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SECUNDA  SECUM 


PROLOGUS 


Post  coinmnnem  considerationem  de  virtutibus  et  vitiis,  et  aliis  ad  materiam 
moralem  pertinentibus,  necessa  est  considerare  singula  in  speciali.  Sermones  enim 
morales  universales  minus  sunt  utiles,  eo  quod  actiones  in  particularibus  sunt. 
Potest  autem  aliquid  in  speciali  considerari  circa  moralia  dupliciter :  uno  modo 
ex  parte  materiae  ipsius  moralis,  puta  cum  consideratur  de  hac  virtute  vel  hoo 
vitio:  alio  modo  quantum  ad  speciales  status  hominum,  puta  cum  consideratur 
de  subditis  et  praelatis,  de  activis  et  contemplativis,  vel  quibuscumque  aliis  diffe¬ 
rentiis  hominum.  Primo  ergo  considerabimus  specialiter  de  his  quae  pertinent  ad 
omnes  hominum  status ;  secundo  voro  specialiter  de  his  quae  pertinent  ad  deter¬ 
minatos  status.  —  Est  autem  considerandum  circa  primum,  quod  si  seorsum  de¬ 
terminaremus  de  virtutibus,  donis,  vitiis  et  praeceptis,  oporteret  idem  multoties 
dicere.  Qui  enim  sufficienter  vult  tractare  de  hoc  praecopto :  Non  mcechaberis,  ne- 
cesse  habet  inquirere  de  adulterio,  quod  est  quoddam  peccatum,  cuius  etiam  co¬ 
gnitio  dependet  ex  cognitione  oppositae  virtutis.  Erit  ergo  compendiosior  et  ex¬ 
peditior  considerationis  via,  si  simul  sub  eodem  tractatu  consideratio  procedat  de 
virtute  et  dono  sibi  correspondente,  et  vitiis  oppositis,  et  praeceptis  affirmativis, 
vel  negativis.  Erit  autem  hic  considerationis  modus  conveniens  ipsis  vitiis  secun¬ 
dum  propriam  speciem.  Ostensum  est  enim  supra  (1  2,  qu.  xvm,  lxxii  et  lxxiii) 
quod  vitia  et  peccata  diversificantur  specie  secundum  materiam  vel  objectum,  non 
autem  secundum  alias  differentias  peccatorum,  puta  cordis,  oris  et  operis;  vel 
secundum  infirmitatem,  ignorantiam  et  malitiam,  et  alias  hujusmodi  differentias. 
Est  autem  eadem  materia  circa  quam  et  virtus  recte  operatur,  et  vitia  opposita 
a  rectitudine  recedunt.  Sic  ergo,  tota  materia  morali  ad  considerationem  virtu¬ 
tum  reducta,  omnes  virtutes  sunt  ulterius  reducendae  ad  septem ;  quarum  tres 
sunt  theologicae,  de  quibus  primo  est  agendum;  aliae  vero  quatuor  sunt  cardina¬ 
les,  de  quibus  posterius  agetur.  Virtutum  autem  intellectualium  una  quidem  est 
prudentia,  quae  inter  cardinales  virtutes  continetur  et  numeratur.  Ars  vero  non 
pertinet  ad  scientiam  moralem,  quae  circa  agibilia  versatur,  cum  ars  sit  recta  ratio 
factibilium,  ut  supra  dictum  est  (1  2;  quaest.  lvii,  art.  8  et  4).  Aliae  vero  tres  intelle¬ 
ctuales  virtutes,  scilicet  sapientia,  intellectus  et  scientia,  communicant  etiam  in 
nomine  cum  donis  quibusdam  Spiritus  sancti.  Unde  simul  etiam  de  eis  considera¬ 
bitur  in  consideratione  donorum  virtutibus  correspondentium.  Aliae  vero  virtutes 
morales  omnes  aliqualiter  reducuntur  ad  virtutes  cardinales,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (12,  qu.  lxi,  art.  3).  Unde  in  consideratione  alicujus  virtutis  cardinalis  con¬ 
siderabuntur  etiam  omnes  virtutes  ad  eam  qualitercumque  pertinentes,  et  vitia 
opposita.  Et  sic  nihil  moralium  erit  praetermissum. 
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2  SECUNDA 

QILESTK)  I. 

DE  FIDE, 

IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Oirca  virtutes  igitur  theologicas  primo  erit  con¬ 
siderandum  de  fide;  secundo  de  spe;  tertio  de 
charitate.  —  Circa  fidem  vero  quadruplex  con¬ 
sideratio  occurrit :  prima  quidem  de  ipsa  fide  ; 
secunda  de  donis  intellectus  et  scientia;  ipsi  cor- 
respondentibus;  tertia  de  vitiis  oppositis;  quarta 
de  prasceptis  ad  hanc  virtutem  pertinentibus. 

—  Circa  fidem  vero  primo  erit  considerandum 
de  ejus  objecto;  secundo  de  ejus  actu;  tertio 
de  ipso  habitu  fidei.  Circa  primum  quaeruntur 
decem:  1.  Utrum  objectum  fidei  sit  veritas 
prima.  —  2.  Utrum  objectum  fidei  sit  aliquid 
complexum,  vel  incomplexum;  id  est  res,  an 
enuntiabile.  —  3.  Utrum  fidei  possit  subesse 
lalsum.  —  4.  Utrum  objectum  fidei  possit  esse 
aliquid  visum.  —  5.  Utrum  possit  esse  aliquid 
scitum.  —  6.  Utrum  credibilia  debeant  distin¬ 
gui  per  certos  articulos.  —  7.  Utrum  iidem 
articuli  subsint  fidei  secundum  omne  tempus. 

—  8.  De  numero  articulorum.  —  9.  De  modo 
tradendi  articulos  in  symbolo.  —  10.  Cujus  sit 
fidei  symbolum  constituere. 

ART.  I.  —  UTRUM  OBJECTUM  FIDEI 
SIT  VERITAS  PRIMA  *. 

De  his  etiam  Sent.  ili,  dist.  24,  quaest.  i,  art.  2, 
et  De  ver.  qu.  xiv,  art  8,  et  qu.  xvm,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  objectum  fidei  non  sit  veritas  pri¬ 
ma.  Illud  enim  videtur  esse  objectum 
fidei  quod  nobis  proponitur  ad  creden¬ 
dum.  Sed  non  solum  proponuntur  nobis 
ad  credendum  ea  quae  pertinent  ad  Di¬ 
vinitatem,  quae  est  veritas  prima ;  sed 
etiam  ea  quae  pertinent  ad  humanita¬ 
tem  Christi,  et  Ecclesiae  sacramenta,  et 
creaturarum  conditionem.  Ergo  non  so¬ 
lum  veritas  prima  est  fidei  objectum. 

2.  Praeterea,  fides  et  infidelitas  sunt 
circa  idem,  cum  sint  opposita.  Sed  circa 
omnia  quae  in  sacra  Scriptura  conti¬ 
nentur,  potest  esse  infidelitas;  quidquid 
enim  horum  homo  negaverit,  infidelis 
reputatur.  Ergo  etiam  fides  est  circa 
omnia  quae  in  sacra  Scriptura  conti¬ 
nentur.  Sed  ibi  multa  de  hominibus 
continentur,  et 'de  aliis  rebus  creatis. 
Ergo  objectum  fidei  non  solum  est  ve¬ 
ritas  prima,  sed  etiam  veritas  creata. 

8.  Praeterea,  fides  charitati  condividi- 
tur,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxii, 

(1)  Veritas  prima  Deum  hic  designat.  Triplex 
in  eo  distinguitur  veritas,  scilicet  in  essendo, 
in  cognoscendo  et  m  dicendo.  Veritas  in  es- 
sendo  est  ipsa  Dei  essentia  ;  veritas  in  cogno¬ 
scendo  est  infinita  Dei  sapientia  qua  omnia  co¬ 
gnoscit;  veritas  in  dicendo  est  veracitas  divina 
qua  fit  ut  neminem  fallere  velit  aut  possit. 

(2)  De  div.  nom.  cap.  7,  ante  fin.,  leet.  5. 

(3)  Objectum  formale  quud  fidei,  ut  ajunt  theo  | 


SECUNDA 

art.  3).  Sed  charitate  non  solnm  diligi¬ 
mus  Deum,  qui  est  summa  bonitas,  sed 
etiam  diligimus  proximum.  Ergo  fidei 
objectum  non  est  solum  veritas  prima. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  *, 
quod  “  fides  est  circa  simplicem  et  sem- 
per  existentem  veritatem.  „  Haec  autem 
est  veritas  prima.  Ergo  objectum  fidei 
est  veritas  prima. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nihil  sub  fide 
cadat  nisi  in  ordine  ad  Deum,  voritas 
prima  ejus  formale  objectum  est,  cujus 
ratione,  his  quae  fidei  sunt  assentimus; 
materiale  vero  objectum  fidei  est  id  quod 
a  fidelibus  creditur. 

Respondeo  dicendum  quod  cujuslibet 
cognoscitivi  habitus  objectum  duo  ha¬ 
bet,  scilicet  id  quod  materialiter  cogno¬ 
scitur,  quod  est  sicut  materiale  obje¬ 
ctum,  et  id  per  quod  cognoscitur,  quod 
est  formalis  ratio  objecti;  sicut  in  scien¬ 
tia  geometriae  materialiter  scita  sunt 
conclusiones ;  formalis  vero  ratio  sciendi 
snnt  media  demonstrationis,  per  quae 
conclusiones  cognoscuntur.  Sic  igitur 
in  fide  si  consideremus  formalem  ratio¬ 
nem  objecti,  nihil  est  aliud  quam  veri¬ 
tas  prima.  Non  enim  fides  de  qua  lo¬ 
quimur,  assentit  alicui,  nisi  quia  est  a 
Deo  revelatum  3.  Unde  ipsi  veritati  di¬ 
vinae  fides  innititur  tanquam  medio.  Si 
vero  consideremus  materialiter  ea  qui¬ 
bus  fides  assentit,  non  solum  est  ipse 
Deus,  sed  etiam  multa  alia  4;  quae  tamen 
sub  assensu  fidei  non  cadunt,  nisi  se¬ 
cundum  quod  habent  aliquem  ordinem 
ad  Deum,  prout  scilicet  per  aliquos  Di¬ 
vinitatis  effectus  homo  adjuvatur  ad 
tendendum  in  divinam  fruitionem.  Et 
ideo  etiam  ex  hac  parte  objectum  fidei 
est  quodammodo  veritas  prima,  inquan- 
tum  nihil  cadit  sub  fide  nisi  in  ordine 
ad  Deum;  sicut  etiam  objectum  medi¬ 
cinae  est  sanitas,  quia  nihil  medicina 
considerat  nisi  in  ordine  ad  sanitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea 
quae  pertinent  ad  humanitatem  Christi, 
et  ad  sacramenta  Ecclesiae,  vel  ad  quas¬ 
cumque  creaturas,  cadunt  sub  fide,  in- 

logl,  seu  til  quod  per  se  et  ratione  sua  a  fide 
attingitur,  est  prima  veritas  in  essendo,  aut 
Deus  ipse  quatenus  rationem  naturalem  exce¬ 
dit.  Objectum  formale  quo,  seu  id,  quo  mediante, 
objectum  formale  quod  attingitur,  est  prima  ve¬ 
ritas  in  dicendo,  aut  veracitas  divina,  quod  est 
criniendum  revelans. 

(4)  Objectum  materiale  adsquatum  fidei  pri- 
i  mario  est  Deus  ipse,  ceetera  vero  secundario. 
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quantum  per  haec  ordinamur  ad  Deum, 
et  eis  etiam  assentimus  propter  divinam 
veritatem. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secun¬ 
dum  de  omnibus  illis  quae  in  sacra  Scri¬ 
ptura  traduntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  cha- 
ritas  diligit  proximum  propter  Deum, 
et  sic  objectum  ejus  proprie  est  ipse 
Deus,  ut  infra  dicetur  (qu.  xxv,  art.  1). 

ART.  II.  —  UTRUM  OBJECTUM  FIDEI  SIT 
ALIQUID  COMPLEXUM  PER  MODUM  ENUN- 
TIABILIS  *. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  41,  in  Expos.  litt.  et  m, 
dist.  24,  art.  1,  quaest.  n,  et  1  contra,  cap.  7,  et 
De  ver.  qusest.  xiv,  art.  8  corp.  et  ad  5  et  12,  et 
art.  12  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
mur  quod  objectum  fidei  non  sit  aliquid 
complexum  per  modum  enuntiabilis. 
Objectum  enim  fidei  est  veritas  prima, 
sicut  dictum  est  (art.  praec.).  Sed  prima 
veritas  est  quid  incomplexum.  Ergo  ob¬ 
jectum  fidei  non  est  aliquid  complexum. 

2.  Praeterea,  expositio  fidei  in  sym¬ 
bolo  continetur.  Sed  in  symbolo  non 
ponuntur  enuntiabilia,  sed  res:  non  e- 
nim  dicitur  ibi  quod  Deus  sit  omnipo¬ 
tens,  sed :  Credo  in  Deum  omnipotentem. 
Ergo  objectum  fidei  non  est  enuntia- 
bile,  sed  res. 

3.  Praeterea,  fidei  succedit  visio,  se¬ 
cundum  illud  I.  Corinth.  xm,  12 :  Vide¬ 
mus  nunc  per  speculum  in  cenigmate,  tunc 

j  autem  facie  ad  faciem  ;  nunc  cognosco  ex 
parte,  tunc  autem  cognoscam,  sicut  et  co¬ 
gnitus  sum .  Sed  visio  patriae  est  de  in- 
complexo  cum  sit  ipsius  divinae  essen¬ 
tiae.  Ergo  etiam  fides  viae. 

Sed  contra ,  fides  est  media  inter  scien¬ 
tiam  et  opinionem.  Medium  autem  et 
extrema  sunt  ejusdem  generis.  Cum 
ergo  scientia  et  opinio  sint  circa  enun¬ 
tiabilia,  videtur  quod  similiter  fides  sit 
circa  enuntiabilia;  et  ita  objectum  fidei, 
cum  sit  circa  enuntiabilia,  est  aliquid 
complexum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectus  hu¬ 
manus,  ea  quae  ex  se  simplicia  sunt  se¬ 
cundum  quamdam  complexionem  co¬ 
gnoscat  ;  objectum  fidei,  quanquam  se¬ 
cundum  se  incomplexum  quoddam  sit, 

(1)  Per  modum  enuntiabilis ,  scilicet  quemad¬ 
modum  quidquid  a  propositione  enuntiatur. 

(2)  Unde  oportet  ut  ex  una  re  procedat  ad 

aliam,  et  hinc  ratiocinativus  appellatur,  quia  sic 
■procedere  rationis  est. 

,3)  Principalis  et  formaliter  consideratae  non 


ex  parte  tamen  credentis  est  aliquod 
complexum  enuntiabile. 

Respondeo  dicendum  quod  cognita 
sunt  in  cognoscente  secundum  modum 
cognoscentis.  Est  autem  modus  proprius 
humani  intellectus  ut  componendo  et 
dividendo  veritatem  cognoscat 5,  sicut 
dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxv,  art.  5). 
Et  ideo  ea  quse  secundum  se  simplicia 
sunt,  intellectus  humanus  cognoscit  se¬ 
cundum  quamdam  complexionem:  sicut 
e  converso  intellectus  divinus  incom- 
plexe  cognoscit  ea  quse  sunt  secundum 
se  complexa.  Sic  ergo  objectum  fidei 
dupliciter  considerari  potest:  uno  modo 
ex  parte  ipsius  rei  creditse;  et  sic  obje¬ 
ctum  fidei  est  aliquid  incomplexum,  sci¬ 
licet  res  ipsa  de  qua  fides  habetur.  Alio 
modo  ex  parte  credentis ;  et  secundum 
hoc  objectum  fidei  est  aliquid  comple¬ 
xum  per  modum  enuntiabilis.  Et  ideo 
utrumque  vere  opinatum  fuit  apud  an¬ 
tiquos,  et  secundum  aliquid  utrumque 
est  verum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  objecto  fidei  ex  parte 
ipsius  rei  creditse 1 2  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sym¬ 
bolo  tanguntur  ea  de  quibus  est  fides, 
inquantum  ad  ea  terminatur  actus  cre¬ 
dentis,  ut  ex  ipso  modo  loquendi  appa¬ 
ret.  Actus  autem  credentis  non  termi¬ 
natur  ad  enuntiabile,  sed  ad  rem.  Non 
enim  formamus  enuntiabilia,  nisi  ut  per 
ea  de  rebus  cognitionem  habeamus,  si¬ 
cut  in  scientia,  ita  et  in  fide. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  visio  pa¬ 
triae  erit  veritatis  primse, secundum  quod 
in  se  est,  secundum  illud  I.  Joan.  ni,  2: 
Scimus  quoniam  cum  apparuerit,  similes 
ei  erimus,  quoniam  videbimus  eum  sicuti 
est ;  et  ideo  visio  illa  erit  non  per  mo¬ 
dum  enuntiabilis,  sed  per  modum  sim¬ 
plicis  intelligentise.  Sed  per  fidem  non 
apprehendimus  veritatem  primam  sicut 
in  se  est ;  unde  non  est  similis  ratio. 

ART.  III.  —  UTRUM  FIDEI 
POSSIT  SUBESSE  FALSUM  4. 

De  his  etiam  part.  III,  qusest  xlvj,  art.  2  ad  4, 

et  8e'ut.  m,  dist.  24,  queest.  m,  et  De  potent. 

qusest.  iv,  art.  1,  in  prine,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 

ut  objectum  solum,  ait  Nicolai,  sed  ut  medium, 
qualis  est  sola  veritas  prima;  quae  non  incom¬ 
pleta  dunlaxat,  sed  et  simplicissima  et  una  est. 

(41  Sensus  quaestionis  est  duplex  ;  prior  utrum 
fidei  possit  subesse  falsum  ei  parte  Dei  reve¬ 
lantis.  scilicet  utrum  Deus  per  se  aut  per  a- 
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quod  fidei  possit  subesse  falsum.  Fides 
enim  condividitur  spei  et  cliaritati.  Sed 
spei  potest  aliquid  subesse  falsum;  multi 
enim  sperant  se  habituros  vitam  aeter¬ 
nam,  quam  non  habebunt ;  similiter  e- 
tiam  et  charitati ;  multi  enim  diligun¬ 
tur  tanquam  boni,  qui  tamen  boni  non 
sunt.  Ergo  et  fidei  potest  aliquid  sub¬ 
esse  falsum. 

2.  Praeterea,  Abraham  credidit  Chri¬ 
stum  nasciturum,  secundumillud  Jo.  vm, 
vers.  56 :  Abraliam  pater  vester  exultaviU 
ut  videret  diem  meum ;  vidit,  et  gavisus  est 
Sed  post  tempus  Abrahse  Deus  poterat 
non  incarnari ;  sola  enim  sua  voluntate 
carnem  accepit ;  et  ita  esset  falsum 
quod  Abraham  de  Christo  credidit.  Ergo 
fidei  potest  subesse  falsum. 

3.  Praeterea,  fides  antiquorum  fuit 
quod  Christus  esset  nasciturus  ;  et  haec 
fides  duravit  in  multis  usque  ad  praedi¬ 
cationem  Evangelii.  Sed  Christo  jam 
nato,  etiam  antequam  praedicare  incipe¬ 
ret,  falsum  erat  Christum  nasciturum. 
Ergo  fidei  potest  subesse  falsum. 

4.  Praeterea,  unum  de  pertinentibus 
ad  fidem  est  ut  aliquis  credat  sub  sacra¬ 
mento  altaris  verum  corpus  Christi  con¬ 
tineri.  Potest  autem  contingere,  quando 
non  recte  consecratur,  quod  non  est  ibi 
verum  corpus  Christi,  sed  solum  panis. 
Ergo  fidei  potest  subesse  falsum. 

Sed  contra ,  nulla  virtus  perficiens  in¬ 
tellectum  se  habet  ad  falsum,  secundum 
quod  est  malum  intellectus ,  ut  patet 
per  Philosophum  h  Sed  fides  est  quae¬ 
dam  virtus  perficiens  intellectum  ,  ut 
infra  patebit  (qu.  iv,  art.  2  et  5).  Ergo  ei 
non  potest  subesse  falsum. 

OO.NCLUSIO.  —  Cum  fidei  objectum 
formale  sit  veritas  prima,  non  illi  potest 
subesse  falsum. 

Pespondeo  dicendum  quod  nihil  sub- 
est  alicui  potentiae,  vel  habitui,  aut  e- 
tiam  actui,  nisi  mediante  ratione  for¬ 
ma  i  objecti;  sicut  color  videri  non  po¬ 
test  nisi  per  lucem,  et  conclusio  sciri 
non  potest  nisi  per  medium  demonstra¬ 
tionis.  Dictum  est  autem  (art.  1  hujus 
quaest.),  quod  ratio  formalis  objecti  fidei 
est  veritas  prima  ;  unde  nihil  potost  ca¬ 
dere  sub  fide,  nisi  inquantum  stat  sub 

lium  mentiri  possit,  quod  falso  docuerunt  pri- 
scillianistae;  posterior  autem  utrum  possit  fi¬ 
dei  subesse  falsum  ex  parte  credentis,  scilicet 
utrum  fides  divina  mentem  inclinare  ad  assen¬ 
sum  falsum,  aut  illum  elicere  possit;  quod  non 
minus  repugnat. 
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veritate  prima,  sub  qua  nullum  falsum 
stare  potest,  sicut  ,iec  non  ens  sub  enter 
nec  malum  sub  bonitate.  Unde  relinqui¬ 
tur  quod  fidei  non  potest  subesse  ali¬ 
quod  falsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
verum  est  bonum  intellectus,  non  autem 
est  bonum  appetitivse  virtutis  ;  ideo  o- 
mnes  virtutes  quae  perficiunt  intelle¬ 
ctum,  excludunt  totaliter  falsum;  quia 
de  ratione  virtutis  est  quod  se  habeat 
solum  ad  bonum.  Virtutes  autem  perfi¬ 
cientes  partem  appetitivam  non  exclu¬ 
dunt  totaliter  falsum;  potest  enim  ali¬ 
quis  secundum  justitiam  aut  temperan¬ 
tiam  agere,  habens  aliquam  falsam  opi¬ 
nionem  de  eo  circa  quod  agit.  Et  ita, 
cum  fides  perficiat  intellectum,  spes  au¬ 
tem  et  charitas  appetitivam  partem  *, 
non  est  similis  ratio  de  eis.  —  Et  tamen 
neque  etiam  spei  subest  falsum;  non  e- 
nim  aliquis  sperat  se  habiturum  vitam 
aeternam  secundum  propriam  potesta¬ 
tem  (hoc  enim  esset  praesumptionis),  sed 
secundum  auxilium  gratiae ;  in  qua  si 
perseveraverit,  omnino  et  infallibiliter 
vitam  aeternam  consequetur.  Similiter 
etiam  ad  charitatem  pertinet  diligere 
Deum,  in  quocumque  fuerit;  unde  non 
refert  ad  charitatem  utrum  in  isto  sit 
Deus,  qui  propter  Deum  diligitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  “  Deum 
non  incarnari  „  secundum  se  considera¬ 
tum  fuit  possibile  etiam  post  tempus 
Abrahae;  sed  secundum  quod  cadit  sub 
praescientia  divina,  habet  quamdam  ne¬ 
cessitatem  infallibilitatis,  ut  dictum  est 
(part.  I,  qu.  xiv,  art.  13  et  15),  et  hoc 
modo  cadit  sub  fide.  Unde  prout  cadit 
sub  fide,  non  potest  esse  falsum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ad  fi¬ 
dem  credentis  oertinebat  post  Christi 
nativitatem  quod  crederet  eum  quando¬ 
que  nasci.  Sed  illa  determinatio  tempo¬ 
ris,  in  qua  decipiebatur,  non  erat  ex 
fide,  sed  ex  conjectura  humana.  Possi¬ 
bile  est  enim  ex  conjectura  humana  ho¬ 
minem  fidelem  falsum  aliquid  eestimare; 
sed  quod  ex  fide  falsum  aestimet,  hoc 
est  impossibile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fides  cre¬ 
dentis  non  refertur  ad  has  species  pa¬ 
li)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  2. 

(2)  Superiorem  nempe  sive  voluntatem  .  ia 
qua  sola  charitas  esse  potest,  et  spes  etiam 
ipsa,  ut  virtus;  quamvis  in  appetitu  inferiori, 
ut  passiones  esse  possint,  sicut  videre  est  l  8. 
quaest.  xl.  art.  2. 
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nis,  vel  illa9,  sed  ad  hoc  quod  verum 
corpus  Christi  sit  sub  speciebus  panis 
sensibilis,  quando  recte  fuerit  consecra¬ 
tum.  Unde  si  non  sit  recte  consecra¬ 
tum  *,  fidei  non  suberit  propter  hoc  fal¬ 
sum. 

ART.  IV.  —  UTRUM  OBJECTUM  FIDEI 
POSSIT  ESSE  ALIQUID  VISUM  *. 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  lxvii,  art,.  3  corp.  ad  1, 

et  part.  III,  qusest.  vii,  art.  3  corp.  et  ad  3; 

■et  Sent.  m,  dist.  24,  art.  2,  qusest.  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  objectum  fidei  sit  aliquid  visum. 
Dicit  enim  Dominus  Thomse 1 2  3:  Quia  vi¬ 
disti  me,  Thoma ,  credidisti.  Ergo  de  eo¬ 
dem  est  visio  et  fides. 

2.  Praeterea,  Apostolus  4  dicit:  Vide¬ 
mus  nunc  per  speculum  in  aenigmate ;  et  lo¬ 
quitur  de  cognitione  fidei.  Ergo  id  quod 
creditur,  videtur. 

3.  Praeterea,  fides  est  quoddam  spiri¬ 
tuale  lumen.  Sed  sub  quolibet  lumine 
aliquid  videtur.  Ergo  fides  est  de  rebus 
visis. 

4.  Praeterea,  “  quilibet  sensus  visus 
nominatur,  „  ut  Augustinus  dicit  5.  Sed 
fides  est  de  auditis,  secundum  illud  Ro- 
man.  x,17:  Fides  ex  auditu.Vrgo  fides  est 
de  rebus  visis. 

Sed  contra  est  qUod  Apostolus  dicit6, 
quod  fides  est  argumentum  non  apparen¬ 
tium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  fides,  Apostolo 
teste,  sit  non  apparentium,  ut  fidei  ob¬ 
jectum  sit  aliquid  visum,  fieri  non  po¬ 
test. 

Respondeo  dicendum  quod  fides  im¬ 
portat  assensum  intellectus  ad  id  quod 
creditur.  Assentit  autem  intellectus  a- 
licui  dupliciter:  uno  modo  quia  ad  hoc 
movetur  ab  ipso  objecto,  quod  est  vel 
per  seipsum  cognitum,  sicut  patet  in 
principiis  primis,  quorum  est  intelle¬ 
ctus  ;  vel  per  aliud  cognitum,  sicut  pa¬ 
tet  de  conclusionibus,  quarum  est  scien¬ 
tia.  Alio  modo  intellectus  assentit  ali¬ 
cui,  non  quia  sufficienter  moveatur  ab 
objecto  proprio,  sed  per  quamdam  ele¬ 

(1)  In  hac  hypothesi  adest  tantum  error  facti, 
sed  nun  doctun®. 

(2)  Objectum  linei  est  necessario  obscurum 
et  irievidens,  sed  ea  obscuritas  non  pertinet  ad 
rationem  formalem  sub  qua  fidei,  scilicet  ad  mo- 
tivum  et  rationem  assentiendi  rebus  quae  cre¬ 
duntur. 

(3)  J oan.  xx,  29.  (4)  I.  Cor.  xni,  12. 

(5)  in  lib.  De  verbis  Domini,  serm.  33,  cap.  5, 

circa  med.  (6)  Hebr.  xi,  1. 

(7)  C'uia,  ut  a'l  uregorius.  considerando  ve- 


ctionem  voluntarie  declinans  in  unam 
partem  magis  quam  in  aliam  ;  et  si  qui¬ 
dem  hoc  sit  cum  dubitatione  et  formi¬ 
dine  alterius  partis,  erit  opinio ;  si  au¬ 
tem  sit  cum  certitudine  absque  tali 
formidine,  erit  fides.  Illa  autem  videri 
dicuntur  quae  per  seipsa  movent  intel¬ 
lectum  nostrum  vel  sensum  ad  sui  co¬ 
gnitionem.  Unde  manifestum  est  quod 
nec  fides  nec  opinio  potest  esse  de  ipsis 
visis  aut  secundum  sensum,  aut  secun¬ 
dum  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Tho- 
mas  aliud  vidit,  et  aliud  credidit  7 :  ho¬ 
minem  vidit,  et  Deum  credens  confes¬ 
sus  est,  cum  dixit :  Dominus  meus  et  Deus 
meus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae 
subsunt  fidei,  dupliciter  considerari  pos¬ 
sunt  :  uno  modo  in  speciali ;  et  sic  non 
possunt  esse  simul  visa  et  credita,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.) ;  alio  modo  in 
generali,  scilicet  sub  communi  ratione 
credibilis  ;  et  sic  sunt  visa  ab  eo  qui 
credit.  Non  enim  crederet,  nisi  videret 
ea  esse  credenda  vel  propter  evidentiam 
signorum,  vel  propter  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lumen  fi¬ 
dei  facit  videre  8  ea  quae  creduntur  9. 
Sicut  enim  per  alios  habitus  virtutum 
homo  videt  illud  quod  est  sibi  conve¬ 
niens  secundum  habitum  illum ;  ita  e- 
tiam  per  habitum  fidei  inclinatur  mens 
hominis  ad  assentiendum  his  quae  con¬ 
veniunt  rectae  fidei,  et  non  aliis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  auditus 
est  verborum  significantium  ea  quae 
sunt  fidei,  non  autem  est  ipsarum  re¬ 
rum  de  quibus  est  fides;  et  sic  non  o- 
portet  ut  hujusmodi  res  sint  visae. 

ART.  V.  —  UTRUM  EA  QU.E  SUNT  FIDEI, 
POSSINT  ESSE  SCITA  ,0. 

De  his  etiam  supra,  art.  4,  et  infra,  qu,  iv,  art.  1, 

et  part.  III,  qusest.  vii,  art.  3,  et  Sent.  m,  dist.  24, 

art.  2,  qusest.  ii  et  iii,  et  contra,  cap.  8,  et  De 

ver.  qusest.  xiv,  art.  9. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ea  auae  sunt  fidei,  possint  esse 

rum  hominem,  hunc  Deum  quem  videre  non 
poterat,  exclamavit  (sup.  Evang.  hom.  2lil. 

(8)  Non  in  seipsis ,  quasi  per  se  immediate 
attingantur,  sed  in  motivo  per  quod  credibilia 
fiunt. 

(9)  Ita  editi  omnes.  Cod.  Alcan.  et  Gamerac., 
videre  esse  quee  creduntur.  In  margine  Alcan.  est, 
credibilia ,  ut  legatur,  esse  credibilia. 

(10)  Sensus  est,  an  de  rebus  quae  iide  credun¬ 
tur  possit  haberi  scientia  proprie  dicta,  nempe 
ea  quae  per  demonstrationem  acquiritur. 
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scita.  Ea  enim  quae  non  sciuntur,  viden¬ 
tur  esse  ignota :  quia  ignorantia  scien¬ 
tiae  opponitur.  Sed  quae  sunt  fidei,  non 
sunt  ignota :  horum  enim  ignorantia  ad 
infidelitatem  pertinet,  secundum  illud 
I.  Tim.  i,  13:  Ignorans  feci  in  increduli¬ 
tate  mea.  Ergo  ea  quae  sunt  fidei,  pos¬ 
sunt  esse  scita. 

2.  Praeterea,  scientia  per  rationes  a- 
cquiritur.  Sed  ea  quae  sunt  fidei,  a  sacris 
auctoribus  rationes  inducuntur.  Ergo 
ea  quae  sunt  fidei,  possunt  esse  scita. 

3.  Praeterea,  ea  quae  demonstrative  pro¬ 
bantur,  sunt  scita,  quia  “  demonstratio 
est  syllogismus  faciens  scire.  *  Sed 
quaedam  quae  in  fide  continentur ,  sunt 
demonstrative  probata  a  philosophis,  si¬ 
cut  Deum  esse,  et  Deum  esse  unum,  et 
alia  hujusmodi.  Ergo  ea  quae  sunt  fidei, 
possunt  esse  scita. 

4.  Praeterea,  opinio  plus  distat  a  scien¬ 
tia,  quam  fides;  cum  fides  dicatur  esse 
media  inter  opinionem  et  scientiam.  Sed 
opinio  et  scientia  possunt  esse  aliquo 
modo  de  eodem,  ut  dicitur  *.  Ergo  etiam 
fides  et  scientia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  5, 
quod  “  apparentia  non  habent  fidem, 
sed  agnitionem.  „  Ea  ergo  de  quibus  est 
fides,  agnitibnem  non  habent.  Sed  ea  quae 
sunt  scita,  agnitionem  habent.  Ergo  de 
eis  quae  sunt  scita  non  potest  esse  fides. 

CONCLUSIO.  —  Quae  communiter  et 
simpliciter  sub  fide  continentur,  non 
sunt  scita,  cum  visa  minime  sint. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis 
scientia  habetur  per  aliqua  principia  per 
se  nota,  et  per  consequens  visa  ;  et  ideo 
oportet  quaecumque  sunt  scita,  aliquo 
modo  esse  visa.  Non  autem  est  possibile 
quod  idem  ab  eodem  sit  visum  et  credi¬ 
tum,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.). 
Unde  etiam  impossibile  est  quod  ab  eo¬ 
dem  idem  sit  scitum  et  creditum.  Potest 
tamen  contingere  ut  id  quod  est  visum 
vel  scitum  ab  uno,  sit  creditum  ab  alio. 
Etenim  quae  de  Trinitate  credimus,  nos 
visuros  speramus,  secundum  illud  I.  Co- 
rinth.  xiii,  12:  Videmus  nunc  per  speculum 
in  aenigmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem  ; 

(1 1  Poster,  lib.  i,  text.  ult. 

(2)  Hom.  xxvi  in  Evang.,  a  med. 

(3)  Tum  humana  et  naturali,  tum  divina  et 
supernaturali  fide,  ut  animadvertit  Nicolai. 

(4)  Ita  optime  cod.  Alcan.  Eiit'  passim:  Nec 
vident,  nec  sciunt  ea  in  seipsis,  ut  cognoscant  ea 
esse  credibilia.  Hinc  Garcia  depravatum  locum 
putans  ex  Tarrac.  removet  haec,  in  seipsis  ut  co- 
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quam  quidem  visionem  jam  angeli  ha¬ 
bent  ;  unde  quod  nos  credimus,  illi  vi¬ 
dent.  Et  sic  similiter  potest  contingere, 
ut  id  quod  est  visum  vel  scitum  ab  uno 
homine  ,  etiam  in  statu  viae,  sit  ab  alio 
creditum  s,  qui  hoc  demonstrative  non 
novit.  Id  tamen  quod  communiter  omni¬ 
bus  proponitur  hominibus  ut  creden¬ 
dum,  est  communiter  non  scitum,  et  ista 
sunt  quae  simpliciter  fidei  subsunt.  Et 
ideo  fides  et  scientia  non  sunt  de  eodem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  infi¬ 
deles  eorum  quae  sunt  fidei  ignorantiam 
habent,  quia  nec  vident  aut  sciunt  ea  in 
seipsis,  nec  cognoscunt  ea  esse  credibi¬ 
lia  4.  Sed  per  hunc  modum  fideles  ha¬ 
bent  eorum  notitiam,  non  quasi  demon¬ 
strative  ,  sed  inquantum  per  lumen  fidei 
vident  esse  credenda,  ut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  2  et  3). 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratione3 
quae  inducuntur  a  sanctis  ad  proban¬ 
dum  ea  quae  sunt  fidei  ,  non  sunt  de¬ 
monstrativae,  sed  persuasiones  quaedam 
manifestantes  non  esse  impossibile  quod 
in  fide  proponitur ;  vel  procedunt  ex 
principiis  fidei,  scilicet  ex  auctoritatibus 
sacrae  Scripturae,  sicut  dicit  Dionysius  5. 
Ex  his  autem  principiis  ita  probatur 
aliquid  apud  fideles,  sicut  etiam  ex  prin¬ 
cipiis  naturaliter  notis  probatur  aliquid 
apud  omnes.  Unde  etiam  theologia  scien¬ 
tia  est,  ut  in  principio  operis  dictum 
est  (part.  I,  qusest.  i,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  -quod  ea  quae  de¬ 
monstrative  probari  possunt,  inter  cre¬ 
denda  numerantur  ,  non  quia  de  ipsis 
simpliciter  sit  fides  apud  omnes,  sed 
quia  praeexiguntur  ad  ea  quae  sunt  fi¬ 
dei,  et  oportet  ea  saltem  per  fidem  prae- 
supponi  ab  his  qui  eorum  demonstratio¬ 
nem  non  habent. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Phi¬ 
losophus  ibidem  dicit,  “  a  diversis  ho¬ 
minibus  de  eodem  omnino  potest  haberi 
scientia  et  opinio,  „  sicut  et  supra  di¬ 
ctum  est  (in  corp.)  de  scientia  et  fide ; 
sed  ab  uno  et  eodem  potest  haberi  scien¬ 
tia  et  fides  8  de  eodem  secundum  quid, 
scilicet  de  subjecto,  sed  non  secundum 
idem  :  potest  enim  esse  qu<3d  de  una  et 

gnoscanl  ea.  Unde  edit.  Patav.  habent ,  nec  vi¬ 
dent,  nec  sciunt  ea  esse  credibilia. 

(5)  De  div  nom.  cap.  2,  part.  1,  lect.  1. 

(6  Ita  cum  cod.  Alcan.  (qui  post  verbum  po¬ 
test  addit  quidem)  aliisque  veteres  editiones,  et 
Nicolai.  Garcia,  quem  sequuntur  edit.  Patavinas, 
emendat,  et  opinio. 
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eadem  re  aliquis  aliquid  sciat,  et  ali¬ 
quid  1 2  aliud  opinetur  *;  et  similiter  de 
Deo  potest  aliquis  demonstrative  scire 
quod  sit  unus,  et  credere  quod  sit  tri¬ 
nus.  Sed  de  eodem  secundum  idem  non 
potest  esse  simul  in  uno  homine  scien¬ 
tia  nec  cum  opinione,  nec  cum  fide;  alia 
tamen  et  alia  ratione.  Scientia  enim  cum 
opinione  simul  esse  non  potest  simpli¬ 
citer  de  eodem,  quia  de  ratione  scientiae 
est  quod  id  quod  scitur,  existimetur  esse 
impossibile  aliter  se  habere  ;  de  ratione 
autem  opinionis  est  quod  id  quod  est 
opinatum,  existimetur  possibile  aliter 
se  habere.  Sed  id  quod  fide  tenetur,  pro¬ 
pter  fidei  certitudinem  existimatur  etiam 
impossibile  aliter  se  habere.  Sed  ea  ra¬ 
tione  non  potest  simul  idem  et  secundum 
idem  esse  scitum  et  creditum,  quia  sci¬ 
tum  est  visum,  et  creditum  est  non  vi¬ 
sum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ART.  VI.  —  UTRUM  CREDIBILIA 
SINT  PER  CERTOS  ARTICULOS  DISTINGUENDA. 
De  his  etiam  Sent  iii,  dist.  25,  qusest.  i,  art.  1  corp. 
et  art.  2  ad  6,  et  I.  Cor.  xv,  prine. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  credibilia  non  sint  per  certos  arti¬ 
culos  distinguonda.  Eorum  enim  omnium 
quae  in  sacra  Scriptura  continentur,  est 
fides  habenda.  Sed  illa  non  possunt  re¬ 
duci  ad  aliquem  certum  numerum  pro¬ 
pter  sui  multitudinem.  Ergo  superfluum 
videtur  articulos  fidei  distinguere. 

2.  Praeterea,  materialis  distinctio,  cum 
in  infinitum  fieri  possit,  est  ab  arte  prae¬ 
termittenda.  Sed  formalis  ratio  objecti 
credibilis  est  una  et  indivisibilis,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  sci¬ 
licet  veritas  prima  ;  et  sic  secundum  ra¬ 
tionem  formalem  credibilia  distingui 
non  possunt.  Ergo  praetermittenda  est 
credibilium  materialis  distinctio  per  ar¬ 
ticulos. 

3.  Praeterea ,  sicut  a  quibusdam  dici¬ 
tur,  “  articulus  est  indivisibilis  veritas 
de  Deo,  arctans  nos  ad  credendum.  „ 
Sed  credere  est  voluntarium  ;  quia,  sicut 
Augustinus  dicit  3,  “  nullus  credit  nisi 
volens.  *  Ergo  videtur  quod  inconve¬ 
nienter  distinguantur  credibilia  per  ar¬ 
ticulos. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  : 

(1)  AI.,  et  aliquis. 

(2)  Opinio  non  excludit  errandi  timorem  sicut 
et  scientia. 

(3)  Tract.  ?4  in  Joan.,  aliquant.  a  prine. 

(4)  Nicolai,  grce-.e. 
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“  Articulus  est  perceptio  divinae  verita¬ 
tis  tendens  in  ipsam.  „  Sed  perceptio 
divinae  ventatis  competit  nobis  secun¬ 
dum  distinctionem  quamdam ;  quae  enim 
in  Deo  unum  sunt,  in  nostro  intellectu 
multiplicantur.  Ergo  credibilia  debent 
per  articulos  distingui. 

CONCLUSIO.  —  Quae  fidei  sunt,  cum 
in  quasdam  partes  coaptationem  ali¬ 
quam  ad  invicem  habentes  specialibus- 
que  rationibus  creditas  dividantur  ,  con¬ 
venienter  sunt  in  certos  articulos  di¬ 
stributa 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  ar¬ 
ticuli  ex  graecp  videtur  esse  derivatum. 
A pBpov  enim  in  grseco  4,  quod  in  latino 
articulus  dicitur ,  significat  quamdam 
coaptationem  aliquarum  partium  distin¬ 
ctarum  ;  et  ideo  particulae  corporis  sibi 
invicem  coaptatae  dicuntur  membrprum 
articuli ;  et  similiter  in  grammatica  a- 
pud  Graecos  dicuntur  articuli  quaedam 
partes  orationis  coaptatae  aliis  dictioni¬ 
bus  ad  exprimendum  earum  genus,  nu¬ 
merum,  vel  casum  :  et  similiter  in  rhe¬ 
torica  articuli  dicuntur  quaedam  partium 
coaptationes.  Dicit  enim  Tullius  5,  quod 
“  articulus  dicitur,  cum  singula  verba 
intervallis  distinguuntur  caesa  oratione, 
hoc  modo  :  Acrimonia,  voce ,  vultu  adver¬ 
sarios  perterruisti.  „  —  Unde  et  credibilia 
fidei  Christianae  dicuntur  per  articulos 
distingui,  inquantum  in  quasdam  partes 
dividuntur,  habentes  aliquam  coaptatio¬ 
nem  ad  invicem.  Est  autem  objectum 
fidei  aliquid  non  visum  circa  divina,  ut 
supra  dictum  est  (art.  4  hujus  qu.).  Et  ideo 
ubi  occurrit  aliquid  speciali  ratione  non 
visum,  ibi  est  specialis  articulus;  ubi  au¬ 
tem  multa  secundum  eamdem  rationem 
sunt  cognita  vel  non  cognita ,  ibi  non 
sunt  articuli  distinguendi ;  sicut  aliam 
difficultatem  habet  ad  videndum  6  quod 
Deus  sit  passus,  et  aliam,  quod  mortuus 
resurrexerit ;  et  ideo  distinguitur  arti¬ 
culus  resurrectionis  ab  articulo  passio¬ 
nis.  Sed  quod  sit  passus,  mortuus  et  se- 
pultus  ,  unam  et  eamdem  difficultatem  . 
habent,  ita  quod,  uno  suscepto,  non  est 
difficile  alia  suscipere;  et  propter  hoc 
omnia  haec  pertinent  ad  unum  articu¬ 
lum  7. 

(5)  In  Rhetoricae  lib  iv,  ad  Heren  ,  aliquant. 
ante  med. 

(6)  Ita  codices,  et  editi  omnes.  An,  ad  creden¬ 
dum?  conjectura  est  Nicolai. 

(7)  Ratio  distinctionis  articulorum  fidei  fuit 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali¬ 
qua  sunt  credibilia,  de  quibus  est  fides 
secundum  se  ;  aliqua  vero  sunt  credibi¬ 
lia,  de  quibus  non  est  fides  secundum 
se ,  sed  solum  in  ordine  ad  alia ;  sicut 
etiam  in  scientiis  1  quaedam  proponuntur 
ut  per  se  intenta,  et  quaedam  ad  mani¬ 
festationem  aliorum.  Quia  vero  fides 
principaliter  est  de  bis  quae  videnda  spe¬ 
ramus  in  patria,  secundum  illud  Hebr.  n, 
vers.  1 :  Fides  est  substantia  sperandarum 
rerum,  ideo  per  se  ad  fidem  pertinent 
illa  quae  directe  nos  ordinant  ad  vitam 
aeternam ;  sicut  sunt  tres  personae  omni¬ 
potentis  Dei,  mysterium  incarnationis 
Christi,  et  alia  hujusmodi ;  et  secundum 
ista  distinguuntur  articuli  fidei.  Quaedam 
vero  proponuntur  in  sacra  Scriptura  ut 
credenda,  non  quasi  principaliter  inten¬ 
ta,  sed  ad  praedictorum  manifestationem; 
sicut  quod  Abraham  habuit  duos  filios, 
quod  ad  tactum  ossium  Elisei  suscitatus 
est  mortuus,  et  alia  hujusmodi,  quae  nar¬ 
rantur  in  sacra  Scriptura  in  ordine  ad 
manifestationem  divinae  majestatis  vel 
incarnationis  Christi ;  et  secundum  talia 
non  oportet  articulos  distinguere. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio 
formalis  objecti  fidei  potest  accipi  du¬ 
pliciter  :  uno  modo  ex  parte  ipsius  rei 
creditae  ;  et  sic  ratio  formalis  omnium 
credibilium  est  una ;  scilicet  veritas  pri¬ 
ma  ;  et  ex  hac  parte  articuli  non  di¬ 
stinguuntur.  Alio  modo  potest  accipi 
ratio  formalis  credibilium  ex  parte  no¬ 
stri;  et  sic  ratio  formalis  credibilis  est 
ut  sit  non  visum ;  et  ex  hac  parte  arti¬ 
culi  fidei  distinguuntur ,  ut  visum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  defi¬ 
nitio  datur  de  articulo  magis  secundum 
quamdam  etymologiam  nominis,  prout 
habet  derivationem  latinam,  quam  se¬ 
cundum  ejus  veram  significationem  , 
prout  a  grseco  derivatur ;  unde  non  est 
magni  ponderis.  Potest  tamen  et  sic 
dici,  quod  licet  ad  credendum  necessi¬ 
tate  coactionis  nullus  arctetur,  cum  cre¬ 
dere  sit  voluntarium ,  arctatur  tamen 
necessitate  finis,  quia  accedentem  ad  Deum 
oportet  credere ;  et  sine  fide  impossibile 
est  placere  Deo ,  ut  Apostolus  dicit  s. 

triplex:  1»  facilior  simpliciorum  Instructio; 
2®  uniformitas  in  credendo,  ita  ut  Eccles._,  ri 
universum  licet  mundum  disseminata,  eamdem 
fidem  uno  ore  profiteatur;  9°  ut  in  promptu  sit 
regula  fidei  contra  haereticos. 


ART.  VII.  —  UTRUM  ARTICULI  FIDEI 
SECUNDUM  SUCCESSIONEM  TEMPORUM 
CREVERINT  3. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  clxxv,  art.  6  corp.  ct 
Sent.  ui,  dist.  25,  qusest.  u,  art.  2,  quaest.  i, 
et  I.  Oor.  ii,  prine. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  articuli  fidei  non  creverint 
secundum  temporum  successionem.  Quia, 
ut  Apostolus  dicit  4,  fides  est  substantia 
sperandarum  rerum.  Sed  omni  tempore 
sunt  eadem  speranda.  Ergo  omni  tem¬ 
pore  sunt  eadem  credenda. 

2.  Praeterea,  in  scientiis  humanitus  or¬ 
dinatis  per  successionem  temporum  au¬ 
gmentum  factum  est  propter  defectum 
cognitionis  in  primis  qui  scientias  inve¬ 
nerunt,  ut  patet  per  Philosophum 5.  Sed 
doctrina  fidei  non  est  inventa  humani¬ 
tus,  sed  tradita  a  Deo ;  Dei  enim  donum 
est ,  ut  dicitur  Ephes.  n,  8.  Cum  ergo  in 
Deum  nullus  defectus  scientiae  cadat, 
videtur  quod  a  principio  cognitio  cre¬ 
dibilium  fuerit  perfecta,  et  quod  non 
creverit  secundum  successionem  tem¬ 
porum. 

8.  Praeterea,  operatio  gratiae  non  mi¬ 
nus  ordinate  procedit  quam  operatio  na¬ 
turae.  Sed  natura  semper  initium  sumit 
a  perfectis,  ut  Boetius  dicit  6.  Ergo  etiam 
videtur  quod  operatio  gratiae  a  perfe¬ 
ctis  initium  sumpserit ;  ita  quod  illi  qui 
primo  tradiderunt  fidem,  perfectissime 
eam  cognoverunt. 

4.  Praeterea,  sicut  per  apostolos  ad  nos 
fides  Christi  pervenit,  ita  etiam  in  ve¬ 
teri  Testamento  per  priores  patres  ad 
posteriores  devenit  cognitio  fidei,  secun¬ 
dum  illud  Deuter.  xxxii,  7  :  Interroga  pa¬ 
trem  tuum,  et  annuntiabit  tibi.  Sed  apo¬ 
stoli  plenissime  fuerunt  instructi  de  my¬ 
steriis  ;  acceperunt  enim  “  sicut  tempore 
prius,  ita  et  caeteris  abundantius,  „  ut 
dicit  Glossa  interi,  super  illud  B,om.  vm: 
Nos  ipsi  primitias  spiritus  habentes.  Ergo 
videtur  quod  cognitio  credibilium  non 
creverit  per  temporum  successionem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  7: 
“  Secundum  incrementa  temporum  cre- 

(1)  Ita  Nicolai  et  edit.  Patav.  1712.  AI.,  in  ti¬ 
liis  scientiis.  (2)  Hebr.  xi,  6. 

(3)  ln  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  articulos 
fidei  non  crevisse  quoad  substantiam,  sed  quoad 
explicationem  successu  temporum. 

(4)  Hebr.  u,  1.  (5)  Metaph.  lib.  n,  text.  1  et  2. 

(6)  De  consol.  lib.  m,  prosa  10,  parum  a  prine. 

(7)  Homil.  xvi  in  Ezech.  a  med.,  et  Hugo  de 
S.  Victore,  de  Sacram,  lib.  art.  10,  cap.  6. 


QU^EST.  I, 

vit  scientia  sanctorum  Patrum... ;  et 
quanto  viciniores  adventui  Salvatoris 
fuerunt,  tanto  sacramenta  salutis  ple¬ 
nius  perceperunt.  „ 

CONCLUSIO.  —  Articuli  fidei  tempo¬ 
rum  successione  creverunt  non  quidem 
quantum  ad  substantiam,  sed  quantum 
ad  explicationem  et  expressam  profes¬ 
sionem  :  nam  quae  explicite  et  sub  ma¬ 
jori  numero  a  posteris  credita  sunt,  ea¬ 
dem  omnia  a  superioribus  patribus  im¬ 
plicite  et  sub  minori  numero  credita 
fuerunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ita  se  ha¬ 
bent  in  doctrina  fidei  articuli  fidei,  si¬ 
cut  principia  per  se  nota  in  doctrina 
quae  per  rationem  natur  alem  habetur ; 
in  quibus  principiis  ordo  quidam  inve¬ 
nitur,  ut  quaedam  in  aliis  implicite  con¬ 
tineantur  ;  sicut  omnia  principia  redu¬ 
cuntur  ad  hoc  sicut  ad  primum :  “  Im¬ 
possibile  est  simul  affirmare  et  negare,  „ 
ut  patet  per  Philosophum  h  Et  simili¬ 
ter  omnes  articuli  implicite  continen¬ 
tur  in  aliquibus  primis  credibilibus,  sci¬ 
licet  ut  credatur  Deus  esse,  et  provi¬ 
dentiam  habere  circa  hominum  salutem, 
secundum  illud  Hebr.  xr,  6 :  Accedentem 
ad  Deum  oportet  credere  quia  est ,  et  quod 
inquirentibus  se  remunerator  sit.  In  esse 
enim  divino  includuntur  omnia  quae  cre¬ 
dimus  in  Deo  aeternaliter  existere ,  in 
quibus  nostra  beatitudo  consistit ;  in 
fide  autem  providentiae  includuntur  o- 
mnia  quae  temporaliter  a  Deo  dispen¬ 
santur  ad  hominum  salutem,  quae  sunt 
via  in  beatitudinem ;  et  per  hunc  etiam 
modum  aliorum  subsequentium  articu¬ 
lorum  quidam  in  aliis  continentur;  si¬ 
cut  in  fide  redemptionis  humanae  im¬ 
plicite 1  2  continentur  et  incarnatio  Chri¬ 
sti,  et  ejus  passio,  et  omnia  hujusmodi. 
—  Sic  ergo  dicendum  est  quod  quantum 
ad  substantiam  articulorum  fidei,  non 
est  factum  eorum  augmentum  per  tem¬ 
porum  successionem:  quia  quaecumque 
posteriores  crediderunt  ,  continebantur 
in  fide  praecedentium  patrum,  licet  im¬ 
plicite.  Sed  quantum  ad  explicationem 
crevit  numerus  articulorum  ;  quia  quae¬ 
dam  explicite  cognita  sunt  a  posteriori¬ 
bus,  quae,  a  prioribus  non  cognosceban- 

(1)  Metaph.  lib.  iv,  text.  9  et  seq. 

(2)  Supposito  decreto  Dei  de  homine  per  haec 

media  redimendo,  non  absolute  ao  prscise  re¬ 

demptionem  considerando,  quae  fieri  a  I  i  ter  mul¬ 

tis  modis  ootuit.  ut  docebit  S.  Doctortpa-*  111) 
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tur  explicite  3.  Unde  Dominus  Moysi 
dicit  4 :  Ego  sum  Deus  Abraham,  Deus 
Isaac,  Deus  Jacob  ;  et  nomen  meum  Adonai 
non  indicavi  eis  ;  et  David  dicit  5 :  Super 
senes  intellexi ;  et  Apostolus  dicit  6 :  In 
aliis  generationibus  non  est  agnitum  (my¬ 
sterium  Christi),  sicut  nunc  revelatum  est 
sanctis  apostolis  ejus  et  prophetis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sem- 
per  fuerunt  eadem  speranda  apud  ho¬ 
mines  a  Christo ;  quia  tamen  ad  haec  spe¬ 
randa  homines  non  pervenerunt  nisi 
per  Christum,  quanto  a  Christo  fuerunt 
remotiores  secundum  tempus,  tanto  a 
consecutione  sperandorum  longinquio¬ 
res  erant.  Unde  Apostolus  dicit  7 :  Juxta 
fidem  defuncti  sunt  omnes  isti,  non  acceptis 
repromissionibus,  sed  a  longe  eas  aspicien¬ 
tes.  Quanto  autem  aliquid  a  longinquio¬ 
ribus  videtur,  tanto  minus  distincte  vi¬ 
detur  ;  et  ideo  bona  speranda  distinctius 
cognoverunt  qui  fuerunt  adventui  Chri¬ 
sti  vicini. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  profectus 
cognitionis  dupliciter  contingit :  uno 
modo  ex  parte  docentis,  qui  in  cogni¬ 
tione  proficit,  sive  unus,  sive  plures,  per 
temporum  successionem  ;  et  ista  est  ra¬ 
tio  augmenti  in  scientiis  per  rationem 
humanitus  inventis  ;  alio  modo  ex  parte 
addiscentis;  sicut  magister,  qui  novit  . 
totam  artem,  non  statim  a  principio  tra¬ 
dit  eam  discipulo,  quia  capere  non  pos¬ 
set,  sed  paulatim ,  condescendens  ejus 
capacitati ;  et  hac  ratione  profecerunt 
homines  in  cognitione  fidei  per  tempo¬ 
rum  successionem.  Unde  Apostolus  8 
comparat  statum  veteris  Testamenti  pue¬ 
ritiae. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ad  gene¬ 
rationem  naturalem  duae  causae  praeexi- 
guntur ,  scilicet  agens  et  materia.  Se¬ 
cundum  ergo  ordinem  causae  agentis 
naturaliter  prius  est  quod  est  perfectius; 
et  sic  natura  a  perfectis  sumit  exor¬ 
dium,  quia  imperfecta  non  ducuntur  ad 
perfectionem,  nisi  per  aliqua  perfecta 
praeexistentia.  Secundum  vero  ordinem 
causae  materialis  prius  est  quod  est  im¬ 
perfectius  ;  et  secundum  hoc  natura  pro¬ 
cedit  ab  imperfecto  ad  perfectum.  In 
manifestatione  autem  fidei  Deus  est  si- 

(3)  Verbi  gratia  explicatior  fuit  fidei  cognitio 
lege  quam  ante  legem;  et  rursum  sub  gratia 
quam  sub  lege. 

(4)  Exod.  vi,  2.  (5)  Psal.  cxvin.  100. 

(6)  Ephes.  in,  5.  Hebr.  13.  <81  Gai.  uu 
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cut  agens,  qui  habet  perfectam  scientiam 
ab  aeterno;  homo  autem  est  sicut  ma¬ 
teria  recipiens  influxum  Dei  agentis:  et 
ideo  oportuit  quod  ab  imperfectis  ad 
perfectum  procederet  cognitio  fidei  in 
hominibus;  et  licet  in  hominibus  qui¬ 
dam  se  habuerint  per  modum  causae  a- 
gentis,  quia  fuerunt  fidei  doctores;  ta¬ 
men  manifestatio  spiritus  datur  talibus 
ad  utilitatem  communem ,  ut  dicitur 

I.  Cor.  xii  :  et  ideo  tantum  dabatur  pa¬ 
tribus  ,  qui  erant  institutores  fidei,  de 
cognitione  fidei,  quantum  oportebat  pro 
tempore  illo  populo  tradi,  vel  nude,  vel 
in  figura. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  ultima 
consummatio  gratiae  facta  est  per  Chri¬ 
stum;  unde  et  tempus  ejus  dicitur  tem¬ 
pus  plenitudinis  *.  Et  ideo  illi  qui  fue¬ 
runt  propinquiores  Christo  vel  ante,  si¬ 
cut  Joannes  Baptista,  vel  post,  sicut  a- 
postoli,  plenius  mysteria  fidei  cognove¬ 
runt  *.  Quia  et  circa  statum  hominis 
hoc  videmus,  quod  perfectio  est  in  ju¬ 
ventute,  et  tanto  habet  homo  perfectio¬ 
rem  statum  vel  ante,  vel  post,  quanto 
est  juventuti  propinquior. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  ARTICULI  FIDEI 
CONVENIENTER  ENUMERENTUR  s. 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  25,  qusest.  I,  art.  2, 
et  Opusc.  m,  cap.  255,  et  Opusc.  v,  per  tot. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  articuli  fidei  enu¬ 
merentur.  Ea  enim  quae  possunt  ratione 
demonstrativa  sciri,  non  pertinent  ad 
fidem,  ut  apud  homines  sint  credibilia, 
sicut  supra  dictum  est  (artic.  5  hujus 
qusest.).  Sed  Deum  esse  unum  potest 
esse  scitum  per  demonstrationem  ;  unde 
et  Philosophus  hoc 1 2 *  4  probat,  et  multi 
alii  philosophi  ad  hoc  demonstrationes 
induxerunt.  Ergo  “  Deum  esse  unum  „ 
non  debet  poni  unus  articulus  fidei. 

2.  Praeterea,  sicut  de  necessitate  fidei 
est  quod  credamus  Deum  omnipotentem, 
ita  etiam  quod  credamus  eum  omnia 
scientem  et  omnibus  providentem ;  et  circa 
utrumque  horum  aliqui  erraverunt.  De¬ 
buit  ergo  inter  articulos  fidei  fieri  men¬ 
tio  de  sapientia  et  providentia  divina, 
sicut  et  de  omnipotentia. 

(1)  Ad  Gal.  iv. 

(2)  Si  totum  corpus  Ecclesiae  spectemus,  ut 

ait  Sylvius  ,  res  fidei  nunc  sunt  explicatiores 

quam  unquam  fuerunt;  si  autem  Ecclesiae  du¬ 

ces  et  pastores,  certum  est  apostolos  et  evan- 
gelistas  pleniori  luce  fuisse  illuminatos  quam 
eorum  posteri. 
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3.  Praeterea,  eadem  est  notitia  Patri» 
et  Filii,  secundum  illud  Joan.  xiv,  9: 
Qui  videt  me,  videt  et  Patrem.  Ergo  unus 
tantum  articulus  debet  esse  de  Patre  et 
Filio,  et  eadem  ratione  de  Spiritu  sancto. 

4.  Praeterea ,  persona  Patris  non  est 
minor  quam  Filii  et  Spiritus  sancti.  Sed 
plures  articuli  ponuntur  circa  personam 
Spiritus  sancti,  et  similiter  circa  perso¬ 
nam  Filii.  Ergo  plures  articuli  debent 
poni  circa  personam  Patris. 

5.  Praeterea,  sicuti  personae  Patris  et 
personae  Spiritus  sancti  aliquid  appro- 
priatur,  ita  et  personae  Filii  secundum 
divinitatem.  Sed  in  articulis  fidei  poni¬ 
tur  aliquod  opus  appropriatum  Patri, 
scilicet  opus  creationis,  et  similiter  ali¬ 
quod  opus  appropriatum  Spiritui  sancto, 
scilicet  quOd  locutus  est  per  prophetas . 
Ergo  etiam  inter  articulos  fidei  debet 
aliquod  opus  appropriari  Filio  secun¬ 
dum  divinitatem. 

6.  Praeterea,  sacramentum  Eucharistiae 
habet  specialem  difficultatem  prae  mul¬ 
tis  articulis.  Ergo  de  eo  debuit  poni 
specialis  articulus.  Non  videtur  ergo 
quod  articuli  sufficienter  enumerentur. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Ec¬ 
clesiae  sic  enumerantis  5. 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  sunt  ab 
Ecclesia  distincti  fidei  articuli  in  qua- 
tuprdecim,  vel  duodecim  :  quorum  aliqui 
ad  fidem  divinitatis,  alii  vero  ad  fidem 
humanitatis  pertinent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  4  et  6  hujus  quaest.),  illa 
per  se  pertinent  ad  fidem  quorum  vi¬ 
sione  in  vita  aeterna  perfruemur,  et  per 
quae  ducimur  ad  vitam  aeternam.  Duo 
autem  nobis  videnda  proponuntur:  sci¬ 
licet  occultum  Divinitatis  ,  cujus  visio 
nos  beatos  facit ;  et  mysterium  huma¬ 
nitatis  Christi,  per  quem  in  gloriam  fi¬ 
liorum  Dei  accessum  habemus,  ut  dici¬ 
tur  Rom.  v.  Unde  dicitur  Joan.  xvn,  3; 
Hcec  est  vita  aeterna  ut  cognoscant  te  Deum 
verum,  et  quem  misisti  Jesum  Christum.  Et 
ideo  prima  distinctio  credibilium  est 
quod  quaedam  pertinent  ad  majestatem 
Divinitatis,  quaedam  vero  pertinent  ad 
mysterium  humanitatis  Christi,  quod  est 
pietatis  sacramentum ,  ut  dicitur  I.  Tim.  iv. 

(3)  ln  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  articulos 
fidei  convenienter  enumerari  in  symbolis,  sive 
Apostolico  ,  sive  Nicaeno  ,  sive  Constantinopo- 
litano.  (4)  Metaph.  lib.  xii,  text.  52  et  seq. 

(5)  Vid.  etiam  cap.  Qui  episcopus ,  dist.  23. 


QUAiST.  I, 

—  Circa  majestatem  autem  Divinitatis 
tria  nobis  credenda  proponuntur:  primo 
quidem  unitas  Divinitatis  ;  et  ad  hoc  per¬ 
tinet  primus  articulus ;  secundo  Trini¬ 
tas  personarum  ;  et  de  hoc  sunt  tres  ar¬ 
ticuli  secundum  tres  personas ;  tertio 
vero  proponuntur  nobis  opera  Divinita¬ 
tis  propria,  quorum  primum  pertinet 
ad  esse  naturae,  et  sic  proponitur  nobis 
articulus  creationis;  secundum  vero  per¬ 
tinet  ad  esse  grati*,  et  sic  proponuntur 
nobis  sub  uno  articulo  omnia  pertinen¬ 
tia  ad  sanctificationem  humanam;  ter¬ 
tium  vero  pertinet  ad  esse  glori*,  et  sic 
proponitur  nobis  alius  articulus  de  re¬ 
surrectione  carnis  et  de  vita  aeterna.  Et 
ita  sunt  septem  articuli  ad  Divinitatem 
pertinentes.  Similiter  etiam  circa  huma¬ 
nitatem  Christi  ponuntur  septem  arti¬ 
culi,  quorum  primus  est  de  incarnatio¬ 
ne,  sive  de  conceptione  Christi ;  secun¬ 
dus  de  nativitate  ejus  ex  Virgine;  ter¬ 
tius  de  passione  ejus,  et  morte,  et  sepul¬ 
tura  ;  quartus  est  de  descensu  ad  infe¬ 
ros;  quintus  est  de  resurrectione ;  sextus 
de  ascensione ;  septimus  de  adventu  ad 
judicium;  et  sic  in  universum  sunt  qua- 
tuordecim.  —  Quidam  tamen  distinguunt 
duodecim  articulos  fidei  *,  sex  pertinen¬ 
tes  ad  Divinitatem,  et  sex  pertinentes 
ad  humanitatem ;  tres  enim  articulos 
trium  personarum  comprehendunt  sub 
uno:  quia  eadem  est  cognitio  trium  per¬ 
sonarum.  Articulum  vero  de  opere  glo¬ 
rificationis  distinguunt  in  duos,  scilicet 
resurrectionem  carnis,  et  gloriam  ani¬ 
mae.  Similiter  articulum  conceptionis  et 
nativitatis  conjungunt  in  unum. 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  quod  multa 
per  fidem  tenemus  de  Deo,  quae  natu¬ 
rali  ratione  investigare  philosophi  non 
potuerunt;  puta  circa  providentiam 
ejus  et  omnipotentiam,  et  quod  ipse  so¬ 
lus  sit  colendus,  quse  omnia  continen¬ 
tur  sub  articulo  unitatis  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsum 
nomen  Divinitatis  importat  provisionem 
quamdam,  ut  dictum  est  (part.  I,  q.  xm, 
art.  8).  Potentia  autem  in  habentibus 
intellectum  non  operatur  nisi  secun¬ 
dum  voluntatem  et  cognitionem.  Et 
ideo  omnipotentia  Dei  includit  quodam- 

(1)  Quae  enumeratio  ex  auctore  sermonis  115 
de  tempore  apud  Augustinum,  et  sancti  Leonis 
epist.  18  probatur,  et  passim  communi  fidelium 
usu  recepta  est,  ideoque  retinenda  (Cf.Catechism. 
conc.  Trident.,  pars  1). 
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modo  omnium  scientiam  et  providen¬ 
tiam.  Non  enim  posset  omnia  quse  vellet- 
in  istis  inferioribus  agere,  nisi  ea  cogno¬ 
sceret,  et  eorum  providentiam  haberet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti  est  una  cogni¬ 
tio  quantum  ad  unitatem  essentise,  quse 
pertinet  ad  primum  articulum;  quan¬ 
tum  vero  ad  distinctionem  personarum, 
quse  est  per  relationes  originis,  quo¬ 
dammodo  in  cognitione  Patris  includi¬ 
tur  cognitio  Filii ;  non  enim  esset  Pa¬ 
ter,  si  Filium  non  haberet,  quorum  ne¬ 
xus  est  Spiritus  sanctus.  Et  quantum 
ad  hoc  bene  moti  sunt  qui  posuerunt 
unum  articulum  trium  personarum.  Sed 
quia  circa  singulas  personas  sunt,  ali¬ 
qua  attendenda,  circa  quse  contingit 
esse  errorem ;  quantum  ad  hoc  de  tri¬ 
bus  personis  possunt  poni  tres  articuli. 
Arius  enim  credidit  Patrem  omnipoten¬ 
tem,  et  seternum;  sed  non  credidit  Fi¬ 
lium  cosequalem  et  consubstantialem 
Patri ;  et  ideo  necessarium  fuit  appo¬ 
nere  articulum  de  persona  Filii,  ad  hoc 
determinandum.  Et  eadem  ratione  con¬ 
tra  Macedonium s  necesse  fuit  ponere* 
articulum  tertium  de  persona  Spiritu» 
sancti.  Et  similiter  etiam  conceptio 
Christi,  et  nativitas,  et  etiam  resurre¬ 
ctio,  et  vita  seterna,  secundum  unam 
rationem  possunt  comprehendi  sub  une 
articulo,  inquantum  ad  unum  ordinan¬ 
tur;  et  secundum  aliam  rationem  pos¬ 
sunt  distingui,  inquantum  seorsum  ha¬ 
bent  speeiales  difficultates. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Filio  et- 
Spiritui  sancto  convenit  mitti  ad  san¬ 
ctificandam  creaturam ;  circa  quod  plu¬ 
rima  erodenda  occurrunt;  et  ideo  circa 
personam  Filii  et  Spiritus  sancti  plure» 
articuli  multiplicantur,  quam  circa  per¬ 
sonam  Patris*  quse  nunquam  mittitur, 
ut  dictum  est  (part.  I,  qu.  xliii,  art.  4). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sanctifi¬ 
catio  creaturae  per  gratiam,  et  consum¬ 
matio  per  gloriam  fit  etiam  per  dbnum 
charitatis,  quod  appropriatur  Spiritui 
sancto,  et  per  donum  sapientiae,  quad 
appropriatur  Filio ;  et  ideo  utrumque  o- 
pus  pertinet  ad  Filium  et  ad  Spiritum 
sanctum  per  appropriationem  secundum 
rationes  diversas. 

(2)  Macedonius  Spiritum  sanctum  esse  crea¬ 
turam  asserebat;  et  vocatus  est  semiarxanus, 
quia  dicebat  de  persona  Spiritus  sancti  quod 
Arius  do  Filio  et  Spiritu  dogmatizaverat. 
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Ad  sextum  dicendum,  quod  in  sacra¬ 
mento  Eucharistiae  duo  possunt  consi¬ 
derari  :  unum  scilicet  quod  sacramen¬ 
tum  est ;  et  hoc  habet  eamdem  ratio¬ 
nem  cum  aliis  effectibus  gratiae  sancti¬ 
ficantis;  aliud  est  quod  miraculose  ibi 
corpus  Christi  continetur;  et  sic  con¬ 
cluditur  sub  omnipotentia  ,  sicut  et 
omnia  alia  miracula,  quae  omnipotentiae 
attribuuntur. 

ART.  IX.  —  UTRUM  CONVENIENTER 
ARTICULI  FIDEI  IN  SYMBOLO  PONANTUR  *. 
De  his  etiam  Seat,  ni,  dist.  25,  qusast.  ii,  art.  2, 
et  Opusc.  v  et  vi. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  articuli  fidei  in 
symbolo  ponantur.  Sacra  enim  Scriptura 
est  regula  fidei,  cui  nec  addere,  nec  sub¬ 
trahere  licet ;  dicitur  enim  Dent,  iv,  2: 
Non  addetis  ad  verbum,  quod  vobis  loquor , 
neque  auferetis  ab  eo.  Ergo  illicitum  fuit 
aliquod  symbolum  constituere,  quasi 
regulam  fidei,  post  sacram  Scripturam 
editam. 

2.  Praeterea,  sicut  Apostolus  dicit  *, 
una  est  fides.  Sed  symbolum  est  profes¬ 
sio  fidei.  Ergo  inconvenienter  traditur 
multiplex  symbolum. 

3.  Praeterea,  confessio  fidei,  quae  in 
symbolo  continetur,  pertinet  ad  omnes 
fideles.  Sed  non  omnibus  fidelibus  con¬ 
venit  credere  in  Deum,  sed  solum  illis 
qui  habent  fidem  formatam.  Ergo  in¬ 
convenienter  symbolum  fidei  traditur 
sub  hac  forma  verborum:  Credo  in  unum 
Deum. 

4.  Praeterea,  descensus  ad  inferos  est 
unus  de  articulis  fidei,  sicut  supra  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.).  Sed  in  symbolo 
Patrum  3  non  fit  mentio  de  descensu  ad 
inferos.  Ergo  videtur  insufficienter  col¬ 
lectum. 

5.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit 
exponens  illud  Joan.  xiv,  1:  Creditis  in 
Deum ,  et  in  me  credite  4-  “  Petro  aut  Paulo 
credimus  ;  sed  non  dicimur  credere  nisi 
in  Deum.  „  Cum  ergo  Ecclesia  catholica 
sit  pure  aliquod  creatum,  videtur  quod 
inconvenienter  dicatur :  In  unam,  san¬ 
ctam,  catholicam  et  apostolicam  Ecclesiam. 

6.  Praeterea,  symbolum  ad  hoc  tradi¬ 
tur  ut  sit  regula  fidei.  Sed  regula  fidei 

(1)  Illius  quaestionis  sensus  est  an  convehens 
fuerit  praecipua  capita  eorum  quae  credi  debe¬ 
rent,  in  symbolum  aliquod  redigi;  non  vero  an 
convenienti,  vel  ordine  vel  distinctione  recen¬ 
seantur  articuli;  quod  articulo  praecedenti  de¬ 
terminatum  est.  12)  Ecbes.  iv.  5. 
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debet  omnibus  proponi,  et  publice.  Quod 
libet  ergo  symbolum  deberet  in  missa 
cantari,  sicut  symbolum  Patrum.  Non 
videtur  ergo  esse  conveniens  editio  ar¬ 
ticulorum  fidei  in  symbolo. 

Sed  contra  est  quod  Ecclesia  univer¬ 
salis  non  potest  errare,  quia  a  Spiritu 
sancto  gubernatur,  qui  est  Spiritus  ve¬ 
ritatis;  hoc  enim  promisit  Dominus  di¬ 
scipulis  5,  dicens  :  Cum  venerit  ille  Spiri¬ 
tus  veritatis,  docebit  vos  omnem  veritatem. 
Sed  symbolum  est  auctoritate  univer¬ 
salis  Ecclesiae  editum.  Nihil  ergo  in¬ 
conveniens  in  eo  continetur. 

CONCLUSIO.  —  Quae  hominibus  cre¬ 
denda  per  certos  articulos  proponun¬ 
tur,  convenienter  sunt  ab  Ecclesia  in 
symbolo,  seu  collectione,  quasi  ad  unum 
fasciculum  collecta  et  clarius  explicata. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  A- 
postolus  dicit  6,  accedentem  ad  Deum  o- 
portet  credere.  Credere  autem  non  potest 
aliquis,  nisi  ei  veritas  quam  credat, 
proponatur.  Et  ideo  necessarium  fuit 
fidei  veritatem  in  unum  colligi,  ut  fa¬ 
cilius  posset  omnibus  proponi,  ne  ali¬ 
quis  per  ignorantiam  fidei  a  veritate  de¬ 
ficeret.  Et  ab  hujusmodi  sententiarum 
fidei  collectione  nomen  symboli  7  est 
acceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ve¬ 
ritas  fidei  in  sacia  Scriptura  diffuse 
continetur,  et  variis  modis,  et  in  qui¬ 
busdam  obscure;  ita  quod  ad  eliciendum- 
fidei  veritatem  ex  sacra  Scriptura  re¬ 
quiritur  longum  studium  et  exercitium, 
ad  quod  non  possunt  pervenire  omnes 
illi  quibus  necessarium  est  cognoscere 
fidei  veritatem :  quorum  plerique  aliis 
negotiis  occupati  studio  vacare  non  pos¬ 
sunt.  Et  ideo  fuit  necessarium  ut  ex 
sententiis  sacrae  Scripturae  aliquid  ma¬ 
nifestum  summarie  colligeretur,  quod 
proponeretur  omnibus  ad  credendum ; 
quod  quidem  non  est  additum  sacrse 
Scripturae,  sed  potius  ex  sacra  Scriptura 
sumptum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  om¬ 
nibus  symbolis  eadem  fidei  docetur  ve¬ 
ritas  ;  sed  ibi  oportet  populum  diligen¬ 
tius  instrui  de  fidei  veritate,  ubi  erro¬ 
res  insurgunt,  ne  fides  simplicium  per 

(3)  Ita  codd.  Edit,  quidam,  antiquorum  Patrum. 

(4)  Tract.  39  in  Joan.,  a  med. 

(5)  Joan.  xvi,  13.  (6)  Hebr.  xi,  6. 

(7)  Juxta  graecum  avp.Sd.Herj  quod  colligere 
i  vel  conferre  :a  unum  stgT.nca 
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haereticos  corrumpatur.  Et  haec  fuit  cau¬ 
sa  quare  necesse  fuit  edere  plura  sym¬ 
bola  ,  quae  in  nullo  alio  differunt ,  nisi 
quod  in  uno  plenius  explicantur  quae  in 
alio  continentur  implicite ,  secundum 
quod  exigebat  haereticorum  instantia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  confessio 
fidei  traditur  in  symbolo  quasi  ex  per¬ 
sona  totius  Ecclesiae  quae  per  fidem  u- 
nitur.  Fides  autem  Ecclesiae  est  fides 
formata.  Talis  enim  fides  invenitur  in 
omnibus  illis  qui  sunt  numero  et  me¬ 
rito  de  Ecclesia.  Et  ideo  confessio  fidei 
in  symbolo  traditur,  secundum  quod 
convenit  fidei  formatae,  ut  etiam  si  qui 
fideles  fidem  formatam  non  habent,  ad 
hanc  formam  pertingere  studeant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  de  de¬ 
scensu  ad  inferos  nullus  error  erat  exor¬ 
tus  apud  haereticos,  et  ideo  non  fuit  ne¬ 
cessarium  aliquam  explicationem  ciroa 
hoc  fieri;  et  propter  hoc  non  reiteratur 
in  symbolo  Patrum ,  sed  supponitur 
tanquam  praedeterminatum  in  symbolo 
Apostolorum.  Non  enim  symbolum  se¬ 
quens  abolet  praecedens,  sed  potius  illud 
exponit,  ut  dictum  est  (in  respons.  ad  2). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  dica¬ 
tur:  In  sanctam  Ecclesiam  catholicam, 
hoc  est  intelligendum  secundum  quod 
fides  nostra  refertur  ad  Spiritum  san¬ 
ctum,  qui  sanctificat  Ecclesiam ;  ut  sit 
sensus :  Credo  in  Spiritum  sanctum  san¬ 
ctificantem  Ecclesiam.  Sed  melius  est , 
et  secundum  communiorem  usum,  ut 
non  ponatur  ibi  in  *,  sed  simpliciter  di¬ 
catur  :  Sanctam  Ecclesiam  catholicam,  si¬ 
cut  etiam  Leo  papa  dicit  s. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quia  sym¬ 
bolum  Patrum3  est  declarativum  sym¬ 
boli  Apostolorum,  et  etiam  fuit  condi¬ 
tum  fide  jam  manifestata,  et  Ecclosia 
pacem  habente,  propter  hoc  publice  in 
missa  cantatur.  Symbolum  autem  Apo¬ 
stolorum,  quod  tempore  persecutionis 
editum  fuit,  fide  nondum  publicata,  oc¬ 
culte  dicitur  in  Prima  et  in  Completo¬ 
rio,  quasi  contra  tenebras  errorum  pree- 
teritorum  et  futurorum. 

(1)  Credere  in  aliquem  idem  est  ac  profiteri 
ejus  divinitatem  ;  juxta  illud  Christi  (Joan.xiv): 
Creditis  in  Deum  et  in  me  credite. 

(2)  Hoc  habet  Rutinus  ih  Exposit.  symb.,  in¬ 
ter  opera  Cypriani. 

(3)  Ita  vocatur  symbolum  quod  in  concilio 
Nicaeno  primum  editum  est,  ac  deinde  in  Con- 
stantinopolitano  quod  Nicaenum  supplevit. 

(4)  Ordinaie  symbolum,  s;ve  novam  symboli 
editionem  facere. 


ART.  X.  —  UTRUM  AD  SUMMUM  PONTIFI¬ 
CEM  PERTINEAT  FIDEI  SYMBOLUM  ORDI¬ 
NARE  4. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  xi,  art.  2  ad  3, 
et  De  pot.  qusest.  x.  art.  4  ad  13. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  pertineat  ad  summum 
pontificem  fidei  symbolum  ordinare. 
Nova  enim  editio  symboli  necessaria 
est  propter  explicationem  articulorum 
fidei,  sicut  dictum  est  (art.  praec.).  Sed 
in  veteri  Testamento  articuli  fidei  ma¬ 
gis  ac  magis  explicabantur  secundum 
temporum  successionem,  propter  hoc 
quod  veritas  fidei  magis  manifestabatur 
secundum  majorem  propinquitatem  ad 
Christum,  ut  supra  dictum  est  (art.  7 
huj.  qu.  in  corp.  et  ad  1).  Cessante  ergo 
tali  causa  in  nova  lege,  non  debet  fieri 
major  ac  major  explicatio  articulorum 
fidei.  Ergo  non  videtur  ad  auctoritatem 
summi  pontificis  pertinere  nova  editio 
symboli. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  sub  ana¬ 
themate  interdictum  ab  universali  Ec¬ 
clesia,  non  subest  potestati  hominis  a- 
licujus.  Sed  nova  symboli  editio  inter¬ 
dicta  est  sub  anathemate  auctoritate 
universalis  Ecclesiae ;  dicitur  enim  in 
gestis  primae  5  Ephesinse  synodi  6  quod 
“  perfecto  symbolo  Nicaenae  synodi,  de¬ 
crevit  sancta  synodus  aliam  fidem  nulli' 
licere  proferre,  vel  conscribere,  vel  com¬ 
ponere  praeter  definitam  a  sanctis  Pa¬ 
tribus  qui  in  Nicaea  congregati  sunt- 
cum  Spiritu  sancto;  „  et  subditur  ana¬ 
thematis  poena;  et  idem  etiam  reitera¬ 
tur  in  gestis  Chalcedonensis  synodi  V 
Ergo  videtur  quod  non  pertineat  ad  au¬ 
ctoritatem  summi  pontificis  nova  editio- 
symboli. 

3.  Praeterea,  Athanasius  non  fuit  sum¬ 
mus  pontifex ,  sed  Alexandrinus  pa¬ 
triarcha;  et  tamen  symbolum  constituit,, 
quod  in  Ecclesia  cantatur.  Ergo  non 
magis  videtur  pertinere  editio  symboli, 
ad  summum  pontificem  quam  ad  alios. 

Sed  contra  est  quod  editio  symboli 
facta  est  in  synodo  generali.  Sed  hujus¬ 
modi  synodus  auctoritate  solius  summi 
pontificis  potest  congregari  8.  Ergo  edi- 

(5)  Ita  codices  et  editi  veteres  libri,  quibus- 
adhaerent  etiam  Patav.  edit.  Nicolai  demit  vo¬ 
cem  prima  ;  quia  secunda  synodus  non  conci¬ 
lium,  sed  latrocinium  fuit. 

(6)  P.  2.  actione  6,  in  decreto  de  fide. 

(7)  P.  2,  actione5,  sub  fln. 

(8)  Ut  habetur  Decret.  dist.  17,  cap.  4  <.t  5. 
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tio  symboli  ad  auctoritatem  summi  pon¬ 
tificis  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  summus  ponti¬ 
fex  caput  sit  totius  Ecclesiae  a  Christo 
institutus,  ad  illum  maxime  spectat  sym¬ 
bolum  fidei  odere,  sicut  etiam  genera¬ 
lem  synodum  congregare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (in  arg.  1),  nova  editio 
symboli  necessaria  est  ad  vitandum  in¬ 
surgentes  errores.  Ad  illius  ergo  aucto¬ 
ritatem  pertinet  editio  symboli  ad  cujus 
auctoritatem  pertinet  finaliter  determi¬ 
nare  ea  quae  sunt  fidei,  ut  ab  omnibus 
inconcussa  fide  teneantur.  Hoc  autem 
pertinet  ad  auctoritatem  summi  ponti¬ 
ficis,  ad  quem  majores  et  difficiliores 
Ecclesiae  quaestiones  referuntur  *,  ut  di¬ 
citur  in  Decretalibus  a.  Unde  et  Domi¬ 
nus 1 2  3  Petro  dicit,  quem  summum  ponti¬ 
ficem  constituit:  Ego  pro  te  rogavi ,  Pe- 
Tre,  ut  non  deficiat  fides  tua,  et  tu  ali¬ 
quando  conversus  confirma  fratres  tuos. 
Et  hujus  ratio  est,  quia  una  fides  debet 
•esse  totius  Ecclesiae,  secundum  illud 
I.  Cor.  i,  10:  Idipsum  dicatis  omnes,  et 
non  sint  in  vobis  schismata  ;  quod  servari 
non  potest,  nisi  quaestio  fidei  exorta  de¬ 
terminetur  per  eum  qui  toti  Ecclesiae 
praeest;  ut  sic  ejus  sententia  a  tota  Ec¬ 
clesia  firmiter  teneatur.  Et  ideo  ad  so¬ 
lam  auctoritatem  summi  pontificis  per¬ 
tinet  nova  editio  symboli,  sicut  et  o- 
mnia  alia  quae  pertinent  ad  totam  Ec¬ 
clesiam,  ut  congregare  synodum  gene¬ 
ralem,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  in 
doctrina  Christi  et  apostolorum  veritas 
fidei  est  sufficienter  explicata.  Sed  quia 
perversi  homines  apostolicam  doctri¬ 
nam  et  caeteras  doctrinas  et  scripturas 
pervertunt  ad  sui  ipsorum  perditionem, 
sicut  dicitur  II.  Petr.  ult. ;  ideo  neces¬ 
saria  fuit  temporibus  procedentibus  ex¬ 
plicatio  fidei  contra  insurgentes  errores. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prohi¬ 
bitio  et  sententia  synodi  se  extendit  ad 
privatas  personas,  quarum  non  est  de¬ 
terminare  de  fide ;  non  enim  per  hujus¬ 
modi  sententiam  synodi  generalis  ablata 

(1)  Quod  his  verbis  declarat  concilium  Trid. 
(sess.  xiv,  cap.  7):  Merito  pontifices  maximi  pro 
suprema  potestate  sibi  in  Ecclesia  universa  tradita, 
■causas  aliquas,  nimirum  graviores,  suo  poterant  pe- 
, culiari  judicio  reservare. 

(2)  Extra  de  baptismo,  cap.  Majores. 

(3)  Luc.  xxn,  3-2. 

(4)  Ut  accurate  in  concilio  Florentino  disce- 


est  potestas  sequenti  synodo  novam  e- 
ditionem  symboli  facere,  non  quidem 
aliam  fidem  continentem,  sed  eamdem 
magis  expositam  4.  Sic  enim  quaelibet 
synodus  observavit,  ut  sequens  synodus 
aliquid  exponeret  supra  id  quod  praece¬ 
dens  synodus  exposuerat,  propter  ne¬ 
cessitatem  alicujus  haeresis  insurgentis. 
Unde  pertinet  ad  summum  pontificem, 
cujus  auctoritate  synodus  congregatur, 
et  ejus  sententia  confirmatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Athana- 
sius  5  non  composuit  manifestationem 
fidei  per  modum  symboli;  sed  magis 
per  modum  cujusdam  doctrinae,  ut  ex 
ipso  modo  loquendi  apparet.  Sed  quic. 
integram  fidei  veritatem  ejus  doctrina 
breviter  continebat,  auctoritate  summi 
pontificis  est  recepta,  ut  quasi  regula 
fidei  habeatur. 

QILESTIO  II. 

DE  ACTU  FIDEI, 

IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actu  fidei:  et  primo 
de  actu  interiori:  secundo  de  actu  exteriori.  — 
Circa  primum  quaeruntur  decem:  1.  Quid  sit 
credere,  quod  est  actus  interior  fidei.  —  2.  Quot 
modis  dicatur.  —  3.  Utrum  credere  aliquid  su¬ 
pra  rationem  naturalem  sit  necessarium  ad  sa¬ 
lutem  —  4.  Utrum  credere  ea  ad  quse  ratio 
naturalis  pervenire  potest,  sit  necessarium.  — 
5.  Utrum  sit  necessarium  ad  salutem  credere 
aliqua  explicite.  —  6.  Utrum  ad  credendum 
explicite  omnes  aequaliter  teneantur.  —  7.  U- 
trum  habere  fidem  explicitam  de  Christo  semper 
sit  necessarium  ad  salutem.  —  8.  Utrum  cre¬ 
dere  Trinitatem  explicite  sit  de  necessitate 
salutis.  —  9.  Utrum  actus  fidei  sit  meritorius. 
—  10.  Utrum  ratio  humana  diminuat  meritum 
fidei. 

ART.  I.  —  UTRUM  CREDERE 
SIT  CUM  ASSENSIONE  COGITARE. 

De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  23,  quaest.  it,  art.  2, 
et  De  ver.  quaest.  xvi,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  credere  non  sit  cum  assensione 
cogitare.  Cogitatio  enim  importat  quam¬ 
dam  inquisitionem  ;  dicitur  enim  cogi¬ 
tare,  quasi  coagitare,  vel  simul  agitare. 
Sed  Damascenus  dicit  8,  quod  “  fides  est 
non  inquisitivus  7  assensus.  „  Ergo  co¬ 
gitare  non  pertinet  ad  actum  fidei. 

ptatum  est  contra  Graecos  de  hujus  vocis  filio- 
que  additione  conquerentes. 

(51  Symbolum  quod  dicitur  S.  Athanasii  veri¬ 
similius  tribui  potest  Vigilio  Tapsensi  mAfiica; 
quia  solebat,  ait  Billuart,  opera  sua  contra 
haereticos  emittere  sub  nomine  antiquorum 
Patrum,  ut  maiorem  vim  haberent. 

(6)  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  12.  (71  Al„  inquisitus. 
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2.  Praeterea,  fides  in  ratione  ponitur, 
ut  infra  dicetur  (qusest.  iv,  art.  2).  Sed 
cogitare  est  actus  cogitativae  potentiae, 
quae  pertinet  ad  partem  sensitivam,  ut 
dictum  est  (part.  I,  qu.  lxxviii,  art.  4). 
Ergo  cogitatio  ad  fidem  non  pertinet. 

3.  Praeterea,  credere  est  actus  intelle¬ 
ctus,  quia  ejus  objectum  est  verum.  Sed 
assentire  non  videtur  esse  actus  intel¬ 
lectus,  sed  voluntatis,  sicut  etiam  con¬ 
sentire,  ut  supra  dictum  est  (12,  qu.  xv, 
art.  1  ad  3).  Ergo  credere  non  est  cum 
assensione  cogitare. 

Sed  in  contrarium  est  quod  Augusti¬ 
nus  sic  definit  credere  in  lib.  De  prae¬ 
destinatione  sanctorum  *. 

CONCLUSIO.  —  Credere  est  cum  as¬ 
sensu  cogitare,  non  ut  cogitatio  ad  vim 
spectat  cogitativam,  seu  ut  communiter 
pro  qualicumque  actuali  intellectus  con¬ 
sideratione  sumitur,  sed  ut  importat  in¬ 
tellectus  considerationem  cum  aliqua 
inquisitione  et  voluntatis  consensu. 

Respondeo  dicendum  quod  cogitare 
tripliciter  sumi  potest :  uno  modo  com¬ 
muniter  pro  qualicumque  actuali  con¬ 
sideratione  intellectus,  sicut  Augustinus 
dicit  *:  “  Hanc  nunc  dico  intelligen- 
tiam,  qua  intelligimus  cogitantes.  „  Alio 
modo  dicitur  cogitare  magis  proprie 
consideratio  intellectus,  quae  est  cum 
quadam  inquisitione,  antequam  perve¬ 
niatur  ad  perfectionem  intellectus  per 
certitudinem  visionis;  et  secundum  hoc 
Augustinus  dicit  3,  quod  “  Dei  Filius 
non  cogitatio  dicitur,  sed  Verbum  Dei 
dicitur.  Cogitatio  quippe  nostra  perve¬ 
niens  ad  id  quod  scimus,  atque  inde 
formata,  verbum  nostrum  est.  Et  ideo 
Verbum  Dei  sine  cogitatione  Dei  debet 
intelligi ,  non  aliquid  habens  forma¬ 
bile,  quod  possit  esse  informe.  „  Et  se¬ 
cundum  hoc  cogitatio  proprie  dicitur 
motus  animi  deliberantis,  nondum  per¬ 
fecti  per  plenam  visionem  veritatis.  Sed 
quia  talis  motus  potest  esse  vel  animi 
deliberantis  circa  intentiones  universa¬ 
les,  quod  pertinet  ad  intellectivam  par¬ 
tem,  vel  circa  intentiones  particulares, 

(1)  Cap.  2,  circa  med. 

(2i  De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7,  a  med. 

(3)  De  Trin.  lib.  xv.  cap.  16,  in  prine. 

(4)  Quid  intelligendum  sit  per  hanc  virtutem 
cogitativam  aut  aestimativam  S.  Doctor  deter¬ 
minavit  (part.  1,  quaest.  lixviii,  art.  4). 

(5)  AI.,  tenentur.  An,  sustententur  ? 

(6)  .41.,  maximam. 

(7)  Assensus  hic  sumitur  pro  constanti  et 
firmo  intellectus  judicio  j  cogitatio  autem  pro 


quod  pertinet  ad  partem  sensitivam; 
ideo  cogitare  secundo  modo  sumitur  pro 
actu  intellectus  deliberantis;  tertio  mo¬ 
do  pro  actu  virtutis  cogitativee  4.  —  Si 
ergo  cogitare  sumatur  communiter  se¬ 
cundum  primum  modum,  sic  hoc  quod 
dicitur  cum  assensione  cogitare ,  non 
dicit  totam  rationem  ejus  quod  est  cre¬ 
dere  ;  nam  per  hunc  modum  etiam  qui 
considerat  ea  quae  scit,  vel  intelligit, 
cum  assensione  cogitat.  Si  vero  suma¬ 
tur  cogitare  secundo  modo,  sic  in  hoc 
intelligitur  tota  ratio  hujus  actus  qui 
est  credere.  Actuum  enim  ad  intellectum 
pertinentium  quidam  habent  firmam  as¬ 
sensionem  absque  tali  cogitatione ;  si¬ 
cut  cum  aliquis  considerat  ea  quae  scit 
vel  intelligit;  talis  enim  consideratio 
jam  est  formata.  Quidam  vero  actus  in¬ 
tellectus  habent  quidem  cogitationem 
informem  absque  firma  assensione,  sive 
in  neutram  partem  declinent,  sicut  acci¬ 
dit  dubitanti ;  sive  in  unam  partem  ma¬ 
gis  declinent,  sed  tententur  5  aliquo  levi 
signo,  sicut  accidit  suspicanti;  sive  uni 
parti  adhaereant,  tamen  cum  formidine 
alterius,  quod  accidit  opinanti.  Sed  a- 
ctus  iste  qui  est  credere,  habet  firmam 
adhaesionem  ad  unam  partem:  in  quo 
convenit  credens  cum  sciente  et  intelli- 
gente ;  et  tamen  ejus  cognitio  non  est 
perfecta  per  manifestam  6  visionem;  in 
quo  convenit  cum  dubitante,  suspicante 
et  opinante ;  et  sic  proprium  est  cre¬ 
dentis  ut  cum  assensu  cogitet  7.  Et  pro¬ 
pter  hoc  distinguitur  iste  actus  qui  est 
credere,  ab  omnibus  actibus  intellectus, 
qui  sunt  circa  verum  vel  falsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides 
non  habet  inquisitionem  rationis  natu¬ 
ralis  demonstrantis  id  quod  creditur: 
habet  tamen  inquisitionem  quamdam 
eorum  per  quae  inducitur  homo  ad  cre¬ 
dendum,  puta  quia  sunt  dicta  a  Deo,  et 
miraculis  confirmata  8. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cogi¬ 
tare  non  sumitur  hic  prout  est  actus  co¬ 
gitativae  virtutis,  sed  prout  pertinet  ad 
intellectum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

actu  intellectus  cum  quadam  inquisitione  con¬ 
siderantis. 

(8)  Fides,  ait  ipse  S.  Doctor,  consistit  media 
inter  duas  inquisitiones,  quarum  una  voluntatem 
inclinat  ad  credendum,  et  haec  praecedit  fidem; 
alia  vero  tendit  ad  intellectum  sive  ad  visionem 
eorum  quae  jam  credit;  et  liaeo  est  simul  cum 
assensu  fidei  (111,  dist.  23, ,  quaest.  n,  art,  i, 
quaest.  i  ad  2). 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus 
credentis  determinatur  ad  unum,  non 
per  rationem,  sed  per  voluntatem ;  et 
ideo  assensus  hic  accipitur  pro  actu  in  ■ 
tellectus,  secundum  quod  a  voluntate 
determinatur  ad  unum  1 2. 

ART.  II.  —  UTRUM  CONVENIENTER  DISTIN¬ 
GUANTUR  ACTUS  FIDEI  PER  HOC  QUOD  EST 
CREDERE  DEO,  CREDERE  DEUM,  ET  CREDERE 
IN  DEUM. 

De  his  etiam  Sent.  m,  cl  i  st.  23,  qu.  ii,  art  2,  qu.  ii, 
et  De  ver.  quaest.  xiv,  art.  7  ad  7,  et  Joan  IX, 
lect.  3,  et  Rom.  iv. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inconvenienter  distinguantur 
actus  fidei  per  hoc  quod  est  “  credere 
Deo,  credere  Deum,  et  credere  in  Deum.  „ 
Unius  enim  habitus  unus  est  actus.  Sed 
fides  est  unus  habitus,  cum  sit  una  vir¬ 
tus.  Ergo  inconvenienter  ponuntur  plu- 
res  actus  fidei. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  commune  o- 
mni  actui  fidei,  non  debet  poni  ut  par¬ 
ticularis  actus  fidei.  Sed  credere  Deo 
invenitur  communiter  in  quolibet  actu 
fidei,  quia  fides  innititur  primse  veri¬ 
tati.  Ergo  videtur  quod  inconvenienter 
distinguatur  a  quibusdam  aliis  actibus 
fidei. 

3.  Praeterea  ,  id  quod  convenit  etiam 
non  fidelibus,  non  potest  poni  inter  fidei 
actus.  Sed  credere  Deum  esse  convenit 
etiam  infidelibus.  Ergo  non  debet  poni 
inter  actus  fidei. 

4.  Praeterea,  moveri  in  finem  pertinet 
ad  voluntatem,  cujus  objectum  est  bo¬ 
num  et  finis.  Sed  credere  non  est  actus 
voluntatis,  sed  intellectus.  Ergo  non  de¬ 
bet  poni  differentia  una  ejus,  quod  est 
credere  m  Deum,  quod  importat  motum 
in  finem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  hanc 
distinctionem  ponit  in  lib.  De  verbis  Do¬ 
mini  \  et  super  Joan. 3. 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  distin¬ 
guuntur  tres  fidei  actus  ex  parte  obje¬ 
cti  in  ordine  ad  intellectum,  videlicet, 
credere  Deo,  credere  Deum  et  credere 
in  Deum. 

Despondeo  dicendum  quod  actus  cu- 
juslibet  potentiae  vel  habitus  accipitur 

(1)  Itutio,  ait  D.  Thomas  in  III  ,  qu.  u  ,  qua 
voiuntas  inclinatur  a <1  assentienaum  his  quae 
non  videt,  est  quia  Deus  ea  dicit. 

(2)  Sernt.  61,  cap,  2.  (3)  Tract.  21),  a  med. 

U)  Hinc  credere  Deum  est  credere  Deum  esse; 

credere  Deo  est  credere  illi  aliquid  dicenti;  cre- 

dero  in  Deum  est  credendo  tendere  in  Deum, 
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secundum  ordinem  potentiae  vel  habitus 
ad  suum  objectum.  Objectum  autem  fi¬ 
dei  potest  tripliciter  considerari.  Cum 
enim  credere  ad  intellectum  pertineat, 
prout  est  a  voluntate  motus  ad  assen- 
tiendum,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3), 
potest  objectum  fidei  accipi  vel  ex  parte 
ipsius  intellectus,  vel  ex  parte  volunta¬ 
tis  intellectum  moventis.  Si  quidem  ex 
parte  intellectus,  sic  in  objecto  fidei  duo 
possunt  considerari,  sicut  supra  dictum 
est  (quaest.  i,  art.  1).  Quorum  unum  est 
materiale  objectum  fidei  ;  et  sic  ponitur 
actus  fidei  credere  Deum ;  quia  ,  sicut 
supra  dictum  est  (ibid.),  nihil  proponi¬ 
tur  nobis  ad  credendum,  nisi  secundum 
quod  ad  Deum  pertinet.  Aliud  autem  est 
formalis  ratio  objecti,  quod  est  sicut 
medium,  propter  quod  tali  credibili  as- 
sentitur;  et  sic  ponitur  actus  fidei  cre¬ 
dere  Deo;  quia,  sicut  supra  est  dictum 
(ibid.),  formale  objectum  fidei  est  veri¬ 
tas  prima,  cui  inhaeret  homo,  ut  propter 
eam  creditis  assentiatur.  Si  vero  consi¬ 
deretur  tertio  modo  objectum  fidei,  se¬ 
cundum  quod  intellectus  est  motus  a 
voluntate,  sic  ponitur  actus  fidei  cre¬ 
dere  in  Deum.  Veritas  enim  prima  ad 
voluntatem  refertur ,  secundum  quod 
habet  rationem  finis  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
ista  tria  non  designantur  diversi  actus 
fidei,  sed  unus  et  idem  actus  habens  di¬ 
versam  relationem  ad  fidei  objectum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secun¬ 
dum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  credere 
Deum  non  convenit  infidelibus  sub  ea 
ratione  qua  ponitur  actus  fidei.  Non  enim 
credunt  Deum  esse  sub  his  conditioni¬ 
bus  quas  fides  determinat;  et  ideo  neo 
vere  Deum  credunt;  quia,  ut  Philoso¬ 
phus  dicit  5,  “  in  simplicibus  defectus- 
cognitionis  est  solum  in  non  attingendo 
totaliter  6.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  qusest.  ix,  art.  1),  vo¬ 
luntas  movet  intellectum  et  alias  vires 
animae  in  finem  :  et  secundum  hoc  poni¬ 
tur  actus  fidei  credere  in  Deum. 

sicut  In  ultimum  finem,  propter  quem  volumus- 
credero.  Et  quia  nihil  praeter  Deum  potest  esse 
noster  ultimus  finis,  hinc  est  quod  in  nullum 
alium  praeterquam  in  Deum  credi  possit,  ut 
quaest.  i,  ari.  H  jam  adnotavimus. 

(5)  Meiaph.  lib.  ix,  texi.  22. 

(6)  Id  est;  non  attingendo  illo  modo,  ut  wdere- 
est  versus  finem. 
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ART.  III.  —  UTRUM  CREDERE  ALIQUID  SU¬ 
PRA  RATIONEM  NATURALEM  SIT  NECESSA- 

RIUU  AD  SALUTEM  h 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  24,  art.  3  et  Cont.  gent. 

lib.  i,  cap.  5,  et  ni,  cap.  118  et  151,  et  De  ver. 

qusest.  xiv,  art.  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  credere  aliquid  supra  rationem 
naturalem  non  sit  necessarium  ad  salu¬ 
tem.  Ad  salutem  enim  et  perfectionem 
cujuslibet  rei  ea  sufficere  videntur  quae 
conveniunt  ei  secundum  suam  naturam. 
Sed  ea  quse  sunt  fidei,  excedunt  natu¬ 
ralem  hominis  rationem,  cum  sint  non 
apparentia,  ut  supra  dictum  est  (qu.  i, 
art.  4).  Ergo  credere  non  videtur  neces¬ 
sarium  esse  ad  salutem. 

2.  Praeterea,  periculose  homo  assentit 
illis  in  quibus  non  potest  judicare,  utrum 
illud  quod  ei  proponitur,  sit  verum,  vel 
falsum,  secundum  illud  Job  xn,  11:  Nonne 
auris  verba  dijudicat  ?  Sed  tale  judicium 
homo  habere  non  potest  in  his  quae  sunt 
fidei ;  quia  homo  non  potest  ea  resolvere 
in  principia  prima  per  quae  de  omnibus 
judicamus.  Ergo  periculosum  est  talibus 
fidem  adhibere.  Credere  ergo  non  est  ne¬ 
cessarium  ad  salutem. 

3.  Praeterea,  salus  hominis  in  Deo  con¬ 
sistit,  secundum  illud  Psalmi  xxxvi,  39: 
Salus  autem  justorum  a  Domino.  Sed  invi¬ 
sibilia  Dei  per  ea  quce  facta  sunt,  intellecta 
conspiciuntur,  sempiterna  quoque  virtus 
ejus,  et  Divinitas,  ut  dicitur  Eom.  i,  20 ; 
quae  autem  conspiciuntur  intellectu,  non 
creduntur.  Ergo  non  est  necessarium  ad 
salutem  ut  homo  aliqua  credat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.  xi, 
vers.  6:  Sine  fide  impossibile  est  placere 
Deo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ultima  hominis 
perfectio  in  Dei  clara  visione  consistat, 
ad  quam  naturalis  ratio  ascendere  non 
valet  proprio  motu,  necessarium  fuit  ad 
salutem  aliqua  hominibus  per  discipli¬ 
nam  fidei  credenda  proponi. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omni¬ 
bus  naturis  ordinatis  invenitur  quod  ad 
perfectionem  naturae  inferioris  duo  con¬ 
currunt  ;  unum  quidem  quod  est  secun¬ 
dum  proprium  motum;  aliud  autem  quod 

(1)  In  hac  quaestione  supernnturale  intelligi 
potest  sive  ex  parte  rei  quae  creditur,  sive  ex 
parte  medii,  cujus  ratione  assensum  praebemus, 
sive  ex  parte  auxilii  quod  nobis  ad  credendum 
donatur. 

(2)  Ita  ex  margine  cod.  Tarrac.  emendavit 
Garcia,  quem  sequuntur  Nicolai  et  recentiores 
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est  secundum  motum  superioris  naturae 
sicut  aqua  secundum  motum  proprium 
movetur  ad  centrum ;  secundum  autem 
motum  lunae  movetur  circa  centrum  se¬ 
cundum  fluxum  et  refluxum.  Similiter 
etiam  orbes  planetarum  moventur  pro¬ 
priis  motibus  ab  Occidente  in  Orien¬ 
tem,  motu  autem  primi  orbis  ab  Oriente 
in  Occidentem.  Sola  autem  natura  ratio¬ 
nalis  creata  habet  immediatum  ordinem 
ad  Deum ;  quia  caeterae  creaturae  non 
attingunt  ad  aliquid  universale,  sed  so¬ 
lum  ad  aliquid  particulare,  participan¬ 
tes  divinam  bonitatem  vel  in  essendo 
tantum,  sicut  inanimata,  vel  etiam  in  vi¬ 
vendo  et  cognoscendo  singularia,  sicut 
plantae  et  animalia.  Natura  autem  ra¬ 
tionalis,  inquantum  cognoscit  univer¬ 
salem  boni  et  entis  rationem,  habet  im¬ 
mediatum  ordinem  ad  universale  es- 
sendi  principium.  —  Perfectio  ergo  ra¬ 
tionalis  creaturae  non  solum  consistit  in 
eo  quod  ei  competit  secundum  suam 
naturam,  sed  in  eo  etiam  quod  ei  attri¬ 
buitur  ex  quadam  supernaturali  parti¬ 
cipatione  s  divinae  bonitatis.  Unde  et  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  quaest.  m  ,  art.  S 
quod  ultima  beatitudo  hominis  consistit 
in  quadam  supernaturali  Dei  visione.  Ad 
quam  quidem  visionem  homo  pertingere 
non  potest  nisi  per  modum  addiscentis 
a  Deo  doctore,  secundum  illud  Joan.  vi, 
vers.  45:  Omnis  qui  audivit  a  Patre  et  di¬ 
dicit,  venit  ad  me.  Hujus  autem  discipli¬ 
nae  fit  homo  particeps  non  statim,  sed 
successive,  secundum  modum  suae  na¬ 
turae.  Omnis  autem  talis  addiscens  opor¬ 
tet  quod  credat,  ad  hoc  quod  ad  perfe¬ 
ctam  scientiam  perveniat,  sicut  etiam 
Philosophus  dicit  3,  quod  “  oportet  ad¬ 
discentem  credere.  „  Unde  ad  hoc  quod 
homo  pervoniat  ad  perfectam  visionem 
beatitudinis,  praeexigitur  quod  credat 
Deo,  tanquam  discipulus  magistro  do¬ 
centi  \ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qued  quia 
natura  hominis  dependet  a  superiori  na¬ 
tura,  ad  ejus  perfectionem  non  sufficit 
cognitio  naturalis,  sed  requiritur  quae¬ 
dam  supernaturalis,  ut  supra  dictum  est 
(in  corp.). 

possim.  Cod.  Alcon.,  editio  Rom.  aliteque  vetu¬ 
stae,  perfectione. 

(3)  Elench.  lib.  x,  cap.  2. 

(4i  De  fide  est  adversus  pelagianos  et  ratio- 
nalistas  omni  tempore  fuisse  necessarium  ad 
salutem  credere  fiae  gratuito  accepta  aliquid 
«arum  quae  rationem  naturalem  superant. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
homo  por  naturale  lumen  intellectus  as- 
sentit  principiis,  ita  homo  virtuosus  per 
habitum  virtutis  habet  rectum  judicium 
de  his  quae  conveniunt  illi  virtuti  ;  et 
hoc  modo  etiam  per  lumen  fidei  divini¬ 
tus  infusum  homini,  homo  assentit  his 
quae  sunt  fidei,  non  autem  contrariis;  et 
ideo  nihil  periculi  vel  damnationis  inest 
his  qui  sunt  in  Christo  Jesu,  ab  ipso  il¬ 
luminati  per  fidem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  invisibilia 
Dei  altiori  modo  quantum  ad  plura  perci¬ 
pit  fides,  quam  ratio  naturalis  ex  crea¬ 
turis  in  Deum  procedens.  tJnde  dicitur 
Eccli.  in,  25:  Plurima  super  sensum  homi¬ 
nis  ostensa  sunt  tibi. 

ART.  IV.  -  UTRUM  CREDERE  EA  QU.E  RA¬ 
TIONE  NATURALI  PROBARI  POSSUNT,  SIT  NE¬ 
CESSARIUM  '. 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  24,  art.  3,  qusest.  i, 
et  Cotit.  gent.  lib.  i,  cap.  4,  et  De  ver.  qu.  xiv, 
art.  10  corp.,  et  Boet.,  Trin.  qusest.  m,  art.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ea  quse  ratione  naturali  probari 
possunt,  non  sit  necessarium  credere :  in 
operibus  enim  Dei  nihil  superfluum  in¬ 
venitur,  multo  minus  quam  in  operibus 
naturse.  Sed  ad  id  quod  per  unum  po¬ 
test  fieri,  superflue  apponitur  aliud.  Ergo 
ea  quse  per  naturalem  rationem  cogno¬ 
sci  possunt,  superfluum  esset  per  fidem 
accipere. 

2.  Praeterea,  ea  necesse  est  credere  de 
quibus  est  fides.  Sed  non  est  de  eodem 
scientia  et  fides,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  i,  art.  4  et  5).  Cum  ergo  scientia  sit 
de  omnibus  illis  quse  naturali  ratione 
cognosci  possunt,  videtur  quod  non  opor¬ 
teat  credere  ea  quse  per  naturalem  ratio¬ 
nem  probantur. 

3.  Praeterea,  omnia  scibilia  videntur 
esse  unius  rationis.  Si  ergo  quaedam  eo¬ 
rum  proponuntur  homini  ut  credenda, 
pari  ratione  omnia  hujusmodi  necesse 
esset  credere.  Hoc  autem  est  falsum.  Non 
ergo  ea  quae  per  naturalem  rationem 
cognosci  possunt,  necesse  est  credere. 

Sed  contra  est,  quia  necesse  est  credere 
Deum  esse  unum  et  incorporeum ;  quae 
naturali  ratione  a  philosophis  probantur. 

CONCLUSIO.  —  Ut  citius  et  firmius 
Dei  notitiam  homines  assequerentur,  ne¬ 
ti)  In  hoc  articulo  docet  S.  Dcctor  In  Investi¬ 
ganda  velitate  methodum  auctoritatis  methodo 
mere  rationali  esse  ab  omnibus  anteponendam. 
(2)  Sub  hoc  articulo,  Deus  est ,  ait  Svlvius, 


cessarium  fuit  homini  non  solum  susci¬ 
pere  per  fidem  ea  quae  supra  rationem 
naturalem  sunt,  sed  ea  quae  naturali  lu¬ 
mine  investigari  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  necessa¬ 
rium  est  homini  accipere  per  modum  fi¬ 
dei  non  solum  ea  quse  sunt  supra  ratio¬ 
nem,  sed  etiam  ea  quae  per  rationem  co¬ 
gnosci  possunt ;  et  hOc  propter  tria. 
Primo  quidem  ut  citius  homo  ad  veri¬ 
tatis  divinae  cognitionem  perveniat. 
Scientia  enim  ad  quam  pertinet  probare 
Deum  esse,  et  alia  hujusmodi  de  Deo, 
ultimo  hominibus  addiscenda  proponitur, 
praesuppositis  multis  aliis  scientiis ;  et 
sic  non  nisi  post  multum  tempus  vitae 
suae  homo  ad  Dei  cognitionem  perve¬ 
niret.  Secundo,  ut  cognitio  Dei  sit  com¬ 
munior.  Multi  enim  in  studio  scientiae 
proficere  non  possunt  vel  propter  hebe¬ 
tudinem  ingenii,  vel  propter  alias  occu¬ 
pationes  et  necessitates  temporalis  vitae, 
vel  etiam  propter  torporem  addiscendi; 
qui  omnino  Dei  cognitione  fraudaren¬ 
tur,  nisi  proponerentur  eis  divina  per 
modum  fidei.  Tertio  propter  certitudi¬ 
nem.  Ratio  enim  humana  in  rebus  di¬ 
vinis  est  multum  deficiens.  Cujus  signum 
est,  quia  philosophi  de  rebus  humanis 
naturali  investigatione  perscrutante^  in 
multis  erraverunt,  et  sibi  ipsis  contra¬ 
ria  senserunt.  Ut  ergo  esset  indubitata 
et  certa  cognitio  apud  homines  de  Deo, 
oportuit  quod  divina  eis  per  modum  fi¬ 
dei  traderentur,  quasi  a  Deo  dicta,  qui 
mentiri  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inve¬ 
stigatio  naturalis  rationis  ndn  sufficit 
humano  generi  ad  cognitionem  divino¬ 
rum  *,  etiam  quae  ratione  ostendi  pos¬ 
sunt;  et  ideo  non  est  superfluum  ut  talia 
credantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  eo¬ 
dem  non  potest  esse  scientia  et  fides  apud 
eumdem  ;  sed  id  quod  est  ab  uno  scitum, 
potest  esse  ab  alio  creditum,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qusest.  i,  art.  5). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  omnia 
scibilia  conveniant  in  ratione  scientiae, 
non  tamen  conveniunt  in  hoc  quod  sequa- 
litor  ordinent  ad  beatitudinem  ;  et  ideo 
non  aequaliter  omnia  proponuntur  ut 
credenda. 

multa  continentur  quae  naturali  ratione  non 
possunt  investigari,  de  quibus  tamen  oportet  fi¬ 
deles  habere  notitiam,  veluti  quod  Deus  sit  o- 
mnipotens,  omnium  provisor,  solus  adorandus. 
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ART.  V.  —  UTRUM  HOMO 
TENEATUR  AD  CREDENDUM  ALIQUID 
EXPLICITE  *. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  33,  art.  5  corp.,  et  iii, 

dist.  25,  qurest.  i,  artic.  2,  qusest.  m,  et  De  Ter. 

qusest.  xiv,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  teneatur  homo  ad  credendum 
aliquid  explicite.  Nullus  enim  tenetur 
ad  id  quod  non  est  in  ejus  potestate. 
Sed  credere  aliquid  explicite  non  est  in 
hominis  potestate;  dicitur  enim  Rom.  x, 
vers.  14:  Quomodo  credent  in  illum  quem 
non  audierunt f  quomodo  autem  audient  sine 
praedicante?  quomodo  vero  praedicabunt , 
nisi  mittantur 1  Ergo  credere  aliquid  ex¬ 
plicite  homo  non  tenetur. 

2.  Praeterea,  sicut  per  fidem  ordinamur 
in  Deum,  ita  etiam  per  charitatem.  Sed 
ad  servandum  praecepta  charitatis  homo 
non  tenetur,  sed  sufficit  sola  praepara¬ 
tio  animi,  sicut  patet  in  illo  praecepto 
Domini  quod  ponitur  Matth.  v,  39:  Si 
quis  percusserit  te  in  una  maxilla,  praebe 
ei  et  aliam;  et  in  aliis  consimilibus,  ut 
Augustinus  exponit  *.  Ergo  etiam  non 
tenetur  homo  explicite  aliquid  credere; 
sed  sufficit  quod  habeat  animum  prae¬ 
paratum  ad  credendum  ea  quae  a  Deo 
proponuntur. 

3.  Praeterea,  bonum  fidei  in  quadam 
obedientia  consistit,  secundumilludRom, 
cap.  i,  5:  Ad  obediendum  fidei  in  omnibus 
gentibus.  Sed  ad  virtutem  obedientiae  non 
requiritur  quod  homo  aliqua  determinata 
praecepta  observet,  sed  sufficit  quod  ha¬ 
beat  promptum  animum  ad  obediendum, 
secundum  illud  Psal.  cxvm,  60:  Paratus 
sum ,  et  non  sum  turbatus ,  ut  custodiam 
mandata  tua.  Ergo  videtur  quod  etiam 
ad  fidem  sufficiat  quod  homo  habeat 
promptum  animum  ad  credendum  ea 
q  uae  ei  divinitus  proponi  possunt,  absque 
hoc  quod  explicite  aliquid  credat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.  xi, 
vers.  6:  Accedentem  ad  Deum  oportet  cre¬ 
dere  quia  est ,  et  quod  inquirentibus  se  re¬ 
munerator  est. 

CONCLUSIO.  —  Tenetur  homo  expli¬ 
cite  credere  omnes  fidei  articulos,  impli- 
uite  vero  quaecumque  in  sacra  traduntur 
Scriptura. 

(1)  Credere  explicite  est  rei  aut  propositioni 
cuidam  secundum  suos  terminos  in  particulari 
cognitae  assensum  dare;  implicite  vero  tantum 
in  eo  consistit  quod  credatur  principio  univer¬ 
sali  in  quo  res  continentur. 

(2)  Lib.  De  serm.  Dom  in  monte,  c.  19  et  seq. 


Respondeo  dicendum  quod  praecepta 
legis  quae  homo  tenetur  implere,  dantur 
de  actibus  virtutum,  qui  sunt  via  perve¬ 
niendi  ad  salutem.  Actus  autem  virtu¬ 
tis,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lx, 
art.  5),  sumitur  secundum  habitudinem 
habitus  ad  objectum.  Sed  in  objecto  cu- 
juslibet  virtutis  duo  possunt  considerari; 
scilicet  id  quod  proprie  et  per  se  est 
objectum  virtutis,  quod  necessarium  est 
in  omni  actu  virtutis;  et  iterum  id  quod 
est  per  accidens,  sive  consequenter  se 
habens  ad  propriam  rationem  objecti: 
sicut  ad  objectum  fortitudinis  proprie 
et  per  se  pertinet  sustinere  pericula 
mortis,  et  aggredi  hostes  cum  periculo 
propter  bonum  commune;  sed  quod  homo 
armetur,  vel  ense  percutiat  in  bello  ju¬ 
sto,  aut  aliquid  hujusmodi  faciat,  redu¬ 
citur  quidem  ad  objectum  fortitudinis, 
sed  per  accidens.  Determinatio  ergo  vir- 
tuosi  actus  ad  proprium  et  per  se  obje¬ 
ctum  virtutis  est  sub  necessitatepraecepti, 
sicut  et  ipse  virtutis  actus;  sed  deter¬ 
minatio  actus  virtuosi  ad  ea  quae  acci- 
dentaliter  vel  secundario  se  habent  ad 
proprium  et  per  se  virtutis  objectum, 
non  cadit  sub  necessitate  praecepti,  nisi 
pro  loco  et  tempore.  Dicendum  est  ergo 
quod  fidei  obiectum  per  se  est  id  per 
quod  homo  beatus  efficitur  3,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  i,  art.  8).  Per  acci¬ 
dens  autem  aut  secundario  se  habent  ad 
objectum  fidei  4  omnia  quse  in  sacra 
Scriptura  divinitus  tradita  continentur, 
sicut  quod  Abraham  habuit  duos  filios, 
quod  David  fuit  filius  Isai,  et  alia  hu¬ 
jusmodi.  Quantum  ergo  ad  prima  credi¬ 
bilia,  quse  sunt  articuli  fidei,  tenetur 
homo  explicite  credere,  sicut  et  tenetur 
habere  fidem;  quantum  autem  ad  alia 
credibilia  non  tenetur  homo  explicite 
credere,  sed  solum  implicite,  vel  in  prae¬ 
paratione  animi;  inquantum  paratus  est 
credere  quidquid  divina  Scriptura  con¬ 
tinet.  Sed  tunc  solum  hujusmodi  tenetur 
explicite  credere,  quando  hoc  ei  consti¬ 
terit  in  doctrina  fidei  contineri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
in  potestate  hominiB  esse  dicatur  aliquid 
excluso  auxilio  gratiae,  sic  ad  multa  te¬ 
netur  homo  ad  quae  non  potest  sine  gra- 

(3)  Tam  formaliter  sicut  id  quo  fruitur,  quam 
causaliter  sicut  id  per  quod  ad  ipsam  fruitio¬ 
nem  perducitur. 

(4)  ita  cod.  Alcan.,  Tarrac.  aiuque,  et  editi 
plurimi.  A I . ,  virtutis. 
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tia  reparante ;  sicut  ad  diligendum  Deum 
et  proximum,  et  similiter  ad  credendum 
articulos  fidei.  Sed  tamen  hoc  potest 
cum  auxilio  gratiae;  quod  quidem  auxi¬ 
lium  “  quibuscumque  divinitus  datur,  mi¬ 
sericorditer  datur ;  quibus  autem  non 
datur,  ex  justitia  non  datur,  in  poenam 
praecedentis  aut  saltem  originalis  pec¬ 
cati,  „  ut  Augustinus  dicit 
Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 
tenetur  ad  determinate  diligendum  ea 
diligibilia  quae  sunt  proprie  et  per  se 
charitatis  objecta,  scilicet  Deum  et  pro¬ 
ximum.  Sed  objectio  procedit  de  illis 
praeceptis  charitatis  quae  quasi  conse¬ 
quenter  pertinent  ad  objectum  chari¬ 
tatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  virtus  obe- 
dientiae  proprie  in  voluntate  consistit ; 
et  ideo  ad  actum  obedientiae  sufficit 
promptitudo  voluntatis  subjectae  praeci¬ 
pienti,  quae  est  proprie  et  per  se  obje¬ 
ctum  obedientiae.  Sed  hoc  praeceptum,  vel 
illud,  per  accidens  vel  consequenter  se 
habet  ad  proprium  et  per  se  objectum  o- 
bodientiae. 

ART.  VI.  —  UTRUM 

OMNES  iEQUADlTER  TENEANTUR  AD  HABENDUM 
FIDEM  EXPLICITAM. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  25,  quaest.  ii,  art.  1, 
quaest.  u,  IU  et  iv  ;  et  iv ,  dist.  24,  qutest.  i, 
art.  3,  quaest.  n,  et  De  ver.  quaest.  xiv,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aequaliter  omnes  teneantur  ad  ha¬ 
bendum  fidem  explicitam.  Ad  ea  enim 
quae  sunt  de  necessitate  salutis,  omnes 
tenentur,  sicut  patet  do  praeceptis  cha¬ 
ritatis.  Sed  explicatio  credendorum  est 
de  necessitate  salutis,  ut  dictum  est  (art. 
praec.).  Ergo  omnes  aequaliter  tenentur 
ad  explicite  credendum. 

2.  Praeterea,  nullus  debet  examinari 
de  eo  quod  explicite  credere  non  tenetur. 
Sed  quandoque  simplices  examinantur 
do  minimis  articulis  fidei.  Ergo  omnes  te¬ 
nentur  explicite  omnia  credere. 

3.  Praeterea,  si  minores  non  tenentur 
habere  fidem  explicitam,  sed  solum  im¬ 
plicitam,  oportet  quod  habeant  fidem 
implicitam  in  fide  majorum.  Sed  hoc 
videtur  periculosum :  quia  posset  con¬ 
tingere  quod  illi  majores  errarent.  Ergo 
videtur  quod  minores  etiam  debeant  ha¬ 
bere  fidem  explicitam.  Sic  ergo  omnes 

U)  Lii).  De  correptione  et  gratia,  cap.  5  et  6. 

(2i  Moral.  lib.  u,  cap.  17. 

i,3)  Cailest.  hier.  cap.  4  et  7.  (4)  Ibid.  cap.  12. 


aequaliter  tenentur  ad  explicite  are len¬ 
dum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  i,  14 
quod  boves  arabant,  et  asinae  pascebantur 
juxta  eos;  quia  videlicet  minores,  qui 
significantur  per  asinas,  debent  in  cre¬ 
dendis  adhaerere  majoribus,  qui  per  bo¬ 
ves  significantur,  ut  Gregorius  exponit  *. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  superiores 
pertineat,  -subditos  in  fide  erudire,  ipsos 
superiores  pleniorem  de  credendis  noti¬ 
tiam  habere,  et  magis  explicite  credere 
oportet,  quam  eorum  subditos. 

Respondeo  dicendum  quod  explicatio 
credendorum  fit  per  revelationem  divi¬ 
nam.  Credibilia  enim  naturalem  ratio¬ 
nem  excedunt.  Revelatio  autem  divina 
ordine  quodam  ad  inferiores  pervenit 
per  superiores,  sicut  ad  homines  per  an¬ 
gelos,  et  ad  inferiores  angelos  per  supe¬ 
riores,  ut  patet  per  Dionysium  3.  Et  ideo 
pari  ratione  explicatio  fidei  oportet  quod 
perveniat  ad  inferiores  homines  per  ma¬ 
jores.  Et  ideo  sicut  superiores  angeli, 
qui  inferiores  illuminant,  habent  plenio¬ 
rem  notitiam  de  rebus  divinis  quam  in¬ 
feriores,  ut  dicit  Dionysius  4,  ita  etiam 
superiores  homines,  ad  quos  pertinet  a- 
lios  erudire,  tenentur  habere  pleniorem 
notitiam  de  credendis,  et  magis  explicite 
credere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex¬ 
plicatio  credendorum  non  aequaliter 
quantum  ad  omnes  5  est  de  necessitate 
salutis;  quia  plura  tenentur  explicite 
credere  majores,  qui  habent  officium  a- 
lios  instruendi,  quam  alii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simpli¬ 
ces  non  sunt  examinandi  de  subtilita¬ 
tibus  fidei,  nisi  quando  habetur  suspicio 
quod  sint  ab  haereticis  depravati;  qui  in 
his  quae  ad  subtilitatem  fidei  pertinent, 
solent  fidem  simplicium  depravare.  Si 
tamen  inveniuntur  non  pertinaciter  per¬ 
versae  doctrinae  adhaerere,  si  in  talibus 
ex  simplicitate  deficiant,  non  eis  impu¬ 
tatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  minores 
non  habent  fidem  implicitam  in  fide 
majorum,  nisi  quatenus  majores  adhae¬ 
rent  doctrinae  divinae.  Unde  et  Aposto¬ 
lus  dicit  6 :  Imitatores  mei  estote,  sicut  ek 
ego  Christi.  Unde  humana  cognitio  non 
fit  regula  fidei,  sed  veritas  divina;  a 

(5)  Ita  Mss.  et  editi  omnes  libri.  Theologi  le¬ 
gendum  putant,  quantum  ad  omnia. 

(6)  I.  Cor.  iv,  16. 


QUJEST.  II, 

qua  si  aliqui  majorum  deficiant,  non 
praejudicant  fidei  simplicium,  qui  eos 
rectam  fidem  habere  credunt,  nisi  per¬ 
tinaciter  eorum  erroribus  in  particulari 
adhaereant  contra  universalis  Ecclesiae 
fidem,  quae  non  potest  deficere,  Domino 
dicente  1 :  Ego  pro  te  rogavi,  Petre ,  ut 
non  deficiat  fides  tua. 

ART.  VII.  —  UTRUM  EXPLICITE  CREDERE 
MYSTERIUM  INCARNATIONIS  CHRISTI  SIT  DE 
NECESSITATE  SALUTIS  APUD  OMNES  2. 

De  his  etiaro  Seut.  iv,  dist.  25,  qusest.  n,  art.  2, 
quasst.  ii,  et  qii.  m,  art.  4;  et  iv,  dist.  6,  qu.  ii, 
art.  2,  quaest.  i  corp„  et  ad  Hebr.  xi. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  credere  explicite  mysterium 
incarnationis  Christi  non  sit  de  neces¬ 
sitate  salutis  apud  omnes:  non  enim  te¬ 
netur  homo  explicite  credere  ea  quae 
angeli  ignorant;  quia  explicatio  fidei  fit 
per  revelationem  divinam,  quae  pervenit 
ad  homines  mediantibus  angelis,  ut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.  et  part.  I,  qu.  exi, 
art.  1).  Sed  etiam  angeli  mysterium  in¬ 
carnationis  ignoraverunt;  unde  quaere¬ 
bant  3:  Quis  est  iste  Rex  gloriae  ?  et  4:  Quis 
est  iste  qui  venit  de  Edom ?  ut  Dionysius 
exponit  5.  Ergo  ad  credendum  explicite 
mysterium  incarnationis  Christi  homi¬ 
nes  non  tenebantur. 

2.  Praeterea,  constat  beatum  Joannem 
Baptistam  de  majoribus  fuisse,  et  pro¬ 
pinquissimum  Christo;  de  quo  Dominus 
dicit  6:  Inter  natos  mulierum  nullus  major 
eo  surrexit.  Sed  Joannes  Baptista  non 
videtur  incarnationis  Christi  mysterium 
explicite  cognovisse  ,  cum  a  Christo 
quaesierit :  Tu  es  qui  venturus  es,  an  alium 
expectamus?  ut  habetur  Matth.  xi,3.  Ergo 
non  tenebantur  etiam  majores  ad  ha¬ 
bendam  explicitam  fidem  de  Christo. 

3.  Praeterea,  multi  gentilium  adepti 
sunt  salutem  per  ministerium  angelo¬ 
rum,  ut  Dionysius  dicit  7.  Sed  gentiles 
non  habuerunt  fidem  de  Christo  nec  ex¬ 
plicitam,  nec  implicitam,  ut  videtur 
quia  nulla  eis  revelatio  facta  fuit.  Ergo 
videtur  quod  credere  explicite  incarna¬ 
tionis  Christi  mysterium,  non  fuerit  o- 
mnibus  necessarium  ad  salutem. 

(1)  Luc.  xxn,  32. 

(2)  Circa  hanc  quaestionem  r:on  inter  se  con¬ 
sentiunt  omnes  theologi;  alii  absolute  negant 
necessariam  esse  ad  salutem  fidem  explicitam 
incarnationis  ;  alii  cum  B.  Thoma  eam  esse  ne¬ 
cessariam  e  contrario  affirmant.  Ea  sententia 
videtur  probabilior  et  communior. 

(3)  Psal.  xxiu,  8.  (4)  lsa.  lxiii  1 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  8:  “  Illa  fides  sana  est  qua  credimus 
nullum  hominem,  sive  majoris,  sive  par¬ 
vae  aetatis,  liberari  a  contagio  mortis,  et 
obligatione  peccati,  nisi  per  unum  me¬ 
diatorem  Dei  et  hominum  Jesum  Chri¬ 
stum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  incarnatio¬ 
nis  mysterium  fuerit  ab  aeterno  disposi¬ 
tum,  ut  suam  homines  assequerentur  sa¬ 
lutem,  oportuit  omni  tempore  credi  ali¬ 
quo  modo  explicite  mysterium  incarna¬ 
tionis  Christi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  5  hujus  qu.  et  qu.  i, 
art.  8),  illud  proprie  et  per  se  pertinet 
ad  objectum  fidei,  per  quod  homo  bea- 
titudinem  consequitur.  Via  autem  ho¬ 
minibus  veniendi  ad  beatitudinem  est 
mysterium  incarnationis  et  passionis 
Christi; dicitur  enim  Act.  iv,  12:  Non  est  a- 
liud  nomen  sub  coelo  datum  hominibus ,  in  quo 
oporteat  nos  salvos  fieri.Pit  ideomysterium 
incarnationis  Christi  aliqualiter  9  opor¬ 
tuit  omni  tempore  esse  creditum  apud 
omnes;  diversimode  tamen,  secundum 
diversitatem  temporum  et  personarum. 
Nam  ante  statum  peccati  homo  habuit 
explicitam  fidem  de  Christi  incarnatione, 
secundum  quod  ordinabatur  ad  consum¬ 
mationem  gloriee,  non  autem  secundum 
quod  ordinabatur  ad  liberationem  a 
peccato  per  passionem  et  resurrectio¬ 
nem,  quia  homo  non  fuit  praescius  pec¬ 
cati  futuri.  Videtur  autem  incarnationis 
Christi  praescius  fuisse  per  hoc  quod 
dixit:  Propter  hoc  relinquet  homo  patrem 
et  matrem,  et  adhaerebit  uxori  suae,  ut  ha¬ 
betur  Gen.  ii,  24.  Et  hoc  Apostolus  10  di¬ 
cit  sacramentum  magnum  esse  in  Christo 
et  Ecclesia  ;  quod  quidem  sacramen¬ 
tum  non  est  credibile  primum  hominem 
ignorasse.  —  Post  peccatum  autem 
fuit  explicite  creditum  mysterium  in¬ 
carnationis  Christi,  non  solum  quantum 
ad  incarnationem,  sed  etiam  quantum 
ad  passionem  et  resurrectionem,  quibus 
humanum  genus  a  peccato  et  morte 
liberatur;  aliter  enim  non  praefiguras- 
sent  Christi  passionem  quibusdam  sa- 

(5)  Cael.  hier.  cap.  7,  a  med.  (6)  Matth.  xi,  II. 

(7)  Cael.  hier.  cap.  4,  a  med.,  et  cap.  9,  circa 
med. 

(8)  Lib.  De  correptione  et  gratia,  cap.  7.  circa 
prine,  et  plenius  epist.  190,  olim  157.  parum  a 
prine. 

(9)  Sive  implicite,  sive  explicite. 

(10)  Ephes.  v,  32. 
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orificiis  et  ante  legem  et  sub  lege :  quo¬ 
rum  quidem  sacrificiorum  significatum 
explicite  majores  1 2  cognoscebant;  mi¬ 
nores  autem  sub  velamine  illorum  sa¬ 
crificiorum  credentes  ea  divinitus  esse 
disposita  de  Christo  venturo,  quodam¬ 
modo  habebant  velatam  cognitionem. 
Et,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  i,  art.  7, 
in  corp.  et  ad  1  et  4),  ea  quse  ad  mysteria 
Christi  pertinent  tanto  distinctius  4  co¬ 
gnoverunt,  quanto  Christo  propinquio¬ 
res  fuerunt.  —  Post  tempus  autem  gra¬ 
tiae  revelatae  tam  majores  quam  mino¬ 
res  tenentur  habere  fidem  explicitam 
de  mysteriis  Christi,  praecipue  quantum 
ad  ea  quae  communiter  in  Ecclesia  so- 
lemnizantur,  et  publice  proponuntur, 
sicut  sunt  articuli  incarnationis,  de  qui¬ 
bus  supra  dictum  est  (qu.  i,  art.  8).  Alias 
autem  subtiles  considerationes  circa  in¬ 
carnationis  articulos  tenentur  aliqui 
magis  vel  minus  explicite  credere,  se¬ 
cundum  quod  convenit  statui  et  officio 
uniuscujusque. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  an¬ 
gelos  non  omnino  latuit  mysterium  re¬ 
gni  Dei,  sicut  Augustinus  dicit  3;  quas¬ 
dam  tamen  rationes  hujus  mysterii  per¬ 
fectius  cognoverunt,  Christo  revelante. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  Jo- 
annes  Baptista  de  adventu  Christi  in 
carne  non  qusesivit  quasi  hoc  ignora¬ 
ret,  cum  ipse  hoc  expresse  confessus 
fuerit,  dicens:  Ego  vidi,  et  testimonium 
perhibui,  quia  hic  est  Filius  Dei,  ut  habe¬ 
tur  Joan.  i,  34.  Unde  non  dixit :  Tu  es 
qui  venisti?  sed:  Tu  es  qui  venturus  es? 
quserens  de  futuro,  non  de  praeterito. 
Similiter  non  est  credendum  quod  igno¬ 
raverit  eum  ad  passionem  venturum ; 
ipse  enim  dixerat  4:  Ecce  Agnus  Dei,  ecce 
qui  tollit  peccata  mundi,  praenuntians  ejus 
immolationem  futuram.  Et  tamen  hoc 

(1)  Hinc  ante  Christi  adventum  fides  explicita 
in  ipsum  non  erat  necessaria  necessitate  medii, 
sed  sufficiebat  implicita.  Attamen  requiri  po¬ 
terat  ex  majoribus  necessitate  praecepti. 

(2)  Ita  ex  cod.  Tarrac.  Bannez,  Garcia,  theo¬ 
logi,  edit.  Coloniensis,  Nicolai  et  edit.  Patav. 
Cod.  Alcan.,  tanlo  diffusius.  Quidam  codd.  male, 
tanto  difficilius;  unde  edit.  Rom.  Veneta  apud 
Juntas  1588,  aliaeque  veteres  sic  :  Et,  sicut  supra 
dictum  est,  ea  quie  ad  mysteria  Christi  perlinent , 
tanto  difficilius  cognoverunt,  quanto  a  Christo  remo¬ 
tiores  fuerunt ,  et  tanto  facilius  cognoverunt,  quanto 
Chi  isto  propinquiores  fuerunt. 

(3)  sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  v,  cap.  19,  parum  a 

prine.  (4)  Joan.  i,  29. 

15)  llom.  vi  in  Evang.,  parum  a  prine. 

(6)  Sup.  illude.  Vli:  Et  annuntiaverunt  Joannt. 


prophetae  alii  etiam  non  ignoraverunt 
sed  ante  praedixerunt,  sicut  praecipue 
patet  Isa.  liii.  Potest  ergo  dici,  sicut 
Gregorius  dicit  5,  quod  inquisivit  igno¬ 
rans  an  ad  infernum  esset  in  propria 
persona  descensurus.  Sciebat  autem 
quod  virtus  passionis  ejus  extendenda 
erat  usque  ad  eos  qui  in  limbo  detine¬ 
bantur,  secundum  illud  Zach.  ix,  11:  Tu 
quoque  in  sanguine  testamenti  itui  emisisti 
vinctos  de  lacu,  in  quo  non  est  aqua;  nec 
hoc  tenebatur  explicite  credere,  ante¬ 
quam  esset  impletum,  quod  per  seipsum 
deberet  descendere.  —  Vel  potest  dici, 
sicut  Ambrosius  dicit  super  Luo.  6,  quod 
non  inquisivit  ex  dubitatione,  seu  igno¬ 
rantia,  sed  magis  ex  pietate.  —  Vel  po¬ 
test  dici,  sicut  Chrysostomus  dicit  7,, 
quod  non  inquisivit,  quia  ipse  ignora¬ 
ret,  sed  ut  per  Christum  satisfieret  8  e- 
jus  discipulis ;  unde  et  Christus  ad  di¬ 
scipulorum  instructionem  respondit,  si¬ 
gna  operum  ostendens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multis  gen¬ 
tilium  facta  fuit  revelatio  de  Christo,  ut- 
patet  per  ea  quse  praedixerunt.  Nam 
Job  xix,  25  dicitur:  Scio  quod  Redemptor 
meus  vivit.  Sibylla  etiam  praenuntiavit 
quaedam  de  Christo,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  9.  Invenitur  etiam  in  historiis  Roma¬ 
norum,  quod  tempore  Constantini  Au¬ 
gusti  et  Irenae  10  matris  ejus  inventum 
fuit  quoddam  sepulcrum,  in  quo  jace¬ 
bat  homo  auream  laminam  habens  in  pe¬ 
ctore,  ifi  qua  scriptum  erat:  “  Christus- 
nascetur  ex  Virgine,  et  ego  credo  in  eum 
O  Sol ,  sub  'Irenae  et  Constantini  tem¬ 
poribus  iterum  me  videbis  u.  „  Si  qui  ta¬ 
men  salvati  fuerunt  quibus  revelatio- 
non  fuit  facta,  non  fuerunt  salvati  abs¬ 
que  fide  Mediatoris;  quia  etsi  non  ha¬ 
buerunt  fidem  explicitam,  habuerunt 
tamen  fidem  implicitam  14  in  divina 

(7)  llom.  xxxvn  in  Mattii. 

(8)  Ita,  cum  cod.  Tarrac.  aliisque,  Garcia,  Ni¬ 
colai  et  edit.  Patav.  Veteres  editi  cum  cod. 
Alcan.,  satisfaceret. 

(9)  Cont.  Faust.  lib.  xm,  cap.  15. 

(10)  Ita  retinendum,  ut  optime  notat  Nicolai,, 
non  Helena: ,  ut  habent  quaedam  exemplaria. 
Nam  hoc  factum  contigisse  constat,  non  sub 
Constantino  I,  cujus  mater  Helena,  sed  sub  V 
vel  VI,  cujus  mater  irene  fuit,  prout  nos  docet 
Baronius,  tom.  ix,  ad  ann.  780,  n.  12,  ex  Theo¬ 
phane.  (11)  Vid.  Baron.  ad  an.  Christi  780. 

(12)  Unde  concludi  potest  fidem  implicitam 
incarnationis  communiter  sufficientem  fuisse 
ante  Evangelii  promulgationem,  ac  proinde  nunc 
etiam  sufficere  infidelibus  quibus  doctrina  Chri¬ 
sti  non  fuit  annuntiata. 
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providentia,  credentes  Deum  esse  libera¬ 
torem  hominum  secundum  modos  sibi 
placitos,  et  secundum  quod  aliquibus 
veritatem  cognoscentibus  Spiritus  reve- 
lasset,  secundum  illud  Job  xxxv,  11:  Qui 
docet  nos  super  jumenta  terree. 

ART.  VIII.  —  UTRUM 

EXPLICITE  CREDERE  TRINITATEM 
SIT  DE  NECESSITATE  SALUTIS 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  25,  quaest.  ii,  art.  2, 

quaest.  iv,  corp.  et  ad  1,  et  in  Expos.  litt.  et  iv, 

dist.  1,  qu.  ii,  art.  2,  q.  I  corp.,  et  De  ver.  q.  xiv. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  credere  Trinitatem  explicite 
non  fuerit  de  necessitate  salutis.  Dicit 
enim  Apostolus 1  2 *:  Credere  oportet  acce¬ 
dentem  ad  Deum  quia  est,  et  quia  inquiren¬ 
tibus  se  remunerator  est.  Sed  hoc  potest 
credi  absque  fide  Trinitatis.  Ergo  non 
oportebat  explicite  fidem  de  Trinitate 
habere. 

2.  Prseterea,  Dominus  dicit  3 :  Pater , 
manifestavi  nomen  tuum  hominibus ;  quod 
exponens  Augustinus  4,  dicit:  “  Non  id 
nomen  tuum  quo  vocaris  Deus,  sed  id 
quo  vocaris  Pater  meus ;  „  et  postea 
subdit  etiam:  “  In  hoc  quod  Deus  fecit 
hunc  mundum,  notus  in  omnibus  gen¬ 
tibus;  in  hoc  quod  non  est  cum  diis 
falsis  colendus,  notus  in  Judaea  Deus ; 
in  hoc  vero  quod  pater  est  hujus  Christi, 
per  quem  tollit  peccata  mundi,  hoc  no¬ 
men  ejus  prius  occultum  hominibus , 
nunc  manifestavit  eis.  „  Ergo  ante  Chri¬ 
sti  adventum  non  erat  cognitum  quod 
in  Divinitate  esset  paternitas  et  filiatio. 
Non  ergo  Trinitas  explicite  credebatur. 

3.  Praeterea,  illud  tenemur  explicite 
credere  in  Deo  quod  est  beatitudinis 
objectum.  Sed  objectum  beatitudinis  est 
bonitas  summa,  quae  potest  intelligi  in 
Deo  etiam  sine  personarum  distinctione. 
Ergo  non  fuit  necessarium  explicite  cre¬ 
dere  Trinitatem. 

Sed  contra  est  quod  in  veteri  Testa¬ 
mento  multipliciter  expressa  est  Trini¬ 
tas  personarum,  sicut  statim  in  principio 
Gen.  5  dicitur  ad  expressionem  Trinita¬ 
tis:  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  si¬ 
militudinem  nostram.  Ergo  a  principio  de 
necessitate  salutis  fuit  credere  Trinita¬ 
tem  explicite. 

(1)  Hujus  quaestionis  solutio  ex  praecedenti 
dependet, siquidem  mysterium  incarnationis  non 

potest  explicite  credi  sine  fide  Trinitatis,  ut  ait 

ipse  S.  Doctor.  (2)  Hebr.  xi,  6.  (3)  Jo.  xvn,  6. 

(4)  Tract.  100,  in  Jo.,  ante  med.  (5)  Gap.  i,  20, 


CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  my¬ 
sterium  incarnationis  Christi  ab  antiquis 
creditum,  ita  quoque  Trinitatis  myste¬ 
rium  ab  iisdem  credi  oportuit:  post  tem¬ 
pus  vero  divulgati  Evangelii  omnes  my¬ 
sterium  Trinitatis  explicite  credere  te¬ 
nentur. 

Respondeo  dicendum  quod  mysterium 
incarnationis  Christi  explicite  credi  non 
potest  sine  fide  Trinitatis ;  quia  in  my¬ 
sterio  incarnationis  Christi  hoc  conti¬ 
netur  quod  Filius  Dei  carnem  assum¬ 
pserit,  quod  per  gratiam  Spiritus  sancti 
mundum  renovaverit,  et  iterum  quod  de 
Spiritu  sancto  conceptus  fuerit.  Et  ideo 
eodem  modo  quo  mysterium  incarna¬ 
tionis  Christi  ante  Christum  fuit  expli¬ 
cite  creditum  a  majoribus ,  implicite 
autem  et  quasi  obumbrate  a  minoribus  ; 
ita  etiam  et  mysterium  Trinitatis.  Et 
ideo  etiam  post  tempus  gratiae  divul¬ 
gatae  tenentur  omnes  6  ad  explicite  cre¬ 
dendum  mysterium  Trinitatis;  et  omnes 
qui  renascuntur  in  Christo,  hoc  adipi¬ 
scuntur  per  invocationem  Trinitatis , 
secundum  illud  Matth.  ult.  19:  Euntes 
docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  no¬ 
mine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
duo  explicite  credere  de  Deo  omni  tem¬ 
pore  et  quoad  omnes  necessarium  fuit; 
non  tamen  est  sufficiens  omni  tempore 
et  quoad  omnes. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ante 
Christi  adventum  fides  Trinitatis  erat 
occultata  in  fide  majorum;  sed  per  Chri¬ 
stum  manifestata  est  mundo,  et  per  a- 
postolos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  summa  bo¬ 
nitas  Dei  secundum  modum  quo  nunc 
intelligitur  per  effectus,  potest  intelligi 
absque  Trinitate  personarum;  sed  se¬ 
cundum  quod  intelligitur  in  seipsa , 
prout  videtur  a  beatis,  non  potest  in¬ 
telligi  sine  Trinitate  personarum.  Et 
iterum  ipsa  missio  7  personarum  divi¬ 
narum  perducit  nos  in  beatitudinem. 

ART.  IX.  —  UTRUM  CREDERE 
SIT  MERITORIUM  8.  * 

De  his  etiam  part.  III,  qiuBst.  vn,  art.  3  ad  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  credere  non  sit  meritorium.  Prin- 

(6)  Omnes  quibus  doctrina  gratiae  fuit  divul¬ 
gata,  ut  patet  ex  adjunctis,  sed  non  infideles. 

(7)  Ita  cum  cod.  Alcan.  et  Tarrac.  Nicolai  et 
edit.  Patav.  AI.,  visio. 

(8)  De  fide  est  actum  fidei,  qui  procedit  ex  li¬ 
bero  arbitrio  per  gratiam  moto,  esse  meritorium. 
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eipium  enim  merendi  est  charitas,  ut 
supra  dictum  est  (1  2,  qu.  cxiv,  art.  4). 
Sed  fides  est  praeambula  ad  charitatem, 
sicut  et  natura.  Ergo  sicut  actus  na¬ 
turae  non  est  meritorius,  quia  naturali¬ 
bus  non  meremur;  ita  nec  actus  fidei. 

2.  Praeterea,  credere  medium  est  inter 
opinari  et  scire,  vel  considerare  scita. 
Sed  consideratio  scientiae  non  est  me¬ 
ritoria  ;  similiter  autem  nec  opinio.  Ergo 
etiam  neque  credere  est  meritorium. 

3.  Praeterea,  ille  qui  assentit  alicui 
rei,  credendo,  aut  habet  causam  suffi¬ 
cienter  inducentem  ipsum  ad  creden¬ 
dum,  aut  non:  si  habet  sufficiens  indu¬ 
ctivum  ad  credendum,  non  videtur  hoc 
ei  esse  meritorium,  quia  non  est  ei  jam 
liberum  credere,  et  non  credere;  si  au¬ 
tem  non  habet  sufficiens  inductivum  ad 
credendum,  levitatis  est  credere,  se¬ 
cundum  illud  Eccli.  xix,  4:  Qui  cito  cre¬ 
dit ,  levis  est  corde;  et  sic  non  videtur 
esse  meritorium.  Ergo  credere  nullo 
modo  est  meritorium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.  xi, 
vers.  33,  quod  sancti  per  fidem  adepti  sunt 
repromissiones :  quod  non  esset,  nisi  cre¬ 
dendo  mererentur.  Ergo  ipsum  credere 
est  meritorium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  credere  sit  actus 
intellectus  assentientis  divinae  veritati 
ex  imperio  voluntatis  motae  per  gratiam, 
patet  hinc  credendi  actum  meritorium 
esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (1  2,  qu.  cxiv,  art.  3  et  4),  actus 
nostri  sunt  meritorii,  inquantum  proce¬ 
dunt  ex  libero  arbitrio  moto  a  Deo  per 
gratiam.  Unde  omnis  actus  humanus, 
qui  subjicitur  libero  arbitrio,  si  sit  re¬ 
latus  in  Deum,  potest  meritorius  esse. 
Ipsum  autem  credere  est  actus  intel¬ 
lectus  assentientis  veritati  divinae  ex 
imperio  voluntatis  a  Deo  motae  per 
gratiam;  et  sic  subjacet  libero  arbitrio 
in  ordine  ad  Deum;  unde  actus  fidei  po¬ 
test  esse  meritorius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  na¬ 
tura  comparator  ad  charitatem,  quae  est 
merendi  principium,  sicut  materia  ad 
formam ;  fides  autem  comparatur  ad 

(1)  Disponuntur  ad  justitiam,  ait  synod.  Trid. 
(sess.  vi.  cap.  6),  dum  excitati  divina  gratia  et 
adjuti  fidem  ex  auditu  concipientes ,  libere 
moventur  in  Deum  ,  credentes  vera  esse  quae 
divinitus  revelata  et  promissa  sunt. 

(?)  Posterior  lib.  i,  text.  44. 

(3)  ll)i  non  praefulget  evidentia  intrinseca  cui 


charitatem,  sicut  dispositio  4  praecedens 
ultimam  formam.  Manifestum  est  autem 
quod  subjectum  vel  materia  non  potest 
agere  nisi  virtute  formae;  neque  etiam 
dispositio  praecedens,  antequam  forma 
adveniat;  sed  postquam  f<~irma  advene¬ 
rit,  tam  subjectum  quam  dispositio  prae¬ 
cedens  agit  in  virtute  formae,  quae  est 
principale  agendi  principium;  sicut  ca¬ 
lor  ignis  agit  in  virtute  formae  substan¬ 
tialis.  Sic  ergo  neque  natura,  neque  fi¬ 
des  sine  charitate  possunt  producere 
actum  meritorium;  sed,  charitate  su¬ 
perveniente,  actus  fidei  fit  meritorius 
per  charitatem,  sicut  et  actus  naturae, 
et  actus  naturalis  liberi  arbitrii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  scien¬ 
tia  duo  possunt  considerari  ,  scilicet 
ipse  assensus  scientis  in  rem  scitam,  et 
consideratio  rei  scitae.  Assensus  autem 
scientiae  non  subjicitur  libero  arbitrio, 
quia  sciens  cogitur  ad  assentiendum 
per  efficaciam  demonstrationis,  et  ideo 
assensus  scientiae  non  est  meritorius. 
Sed  consideratio  actualis  rei  scitae  sub¬ 
jacet  libero  arbitrio;  est  enim  in  pote¬ 
state  hominis  considerare  vel  non  con¬ 
siderare.  Et  ideo  consideratio  scientiae 
potest  esse  meritoria,  si  referatur  ad  fi¬ 
nem  charitatis,  id  est,  ad  honorem  Dei. 
vel  utilitatem  proximi.  Sed  in  fide  utrum¬ 
que  subjacet  libero  arbitrio;  et  ideo 
quantum  ad  utrumque  actus  fidei  po¬ 
test  esse  meritorius.  Sed  opinio  non 
habet  firmum  assensum;  est  enim  quid¬ 
dam  debile  et  infirmum,  secundum  Phi¬ 
losophum  4;  unde  non  videtur  procedere 
ex  perfecta  voluntate;  et  sic  ex  parte 
assensus  non  multum  videtur  habere 
rationem  meriti;  sed  ex  parte  conside¬ 
rationis  actualis  potest  meritoria  esse. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ille  qui 
credit,  habet  sufficiens  inductivum  ad 
credendum;  inducitur  enim  auctoritate 
divinae  doctrinae  miraculis  confirmatae, 
et,  quod  plus  est,  interiori  instinctu  Dei 
invitantis;  unde  non  leviter  credit.  Ta¬ 
men  non  habet  sufficiens  inductivum  8 
ad  sciendum;  et  ideo  non  tollitur  ratio 
meriti  4. 

resisti  non  potest,  sed  tantum  illius  certitudo 
in  argumentis  extrinsecis  nititur. 

(4)  lia  codd.  Alcan.  et  Paris.  Nicolai  et  edit. 
Pat.  1712,  optime.  Edit.  Rom.,  aliaeque  vetustae, 
theologi  ex  cod.  Camer.  aliisque,  et  edit.  Patav’ 
1698:  Unde  non  leviter  credit,  cum  habeat 'sufficiens 
inductivum  ad  credendum ;  et  ideo  non  tollitur 
I  ratio  meriti.  Edit.  Colon.,  erronee  prorsus:  Ta- 
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ART.  X.  —  UTRUM  RATIO  INDUCTIVA 
AD  EA  QU.E  SUNT  FIDEI, 

MINUAT  MERITUM  FIDEI  *. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  24,  art.  3,  qusest.  ni, 
et  Cont.  gent.  lib.  i,  cap.  8. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ratio  inductiva  ad  ea  quee 
sunt  fidei,  diminuat  meritum  fidei.  Di¬ 
cit  enim  Gregorius  in  quadam  homilia  3, 
quod  “  fides  non  habet  meritum,  cui  hu¬ 
mana  ratio  praebet  experimentum.  „  Si 
ergo  ratio  humana  sufficienter  experi¬ 
mentum  praebet,  totaliter  excludit  me¬ 
ritum  fidei.  Videtur  ergo  quod  qualis- 
cumque  ratio  humana  inducta  ad  ea 
quae  sunt  fidei,  diminuat  meritum  fidei. 

2.  Praeterea,  quidquid  diminuit  ratio¬ 
nem  virtutis,  diminuit  rationem  meriti; 
quia  “  felicitas  virtutis  est  praemium,  „ 
ut  Philosophus  dicit  3.  Sed  ratio  hu¬ 
mana  videtur  diminuere  rationem  vir¬ 
tutis  ipsius  fidei,  quia  de  ratione  fidei 
est  quod  sit  non  apparentium,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  i,  art.  4  et  5).  Quanto 
autem  plures  rationes  inducuntur  ad 
aliquid,  tanto  minus  hoc  est  non  appa¬ 
rens.  Ergo  ratio  humana  inducta  ad  ea 
quae  sunt  fidei,  meritum  fidei  diminuit. 

3.  Praeterea,  contrariorum  contrariae 
sunt  causae.  Sed  id  quod  inducitur  in 
contrarium  fidei,  auget  meritum  fidei, 
sive  sit  persecutio  cogentis  ad  receden¬ 
dum  a  fide,  sive  etiam  sit  ratio  aliqua 
hoc  persuadens.  Ergo  ratio  coadjuvans 
fidem  diminuit  meritum  fidei. 

Sed  contra  est  quod  I.  Petr.  iii  ,  15 
dicitur:  Parati  semper  ad  satisfactionem 
omni  poscenti  vos  rationem  de  ea  quae  in 
vobis  est  fide  et  spe.  Non  autem  ad  hoc  in¬ 
duceret  Apostolus,  ni  per  hoc  meritum 
fidei  diminueretur.  Non  ergo  ratio  di¬ 
minuit  meritum  fidei. 

CONCLUSIO.  —  Ratione-1  humanae,  si 
ad  divina  afferantur,  ut  eis  per  fidem 
assentiamus,  meritum  omne  prorsus  tol¬ 
lunt;  si  vero  afferantur  non  ut  creda¬ 
mus,  sed  ut  magis  et  firmius  quae  fidei 
sunt,  suscipiamus,  meritum  non  dimi¬ 
nuunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 

men  non  halet  sufficiens  induclivum  ait  creden¬ 
dum  ,  etc. 

(1)  Ratio  inductiva  idem  est  ac  quod  philo¬ 
sophi  motiva  credibilitatis  appellant. 

(2)  26  in  Evang.,  in  principio. 

(3)  Ethic.  lib.  i,  cap.  9,  circa  prine. 

(4)  lia  cod.  et  editi  passim.  AI.,  aut  tantum 
haberet. 

(5)  Ita  iidem  codd.  et  editi  communius.  AI., 
nili  quia  ratione  humana  induceretur. 


dictum  est  (art.  praec.),  actus  fidei  po¬ 
test  esse  meritorius,  inquantum  subja¬ 
cet  voluntati  non  solum  quantum  ad 
usum,  sed  etiam  quantum  ad  assensum. 
Ratio  autem  humana  inducta  ad  ea  quae 
sunt  fidei,  dupliciter  se  potest  habere 
ad  voluntatem  credentis.  Uno  quidem 
modo  sicut  praecedens;  puta  cum  aliquis 
aut  non  haberet  4  voluntatem,  aut  non 
haberet  promptam  voluntatem  ad  cre¬ 
dendum,  nisi  ratio  humana  induceretur  ^ 
et  sic  ratio  humana  inducta  diminuit 
meritum  fidei.  Sic  etiam  supra  dictum 
est  (1  2,  qu.  xxiv,  art.  3  ad  1,  et  qu.  lxxvii, 
art.  6  ad  2)  quod  passio  praecedens  ele¬ 
ctionem  in  virtutibus  moralibus  dimi¬ 
nuit  laudem  virtuosi  actus.  Sicut  enim 
homo  actus  virtutum  moralium  debet 
exercere  propter  judicium  rationis,  non 
propter  passionem;  ita  credere  debet 
homo  ea  quae  sunt  fidei,  non  propter 
rationem  humanam,  sed  propter  aucto¬ 
ritatem  divinam.  Alio  modo  ratio  hu¬ 
mana  potest  se  habere  ad  voluntatem 
credentis  consequenter  6.  Cum  enim 
homo  habet  promptam  voluntatem  ad 
credendum,  diligit  veritatem  creditam, 
et  super  ea  excogitat,  et  amplectitur, 
si  quas  rationes  ad  hoc  invenire  potest; 
et  quantum  ad  hoc  ratio  humana  non 
excludit  meritum  fidei,  sed  est  signum 
majoris  meriti.  Sic  etiam  passio  conse¬ 
quens  in  virtutibus  moralibus  est  si¬ 
gnum  promptioris  voluntatis,  ut  supra 
dictum  est  (1  2,  qusest.  xxiv,  art.  3  ad  1); 
Et  hoc  significatur  Joan.  iv,  42,  ubi  Sa¬ 
maritani  ad  mulierem,  per  quam  ratio 
humana  figuratur,  dixerunt:  Jam  non 
propter  tuam  loquelam  credimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gre- 
gOrius  loquitur  in  casu  illo,  quando 
homo  non  habet  voluntatom  credendi 
ea  quse  sunt  fidei,  nisi  propter  rationem 
inductam.  Quando  autem  homo  habet 
voluntatem  credendi  ea  quse  sunt  fidei, 
ex  sola  auctoritate  divina,  etiamsi  ha¬ 
beat  rationenl  demonstrativam  ad  ali¬ 
quid  eorum,  puta  ad  hoc  quod  est  Deum 
esse ;  non  propter  hoc  tollitur  vel  di¬ 
minuitur  meritum  fidei. 

(6)  Antecedenler  et  consequenter  In  eo  textu 
auctoris  non  intelliguntur,  ait  Billuart ,  de  an- 
terioritate  et  posterioritate  lemporis,  sed  de 
causalitate  et  non  causalitate.  Enimvero  semper 
debent prtecedere  tempore  motiva  credibilitatis, 
ut  quis  prudenter  credat,  sed  non  debent  in- 
greai  rationem  formalem  assentiendi,  alioquin 
meritum  fidei  minuitur. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio¬ 
nes  quae  inducuntur  ad  auctoritatem  fi¬ 
dei,  non  sunt  demonstrationes,  quae  in 
visionem  intelligibilem  intellectum  hu¬ 
manum  reducere  possunt ;  et  ideo  non 
desinunt  esse  non  apparentia ;  sed  re¬ 
movent  impedimenta  fidei,  ostendendo 
non  esse  impossibile  quod  in  fide  propo¬ 
nitur  ;  unde  per  tales  rationes  non  di¬ 
minuitur  meritum  fidei,  nec  ratio  fidei. 
Sed  rationes  demonstrativae  inductae  ad 
ea  quae  sunt  fidei  praeambula,  non  ta¬ 
men  ad  articulos,  etsi  diminuant  ratio¬ 
nem  fidei,  quia  faciunt  esse  apparens  id 
quod  proponitur;  non  tamen  diminuunt 
rationem  charitatis,  per  quam  voluntas 
est  prompta  ad  ea  credendum,  etiamsi 
non  apparerent;  et  ideo  non  diminuitur 
ratio  meriti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ea  quae 
repugnant  fidei,  sive  in  consideratione 
hominis,  sive  in  exteriori  persecutione, 
intantum  augent  meritum  fidei,  inquan- 
tum  ostenditur  voluntas  magis  prompta 
et  firma  in  fide.  Et  ideo  etiam  martyres 
majus  fidei  meritum  habuerunt,  non  re¬ 
cedentes  a  fide  propter  persecutiones ; 
et  etiam  sapientes  majus  meritum  fidei 
habent,  non  recedentes  a  fide  propter 
lationes  philosophorum  vel  haeretico¬ 
rum  contra  fidem  inductas.  Sed  ea  quae 
conveniunt  fidei  *,  non  semper  dimi¬ 
nuunt  promptitudinem  voluntatis  ad 
credendum ;  et  ideo  non  semper  dimi¬ 
nuunt  meritum  fidei. 

QUESTIO  III. 

DE  EXTERIORI  ACTU  FIDEI, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  exteriori  fidei  actu, 

qui  est  confessio;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo: 

1.  Utrum  confessio  sit  actus  fidei.  —  2.  Utrum 

confessio  fidei  sit  necessaria  ad  salutem. 

ART.  I.  —  UTRUM  CONFESSIO 
SIT  ACTUb  FIDEI  5. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  17,  qurest.  ui,  art.  2, 
queest.  ni,  et  Rom.  x,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  confessio  non  sit  actus  fidei.  Non 
enim  idem  actus  pertinet  ad  diversas 
virtutes.  Sed  confessio  pertinet  ad  poe¬ 
nitentiam,  cujus  ponitur  pars.  Ergo  non 
est  actus  fidei. 

(1)  ld  est  quae  sunt  consentanea  dogmatibus 
lidei,  vel  cum  ejus  decretis  quamdam  confor- 
mitatem  habent  ex  judicio  rationis. 


2.  Praeterea,  ab  hoc  quod  homo  confi¬ 
teatur  fidem,  retrahitur  interdum  per 
timorem  vel  etiam  propter  aliquam  con¬ 
fusionem ;  unde  et  Apostolus  3  petit  o- 
rari  pro  se,  ut  detur  sibi  cum  fiducia 
notum  facere  mysterium  Evangelii.  Sed 
non  recedere  a  bono  propter  confusio¬ 
nem  vel  timorem  pertinet  ad  fortitudi¬ 
nem,  quae  moderatur  audacias  et  timo¬ 
res.  Ergo  videtur  quod  confessio  non  sit 
actus  fidei,  sed  magis  fortitudinis  vel 
constantiae. 

3.  Praeterea,  sicut  per  fidei  fervorem 
inducitur  aliquis  ad  confitendum  fidem 
exterius,  ita  etiam  inducitur  ad  alia  ex¬ 
teriora  bona  opera  facienda ;  dicitur 
enim  Gal.  v,  6,  quod  fides  per  dilectionem 
operatur.  Sed  alia  exteriora  opera  non 
ponuntur  actus  fidei.  Ergo  etiam  neque 
confessio. 

Sed  contra  est  quod  II.  Thessal.  i  super 
illud:  Et  opus  fidei  in  virtute,  dicit  Glossa 
ordin. ,  “  id  est,  confessionem,  quae  pro¬ 
prie  est  opus  fidei.  „ 

CONCLUSIO.  —  Sicut  interior  conce¬ 
ptus  eorum  quae  fidei  sunt  est  proprie 
fidei  actus,  ita  eorumdem  exterior  con¬ 
fessio  opus  fidei  est. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  ex¬ 
teriores  illius  virtutis  proprie  sunt  actus 
ad  cujus  fines  secundum  suas  species 
referuntur ;  sicut  jejunare  secundum 
suam  speciem  refertur  ad  finem  absti¬ 
nentiae,  quae  est  compescere  carnem;  et 
ideo  est  actus  abstinentiae.  Confessio 
autem  eorum  quae  sunt  fidei,  secundum 
suam  speciem  ordinatur,  sicut  ad  finem, 
ad  id  quod  est  fidei,  secundum  illud 
II.  Corinth.  iv,  13  :  Habentes  eumdem  spi¬ 
ritum  fidei  credimus...  propter  quod  et  lo¬ 
quimur.  Exterior  enim  locutio  ordina¬ 
tur  ad  significandum  id  quod  in  corde 
concipitur.  Unde  sicut  conceptus  inte¬ 
rior  eorum  quae  sunt  fidei,  est  proprie 
fidei  actus ;  ita  etiam  et  exterior  con¬ 
fessio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tri¬ 
plex  est  confessio,  quae  in  Scripturis 
laudatur.  Una  est  confessio  eorum  quae 
sunt  fidei  4;  et  ista  est  proprius  actus 
fidei,  utpote  relata  ad  fidei  finem,  sicut 
dictum  est  (in  corp.).  Alia  est  confessio 

(2)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  probat  confes¬ 
sionem  esse  actum  fici  ei  proprium. 

(3)  Ephes.  ult.,  19. 

(4)  Ut  dicit  Apost.  (Rom.  xj:  Ore  fit  confessi» 
ad  salutem. 
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gratiarnm  actionis,  sive  laudis;  et  ista 
est  actus  latriae  *;  ordinatur  enim  ad 
honorem  Deo  exterius  exhibendum , 
quod  est  finis  latriae.  Tertia  est  confes¬ 
sio  peccatorum  s;  et  haec  ordinatur  ad 
deletionem  peccati,  quae  est  finis  poeni¬ 
tentiae  :  unde  pertinet  ad  poenitentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  remo¬ 
vens  prohibens  non  est  causa  per  se,  sed 
per  accidens,  ut  patet  per  Philosophum3. 
Unde  fortitudo,  quae  removet  impedi¬ 
mentum  confessionis  fidei,  scilicet  ti¬ 
morem  vel  erubescentiam,  non  est  pro¬ 
prie  et  per  se  causa  confessionis,  sed 
quasi  per  accidens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  in¬ 
terior  mediante  dilectione  causat  omnes 
exteriores  actus  virtutum  mediantibus 
aliis  virtutibus,  imperando,  non  eli¬ 
ciendo;  sed  confessiouem  producit  tan- 
quam  proprium  actum,  nulla  alia  vir¬ 
tute  mediante. 

ART.  II.  —  UTRUM  CONFESSIO  FIDEI 
SIT  NECESSARIA  AD  SALUTEM. 

De  his  etiam  Sent.  ur,  dist.  29,  art.  8,  qu.  Ii  ad  3, 
et  Kom.  x,  lect.  2,  et  cap  14,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  confessio  fidei  non  sit  neces¬ 
saria  ad  salutem.  Illud  enim  videtur  ad 
salutem  sufficere  per  quod  homo  attingit 
finem  virtutis.  Sed  finis  proprius  fidei 
est  conjunctio  humanae  mentis  ad  veri¬ 
tatem  divinam,  quod  potest  etiam  esse 
sine  exteriori  confessione.  Ergo  con¬ 
fessio  fidei  non  est  necessaria  ad  salu¬ 
tem. 

2.  Praeterea,  per  exteriorem  confessio¬ 
nem  fidei  homo  fidem  suan  alii  homini 
patefacit.  Sed  hoc  non  est  necessarium, 
nisi  illis  qui  habent  alios  in  fide  in¬ 
struere.  Ergo  videtur  quod  minores  non 
teneantur  ad  fidei  confessionem. 

3.  Praeterea,  illud  quod  potest  vergere 
in  scandalum  et  perturbationem  alio¬ 
rum,  non  est  necessarium  ad  salutem ; 
dicit  enim  Apostolus  4:  Sine  offensione 
estote  Judaeis,  et  gentibus,  et  Ecclesiae  Dei. 
Sed  per  confessionem  fidei  quandoque 
ad  perturbationem  infideles  provocan¬ 
tur.  Ergo  confessio  fidei  non  est  neces¬ 
saria  ad  salutem. 

(1)  Hinc  Psalmista  canit  (Ps.  111;:  Confitemini 
Domino  quoniam  bonus. 

(2)  Ita  in  Joan.  (I.  Ep.  i) :  Si  confiteamur  pec¬ 
cata  nostra.  (3)  Phys.  lib  vm,  text.  32. 

(4)  I.  Cor.  x,  32.  (5)  Rom.  x,  10. 

(6)  Quod  ad  fidem  pertinst  contra  helcesaTtas, 
qui  docebant  fidim  in  persecutionibus  posse 
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Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit 
Corde  creditur  ad  justitiam ,  ore  autem 
confessio  fit  ad  salutem. 

CONCLUSIO.  —  Fidei  confessio  non 
semper  et  ad  semper  de  necessitate  sa¬ 
lutis  est,  sed  pro  loco  et  tempore:  quan¬ 
do  videlicet  ejus  omissio  vel  contra  ho¬ 
norem  Deo  debitum  vel  contra  proximi 
utilitatem  esset. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae- 
sunt  necessaria  ad  salutem,  cadunt  sub 
praeceptis  divinae  legis.  Confessio  autem 
fidei,  cum  sit  quoddam  affirmativum, 
non  potest  cadere  nisi  sub  praecepto 
affirmativo.  Unde  eodem  modo  est  de 
necessariis  ad  salutem,  quo  modo  potest 
cadere  sub  praecepto  affirmativo  di¬ 
vinae  legis.  Praecepta  autem  affirmativa, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxi, 
art.  5  ad  3,  et  quaest.  lxxxviii,  art.  1  ad  2), 
non  obligant  ad  semper,  etsi  semper 
obligent :  obligant  autem  pro  loco  eb 
tempore  secundum  alias  circumstantias 
debitas,  secundum  quas  oportet  actum 
humanum  limitari  ad  hoc  quod  sit  actus 
virtutis.  Sic  ergo  confiteri  fidem  non 
semper  neque  in  quolibet  loco  est  de 
necessitate  salutis,  sed  in  aliquo  loco1 
et  tempore ;  quando  scilicet  per  omis¬ 
sionem  hujus  confessionis  subtrahere¬ 
tur  honor  debitus  Deo,  et  etiam  utilitas 
proximis  impendenda;  puta  si  aliquis 
interrogatus  de  fide  taceret,  et  ex  hoc 
crederetur,  vel  quod  non  haberet  fidem, 
vel  quod  fides  non  esset  vera,  vel  alii 
per  ejus  taciturnitatem  averterentur  a 
fide.  In  hujusmodi  enim  casibus  confes¬ 
sio  fidei  est  de  necessitate  salutis  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  finis 
fidei,  sicut  et  aliarum  virtutum,  referri 
debet  ad  finem  charitatis,  qui  est  amor 
Dei  et  proxirpi ;  et  ideo  quando  honor 
Dei  vel  utilitas  proximi  hoc  exposcit, 
non  debet  esse  contentus  homo  ut  per 
fidem  suam  ipsi  veritati  divinae  conjun¬ 
gatur,  sed  debet  fidem  exterius  confiteri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  casu 
necessitatis,  ubi  fides  periclitatur,  qui¬ 
libet  tenetur  fidem  suam  aliis  propalare, 
vel  ad  instructionem  aliorum  fidelium, 
sive  confirmationem,  vel  ad  reprimen- 

ore  negari,  modo  corde  servaretur:  Item  con¬ 
tra  priscillianistas ,  apud  quos  erat  vulgatum 
axioma:  Jura,  perjura,  secretum  prodere  noli; 
item  contra  nonnullos  recentiores  haereticos,  qui' 
in  ea  sunt  opinione  licitum  esse  cujusvis  reli¬ 
gionis  ritus  exercere  ,  modo  vera  fides  firma 
maneat  in  corde 
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•dum  infidelium  insultationem ;  sed  aliis 
temporibus  instruere  homines  de  fide 
non  pertinet  ad  omnes  fideles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  turbatio 
infidelium  oriatur  de  confessione  fidei 
manifesta,  absque  aliqua  utilitate  fidei 
vel  fidelium,  non  est  laudabile  in  tali 
casu  fidem  publice  confiteri;  unde  Do¬ 
minus  dicit 1 2 :  Nolite  sanctum  dare  ca¬ 
nibus,  neque  margaritas  vestras  spargere  5 
ante  porcos...  ne  conversi  dirumpant  vos. 
Sed  si  utilitas  fidei  aliqua  speretur,  aut 
necessitas  adsit,  contempta  perturba¬ 
tione  infidelium  3,  debet  homo  publice 
fidem  confiteri ;  unde  Matth.  xv,  12  di¬ 
citur  quod  cum  discipuli  dixissent  Do¬ 
mino,  quod  Phariscei  audito  ejus  verbo 
scandalizati  sunt ,  Dominus  respondit : 
Sinite  illos,  scilicet  turbari  :  cocci  sunt,  et 
duces  coccorum. 

QUESTIO  IY. 

DE  IPSA  FIDEI  VIRTUTE, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsa  fidei  virtute: 
et  primo  quidem  de  ipsa  fide ;  secundo  de  ha¬ 
bentibus  fidem ;  tertio  de  causa  fidei ;  quarto 
de  effectibus  ejus.  —  Circa  primum  quaeruntur 
octo:  1.  Quid  sit  fides.  —  2  In  qua  vi  animaj 
git  sicut  in  subjecto.  —  3.  Utrum  forma  ejus 
sit  charitas.  —  4.  Utrum  eadem  numero  sit 
fides  formata,  et  informis.  —  5.  Utrum  fides  sit 
virtus.  —  6.  Utrum  sit  una  virtus.  —  7.  De 
ordine  ejus  ad  alias  virtutes.  —  8.  De  compa¬ 
ratione  certitudinis  ejus  ad  certitudinem  vir¬ 
tutum  intellectualium. 

ART.  I.  —  UTRUM  H.EC  SIT  COMPETENS 
FIDEI  DEFINITIO  :  FIDES  EST  SUBSTANTIA 
SPERANDARUM  RERUM,  ARGUMENTUM  NON 
APPARENTIUM  4. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  23,  qurest.  ii,  art.  I, 
et  De  ver.  qusest.  \iv,  art.  2,  et  1  2,  quajst.  xlvi, 
art.  3  corp.,  et  Rom.  i,  lect.  6,  et  ad  Hebr.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sit  incompetens  fidei  definitio 
quam  Apostolus  ponit  5,  dicens  :  Fides 
est  substantia  sperandarum  rerum,  argu¬ 
mentum  non  apparentium.  Nulla  enim 
qualitas  est  substantia.  Sed  fides  est 
qualitas,  cum  sit  virtus  theologica,  ut 
supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxii,  art.  3). 
Ergo  non  est  substantia. 

2.  Prseterea,  diversarum  virtutum  di¬ 

(1)  Matth.  vii.  6. 

(2)  Vulgata  :  Neque  mittatis  margaritas  vestras. 

(3;  Ita  codices  et  editi  passim.  AI.,  fidelium. 

(4)  In  hoc  articulo  B.  Thomas  demonstrat  al¬ 

latam  ex  Apostolo  fidei  definitionem  esse  legi¬ 

timam,  quamvis  illius  verba  sub  forma  defini¬ 

tionis  non  ordinentur. 
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versa  sunt  objecta.  Sed  res  speranda 
est  objectum  spei.  Non  ergo  debet  poni 
in  definitione  fidei,  tanquam  ejus  obie- 
ctum. 

3.  Prseterea,  fides  magis  perficitur  per 
charitatem  quam  per  spem ;  quia  cha¬ 
ritas  est  forma  fidei,  ut  infra  patebit 
(art.  3  huj.  qu.).  Magis  ergo  poni  debuit 
in  definitione  fidei  res  diligenda  quam 
res  speranda. 

4.  Prseterea,  idem  non  debet  poni  in 
diversis  generibus.  Sed  substantia  et 
argumentum  sunt  diversa  genera  non 
subalternatim  posita.  Ergo  inconve¬ 
nienter  fides  dicitur  esse  substantia  et 
argumentum.  Inconvenienter  ergo  de¬ 
scribitur  fides. 

5.  Prseterea,  per  argumentum  veritas 
manifestatur  ejus  ad  quod  inducitur  ar¬ 
gumentum.  Sed  illud  dicitur  esse  appa¬ 
rens,  cujus  veritas  est  manifestata 6. 
Ergo  videtur  oppositum  implicari  in 
hoc  quod  dicitur  :  Argumentum  non  ap¬ 
parentium  ;  quia  argumentum  facit  rem 
prius  non  apparentem  postea  apparere. 
Ergo  male  dicitur:  Rerum  non  apparen¬ 
tium.  Inconvenienter  ergo  describitur 
fides. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Apo¬ 
stoli. 

CONCLUSIO.  —  Ista  verba,  fides  est 
substantia  sperandarum  rerum,  argumen¬ 
tum  non  apparentium ,  a  B.  Paulo  prolata, 
commodam  fidei  definitionem  efficiunt ; 
cujus  cseterse  omnes  qusecuinque  de  fide 
dantur  definitiones,  sunt  explicationes. 

Respondeo  dicendum  quod,  licet  qui¬ 
dam  dicant  prsedicta  Apostoli  verba  non 
esse  fidei  definitionem,  quia  definitio  in¬ 
dicat  rei  quidditatem  et  essentiam  7,  ta¬ 
men  si  quis  recte  consideret,  omnia  ex 
quibus  fides  potest  definiri,  in  prsedicta 
descriptione  tanguntur,  licet  verba  non 
ordinentur  sub  forma  definitionis  ;  sicut 
etiam  apud  philosophos ,  praetermissa 
syllogistica  forma,  syllogismorum  prin¬ 
cipia  tanguntur  8.  —  Ad  cujus  eviden¬ 
tiam  considerandum  est  quod  cum  ha¬ 
bitus  cognoscantur  per  actus,  et  actus 
per  objecta  ;  fides,  cum  sit  habitus  qui¬ 
dam,  debet  definiri  per  proprium  actum 
in  comparatione  ad  proprium  objectum. 

(5)  Hebr.  xi,  1.  (fi)  Nicolai,  manifesta. 

(7)  Ut  habetur  Metaph.  lib.  vi,  text..  19. 

(8)  Idem  tradiderunt  sancti  Patres;  Basii, 
conc.  in  Ps.  115;  Ilieron.  in  cap.  5  ad  Gnl.;  Aug. 
fact.  79  in  Joan.  et  Born.  Epist.  109  et  190. 


QUjEST.  1 

Actus  autem  fidei  est  credere,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qu.  ii,  art.  2  et  3),  qui 
actus  est  intellectus  determinati  ad  u- 
num  ex  imperio  voluntatis.  Sic  ergo  a- 
ctus  fidei  habet  ordinem  et  ad  objectum 
voluntatis,  quod  est  bonum  et  finis,  et 
ad  objectum  intellectus,  quod  est  ve¬ 
rum.  Et  quia  fides,  cum  sit  virtus  theo¬ 
logica,  sicut  supra  dictum  est  (1  2, 
qu.  xcii,  art.  3),  habet  idem  pro  objecto 
et  fine,  necesse  est  quod  objectum  fidei 
et  fiuis  proportionabiliter  sibi  corre- 
spondeant.  Dictum  est  autem  supra  (q.  i, 
art.  1  et  4),  quod  veritas  prima  est  obje¬ 
ctum  fidei,  secundum  quod  ipsa  est  non 
visa,  et  ea  quibus  propter  ipsam  inhae¬ 
retur  ;  et  secundum  hoc  oportet  quod 
ipsa  veritas  prima  se  habeat  ad  actum 
fidei  per  modum  finis  secundum  ratio¬ 
nem  rei  non  visae;  quod  pertinet  ad  ra¬ 
tionem  rei  speratae,  secundum  illud  A- 
postoli  1  :  Quod  non  videmus  speramus. 
Veritatem  enim  videre,  est  ipsam  ha¬ 
bere.  Non  autem  sperat  aliquis  id  quod 
jam  habet ;  sed  spes  est  de  hoc  quod  non 
habetur,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  q.  lxvii, 
art.  4).  Sic  ergo  habitudo  actus  fidei  ad 
finem,  qui  est  objectum  voluntatis,  si¬ 
gnificatur  in  hoc  quod  dicitur  :  Fides  est 
substantia  rerum  sperandarum..  Substantia 
enim  solet  dici  prima  inchoatio  cujus- 
eumque  rei,  et  maxime  quando  tota  res 
sequens  continetur  virtute  in  primo 
principio ;  puta  si  dicamus  quod  prima 
principia  indemonstrabilia  sunt  sub¬ 
stantia J  scientiae ;  quia  scilicet  primum 
quod  in  nobis  est  de  scientia,  sunt  hujus¬ 
modi  principia,  et  in  eis  virtute  conti¬ 
netur  tota  scientia.  Per  hunc  ergo  mo¬ 
dum  dicitur  fides  esse  substantia  rerum 
sperandarum;  quia  scilicet  prima  inchoa¬ 
tio  rerum  sperandarum  in  nobis  est  per 
assensum  fidoi,  quae  virtute  continet  o- 
mnes  res  sperandas.  In  hoc  enim  spe¬ 
ramus  beatificari,  quod  videbimus  aper¬ 
ta  visione  veritatem,  cui  per  fidem  ad¬ 
haeremus,  ut  patet  per  ea  quae  supra  de 
felicitate  dicta  sunt  (1  2,  qu.  ni,  art.  8,  et 
qu.  iv,  art.  3).  —  Habitudo  autem  actus 
fidei  ad  objectum  intellectus,  secundum 
quod  est  objectum  fidei,  designatur  in 

(1)  Rom.  vili,  25. 

(2)  Ita  edit,  passim,  cum  Mss.  W.,  subjecta. 

(3)  Graece  ejeyypi,  sive  convictio. 

(4)  Tract.  79  in  Joan.  (5)  AI.,  enim. 

( 6)  Ita  editiones  quas  viuimus  omnes;  quam 

Wtioncni  probat  Garcia.  Iri  codd.  ante  vocem. 
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hoc  quod  dicitur  argumentum  non  appa¬ 
rentium  ;  et  sumitur  argumentum  pro  ar¬ 
gumenti  effectu 1 2  3.  Per  argumentum  e- 
nim  intellectus  inducitur  ad  inhaeren¬ 
dum  alicui  vero ;  unde  ipsa  firma  adhae¬ 
sio  intellectus  ad  veritatem  fidei  non 
apparentem  vocatur  hic  argumentum. 
Unde  alia  littera  habet  convictio ,  ut 
legit  Aug.  4;  quia  scilicet  per  aucto¬ 
ritatem  divinam  intellectus  credentis 
convincitur  ad  assentiendum  his  quae 
non  videt.  Si  quis  ergo  in  formam  defi¬ 
nitionis  hujusmodi  verba  reducere  velit, 
potest  dicere  quod  “  fides  est  habitus 
mentis,  quo  inchoatur  vita  aeterna  in 
nobis,  faciens  intellectum  assontire  non 
apparentibus,  „  Per  hoc  autem 5 *  fides 
ab  omnibus  aliis  distinguitur  quae  ad 
intellectum  pertinent.  Per  hoc  enim 
quod  dicitur  argumentum,  distinguitur 
fides  ab  opinione,  suspicione  et  dubita¬ 
tione,  per  quae  non  est  adhaesio  0  intel¬ 
lectus  firma  ad  aliquid  ;  per  hoc  autem 
quod  dicitur  non  apparentium,  distingui¬ 
tur  fides  a  scientia  et  intellectu,  per 
quae  aliquid  fit  apparens ;  per  hoc  au¬ 
tem  quod  dicitur  substantia  speranda¬ 
rum  rerum ,  distinguitur  virtus  fidei  a 
fide  communiter  sumpta,  quae  non  or¬ 
dinatur  ad  beatitudinem  speratam.  — 
Omnes  autem  aliae  definitiones,  quae¬ 
cumque  de  fide  dantur,  explicationes 
sUnt  hujus  quam  Apostolus  ponit.  Quod 
enim  dicit  Augustinus  7:  “  Pides  est 
virtus  qua  creduntur  quae  non  viden¬ 
tur;  „  et  quod  dicit  Damascenus8,  quod 
“  fides  est  non  inquisiti vus  consensus;  „ 
et  alii  dicunt  quod  u  fides  est  certitudo 
animi  quaedam  de  absentibus  supra  o- 
pinionem,  et  infra  scientiam,  „  idem  est 
ei  quod  Apostolus  dicit:  Argumentum 
non  apparentium.  Quod  vero  Dionysius 
dicit  9,  quod  “  fides  est  manens  creden¬ 
tium  fundamentum,  collocans  eos  in  ve¬ 
ritate,  et  in  ipsis  veritatem  ostendens, 
idem  est  ei  quod  dicitur:  Substantia  re¬ 
rum  sperandarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub¬ 
stantia  non  sumitur  hic  secundum  quod 
est  genus  generalissimum  contra  alia 
genera  divisum,  sed  secundum  quod  in 
quolibet  genere  invenitur  quaedam  si- 

adlicesio,  est  vox  alia  abbreviata,  qute  potest  leg; 
prima,  vel  plena. 

(7)  Tract.  40  in  Joan.  a  med.  et  Quaest.  Evang,- 
lib.  ii,  qn  39  in  prine. 

(8)  Orth.  hd.  lib.  iv,  cap.  12. 

(9 1  De  div.  nom.  cap.  7,  vers.  fi».  lect.  5. 
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militudo  substantiae;  prout  scilicet  pri¬ 
mum  in  quolibet  genere,  continens  in 
se  alia  virtute,  dicitur  esse  substantia 
illorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  fi¬ 
des  pertineat  ad  intellectum,  secundum 
quod  imperatur  a  voluntate,  oportet 
quod  ordinetur,  sicut  ad  finem,  ad  obje¬ 
cta  illarum  virtutum  quibus  perficitur 
voluntas ;  inter  quas  est  spes,  ut  infra 
patebit  (qusest.  xvm,  art.  1).  Et  ideo  in 
definitione  fidei  ponitur  objectum  spei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dilectio 
potest  esse  et  visorum,  et  non  visorum, 
et  praesentium,  et  absentium;  et  ideo 
res  diligenda  non  ita  proprie  adaptatur 
fidei,  sicut  res  speranda ;  cum  spes  sem- 
per  sit  absentium  et  non  visorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  substantia 
et  argumentum,  secundum  quod  in  defi¬ 
nitione  fidei  ponuntur,  non  important 
diversa  genera  fidei,  neque  diversos  a- 
ctus,  sed  diversas  habitudines  unius  a- 
ctus  ad  diversa  objecta,  ut  ex  dictis  pa¬ 
tet  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  argumen¬ 
tum  quod  sumitur  ex  propriis  princi¬ 
piis  rei,  facit  rem  esse  apparentem;  sed 
argumentum  quod  sumitur  ex  auctori¬ 
tate  divina,  non  facit  rem  in  se  esse  ap¬ 
parentem1 2;  et  tale  argumentum  ponitur 
in  definitione  fidei. 

ART.  II.  —  UTRUM  FIDES 

SIT  IN  INTELLECTU  SICUT  IN  SUBJECTO  J. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  fides  non  sit  in  intellectu  sicut 
in  subjecto.  Dicit  enim  Augustinus 3, 
quod  “  fides  in  credentium  voluntate 
consistit.  „  Sed  voluntas  est  alia  poten¬ 
tia  ab  intellectu.  Ergo  fides  non  est  in 
intellectu  sicut  in  subjecto. 

2.  Praeterea,  assensus  fidei  ad  aliquid 
credendum  provenit  ex  voluntate  Deo 
obediente.  Tota  ergo  laus  fidei  ex  obe- 
dientia  esse  videtur.  Sed  obedientia  est 
in  voluntate.  Ergo  et  fides ;  non  ergo 
est  in  intellectu. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  vel  specu¬ 
lativus  vel  practicus.  Sed  fides  non  est 

(1)  Id  est,  non  evidentiam  intrinsecam  sed 
tantum  extrinsecam  generat. 

(2)  Ex  hujus  articuli  doctrina  patet  haereticos 

saeculi  xvi  perperam  dixisse  fidem  non  aliud 
esse  quam  fiduciam  de  divina  misericordia  uni¬ 

cuique  sua  peccata  remittente.  Ilaec  enim  fi¬ 

ducia  sedem  habet  in  voluntate,  quum  sit  mo¬ 

tus  spei;  fides  autem  in  intellectu. 


in  intellectu  speculativo,  cum  nihil  di¬ 
cat  de  evitabili  et  fugiendo,  ut  dicitur  4; 
non  est  ergo  principium  operationis. 
Fides  autem  est  quos  per  dilectionem  ope¬ 
ratur,  ut  dicitur  Galat.  v,  6.  Similiter 
etiam  nec  in  intellectu  practico,  cujus 
objectum  est  verum  contingens  factibile 
vel  agibile.  Objectum  enim  fidei  est  ve¬ 
rum  aeternum,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(qu.  i,  art.  1).  Non  ergo  fides  est  in  intel¬ 
lectu  sicut  in  subjecto. 

Sed  contra  est  quod  fidei  succedit  visio 
patriae,  secundum  illud  I.  Cor.  xm,  12: 
Videmus  nunc  per  speculum  in  aenigmate, 
tunc  autem  facie  ad  faciem.  Sed  visio  est 
in  intellectu.  Ergo  et  fides. 

CONCLUSIO.  —  Cum  credere  sit  actus 
intellectus,  necesse  est  ut  fides,  quae  pro¬ 
prie  hujus  actus  principium  est,  sit  in 
intellectu  tanquam  in  subjecto. 

Despondeo  dicendum  quod  cum  fides 
sit  quaedam  virtus,  oportet  quod  actus 
ejus  sit  perfectus.  Ad  perfectionem  au¬ 
tem  actus  qui  ex  duobus  activis  prin¬ 
cipiis  procedit,  requiritur  quod  utrum¬ 
que  activorum  principiorum  sit  perfe¬ 
ctum.  Non  enim  bene  potest  secari,  nisi 
et  secans  habeat  artem,  et  serra  sit  bene 
disposita  ad  secandum.  Dispositio  au¬ 
tem  ad  bene  agendum  in  illis  potentiis 
animae  quae  se  habent  ad  opposita  5,  est 
habitus,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quse- 
st.  xlix,  art.  4  ad  1,  2  et  3).  Et  ideo  o- 
portet  quod  actus  procedens  ex  duabus 
talibus  potentiis  sit  perfectus  habitu 
aliquo  praeexistente  in  utraque  poten¬ 
tiarum.  Dictum  autem  est  supra  (quae- 
st.  ii,  art.  1  et  2)  quod  credere  est  actus 
intellectus,  secundum  quod  movetur  a 
voluntate  ad  assentiendum.  Procedit 
autem  hujusmodi  actus  a  voluntate  et 
ab  intellectu;  quorum  utrumque  natum 
est  per  habitum  perfici  secundum  prae¬ 
dicta.  Et  ideo  oportet  quod  tam  in  vo¬ 
luntate  sit  aliquis  habitus,  quam  in  in¬ 
tellectu,  si  debeat  actus  fidei  esse  per¬ 
fectus  6  ;  sicut  etiam  ad  hoc  quod  actus 
concupiscibilis  sit  perfectus  ,  oportet 
quod  sit  habitus  prudentiae  in  ratione, 
et  habitus  temperantiae  in  concupisci- 

(3)  Lib.  De  praedest.  sanctor,  implic.  c.  5,  in  fim 

(4)  De  anima,  lib.  in,  text.  31  et  46. 

(5)  ita  cum  Mss.  editi  passim.  Edit.  Rom.  aiiae- 
que  vetustae,  ad  objecta. 

(6)  Hinc  solummodo  potest  actus  fidei  esse 
meritorius,  si  videlicet  procedat  ab  intellectu 
per  fidei  habitum  illustrato,  et  a  vo.untate  per 
charitatis  habitum  informata. 
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bili.  Credere  autem  immediate  est  actus 
intellectus,  quia  objectum  hujus  actus 
est  verum,  quod  proprie  pertinet  ad  in¬ 
tellectum.  Et  ideo  necesse  est  quod  fides, 
quse  est  proprium  principium  hujus  a- 
ctus,  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  fidem  accipit  pro  actu  fidei,  qui 
dicitur  consistere  in  credentium  volun¬ 
tate,  inquantum  ex  imperio  voluntatis 
intellectus  credibilibus  assentit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  so¬ 
lum  oportet  voluntatem  esse  promptam 
ad  obediendum,  sed  etiam  intellectum 
esse  bene  dispositum  ad  sequendum  im¬ 
perium  voluntatis;  sicut  oportet  concu¬ 
piscibilem  esse  bene  dispositum  ad  se¬ 
quendum  imperium  rationis;  et  ideo  non 
solum  oportet  esse  habitum  virtutis  in 
voluntate  imperante,  sed  etiam  in  intel¬ 
lectu  assentiente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  est  in 
intellectu  speculativo  sicut  in  subjecto, 
ut  manifeste  patet  ex  fidei  objecto.  Sed 
quia  veritas  prima,  quse  est  fidei  obje¬ 
ctum,  est  finis  omnium  desideriorum  et 
actionum  nostrarum,  ut  patet  per  Au¬ 
gustinum  1,  inde  est  quod  per  dilectio¬ 
nem  operatur,  sicut  etiam  “  intellectus 
speculativus  extensione  fit  practicus,  „ 
ut  dicitur  3. 

ART.  III.  —  UTRUM  CHARITAS 
SIT  FORMA  FIDEI. 

De  his  etiam  infra,  quEest.  xxv,  art.  2,  et  Sent.  m, 

dist.  22,  quEest.  m,  art.  1,  qumst.  ii,  et  dist.  27, 

qusest.  ir,  art.  4,  qusest.  m,  et  De  ver.  qusest.  xiv, 

art.  5,-  et  qusest.  u,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  charitas  non  sit  forma  fidei.  Unum¬ 
quodque  enim  sortitur  speciem  per  suam 
formam.  Eorum  ergo  quse  ex  opposito 
dividuntur,  sicut  diversae  species  unius 
generis,  unum  non  potest  esse  forma 
alterius.  Sed  fides  et  charitas  dividun¬ 
tur  ex  opposito  I.  Corinth.  xm  ,  sicut 
diversae  species  virtutis.  Ergo  charitas 
non  potest  esse  forma  fidei. 

2.  Praeterea,  forma,  et  id  cujus  est 
forma,  sunt  in  eode.tn,  quia  ex  his  fit 
unum  simpliciter.  Sed  fides  est  in  intel¬ 
lectu,  charitas  autem  in  voluntate.  Ergo 
charitas  non  est  forma  fidei. 

(1)  De  Trin.  lib.  i,  cap.  6,  in  med. 

(2)  De  anima,  lib.  m,  text.  49. 

(3)  Ita  edit.  Patav.  Omnes  alise,  formam. 

(4)  Aut,  ut  ipse  dicit  S.  Doctor,  charitas  est 
forma  fidei ,  inquantum  aliquam  perfectionem 


3.  Praeterea,  forma  est  principium  rei. 
Sed  principium  credendi  ex  parte  volun¬ 
tatis  magis  videtur  esse  obedientia  quam 
charitas,  secundum  illud  Eom.  i,  5 :  Ad 
obediendum  fidei  in  omnibus  gentibus.  Ergo 
obedientia  magis  est  forma  fidei  quam 
charitas. 

Sed  contra  est  quod  unumquodque  o- 
peratur  per  suam  formam.  Fides  autem 
per  dilectionem  operatur.  Ergo  dilectio 
charitatis  est  fidei  forma. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  est  forma  fi¬ 
dei,  quatenus  per  illam  actus  fidei  forma¬ 
tur  ac  perficitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
superioribus  patet  (1  2,  qusest.  i,  art.  3, 
et  qusest.  xvn,  art.  6),  actus  voluntarii 
speciem  recipiunt  a  fine,  qui  est  volun¬ 
tatis  objectum.  Id  autem  a  quo  aliquid 
speciem  sortitur,  se  habet  ad  modum 
formse  in  rebus  naturalibus.  Et  ideo  cu- 
juslibet  actus  voluntarii  forma  quodam¬ 
modo  est  finis  ad  quem  ordinatur;  tum 
quia  ex  ipso  recipit  speciem  8 ;  tum  etiam 
quia  modus  actionis  oportet  quod  re¬ 
spondeat  proportionabiliter  fini.  Manife¬ 
stum  est  autem  ex  prsedictis  (art.  1  hu¬ 
jus  qusest.),  quod  actus  fidei  ordinatur 
ad  objectum  voluntatis,  quod  est  bonum, 
sicut  ad  finem.  Hoc  autem  bonum  quod 
est  finis  fidei,  scilicet  bonum  divinum, 
est  proprium  objectum  charitatis.  Et  ideo 
charitas  dicitur  forma  fidei,  inquantum 
per  charitatem  actus  fidei  perficitur  et 
formatur  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  chari¬ 
tas  dicitur  esse  forma  fidei,  inquantum 
informat  actum  ipsius.  Nihil  autem  pro¬ 
hibet  unum  actum  a  diversis  habitibus 
informari,  et  secundum  hoc  ad  diversas 
species  reduci  ordine  quodam,  ut  supra 
dictum  est  (1  2,  qusest.  xvm,  art.  6  et  7,  et 
qusest.  lvi,  art.  2),  cum  de  actibus  huma¬ 
nis  in  communi  ageretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio 
illa  procedit  de  forma  intrinseca.  Sic  au¬ 
tem  charitas  non  est  forma  fidei  5,  sed 
prout  informat  actum  ejus,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  ipsa 
obedientia,  et  similiter  spes,  et  qusecum- 
que  alia  virtus  posset  prsecedere  actum 

fides  a  charitate  consequitur  (De  verit.  qu.  xiv, 
art.  5  ad  1>. 

(5)  Non  est  forma  intrinseca  et  essentialis 
fidei,  siquidem  fides  possit  haberi  sine  chari¬ 
tate,  sed  est  illius  forma  extrinseca  et  acciden¬ 
talis.  in  eo  sensu  quod  eam  perGciat. 
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fidoi,  rationabiliter  formatur  a  chari- 
tate,  sicut  infra  patebit  (quaest.  xxm , 
art.  8),  et  ideo  ipsa  charitas  ponitur 
forma  fidei. 

ART.  IV.  —  UTRUM  FIDES  INFORMIS 
POSSIT  FIERI  FORMATA 
VEL  E  CONVERSO  h 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  23,  quaest.  ni.  art.  4, 
et  IV,  dist.  17,  quaest.  u,  art.  1,  quaest.  1 1 1  oorp., 
et  De  ver.  qu.  xiv,  art.  7,  et  ad  liom.  i,  lect.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fides  informis  non  fiat  formata,  nec 
e  converso.  Quia,  ut  dicitur  I.  Corinth. 
cap.  xiii,  10,  cum  venerit  quod  perfectum 
est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Sod  fi¬ 
des  informis  imperfecta  est  respectu 
formatae.  Ergo,  adveniente  fide  formata, 
fides  informis  excluditur,  ut  non  sit  unus 
habitus  numero. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  mortuum, 
non  fit  vivum.  Sed  fides  informis  est 
mortua,  secundum  illud  Jac.  n,  20:  Fi¬ 
des  sine  operibus  mortua  est.  Ergo  fides 
informis  non  potest  fieri  formata. 

3.  Praeterea,  gratia  Dei  adveniens  non 
habet  minorem  effectum  in  homine  fideli 
quam  infideli.  Sed  adveniens  homini  in¬ 
fideli  causat  in  eo  habitum  fidei.  Ergo 
etiam  adveniens  fideli,  qui  habebat  prius 
habitum  fidei  informis,  causat  in  eo  alium 
habitum  fidei. 

4.  Praeterea,  sicut  Boetius  dicit,  “  ac¬ 
cidentia  alterari  non  possunt.  „  Sed  fides 
est  quoddam  accidens.  Ergo  non  potest 
eadem  fides  quandoque  esso  formata,  et 
quandoque  informis. 

Sed  contra  est  quod  Jacobi  n,  super 
illud:  Fides  sine  operibus  mortua  est,  dicit 
Glossa  iriterlin.,  “  quibus  reviviscit.  „ 
Ergo  fides  quae  erat  prius  mortua  et  in¬ 
formis,  fit  formata  et  vivens. 

CONCLUSIO.  —  Fides  informis,  et  fi¬ 
des  formata  unus  et  idem  habitus  est, 
his  diversis  nominibus  appellatus  ab  ipsa 
charitate  quae  est  illius  forma. 

Respondeo  dicendjim  quod  circa  hoc 
fuerunt  diversae  opiniones.  Quidam  enim 
dixerunt  quod  alius  est  habitus  fidei 
formatae  et  informis;  sed  adveniente  fide 
formata,  tollitur  fides  informis ;  et  simi¬ 
liter  homini  post  fidem  formatam  pec¬ 
canti  mdrtaliter,  succedit  alius  habitus 

(1)  Fides  formata  est  fides  perfecta  quae  per 
charitalem  operatur;  fides  informis  est  fides 
imperfecta  quae,  amissa  charitate,  in  anima  re¬ 
manere  potest. 

(2  Ita  codd.  Tarrac.,  Alcan.  et  Camer. ;  sed 
Nicolai,  et  edit.  Pata fidei  perfecta.  AJ.,  fidei  ne- 


fidei  informis  a  Deo  infusus.  Sed  hoc 
non  videtur  esse  conveniens,  quod  gra¬ 
tia  adveniens  homini  aliquod  Dei  donum 
excludat;  neque  etiam  quod  aliquod  Dei 
donum  homini  infundatur  propter  pecca¬ 
tum  mortale.  —  Et  ideo  alii  dixerunt  quod 
sunt  quidem  diversi  habitus  fidei  for¬ 
matae,  et  informis;  sed  tamen,  adveniente 
fido  formata,  non  tollitur  habitus  fidei 
informis,  sed  simul  manet  in  eodem  cum 
habitu  fidei  formatae.  Sed  hoc  etiam  vi¬ 
detur  esse  inconveniens  quod  habitus 
fidei  informis  in  habente  fidem  forma¬ 
tam  remaneat  otiosus.  —  Et  ideo  aliter 
dicendum  quod  idem  est  habitus  fidei 
formatae  et  inforans.  Cujus  ratio  est,  quia 
habitus  diversificatur  secundum  illud 
quod  per  se  ad  habitum  pertinet.  Cum 
autem  fides  sit  perfectio  intellectus,  il¬ 
lud  per  se  ad  fidem  pertinet  quod  per¬ 
tinet  ad  intellectum.  Quod  autem  perti¬ 
net  ad  voluntatem,  non  per  se  pertinet 
ad  fidem  ,  ita  quod  per  hoc  fidei  habi¬ 
tus  possit  diversificari.  Distinctio  autem 
fidei  formatae  et  informis  est  secundum 
id  quod  pertinet  ad  voluntatem,  id  est, 
secundum  charitatem ;  non  autem  secun¬ 
dum  illud  quod  pertinet  ad  intellectum. 
Unde  fides  formata  et  informis  non  sunt 
diversi  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  Apostoli  est  intelligendum  quando 
imperfectio  est  de  ratione  imperfecti ; 
tunc  enim  oportet  quod  adveniente  per¬ 
fecto,  imperfectum  excludatur  ;  sicut 
adveniente  aperta  visione,  excluditur 
fides,  de  cujus  ratione  est  ut  sit  non  ap¬ 
parentium.  Sed  quando  imperfectio  non 
est  de  ratione  rei  imperfectae,  tunc  illud 
numero  idem  quod  erat  imperfectum,  fit 
perfectum ;  sicut  pueritia  non  est  de  ra¬ 
tione  hominis,  et  ideo  idem  numero  qui 
erat  puer,  fit  vir.  Informitas  autem  fidei 
non  est  de  ratione  fidei  *,  sed  per  acci¬ 
dens  se  habet  ad  ipsam  3,  ut  dictum  est 
(in  corp.).  Unde  ipsamot  fides  informis  fit 
formata. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  illud 
quod  facit,  vitam  animalis,  est  de  ratione, 
ipsius,  quia  est  forma  essentialis  ejus 
scilicet  anima;  et  ideo  mortuum  fieri 
vivum  non  potest;  sed  aliud  specie  est 

que  perfecta',  neque  imperfecta ,  •  item,  de  ration- 
rei  perfecta.  Theologi  notant  imperfecta  esse- 
positum  a  D.  Thoma  :  quo  fundamento?  reti 
nent  tamen  nostram  lectionem. 

(3)  Id  est,  nullo  modo  ad  essentiam  ipsiua 
quatenus  vera  fides  est  pertinet. 
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quod  est  mortuum,  et  quod  est  vivum. 
Sed  id  quod  facit  fidem  esse  formatam 
vel  vivam,  non  est  de  essentia  fidei.  Et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  fa¬ 
cit  fidem,  non  solum  quando  fides  de 
novo  incipit  esse  in  homine,  sed  etiam 
quamdiu  fides  durat.  Dictum  est  enim 
supra  (part.  I,  quaest.  civ,  art.  1,  et  1  2, 
quaest.  cix,  art.  9)  quod  Deus  semper  o- 
peratur  justificationem  hominis,  sicut 
sol  semper  operatur  illuminationem  ae¬ 
ris.  Unde  gratia  non  minus  facit  adve¬ 
niens  fideli  quam  adveniens  infideli:  quia 
in  utroque  operatur  fidem ;  in  uno  qui¬ 
dem  confirmando  et  perficiendo ;  in  alio 
de  novo  creando.  Vel  potest  dici  quod 
hoc  est  per  accidens,  scilicet  propter  di¬ 
spositionem  subjecti,  quod  gratia  non 
causat  fidem  in  eo  qui  habet;  sicut  e 
contrario  secundum  peccatum  mortale 
non  tollit  gratiam  ab  eo  qui  eam  amisit 
per  peccatum  mortale  praecedens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  hoc 
quod  fides  formata  fit  informis,  non  mu¬ 
tatur  ipsa  fides,  sed  mutatur  subjectum 
fidei,  quod  est  anima;  quod  quandoque 
quidem  habet  fidem  sine  charitate,  quan¬ 
doque  autem  cum  charitate. 

ART.  V.  —  UTRUM  FIDES  SIT  VIRTUS  '. 

De  his  etiam  1  2,  quaest.  lxv,  artic.  2.  et  Sent.  m, 

dist.  22,  quaest.  .n,  art.  4,  qusest.  i,  et  qusest.  m, 

art.  1,  qu.  n,  et  De  ver.  quaest.  xiv,  art.  3  et  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  1.  Videtur 
quod  fides  non  sit  virtus.  Virtus  enim 
ordinatur  ad  bonum ;  nam  “  virtus  est 
quae  bonum  facit  habcntom,  „  ut  dicit 
Philosophus  s.  Sed  fides  ordinatur  ad  ve¬ 
rum.  Ergo  fides  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  perfectior  est  virtus  in¬ 
fusa  quam  acquisita.  Sed  fides  propter 
sui  imperfectionem  non  ponitur  inter 
virtutes  intellectuales  acquisitas,  ut  pa¬ 
tet  per  Philosophum  3.  Ergo  multo  mi¬ 
nus  potest  poni  virtus  infusa. 

3.  Praeterea,  fides  formata  et  informis 
sunt  ejusdem  speciei,  ut  dictum  est  (art. 
preec.).  Sed  fides  informis  non  est  virtus, 
quia  non  habet  connexionem  cum  aliis 
virtutibus.  Ergo  nec  fides  formata  est 
virtus. 

(1)  Certum  est  fldem  esse  virtutem;  quippe 
inter  virtutes  theologicas  semper  numeratur. 

(2)  Ethic.  lib.  ii,  cap.6. 

(3)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  3.  circa  prine.  —  Ubi  sa¬ 
pientiam,  scientiam,  intellectum,  et  prudentiam 
atque  artem  duntaxat  ponit. 

S.  Thcm.e  Summa  Theol.  — NVol.  III, 


4.  Praeterea,  gratiae  gratis  datae  et  fru¬ 
ctus  distinguuntur  a  virtutibus.  Sed  fi¬ 
des  enumeratur  4  inter  gratias  gratis 
datas  I.  Corinth.  xii,  et  similiter  inter 
fructus  Galat.  v.  Ergo  fides  non  est 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  homo  per  virtu¬ 
tes  justificatur ;  nam  “  justitia  est  tota 
virtus,  ut  dicitur  5.  Sed  per  fidem  homo 
justificatur,  secundum  illud  Eom.  v,  1 : 
J ustificati  ergo  ex  fide  pacem  habeamus,  etc. 
Ergo  fides  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  fides  formata 
sit  principium  actus  perfecti,  virtus  ne¬ 
cessario  est ;  non  autem  fides  informis. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  ex 
praedictis  patet  (1  2,  quaest.  lv,  art.  3  et  4), 
virtus  humana  est  per  quam  actus  hu¬ 
manus  redditur  bonus.  Unde  quicumque 
habitus  est  semper  principium  boni  a- 
ctus,  potest  dici  virtus  humana.  Talis 
autem  habitus  est  fides  formata.  Cum 
enim  credere  sit  actus  intellectus  assen- 
tientis  vero  ex  imperio  voluntatis,  ad 
hoc  quod  iste  actus  sit  perfectus  ,  duo 
requiruntur:  quorum  unum  est  ut  infal- 
libiliter  intellectus  tendat  in  suum  ob¬ 
jectum,  quod  est  verum;  aliud  autem 
ost  ut  voluntas  infallibiliter  ordinetur 
ad  ultimum  finem,  propter  quem  assen- 
tit  vero.  Et  utrumque  invenitur  in  actu 
fidei  formatae.  Nam  ex  ratione  ipsius  fi¬ 
dei  est  quod  intellectus  semper  feratur 
in  verum  ;  quia  fidei  non  potest  subesse 
falsum,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  i, 
art.  3).  Ex  charitate  autem,  quae  format 
fidem,  habet  anima  quod  infallibiliter 
voluntas  ordinetur  in  finem  bonum.  Et 
ideo  fides  formata  est  virtus.  —  Fides 
autem  informis  non  est  virtus;  quia  etsi 
habeat  perfectionem  debitam  actus  fidei 
informis  ex  parte  intellectus  6,  non  ta¬ 
men  habet  perfectionem  debitam  ex  parte 
voluntatis;  sicut  etiam  si  temperantia 
esset  in  concupiscibili,  et  prudentia  non 
esset  in  rationali,  temperantia  non  es¬ 
set  virtus,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
qu.  lviii,  art.  4,  et  quaest.  lxv,  art.  1) ; 
quia  ad  actum  temperantiae  requiritur 
et  actus  rationis,  et  actus  concupiscibi¬ 
li  Nempe  tertio  loco  inter  novem  gratias 
gratis  datas  et  nono  inter  fructus  duodecim. 

(5)  Ethic.  lib.  v,  cap.  1. 

(6)  Ita  ex  codicibus  editi  omnes.,  Nicolai  cum 
theologis  sic  ordinat :  Quia  etsi  actus  fidei  infor¬ 
mis  habeat  perfectionem  debitam  ex  parte  intelle¬ 
ctus ,  etc. 
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lis  1 2 ;  sicut  ad  actum  fidei  requiritur  a- 
ctus  voluntatis,  et  actus  intellectus. 

Apprimum  ergo  dicendum,  quod  ipsum 
verum  est  bonum  intellectus,  cum  sit  ejus 
perfectio;  et  ideo,  inquantum  per  fidem 
intellectus  determinatur  ad  verum,  fidos 
habet  ordinem  in  bonum  quoddam;  sed 
ulterius,  inquantum  fides  formatur  per 
charitatem,  habet  etiam  ordinem  ad  bo¬ 
num,  secundum  quod  est  voluntatis  ob¬ 
jectum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  fides 
de  qua  Philosophus  loquitur,  innititur 
rationi  humanae  non  ex  necessitate  con¬ 
cludenti,  cui  potest  subesse  falsum ;  et 
ideo  talis  fides  non  est  virtus.  Sed  fides 
de  qua  loquimur  ,  innititur  veritati  di¬ 
vinae,  quae  est  infallibilis,  et  ita  non  po¬ 
test  ei  subesse  falsum;  et  ideo  talis  fides 
potest  esse  virtus. 

Ad  tertium  dicendum  .  quod  fides  for¬ 
mata  et  informis  non  differunt  specie, 
sicut  in  diversis  speciebus  existentes  ; 
differunt  autem  sicut  perfectum  et  im¬ 
perfectum  in  eadem  specie.  Unde  fides 
informis,  cum  sit  imperfecta,  non  per¬ 
tingit  ad  perfectam  rationem  virtutis  : 
nam  virtus  est  perfectio  quaedam,  ut  di¬ 
citur  *. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam 
ponunt  quod  fides,  quae  connumeratur 
inter  gratias  gratis  datas,  est  fides  in¬ 
formis.  Sed  hoc  non  convenienter  dici¬ 
tur  ;  quia  gratiae  gratis  datae,  quae  ibi 
enumerantur,  non  sunt  communes  om¬ 
nibus  membris  Ecclesiae.  Unde  Aposto¬ 
lus  dicit :  Divisiones  gratiarum  sunt ;  et 
iterum:  Alii  datur  lioc,  alii  datur  illud. 
Fides  autem  informis  est  communis  o- 
mnibus  membris  Ecclesiae  ,  quia  infor¬ 
mitas  non  est  de  substantia  ejus,  secun¬ 
dum  quod  est  donum  gratuitum.  —  Unde 
dicendum  est  quod  sumitur  ibi  pro  ali¬ 
qua  fidei  excellentia;  sicut  pro  constan¬ 
tia  fidei,  ut  dicit  Glossa  3,  vel  pro  ser¬ 
mone  fidei.  Fides  autem  ponitur  fructus 
secundum  quod  habet  aliquam  delecta¬ 
tionem  in  suo  actu ,  ratione  certitudi¬ 
nis  :  unde  Galat.  v,  ubi  enumerantur  fru¬ 
ctus,  exponitur  fides  de  invisibilibus  cer¬ 
titudo  4 *. 

(1)  Ita  codd. Tarrac.,  Alcan..  Parts,  cum  NicO- 
lajo  et  edit.  Patav.  AI.,  cvnctiptscemur. 

(2)  Phys.  lib.  vii,  text.  17  et  1». 

(3)  Interi,  ibid. 

(4)  H  inc  fides,  quatenus  est  virtus,  aut  gratia 

gratis  data,  aut  Spiritus  sancti  fructus,  tot  res 

inter  se  differentes  desinat. 


ART.  VI.  —  UTRUM  FIDES 
SIT  UNA  VIRTUS  3. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  22,  queest.  it,  artic.  8, 

qurest.  II,  et  iv,  dist.  1,  qusest.  ii,  art  2,  qu.  v 

corp.,  et  De  ver.  queest.  xiv,  art.  12,  et  Kom.  v, 

lect.  5  fin.,  et  lect.  6,  et  li.  Cor.  iv,  lect.  1  fiu. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  una  fides.  Sicut  enim  fides 
est  donum  Dei,  ut  dicitur  Ephes.  v;  ita 
etiam  sapientia  et  scientia  inter  dona 
Dei  computantur,  ut  patet  Isa.  xi.  Sed 
sapientia  et  scientia  differunt  per  hoc 
quod  sapientia  est  de  aeternis ,  scientia 
vero  de  temporalibus,  ut  patet  per  Au¬ 
gustinum  6.  Cum  ergo  fides  sit  de  aeter¬ 
nis  et  de  quibusdam  temporalibus,  vi¬ 
detur  quod  non  sit  una  fides,  sed  distin¬ 
guatur  in  partes. 

2.  Praeterea,  confessio  est  actus  fidei, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  m,  art.  1). 
Sed  non  est  una  et  eadem  confessio  fi¬ 
dei  apud  omnes  ;  nam  quod  nos  confite¬ 
mur  factum,  antiqui  patres  confiteban¬ 
tur  futurum,  ut  patet  Isai.  vii,  14 :  Ecce 
virgo  concipiet.  Ergo  non  est  una  fides. 

3.  Praeterea,  fides  est  communis  omni¬ 
bus  fidelibus  Christi.  Sed  unum  acci¬ 
dens  non  potest  esse  in  diversis  subje¬ 
ctis.  Ergo  non  potest  esse  una  fides  o- 
mnium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  7: 
Unus  Dominus,  una  fides. 

CONCLUSIO.  —  Cum  objectum  fidei  sit 
prima  veritas,  fides  necessario  una  virtus 
est,  quae  nihilominus  numero  diversa  est 
in  diversis  hominibus. 

Respondeo  dicendum  quod  fides,  si  su¬ 
matur  pro  habitu,  dupliciter  potest  con¬ 
siderari:  uno  modo  ex  parte  objecti;  et 
sic  est  una  fides;  objectum  enim  formale 
fidei  est  veritas  prima,  cui  etiam  inhae¬ 
rendo  credimus  quaecumque  sub  fide  con¬ 
tinentur.  Alio  modo  ex  parte  subjecti ; 
et  sic  fides  diversificatur,  secundum  quod 
est  diversorum.  Manifestum  est  autem 
quod  fides,  sicut  et  quilibet  alius  habi¬ 
tus,  ex  formali  ratione  objecti  habet 
speciem,  sed  ex  subjecto  individuatur. 
Et  ideo  si  fides  sumatur  pro  habitu  quo 
credimus,  sic  fides  est  una  specie,  et  dif¬ 
ferens  numero  in  diversis.  —  Si  vero 
sumatur  pro  eo  quod  creditur,  sic  etiam 
est  una  fides:  quia  idem  est  quod  ab  o- 

(5)  ln  hoc  articulo  demonstrat  S.  Doctor  fi¬ 
dem  esse  unam  specie  virtutem. 

(6)  De  Trinit.  lib.  xm,cap.l9,  a  prine. 

(7)  Ephes.  iv,  5. 
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rnnibus  creditur  4;  nam  etsi  sint  diversa 
credibilia  1  ,  quse  communiter  omnes 
credunt,  tamen  omnia  reducuntur  ad 
unum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tem¬ 
poralia  quae  in  fide  proponuntur  ,  non 
pertinent  ad  objectum  fidei,  nisi  in  or¬ 
dine  ad  aliquod  aeternum,  quod  est  ve¬ 
ritas  prima,  sicut  supra  dictum  est  (quae- 
st.  i,  art.  1).  Et  ideo  fides  una  est  de  tem¬ 
poralibus,  et  aeternis.  Secus  autem  est 
de  sapientia  et  scientia,  quae  considerant 
temporalia  et  aeterna  secundum  oroprias 
rationes  utrorumque. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  dif¬ 
ferentia  praeteriti  et  futuri  non  contingit 
ex  aliqua  diversitate  rei  creditae,  sed  ex 
diversa  habitudine  credentium  ad  unam 
rem  creditam,  ut  etiam  supra  habitum 
est  (12,  quaest.  cm,  art.  4,  et  quaest.  cvii, 
art.  1  ad  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio 
procedit  de  diversitate  fidei  secundum 
numerum. 

ART.  VII.  —  UTRUM  FIDES 
SIT  PRIMA  INTER  VIRTUTES 1 *  3. 

De  his  etiam  1  2,  quaest.  vi,  art  6,  et  Sent.  m, 

dist.  13,  quaest.  n,  art.  5,  et  De  ver.  quaest.  xiv, 

art.  2  corp.,  et  ad  1  et  2,  et  art.  3  ad  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fides  non  sit  prima  inter  virtutes. 
Dicitur  enim  Luc.  xii,  in  Glossa  ordin. 
Ambr.,  super  illud:  Dico  vobis  amicis  meis , 
quod  fortitudo  est  fidei  fundamentum. 
Sed  fundamentum  est  prius  eo  cujus  est 
fundamentum.  Ergo  fides  non  est  prima 
virtus. 

2.  Praeterea,  quaedam  Glossa  4  dicit  su¬ 
per  illum  5  psalmum:  Noli  cernulari  8,  quod 
“  spes  introducit  ad  fidem.  „  Spes  autem 
est  virtus  quaedam,  ut  infra  dicetur  (quae¬ 
st.  xvn,  art.  1).  Ergo  fides  non  est  prima 
virtutum. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.),  quod  intellectus  credentis 
inclinatur  ad  assentiendum  his  quae  sunt 
fidei,  ex  obedientia  ad  Deum.  Sed  obe- 

(1)  Sive  implicite,  sive  explicite. 

(2i  Partim  quia  credibilia  inulta  sunt  et  varia, 
ideoque  inter  se  diversa;  partim  quia  unus 
explicite  credit  quae  alius  non  ita  credit;  par¬ 
tim  quia  diversa  sunt  enuntiabilia  rerum  futu¬ 
rarum  et  praeteritarum,  auarum  illas  credebant 
antiqui,  nos  istas. 

(3)  Certum  est  fidem  esse  primam  inter  om¬ 
nes  virtutes,  ordine  generationis.  Unde  conci¬ 
lium  Tridentinum  dixit  (sess  vi,  can.  7)  :  Futes 
■esi  humana;  salutis  initium,  fundamentum  et  rudii 
4ns\n  ts  i u stifl cn !%(> v is 


dientia  est  etiam  quaedam  virtus.  Non  erg 
fides  est  prima  virtus. 

4.  Praeterea ,  fides  informis  non  est 
fundamentum,  sed  fides  formata,  sicut 
in  Glossa  7  dicitur  I.  Cor.  in.  Formatur 
autem  fides  per  charitatem,  ut  supra 
dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.).  Ergo 
fides  a  charitate  habet  quod  sit  funda¬ 
mentum  ;  charitas  ergo  est  magis  8  fun¬ 
damentum  quam  fides  ;  nam  fundamen¬ 
tum  est  prima  pars  aedificii ;  et  ita  vide¬ 
tur  quod  sit  prior  fide. 

5.  Praeterea,  secundum  ordinem  actuum 
intelligitur  ordo  habituum.  Sed  in  actu 
fidei  actus  voluntatis,  quem  perficit  cha¬ 
ritas,  praecedit  actum  intellectus,  quem 
perficit  fides ,  sicut  causa,  quae  praecedit 
effectum.  Ergo  charitas  praecedit  fidem. 
Non  ergo  fides  est  prima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  9, 
quod  fides  est  substantia  sperandarum  re¬ 
rum.  Sed  substantia  habet  rationem  pri¬ 
mi.  Ergo  fides  est  prima  inter  virtutes. 

CONCLUSIO.  —  Quamquam  nonnull® 
virtutes,  ut  fortitudo,  et  humilitas,  per 
accidens  ipsam  fidem  praecedere  dican¬ 
tur  tanquam  dispositiones  ad  illam,  ipsa 
tamen  fides  prima  virtutum  omnium 
simpliciter  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  po¬ 
test  esse  prius  altero  dupliciter :  uno 
modo  per  se ;  alio  modo  per  accidens. 
Per  se  quidem  inter  omnes  virtutes  pri¬ 
ma  est  fides.  Cum  enim  in  agibilibus 
finis  sit  principium,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  quaest.  xm,  art.  3,  et  quaest.  xxxiv, 
art.  4  ad  1),  necesse  est  virtutes  theo¬ 
logicas,  quarum  objectum  est  ultimus 
finis,  esse  priores  caeteris  virtutibus. 
Ipse  autem  ultimus  finis  oportet  quod 
prius  sit  in  intellectu  quam  in  volun¬ 
tate  ;  quia  voluntas  non  fertur  in  ali¬ 
quid,  nisi  prout  est  in  intellectu  appre¬ 
hensum  10.  Unde  cum  ultimus  finis  sit 
quidem  in  voluntate  per  spem  et  cha¬ 
ritatem,  in  intellectu  autem  per  fidem ; 
necesse  est  quod  fides  sit  prima  inter 

(4)  Interi.  Cassiod. 

(5)  Ita  ex  codicibus  editi  veteres.  Nicolai  et 
edit.  Patav.:  super  illud:  •  Spera  in  Domino,  • 
in  Psal.  xxxvi:  <  Noli  aemulari,  •  quod  spes,  etc., 
ex  margine  in  textum  traducta  adnotatione. 

(6l  In  haec  verba  :  Spera  in  Domino,  Psal.  xxxvi. 

(7)  Interi,  et  ord.  Aug.  De  flde  et  operibus, 
cap.  16,  sup.  illud.:  Fundamentum  enim  aliud,  etc. 

(8)  Ita  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  edit.  Patav, 

Al„  majus.  (9)  Hebr.  xi,  l. 

(10)  Hinc  illud  axioma:  Mhil  votitum  quin  sil 
prarogmlum. 
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omnes  virtutes  ;  quia  naturalis  cognitio 
non  potest  attingere  ad  Deum,  secun¬ 
dum  quod  est  objectum  beatitudinis , 
prout  tendit  in  ipsum  spes  et  charitas. 
—  Sed  per  accidens  potest  aliqua  virtus 
esse  prior  fide.  Causa  enim  per  accidens 
est  per  accidens  prior.  Removere  autem 
prohibens  pertinet  ad  causam  per  acci¬ 
dens  ,  ut  patet  per  Philosophum  h  Et 
secundum  hoc  aliquae  virtutes  possunt 
dici  per  accidens  priores  fide,  inquantum 
removent  impedimenta  credendi;  sicut 
fortitudo  removet  inordinatum  timorem 
impedientem  fidem ;  humilitas  autem  su¬ 
perbiam,  per  quam  intellectus  recusat 
se  submittere  veritati  fidei ;  et  idem  po¬ 
test  dici  de  aliquibus  aliis  virtutibus, 
quamvis  non  sint  verae  virtutes  *,  nisi 
prtesupposita  fide,  ut  patet  per  Augu¬ 
stinum  3. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  spes 
non  potest  universaliter  introducere  ad 
fidem.  Non  enim  potest  spes  haberi  de 
aeterna  beatitudine,  nisi  credatur  possi¬ 
bilis;  quia  impossibile  non  cadit  sub  spe, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  qu.  xl,  art.  1). 
Sed  spe  aliquis  introduci  potest  ad  hoc 
quod  perseveret  in  fide,  vel  quod  fidei 
firmiter  adhaereat ;  et  secundum  hoc  di¬ 
citur  spes  introducere  ad  fidem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  obedien- 
tia  dupliciter  dicitur  :  quandoque  enim 
importat  inclinationem  voluntatis  ad 
implendum  divina  mandata;  et  sic  non 
est  specialis  virtus,  sed  generaliter  in¬ 
cluditur  in  omni  virtute :  quia  omnes 
actus  virtutum  cadunt  sub  praeceptis 
legis  divinae,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
quaest.  c,  art.  2).  Et  hoc  modo  ad  fidem 
requiritur  obedientia.  Alio  modo  potest 
accipi  obedientia,  secundum  quod  im¬ 
portat  inclinationem  quantum  ad  im¬ 
plendum  mandata,  secundum  quod  ha¬ 
bent  rationem  debiti  ;  et  sic  obedientia 
est  specialis  virtus ,  et  pars  justitiae  ; 
reddit  enim  superiori  debitum,  obedien- 
do  sibi  4 ;  et  hoc  modo  obedientia  sequi¬ 
tur  fidem,  per  quam  manifestatur  homini 
quod  Deus  sit  superior,  cui  debeat  obe- 
dire. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  ratio- 

(1)  Pliys.  lib.  vili,  text.  32. 

(2)  Id  est,  non  habeant  perfectionem  virtutis, 
inio  nec  essentiam  virtutis  Christianae. 

(3)  Contra  Julianum,  iib.  iv,  cap.  3. 

(4)  Nicolai,  ei;  sed  Mss.,  et  editi  passim  ut  hic. 


nem  fundamenti  non  solum  requiritur 
quod  sit  primum,  sed  etiam  quod  sit  aliis 
partibus  aedificii  connexum.  Non  enim 
esset  fundamentum,  nisi  ei  aliae  partes 
aedificii  cohaererent.  Connexio  autem  spi¬ 
ritualis  aedificii  est  per  charitatem,  se¬ 
cundum  illud  Coloss.  m,  14  :  Super  o- 
mnia  charitatem  liahete,  quee  est  vinculum 
perfectionis.  Et  ideo  fides  sine  charitato 
fundamentum  esse  non  potest ;  nec  ta¬ 
men  oportet  quod  charitas  sit  prior  fide. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  actus  vo¬ 
luntatis  praeexigitur  ad  fidem,  non  ta¬ 
men  actus  voluntatis  charitate  informa¬ 
tus  ;  sed  talis  actus  praesupponit  fidem; 
quia  non  potest  voluntas  perfecto  amore 
in  Deum  tendere,  nisi  intellectus  rectam 
fidem  habeat  circa  ipsum. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  FIDES  SIT  CERTIOR 

SCIENTIA  ET  ALIIS  VIRTUTIBUS  INTELLE¬ 
CTUALIBUS  5. 

De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  23,  qusest.  ii,  art.  2, 

quaest.  m,  et  Cout.  gent  ni,  cap.  154,  et  De  ver. 

quoest.  x,  art  12  ad  15,  et  Joan.  iv,  lect.  5  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fides  non  sit  certior  scientia  et  aliis 
virtutibus  intellectualibus.  Dubitatio  e- 
nim  opponitur  certitudini ;  unde  vide¬ 
tur  illud  esse  certius  quod  minus  potest 
habere  de  dubitatione,  sicut  est  albius 
quod  est  nigro  impermixtius.  Sed  intel¬ 
lectus  et  scientia,  et  etiam  sapientia  non 
habent  dubitationem  circa  ea  quorum 
sunt ;  credens  autem  interdum  potest 
pati  motum  dubitationis,  et  dubitare  de 
his  quae  sunt  fidei.  Ergo  fides  non  est 
certior  virtutibus  intellectualibus. 

2.  Praeterea,  visio  est  certior  auditu. 
Sed  fides  est  ex  auditu ,  ut  dicitur  Rom.  x, 
vers.  17  ;  in  intellectu  autem  et  scientia 
et  sapientia  includitur  quaedam  intelle¬ 
ctualis  visio.  Ergo  certior  est  scientia 
vel  intellectus  quam  fides. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  perfe¬ 
ctius  in  his  quae  ad  intellectum  perti¬ 
nent,  tanto  est  certius.  Sed  intellectus 
est  perfectior  fide,  quia  per  fidem  ad 
intellectum  pervenitur,  secundum  illud 
Isai.  vn,  9 :  Nisi  credideritis,  non  intelli - 
getis,  secundum  aliam  litteram  6;  et  Au¬ 
gustinus  dicit  etiam  de  scientia  7,  quod 
“  per  scientiam  roboratur  fides.  „  Ergo 

(5)  Orrmes  scholastici  docent  fidem  esse  om¬ 
nium  virtutum  intellectualium  certissimam  ex 
parte  vel  objecti,  vel  causee,  vel  subjecti. 

(6)  70  Interpr. 

(7)  DeTrinit.  lib.  xiv,  cap.  1,  a  med. 
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videtur  quod  certior  sit  scientia  vel  in¬ 
tellectus  quam  fides. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  *: 
.Cum  accepissetis  a  nobis  verbum  auditus , 
scilicet  per  fidem,  accepistis  id,  non  ut 
verbum  hominum,  sed,  sicut  vere  est,  ver¬ 
bum  Dei.  Sed  nihil  est  certius  verbo  Dei. 
Ergo  scientia  non  est  certior  fide,  nec 
aliquid  aliud. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  sapientia, 
scientia,  et  intellectus  respectu  nostri 
certiores  sint  ipsa  fide,  secundum  se  ta¬ 
men,  cum  fides  primse  innitatur  verita¬ 
ti,  ea  est  omnium  virtutum  intellectua¬ 
lium  certissima. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (1  2,  qusest.  lvii,  art.  4  ad  2), 
virtutum  intellectualium  duae  sunt  circa 
contingentia,  scilicet  prudentia  et  ars  ; 
quibus  praefertur  fides  in  certitudine  ra¬ 
tione  suae  materiae,  quia  est  de  aeternis, 
quae  non  contingit  aliter  se  habere;  tres 
autem  reliquae  intellectuales  virtutes , 
scilicet  sapientia,  scientia  et  intellectus, 
sunt  de  necessariis  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  quaest.  lvii,  art.  2  ad  3).  Sed  scien¬ 
dum  est  quod  sapientia  et  scientia  et 
intellectus  dupliciter  dicuntur:  uno  mo¬ 
do  secundum  quod  ponuntur  virtutes  in¬ 
tellectuales  a  Philosopho  s;  alio  modo 
secundum  quod  ponuntur  dona  Spiritus 
sancti.  Primo  modo  dicendum  est  quod 
certitudo  potest  considerari  dupliciter  : 
uno  modo  ex  causa  certitudinis,  et  sic 
dicitur  esse  certius  illud  quod  habet  cer¬ 
tiorem  causam ;  et  hoc  modo  fides  est 
certior  tribus  praedictis,  quia  fides  inni¬ 
titur  veritati  divinae,  tria  autem  praedi¬ 
cta'  innituntur  rationi  humanae.  Alio 
modo  potest  considerari  certitudo  ex 
parte  subjecti;  et  sic  dicitur  esse  certius 
quod  plenius  consequitur  intellectus  ho¬ 
minis  ;  et  per  hunc  modum,  quia  ea  quae 
sunt  fidei,  sunt  supra  intellectum  ho¬ 
minis,  non  autem  ea  quae  subsunt  tri¬ 
bus  praedictis;  ideo  ex  hac  parte  fides 
est  minus  certa  3.  Sed  quia  unumquod¬ 
que  judicatur  simpliciter  quidem  secun¬ 
dum  causam  suam,  secundum  autem  di¬ 
spositionem,  quae  ex  parte  subjecti  est, 

(1)  1.  Thessalon.  ii,  13. 

i2)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  3,  6  et  7. 

(3)  Quod  ita  explicat  ipse  S.  Doctor  (De  verit. 

qutest.  x,  art.  82  ad  6i:  Illa  quae  sunt  fidei,  cer¬ 

tissime  cognoscuntur  secundum  quod  certitudo 
importat  firmitatem  adhaesionis  ;  nulli  enim  cre¬ 
dens  firmius  adhaeret  quam  his  quae  per  fidem 
tenet.  Non  autem  cognoscuntur  certissime  se-  1 * 


judicatur  secundum  quid;  inde  est  quod 
fides  est  simpliciter  certior ;  sed  alia 
sunt  certiora  secundum  quid  ,  scilicet 
quoad  nos.  —  Similiter  autem  si  acci¬ 
piantur  tria  praedicta  secundum  quod 
sunt  dona  praesentis  vitae,  comparantur  4 
ad  fidem  sicut  ad  principium,  quod  prae- 
supponunt.  Unde  etiam  secundum  hoc 
fides  est  eis  certior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
dubitatio  non  est  ex  parte  causae  fidei, 
sed  quoad  nos,inquantum  non  plene  asse¬ 
quimur  per  intellectum  ea  quae  sunt  fidei. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  caeteris 
paribus  visio  est  certior  auditu ;  sed  si 
ille  a  quo  auditur,  multum  excedit  vi¬ 
sum  videntis,  sic  certior  est  auditus  quam 
visus  ;  sicut  aliquis  parvae  scientiae  ma¬ 
gis  certificatur  de  eo  quod  audit  ab  ali¬ 
quo  scientifico ,  quam  de  eo  quod  sibi 
secundum  suam  rationem  videtur;  et 
multo  magis  homo  certior  est  de  eo  quod 
audit  a  Deo,  qui  falli  non  potest,  quam 
de  eo  quod  videt  propria  ratione,  quse 
falli  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfectio 
intellectus  et  scientiae  excedit  cognitio¬ 
nem  fidei  quantum  ad  majorem  manife¬ 
stationem,  non  tamen  quantum  ad  cer¬ 
tiorem  inhaesionem  :  quia  tota  certitudo 
intellectus  vel  scientiae,  secundum  quod 
sunt  dona,  procedit  a  certitudine  fidei ; 
sicut  certitudo  cognitionis  conclusionum 
procedit  ex  certitudine  principiorum. 
Secundum  autem  quod  scientia  et  sa¬ 
pientia  et  intellectus  sunt  virtutes  in¬ 
tellectuales,  innituntur  naturali  lumini 
rationis,  quod  deficit  a  certitudine  5  et  a 
verbo  Dei,  cui  innititur  fides. 

QUESTIO  V. 

DE  HABENTIBUS  FIDEM, 

IN  QUATUOK  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  habentibus  tUlem ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatUOr  :  1.  Utrum  an¬ 
gelus  aut  homo  in  prima  sui  conditione  ha¬ 
buerit  fidem.  —  2.  Utrum  dffimones  hubeant 
fidem.  —  3.  Utrum  hreretici  errantes  in  uno 
articulo  fidei  habeant  fidem  de  aliis  articulis. 
—  4.  Utrum  fidem  habentium  unus  alio  habeat 
majorem  fidem. 

eundum  quod  certitudo  quietattonem  intelle¬ 
ctus  in  re  cognita  (scilicet  evidenter)  importat.  . 
Et  inde  est  quod  in  his  quae  sunt  fidei  potest 
motus  dubitationis  insurgere  in  credente. 

(4)  AI.,  cooperatur. 

(5)  Ita  editi  passim.  Codd.  Cumer.,  Aleati,  et 
alii,  deficit  a  certitudine  averto  Vei.  An  deficit  cer¬ 
titudine  (vel  in  certitudine)  a  verbo  Vei  ? 
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ART.  I.  —  UTRUM  ANGELUS  AUT  HOMO 
IN  PRIMA  SUI  CONDITIONE 
HABUERIT  FIDEM  *. 

De  his  etiam  supra,  quseet.  11,  art.  7  corp  , 
et  part.  III,  quiest.  i,  art.  3  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  aut  homo  in  sua  prima  con¬ 
ditione  fidem  non  habuerit.  Dicit  enim 
Hugo  de  Sancto  Victore  in  suis  Senten¬ 
tiis  s,  quod  “  quia  homo  oculum  contem¬ 
plationis  non  habet  apertum,  Deum,  et 
quae  in  Deo  sunt,  videre  non  valet.  „  Sed 
angelus  in  statu  suae  primae  conditionis 
ante  confirmationem  vel  lapsum  habuit 
oculum  contemplationis  apertum;  “  vide¬ 
bat  enim  res  in  Verbo,  „  ut  Augustinus 
dicit 8 ;  et  similiter  primus  homo  in  statu 
innocentiae  videtur  habuisse  oculum  con¬ 
templationis  apertum ;  dicit  enim  Hugo 
de  Sancto  Victore  in  suis  Sententiis  4, 
quod  “  novit  homo  in  primo  statu  Crea¬ 
torem  suum,  non  ea  cognitione  qua  fo¬ 
ris  auditu  solo  percipitur,  sed  ea  quae 
intus  per  inspirationem  ministratur : 
non  ea  qua  Deus  modo  a  credentibus 
absens  fide  quaeritur,  sed  ea  qua  per 
praesentiam  contemplationis  manifestius 
cernebatur.  „  Ergo  homo  vel  angelus  in 
statu  primae  conditionis  fidem  non  ha¬ 
buit. 

2.  Praeterea,  cognitio  fidei  est  senigma- 
tica  et  obscura,  secundum  illud  I.Cor.  xm, 
vers.  12 :  Nunc  videmus  per  speculum  in 
aenigmate.  Sed  in  statu  primae  conditio¬ 
nis  non  fuit  aliqua  obscuritas  neque 
in  homine  neque  in  angelo,  quia  tene¬ 
brositas  est  poena  peccati.  Ergo  fides  in 
statu  primae  conditionis  esse  non  potuit 
neque  in  homine,  neque  in  angelo. 

3.  Praeterea ,  Apostolus  dicit  5,  quod 
fides  est  ex  auditu ,  auditus  autem  per  ver¬ 
bum  Dei.  Sed  hoc  locum  non  habuit  in 
primo  statu  angelicae  conditionis  aut  hu¬ 
manae  ;  non  enim  erat  ibi  auditus  ab 
alio.  Ergo  fides  in  statu  illo  non  erat 
neque  in  homine,  neque  in  angelo. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  6 : 
Accedentem  ad  Deum  oportet  credere  quia 
est,  et  quod  inquirentibus  se  remunerator 
sit.  Sed  angelus  et  homo  in  sui  prima 
conditione  erant  in  statu  accedendi  ad 
Deum.  Ergo  fide  indigebant. 

(1)  Certum  est  omnino,  ait  Sylvius,  quod  et 
angeli  boni  ante  confirmationem  ,  et  mali  ante 
lapsum,  et  primi  parentes  ante  peccatum  fidem 
habuerint. 

i2)  Scilicet  De  Sacram,  lib.  i,  part.  x,  cap.  2, 
ante  rried. 


CONCLUSIO.  —  Cum  angelus  ante 
confirmationem,  et  homo  ante  peccatum 
eam  beatitudinem  non  habuerit ,  qua 
Deus  per  essentiam  videtur ;  necessa¬ 
rium  fuit,  quum  in  Dei  gratia  essent, 
illos  fidem  habuisse. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
cunt,  quod  in  angelis  ante  confirmatio¬ 
nem  et  lapsum,  et  in  homine  ante  pec¬ 
catum,  non  fuit  fides,  propter  manife¬ 
stam  contemplationem,  quae  tunc  erat 
de  rebus  divinis.  Sed  cum  fides  sit  ar¬ 
gumentum  non  apparentium ,  secundum  A-- 
postolum  7,  “  et  per  fidem  credantur  ea 
quae  non  videntur,  „  ut  Augustinus  di¬ 
cit  8,  illa  sola  manifestatio  excludit  fi¬ 
dei  rationem,  per  quam  redditur  appa¬ 
rens  vel  visum  id  de  quo  principaliter 
est  fides.  Principale  autem  objectum 
fidei  est  veritas  prima,  cujus  visio  bea¬ 
tos  facit,  et  fidei  succedit.  Cum  ergo  an¬ 
gelus  ante  confirmationem  ,  et  homo 
ante  peccatum  non  habuerit  illam  bea¬ 
titudinem  qua  Deus  per  essentiam  vi¬ 
detur,  manifestum  est  quod  non  habuit 
sic  manifestam  cognitionem,  quod  ex¬ 
cluderetur  ratio  fidei.  Unde,  quod  non 
habuerit  fidem,  hoc  esse  non  potuit  nisi 
quia  penitus  ei  erat  ignotum  id  de  quo 
est  fides.  Etsi  homo  et  angelus  fuerunt 
creati  in  puris  naturalibus ,  ut  quidam 
dicunt;  forte  posset  teneri  quod  fides- 
non  fuerit  in  angelo  ante  confirmatio¬ 
nem,  nec  in  homine  ante  peccatum.  Co¬ 
gnitio  enim  fidei  est  supra  naturalem 
cognitionem  de  Deo  non  solum  homi¬ 
nis,  sed  etiam  angeli.  Sed  quia  jam  di¬ 
ximus  (part.  I,  qusest.  lxii  ,  art.  3,  et 
qusest.  xcv,  art.  1)  quod  homo  et  ange¬ 
lus  creati  sunt  cum  dono  gratise,  ideo 
necesse  est  dicere  quod  per  gratiam  ac¬ 
ceptam  et  nondum  consummatam  fue¬ 
rit  in  eis  inchoatio  queedam  speratae 
beatitudinis  ;  quae  quidem  inchoatur  in 
voluntate  psr  spem  et  charitatem,  sed 
in  intellectu  per  fidem,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  iv,  art.  7).  Et  ideo  necesse 
est  dicere  quod  angelus  ante  confirma¬ 
tionem  habuit  fidem,  et  similiter  homo 
aute  peccatum.  —  Sed  tamen  conside¬ 
randum  est  quod  in  objecto  fidei  est  a- 
liquid  quasi  formale,  scilicet  veritas  pri- 

(3)  Sup.  Ge».  ad  litt.  lib.  it,  cap.  8. 

(4)  Loc.  cit.  part.  vi,  cap.  14 

(5)  Kom.x,  17.  (8)  Hebr.  xi,  6. 

(7)  llebr.  xi. 

(8)  Tract  40  in  Joan.,  a  med.,  et  Quasst.  Evang, 
lib.  ii,  quaest.  39,  in  prine. 


QUjEST.  V, 

ma  super  omnem  naturalem  cognitio¬ 
nem  creaturse  existens,  et  aliquid  ma¬ 
teriale,  sicut  id  cui  assentimus,  inhae¬ 
rendo  primae  veritati.  Quantum  ergo  ad 
primum  horum,  communiter  fides  est 
in  omnibus  habentibus  cognitionem  de 
Deo,  futura  beatitudine  nondum  ade¬ 
pta,  inhaerendo  primae  veritati;  sed  quan¬ 
tum  ad  ea  quae  materialiter  credenda 
proponuntur ,  quaedam  sunt  credita  ab 
uno  quae  sunt  manifeste  scita  ab  alio, 
etiam  in  statu  praesenti,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  i,  art.  5,  et  quaest.  n, 
art.  4  ad  2).  Et  secundum  hoc  etiam  po¬ 
test  dici  quod  angelus  ante  confirma¬ 
tionem,  et  homo  ante  peccatum,  quae¬ 
dam  de  divinis  mysteriis  manifesta  co¬ 
gnitione  cognoverunt,  quae  nunc  non 
possumus  cognoscere  nisi  credendo  '. 

A&  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
siv  dicta  Hugonis  de  Sancto  Victore 
magistralia  sint,  et  robur  auctoritatis 
habeant;  tamen  potest  dici  quod  con¬ 
templatio  quae  tollit  necessitatem  fidei  s, 
est  contemplatio  patriae,  qua  supernatu- 
ralis  veritas  per  essentiam  videtur.  Hanc 
autem  contemplationem  non  habuit  an¬ 
gelus  ante  confirmationem ,  nec  homo 
ante  peccatum;  sed  eorum  contemplatio 
erat  alticr  quam  nostra,  per  quam  ma¬ 
gis  de  propinquo  accedentes  ad  Deum, 
plura  manifeste  cognoscere  poterant  de 
divinis  effectibus  et  mysteriis,  quam  nos 
possumus,  Unde  non  inerat  eis  fides,  qua 
ita  quaereretur  Deus  absens,  sicut  a  nobis 
quaeritur;  erat  enim  eis  magis  praesens 
per  lumen  sapientiae  ,  quam  sit  nobis ; 
licet  nec  eis  esset  ita  praesens,  sicut  est 
beatis  per  lumen  gloriae  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  statu 
primae  conditionis  hominis  vel  angeli 
non  erat  obscuritas  culpae  vel  poenae ; 
inerat  tamen  intellectui  hominis  et  an¬ 
geli  quaedam  obscuritas  naturalis  ,  se¬ 
cundum  quod  omnis  creatura  tenebra 
est  comparata  immensitati  divini  lumi¬ 
nis  ;  et  talis  obscuritas  sufficit  ad  fidei 
rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  statu 
primae  conditionis  non  erat  auditus  ab 
homine  exterius  loquente,  sed  a  Deo  in¬ 
terius  inspirante  ;  sicut  et  prophetae  au- 

(1)  Quod  omnino  videtur  intelligendum  de 
illis  quae  per  accidens  ad  fidem  pertinent,  per 
se  autem  scientifice  cognosci  possunt. 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  plurimi.  Edit.  Patav.  ra¬ 
tionem  fidei.  (3)  Alioquin  peccare  non  potuissent. 

(4)  in  damnatis  ron  potest  esse  fides  infusa 


ART.  I  ET  II  39 

diebant,  secundum  illud  Psalmi  lxxxiv, 
vers.  9  :  Audiam  quid  loquatur  in  me  Do¬ 
minus  Deus. 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  DiEMONIBUS 
SIT  FIDES  4. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  23,  qu.  in,  art.  3,  qu.  I, 
et  De  ver.  quaast.  xiv,  art.  9  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  daemonibus  non  sit  fides. 
Dicit  enim  Augustinus  5,  quod  “  fides 
consistit  in  credentium  voluntate.  „  Haec 
autem  voluntas  bona  est,  qua  quis  vult 
credere  Deo.  Cum  ergo  in  daemonibus 
non  sit  aliqua  voluntas  deliberata  bona, 
ut  dictum  est  (part.  I,  qu.  lxiv,  art.  2 
ad  5),  videtur  quod  in  daemonibus  non 
sit  fides. 

2.  Praeterea,  fides  est  quoddam  donum 
divinae  gratiae,  secundum  illud  Ephes.  ii, 
vers.  8 :  Gratia  estis  salvati  per  fidem  ; 
donum  enim  Dei  est.  Sed  daemones  dona 
gratuita  amiserunt  per  peccatum,  ut  di¬ 
citur  in  Glossa  6  super  illud  Oseae  iii  : 
Ipsi  respiciunt  ad  deos  alienos,  et  diligunt 
vinacia  uvarum.  Ergo  fides  in  daemoni¬ 
bus  post  peccatum  non  remansit. 

3.  Praeterea,  infidelitas  videtur  esse 
gravius  peccatum  inter  peccata,  ut  pa¬ 
tet  per  Augustinum 7,  super  illud  Jo.  xv: 
Si  non  venissem,  et  locutus  eis  non  fuissem, 
peccatum  non  haberent ;  nunc  aidem  excu¬ 
sationem  non  habent  de  peccato  suo.  Sed 
in  quibusdam  hominibus  est  peccatum 
infidelitatis.  Si  ergo  fides  esset  in  dae¬ 
monibus,  aliquorum  hominum  peccatum 
esset  gravius  peccato  daemonum ;  quod 
videtur  esse  inconveniens.  Non  ergo  fi¬ 
des  est  in  daemonibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jac.  ii,  19: 
Daemones  credunt  et  contremiscunt. 

CONCLUSIO.  —  Quamquam  in  daemo¬ 
nibus  ea  fides  non  sit  qua  ex  imperio 
voluntatis  in  bonum  tendentis  intelle¬ 
ctus  ad  assentiendum  movetur ;  est  ta¬ 
men  in  illis  coacta  quaedam  fides,  qua 
ex  naturali  sua  perspicacitate  et  signo¬ 
rum  evidentia,  doctrinam  Ecclesiae  a  Deo 
profectam  esse  credere  coguntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qu.  i,  art.  2,  et  qu.  ii, 
art.  1),  intellectus  credentis  assentit  rei 
creditae,  non  quia  ipsam  videat  vel  se- 

qu®  est  donum  Dei  supernaturale,  sed  in  illis 
fides  naturalis,  sive  per  signorum  evidentiam 
coacta,  sive  ex  praeviis  actibus  acquisita,  repe- 
riri  potest. 

(5)  Lib.  De  praedest.  sanet,  cap.  5,  in  fin. 

(6)  Ordin.  Hieron,  (7)  Tract.  89,  in  Jo.  a  prine. 
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eundum  se,  vel  per  resolutionem  ad  pri¬ 
ma  principia  per  se  visa,  sed  propter 
imperium  voluntatis  moventis  intelle¬ 
ctum  *.  Quod  autem  voluntas  moveat 
intellectum  ad  assentiendum,  potest  con¬ 
tingere  ex  duobus  :  uno  modo  ex  ordine 
voluntatis  ad  bonum ;  et  sic  credere  est 
actus  laudabilis;  alio  modo  quia  intel¬ 
lectus  convincitur  ad  hoc  quod  judicet 
esse  credendum  bis  quae  dicuntur,  licet 
non  convincatur  per  evidentiam  rei ;  si¬ 
cut  si  aliquis  propheta  praenuntiaret  in 
sermone  Domini  aliquid  futurum,  et  ad¬ 
hiberet  signum,  mortuum  suscitando,  ex 
hoc  signo  convinceretur  intellectus  vi¬ 
dentis,  ut  cognosceret  manifeste  hoc 
dici  a  Deo,  qui  non  mentitur,  licet  illud 
futurum  quod  praedicitur,  in  se  evidens 
non  esset.  Unde  per  hoc  ratio  fidei  non 
tolleretur.  Dicendum  est  ergo  quod  in 
fidelibus  Christi  laudatur  fides  secun¬ 
dum  primum  modum  ;  et  secundum  hoc 
non  est  in  daemonibus,  sed  solum  secun¬ 
do  modo  ;  vident  enim  multa  manifesta 
indicia,  ex  quibus  percipiunt  doctrinam 
Ecclesiae  a  Deo  esse ;  quamvis  ipsi  res 
ipsas  quas  Ecclesia  docet,  non  videant ; 
puta  Deum  esse  trinum  et  unum  ,  vel 
aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dae¬ 
monum  fides  est  quodammodo  coacta  ex 
signorum  evidentia,  et  ideo  non  perti¬ 
net  ad  laudem  voluntatis  ipsorum  quod 
credunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  fides 
quae  est  donum  gratiae,  inclinat  homi¬ 
nem  ad  credendum  secundum  aliquem 
affectum  boni ,  etiamsi  sit  informis ; 
unde  fides  quae  est  in  daemonibus,  non 
est  donum  gratiae,  sed  magis  coguntur 
ad  credendum  ex  perspicacitate  natu¬ 
ralis  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum 
daemonibus  displicet  quod  signa  fidei 
sunt  tam  evidentia,  ut  per  ea  credere 
compellantur;  et  ideo  in  nullo  malitia 
eorum  minuitur  per  hoc  quod  credunt. 

ART.  III.  —  UTRUM  QUI  DISCREDIT  UNUM 
ARTICULUM  FIDEI,  POSSIT  HABERE  FIDEM 
INFORMEM  DE  ALIIS  ARTICULIS  4. 

De  bis  etiam  Scnt.  ni,  dist.  23,  qusest.  iit,  art.  3, 
quffist.  ii,  et  De  ver.  qu.  \iv,  artic.  10  ad  10, 
et  quol.  vi,  qmest.  iv,  art.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  haereticus  qui  discredit  unum  ar- 

(1)  Ita  ex  cod.  Tarrac.  optime  Garcia ;  quam 
lectionem  confirmat  cod.  Alcan.,  sed  omittit 
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ticulum  fidei,  possit  habere  fidem  infor¬ 
mem  de  aliis  articulis.  Non  enim  intel¬ 
lectus  naturalis  haeretici  est  potentior 
quam  intellectus  catholici.  Sed  intelle¬ 
ctus  catholici  indiget  adjuvari  ad  cre¬ 
dendum  quemcumque  articulum  fidei 
dono  fidei.  Ergo  videtur  quod  nec  haere¬ 
tici  aliquos  articulos  fidei  credere  pos¬ 
sint  sine  dono  fidei  informis. 

2.  Praeterea,  sicut  sub  fide  continen¬ 
tur  multi  articuli  fidei,  ita  sub  una 
scientia,  puta  geometria,  continentur 
multae  conclusiones.  Sed  homo  aliquis 
potest  habere  scientiam  geometriae  circa 
quasdam  geometricas  conclusiones,  aliis 
ignoratis.  Ergo  homo  aliquis  potest  ha¬ 
bere  fidem  de  aliquibus  articulis  fid  ii, 
alios  non  credendo. 

3.  Praeterea,  sicut  homo  obedit  Deo  ad 
credendum  articulos  fidei,  ita  etiam  ad 
servanda  mandata  legis.  Sed  homo  po¬ 
test  esse  obediens  circa  quaedam  man¬ 
data,  et  non  circa  alia.  Ergo  potest  ha¬ 
bere  fidem  circa  quosdam  articulos,  et 
non  circa  alios. 

Sed  contra,  sicut  peccatum  mortale 
contrariatur  charitati,  ita  discredere  u- 
num  articulum  contrariatur  fidei.  Sed 
charitas  non  remanet  in  homine  post 
unum  peccatum  mortale.  Ergo  neque 
fides,  postquam  discredit  unum  articu¬ 
lum  fidei. 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  ost  etiam 
fidem  informem  in  eo  manere,  qui  u- 
num  articulum  fidei  non  credit,  licet  re¬ 
liquos  omnes  veros  esse  confiteatur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  haero- 
tico  discredente  unum  articulum  fidei 
non  manet  fides  neque  formata,  neque 
informis.  Cujus  ratio  est,  quia  species 
cujuslibet  habitus  dependet  ex  formali 
ratione  objecti,  qua  sublata,  species  ha¬ 
bitus  remanere  non  potest.  Formale 
autem  objectum  fidei  est  veritas  prima, 
secundum  quod  manifestatur  in  Scri¬ 
pturis  sacris  et  in  doctrina  Ecclesiae, 
quae  procedit  ex  veritate  prima.  Unde 
quicumque  non  inliseret  sicut  infallibili 
et  divinae  regulae,  doctrinae  Ecclesiae, 
quae  procedit  ex  veritate  prima  in  Scri¬ 
pturis  sacris  manifestata,  ille  non  habet 

moventis  intellectum.  AI.:  Sed  quia  convincitur  per 
auctoritatem  divinam  assenlire  bis  qua-  nnn  videt, 
et  propter  imperium  voluntatis  moventis  intelle¬ 
ctum  et  obedientis  Deo.  Nicolai  omittit  et  obe- 
dientis  Deo 

(2)  Negative  respondet  S.  Doctor  et  illius  sen¬ 
tentia  communis  est  contra  paucos,  ait  Billuart. 
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habitum  fidei;  sed  ea  quae  sunt  fidei,  alio 
modo  tenet  quam  per  fidem;  sicut  si  ali¬ 
quis  tenet  mente  aliquam  conclusio¬ 
nem,  non  cognoscens  medium  illius  de¬ 
monstrationis  ,  manifestum  est  quod 
non  habet  ejus  scientiam,  sed  opinio¬ 
nem  solum.  Manifestum  est  autem  quod 
ille  qui  inhaeret  doctrinae  Ecclesiae,  tan- 
quam  infallibili  regulae,  omnibus  assen- 
tit  quae  Ecclesia  docet:  alioquin,  si  do 
his  quae  Ecclesia  docet,  quae  vult  tenet, 
■et  quae  non  vult  non  tenet,  non  jam  in¬ 
haeret  Ecclesiae  doctrinae,  sicut  infalli¬ 
bili  regulae  ,  sed  propriae  voluntati  *.  Et 
sic  manifestum  est  quod  haereticus  qui 
pertinaciter  discredit  unum  articulum 
fidei,  non  est  paratus  sequi  in  omnibus 
■doctrinam  Ecclesiae ;  si  enim  non  perti¬ 
naciter,  jam  non  est  haereticus,  sed  so¬ 
lum  errans.  Unde  manifestum  est  quod 
talis  haereticus  circa  unum  articulum, 
fidem  non  habet  de  aliis  articulis,  sed 
opinionem  quamdam  secundum  pro¬ 
priam  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alios 
articulos  fidei  de  quibus  haereticus  non 
errat,  non  tenet  eodem  modo  sicut  te¬ 
net  eos  fidelis,  scilicet  simpliciter  in¬ 
haerendo  primae  veritati;  ad  quod  indi¬ 
get  homo  adjuvari  per  habitum  fidei  ; 
sed  tenet  ea  quae  sunt  fidei,  propria  vo¬ 
luntate,  et  judicio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  di¬ 
versis  conclusionibus  unius  scientiae 
sunt  diversa  media,  per  quae  probantur, 
quorum  unum  potest  cognosci  sine  alio; 
et  ideo  homo  potest  sciro  quasdam  con¬ 
clusiones  unius  scientiae,  ignoratis  aliis. 
Sed  omnibus  articulis  fidei  inhaeret  fi¬ 
des  propter  unum  medium,  scilicet  pro¬ 
pter  veritatem  primam  propositam  no¬ 
bis  in  Scripturis  secundum  doctrinam 
Ecclesiae  intelligentis  sano.  Et  ideo  qui 
ab  hoc  medio  decidit,  totaliter  fide  caret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diversa 
praecepta  legis  possunt  referri  vel  ad 
diversa  motiva  proxima,  et  sic  unum 
sine  alio  servari  potest ;  vel  ad  unum 
motivum  primum,  quod  est  perfecte  o- 
bedire  Deo ,  a  quo  decidit  quicumque 
unum  praeceptum  transgreditur,  secun¬ 
dum  illud  Jacobi  ii,  10:  Qui  offendit  in 
uno,  factus  est  omnium  reus. 

(1)  Unde  S.  Augustinus  dicit  (Cont.  Faustum, 
<ib  xvii,  cap.  7):  Qui  in  Euangelio  quod  vultis  cre¬ 
ditis.  quod  vultis  non  creditis ,  vobis  potius  quam 
Euangelio  creditis. 


ART.  IV.  —  UTRUM  FIDES 
POSSIT  ESSE  MAJOR  IN  UNO  QUAM  IN  ALIO 
De  his  etiam  Seat,  m,  dist.  25,  qu.  ii,  art.  2,  qu.  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fides  non  possit  esse  major  in  uno 
quam  in  alio.  Quantitas  enim  habitus 
attenditur  secundum  objecta.  Sed  qui¬ 
cumque  habet  fidem,  credit  omnia  quae 
sunt  fidei ;  quia  qui  deficit  ab  uno,  tota¬ 
liter  amittit  fidem,  ut  supra  dictum  est 
(art.  praec.).  Ergo  videtur  quod  fides 
non  possit  esse  major  in  uno  quam  in 
alio. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  in  summo, 
non  recipiunt  magis  neque  minus.  Sed 
ratio  fidei  est  in  summo ;  requiritur  e- 
nim  ad  fidem  quod  homo  inhaereat  pri¬ 
mae  veritati  super  omnia.  Ergo  fides  non 
recipit  magis  et  minus. 

3.  Praeterea,  ita  se  habet  fides  in  co¬ 
gnitione  gratuita,  sicut  intellectus  prin¬ 
cipiorum  in  cognitione  naturali ,  eo 
quod  articuli  fidei  sunt  prima  principia 
gratuitae  cognitionis,  ut  ex  dictis  patet 
(quaest.  i,  art.  7).  Sed  intellectus  princi¬ 
piorum  aequaliter  invenitur  in  omnibus 
hominibus.  Ergo  et  fides  aequaliter  in¬ 
venitur  in  omnibus  fidelibus. 

Sed  contra,  ubicumque  invenitur  par¬ 
vum  et  magnum,  ibi  invenitur  majus 
et  minus.  Sed  in  fide  invenitur  magnum 
et  parvum;  dicit  enim  Dominus  Petro3: 
Modice e  fidei,  quare  dubitasti  ?  Et  mu¬ 
lieri  dixit  4 :  Mulier,  magna  est  fides  tua. 
Ergo  fides  potest  esse  major  in  uno 
quam  in  alio. 

CONCLUSIO.  —  Potest  in  uno  major 
quam  in  alio  fides  esse,  non  tantum 
propter  majorem  certitudinem,  et  fir¬ 
mitatem,  ac  devotionis  fervorem,  sed 
etiam  secundum  quod  plura  quis  expli- 
cite  credit,  quam  alius. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lii,  art.  1 
et  2,  et  quaest.  exu,  art.  4),  quantitas  ha¬ 
bitus  ex  duobus  attendi  potest :  uno 
modo  ex  objecto,  alio  modb  secundum 
participationem  subjecti.  Objectum  au¬ 
tem  fidei  potest  duplicitor  considerari : 
uno  modo  secundum  formalem  ratio¬ 
nem  ;  alio  modo  secundum  ea  quae  ma¬ 
terialiter  credenda  proponuntur.  For- 

(2)  Respondet  aflirmative  S.  Doctor.  Unde  Ec¬ 
clesia  in  collecta  Dom.  xm  post  Pentecosten 
orat:  Da  nobis  / Idei ,  spei,  charilatis  augmentum. 

(3;  Matth.  xiv,  31.  (4)  Mattii,  xv,  28. 


SECUNDA  SECUNDAS 


42 

male  autem  objectum  fidei  est  unum  et 
simplex,  scilicet  veritas  prima,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  i,  art.  1).  Unde  ex  hac 
parte  fides  non  diversificatur  in  creden¬ 
tibus,  sed  est  una  specie  in  omnibus, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  iv,  art.  6). 
Sed  ea  quae  materialiter  credenda  pro¬ 
ponuntur,  sunt  plura,  et  possunt  accipi 
vel  magis  vel  minus  explicite  ;  et  se¬ 
cundum  hoc  potest  unus  homo  plura 
explicite  credere  quam  alius ;  et  sic  in 
uno  potest  esse  major  fides  secundum 
majorem  fidei  explicationem.  Si  vero 
consideretur  fides  secundum  participa¬ 
tionem  subjecti,  hoc  contingit  duplici¬ 
ter  :  nam  actus  fidei  procedit  et  ex  in¬ 
tellectu  et  ex  voluntate,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (q.  ii,  art.  1  et  2,  et  q.  iv,  art.  2). 
Potest  ergo  fides  in  aliquo  dici  major 
uno  modo  ex  parte  intellectus,  propter 
majorem  certitudinem  et  firmitatem; 
alio  modo  ex  parte  voluntatis,  propter 
majorem  promptitudinem,  seu  devotio¬ 
nem,  vel  confidentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  pertinaciter  discredit  aliquid  eorum 
quae  sub  fide  continentur,  non  habet 
habitum  fidei,  quem  tamen  habet  ille 
qui  non  explicite  credit  omnia,  sed  pa¬ 
ratus  est  omnia  credere.  Et  secundum 
hoc  ex  parte  objecti  unus  habet  ma¬ 
jorem  fidem  quam  alius ,  inquantum 
plura  explicite  credit,  ut  dictum  est  (in 
corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ra¬ 
tione  fidei  est  ut  veritas  prima  omni¬ 
bus  praeferatur ;  sed  tamen  eorum  qui 
eam  omnibus  praeferunt,  quidam  certius 
et  devotius  se  ei  subjiciunt  quam  alii ; 
et  secundum  hoc  fides  est  major  in  uno 
quam  in  alio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus 
principiorum  consequitur  ipsam  natu¬ 
ram  humanam,  quae  aequaliter  in  omni¬ 
bus  invenitur ;  sed  fides  consequitur 
donum  gratiae,  quod  non  est  aequaliter 
in  omnibus,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
quaest.  cxn,  art.  4).  Unde  non  est  eadem 
ratio.  Et  tamen  secundum  majorem  ca¬ 
pacitatem  intellectus,  unus  magis  vel 
minus  cognoscit  veritatem  principio¬ 
rum  quam  alius. 

(I)  ln  hoc  errarunt  pelaglani  et  semlpelagiani 
qui  docebant  saltem  initium  fidei  non  a  Deo, 
sed  a  nobis  esse,  quod  ita  damnavit  concilium 
Tridentinum  (sess.  v,  can.  3);  si  quis  dixerit  sine 
prtevenienle  Spiritus  sancti  inspiratione  atque  ejus 


QUESTIO  VI. 

DE  CAUSA  FIDEI, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  fidei ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  duo  :  1.  Utrum  fides  sit  homini 
infusa  a  Beo.  —  2.  Utrum  fides  informis  sit 
donum  Dei. 

ART.  I.  —  UTBUH  FIDES 
SIT  HOMINI  A  DEO  INFUSA*. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  154,  prine., 
et  De  ver.  quaest.  lviii,  art.  3  corp  ,  et  Opusc.  i, 
cap.  31,  et  Eph.  ii,  lect.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fides  non  sit  homini  infusa  a  Deo. 
Dicit  enim  Augustinus  s,  quod  “  per 
scientiam  gignitur  in  nobis  fides,  nu¬ 
tritur,  defenditur  et  roboratur.  „  Sed 
ea  quae  per  scientiam  in  nobis  gignun¬ 
tur,  magis  videntur  acquisita  esse  quam 
infusa.  Ergo  fides  non  videtur  in  nobis 
esse  ex  infusione  divina. 

2.  Praeterea,  illud  ad  quod  homo  per¬ 
tingit  audiendo  et  videndo,  videtur  esse 
ab  homine  acquisitum.  Sed  homo  per¬ 
tingit  ad  credendum,  et  videndo  mira¬ 
cula,  et  audiendo  fidei  doctrinam;  di¬ 
citur  enim  Joan.  iv,  53:  Cognovit  pater 
quia  illa  hora  erat  in  qua  dixit  ei  Jesus  : 
Filius  tuus  vivit ;  et  credidit  ipse,  et  do¬ 
mus  ejus  tota.  Et  Eom.  x,  17  dicitur 
quod  fides  est  ex  auditu.  Ergo  fides  ha¬ 
betur  ab  homine  tanquam  acquisita. 

3.  Praeterea,  illud  quod  consistit  in 
hominis  voluntate ,  ab  homine  potest 
acquiri.  Sed  “  fides  consistit  in  cre¬ 
dentium  voluntate,  ,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  s.  Ergo  fides  potest  esse  ab  homine 
acquisita. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.u,  8: 
Gratia  estis  salvati  per  fidem;  et  hoc  non 
ex  vobis...  ne  quis  glorietur... ;  donum  e- 
nim  Dei  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ea  quae  fidei 
sunt,  supra  hominis  naturam  sint,  et 
illis  assentiendo  supra  suam  elevetur 
naturam ;  fidei  assensum  necesso  est 
esse  a  Deo  interius  movente  per  gra¬ 
tiam,  et  non  ex  nobis. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  fidem 
duo  requiruntur.  Quorum  unum  est  ut 
homini  credibilia  proponantur ;  quod 

adjutorio  hominem  credere,  sperart ,  diligere  aut 
poenitere  posse,  sicut  oportet,  ut  ei  justificationis 
gratia  conferatur ;  anathema  sit. 

(2)  De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  1,  a  med. 

(3)  Lib.  De  prajdest.  sanctorum,  c.  5,  circa  fin. 


QUJ3ST.  VI, 

requiritur  ad  hoc  quod  homo  aliquid 
explicite  credat.  Aliud  autem  quod  ad 
fidem  requiritur,  est  assensus  creden¬ 
tis  ad  ea  quae  proponuntur.  Quantum 
ergo  ad  primum  horum,  necesse  est 
quod  fides  sit  a  Deo.  Ea  enim  quse  sunt 
fidei ,  excedunt  rationem  humanam ; 
unde  non  cadunt  in  cognitionem  homi¬ 
nis,  nisi  Deo  revelante.  Sed  quibusdam 
quidem  revelantur  immediate  a  Deo ; 
sicut  sunt  revelata  apostolis  et  prophe¬ 
tis  ;  quibusdam  autem  proponuntur  a 
Deo  mittente  fidei  praedicatores,  secun¬ 
dum  illud  Eom.  x,  15 :  Quomodo  prcedi- 
cabunt,  nisi  mittantur  ?  —  Quantum  vero 
ad  secundum,  scilicet  ad  assensum  ho¬ 
minis  in  ea  quae  sunt  fidei,  potest  con¬ 
siderari  duplex  causa :  una  quidem  ex¬ 
terius  inducens,  sicut  miraculum  vi¬ 
sum,  vel  persuasio  hominis  inducentis 
ad  fidem;  quorum  neutrum  est  suffi¬ 
ciens  causa:  videntium  enim  unum  et 
idem  miraculum,  et  audientium  eam- 
dem  praedicationem  quidam  credunt,  et 
quidarn  non  credunt.  Et  ideo  oportet 
ponere  aliam  causam  interiorem,  quae 
movet  hominem  interius  ad  assentien- 
dum  his  quae  sunt  fidei.  Hanc  autem 
causam  Pelagiani  ’  ponebant  solum  li¬ 
berum  arbitrium  hominis ;  et  propter 
hoc  dicebant  quod  initium  fidei  est  ex 
nobis ;  inquantum  scilicet  ex  nobis  est 
quod  parati  sumus  ad  assentiendum  his 
quae  sunt  fidei;  sed  consummatio  fidei 
est  a  Deo,  per  quem 2  nobis  proponuntur 
ea  quae  credere  debemus.  Sed  hoc  est 
falsum :  quia  cum  homo  assentiendo 
his  quae  sunt  fidei,  elevetur  supra  na¬ 
turam  suam;  oportet  quod  hoc  insit  ei 
ex  supernaturali  principio  interius  mo¬ 
vente,  quod  est  Deus.  Et  ideo  fides  quan¬ 
tum  ad  assensum ,  qui  est  principalis 
actus  fidei,  est  a  Deo  interius  movente 
per  gratiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
scientiam  gignitur  fides,  et  nutritur  per 
modum  exterioris  persuasionis,  quae  fit 
ab  aliqua  scientia ;  sed  principalis  et 
propria  causa  fidei  est  id  quod  interius 
movet  ad  assentiendum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 

(1)  Vel  semipelagiani  expressius,  quia  pela¬ 
giani  aeque  ad  ipsa  bona  opera  sufficere  liberum 
arbitrium  putabant;  semipelagiani  vero  ad  so¬ 
lam  fidem  vel  ad  initium  fidei. 

(2)  Ita  cum  codicibus  edit.  Patav.  A]., per  quam. 

(3)  Doctrinam  0.  Thomae  in  hoc  articulo  expo¬ 
sitam  his  verbis  confirmat  concilium  Tridenti- 
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ratio  illa  procedit  de  causa  proponente 
exterius  ea  quse  sunt  fidei,  vel  persua¬ 
dente  ad  credendum  vel  verbo,  vel  facto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  credere 
quidem  in  voluntate  credentium  con¬ 
sistit  ;  sed  oportet  quod  voluntas  homi¬ 
nis  praeparetur  a  Deo  per  gratiam,  ad 
hoc  quod  elevetur  in  ea  quse  sunt  supra 
naturam,  ut  supra  dictum  est  (in  corp, 
ct  qusest.  ii,  art.  3). 

ART.  II.  —  UTRUM  FIDES  INFORMIS 
SIT  DONUM  DEI  S. 

De  his  etiam  Sent.  in,  dist.  32,  qu.  ni,  art.  2,  et 

De  ver.  qu.  xiv,  art.  7  corp.,  et  Eom.  vm,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  fides  informis  non  sit  donum 
Dei.  Dicitur  enim  Deuter.  xxxn,  4,  quod 
Dei  perfecta  sunt  opera.  Fides  autem  in¬ 
formis  est  quoddam  imperfectum.  Erga 
fid6s  informis  non  est  opus  Dei. 

2.  Praeterea,  sicut  actus  dicitur  defor¬ 
mis  propter  hoc  quod  caret  debita  for¬ 
ma;  ita  etiam  fides  dicitur  informis- 
propter  hoc  quod  caret  debita  forma. 
Sed  actus  deformis  peccati  non  est  a 
Deo,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxxix, 
art.  2  ad  2).  Ergo  neque  etiam  fides  in¬ 
formis  est  a  Deo. 

3.  Praeterea,  quemcumque  Deus  sanat,, 
totaliter  sanat;  dicitur  enim  Joan.  vii, 
vers.  23  :  Si  circumcisionem  accipit  homo 
in  sabbato,  ut  non  solvatur  lex  Moysi;  mihi 
indignamini ,  quia  totum  hominem  sanum 
feci  in  sabbato?  Sed  per  fidem  homo  sa¬ 
natur  ab  infidelitate.  Quicurnque  ergo 
donum  fidei  a  Deo  accipit,  simul  sana¬ 
tur  ab  omnibus  peccatis.  Sed  hoc  non 
fit  nisi  per  fidem  formatam.  Ergo  sola 
fides  formata  est  donum  Dei.  Non  ergo- 
fides  informis  est  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  quaedam  Glossa  * 
dicit  5  quod  fides  quee  est  sine  char itate , 
est  donum  Dei.  Haec  autem  est  informis. 
Ergo  fides  informis  est  donum  Dei. 

CONCLUSIO.  —  Cum  informitas  fidei 
ad  rationem  ipsius  fidei  non  pertineat, 
ideo  illud  est  causa  fidei  informis,  quod 
est  causa  fidei  simpliciter  dictae ,  hoc 
autem  est  Deus:  ac  proinde  fidos  infor¬ 
mis  donum  Dei  est,  quemadmodum  fidos 
formata. 

num  (sess.  vi,  can.  281 :  Si  quis  dixerit ,  amissa 
per  peccatum  qrutia,  simul  el  fidem  semper  amitti, 
aut  fidem  qutz  remanet,  non  esse  veram  fidem, 
licet  non  sil  viva  ;  aul  eum  qui  fidem  sine  charitate 
habet  non  esse  Christianum  ;  anathema  sil. 

(4)  August.  in  fragm.  serm.  De  quinque  panib, 

(5)  1.  Cor.  xin. 
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Respondeo  dicendum  quod  informi¬ 
tas  privatio  quaedam  est.  Est  autem 
■considerandum  quod  privatio  quando¬ 
que  quidem  pertinet  ad  rationem  spe¬ 
ciei,  quandoque  autem  non,  sed  super¬ 
venit  rei  jam  habenti  propriam  spe- 
-ciem ;  sicut  privatio  debitae  commen- 
surationis  humorum  est  de  ratione  spe¬ 
ciei  ipsius  aegritudinis ;  tenebrositas  au¬ 
tem  non  est  de  ratione  ipsius  diapham, 
sed  ei  supwrvenit.  Quia  ergo  cum  assi¬ 
gnatur  causa  alicujus  rei,  intelligitur 
assignari  causa  ejus,  secundum  quod  in 
propria  specie  existit ;  ideo  quod  non 
est  causa  privationis,  non  potest  dici 
esse  causa  illius  rei  ad  quam  pertinet 
privatio,  sicut  existens  de  ratione  spe¬ 
ciei  illius;  non  enim  potest  dici  causa 
aegritudinis  quod  non  est  causa  distem- 
perantiee  humorum ;  potest  tamen  dici 
aliquid  esse  causa  diaphani,  quamvis 
non  sit  causa  obscuritatis,  quse  non  est 
de  ratione  speciei  diaphani.  Informitas 
autem  fidei  non  pertinet  ad  rationem 
speciei  ipsius  fidei,  cum  fides  dicatur 
informis  propter  defectum  cujusdam  ex¬ 
terioris  formse  *,  sicut  dictum  est  (qu.  iv, 
.art.  4).  Et  ideo  illud  est  causa  fidei  in¬ 
formis,  quod  est  causa  fidei  simpliciter 
dictee.  Hoc  autem  est  Deus,  ut  dictum 
est  (art.  prsec.).  Unde  relinquitur  quod 
fides  informis  sit  donum  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides 
informis,  etsi  non  sit  perfecta  simplici¬ 
ter  perfectione  virtutis,  est  tamen  per¬ 
fecta  quadam  perfectione  quse  sufficit 
ad  fidei  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  deformi¬ 
tas  actus  est  de  ratione  speciei  ipsius 
actus,  secundum  quod  est  actus  moralis, 
ut  supra  dictum  est  (part.  I,  qu.  xlviii, 
art.  1  ad  2,  et  1  2.  qu.  lxxi,  art.  6);  di¬ 
citur  enim  actus  deformis  per  privatio¬ 
nem  formse  intrinsecae,  quae  est  debita 
commensuratio  circumstantiarum  actus. 
Et  ideo  non  potest  dici  causa  actu*  de¬ 
formis  Deus,  qui  non  est  causa  defor¬ 
mitatis,  licet  sit  causa  actus,  inquantum 
est  actus.  —  Yel  dicendum  quod  defor¬ 
mitas  non  solum  importat  privationem 
debitae  formse,  sed  etiam  contrariam  di¬ 
spositionem  :  unde  deformitas  se  habet 
ad  actum ,  sicut  falsitas  ad  fidem.  Et 

(1)  Scilicet  charitalls  quae  necessaria  est  ut 
fides  perfectionem  suam  absolutam  attingat. 

(2)  Ut,  verbi  gratia,  actus  moralitor  boni,  quos 

homo  in  peccato  potest  producere. 


secunda: 

ideo,  sicut  actus  deformis  non  est  a 
Deo,  ita  nec  aliqua  fides  falsa;  et  sicut 
fides  informis  est  a  Deo,  ita  etiam  actus 
qui  sunt  boni  ex  genere  5,  quamvis  non 
sint  charitate  formati,  sicut  plerumque 
in  peccatoribus  contingit,  sunt  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui 
accipit  a  Deo  fidem  absque  charitate, 
non  simpliciter  sanatur  ab  infidelitate, 
quia  non  removetur  culpa  prsecedentis 
infidelitatis;  sed  sanatur  secundum  quid, 
ut  scilicet  cesset  a  tali  peccato.  Hoc 
autem  frequenter  contingit  quod  ali¬ 
quis  desistat  ab  uno  actu  peccati,  etiam 
Deo  hoc  faciente,  qui  tamen  ab  actu 
alterius  peccati  non  desistit,  propria  i- 
niquitate  suggerente.  Et  per  hunc  etiam 
modum  datur  aliquando  homini  a  Deo 
quod  credat ;  non  tamen  datur  ei  cha- 
ritatis  donum ;  sicut  etiam  aliquibus 
absque  charitate  datur  donum  prophe¬ 
tiae,  vel  aliquid  simile. 

QUESTIO  VII. 

DE  EFFECTIBUS  FIDEI, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  fidei ; 

et  circa  hoc  quteruntur  duo:  1.  Utrum  timor 

sit  effectus  fidei.  —  2.  Utrum  purificatio  cor¬ 
dis  sit  effectus  fidei. 

ART.  I.  —  UTRUM  TIMOR 
SIT  EFFECTUS  FIDEI 1 2  3. 

Ad  primum  sic  proceditur  1.  Videtur 
quod  timor  non  sit  effectus  fidei.  Effe¬ 
ctus  enim  non  praecedit  causam.  Sed  ti¬ 
mor  praecedit  fidem;  dicitur  enim  Ec- 
cli.  ii,  8 :  Qui  timetis  Deum ,  credite  illi. 
Ergo  timor  non  est  effectus  fidei. 

2.  Praeterea,  idem  non  est  causa  con¬ 
trariorum.  Sed  timor  et  spes  sunt  con¬ 
traria,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxm, 
art.  2).  Fides  autem  generat  spem,  ut 
dicitur  in  Glossa  4.  Ergo  non  est  causa 
timoris. 

3.  Praeterea,  contrarium  non  est  causa 
contrarii.  Sed  objectum  fidei  est  quod- 
dam  bonum,  quod  est  veritas  prima; 
objectum  autem  timoris  est  malum,  ut 
supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xlii,  art.  1). 
Actus  autem  habent  speciem  ex  obje¬ 
cto,  secundum  supra  dicta  (1  2,  qu.  xvin, 
art.  2).  Ergo  fides  non  est  causa  timoris. 

(3)  Probat  S.  Doetor  timorem  esse  effectum 
fidei,  servilem  quidem  fidei  mformis,  filialem 
vero  fidei  formatae. 

(4)  luteri,  super  illud:  Abrahaui  genuit  Istac, 
Matth.  i. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  Jac.  n,  19: 
Daemones  credunt  et  contremiscunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  fidem  in¬ 
formem  apprehendamus  Deum  justum 
scelerum  ultorem,  et  per  fidem  charitate 
formatam  apprehendamus  ipsum  esse 
quoddam  summum  et  altissimum  bo¬ 
num,  a  quo  separari  pessimum  est;  ne¬ 
cessario  ex  illa  nascitur  in  nobis  servi¬ 
lis  timor,  ex  hac  vero  filialis. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  est 
quidam  motus  appetitivse  virtutis,  ut 
supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxn,  art.  2,  et 
qu.  xlii,  art.  1).  Omnium  autem  appeti- 
tivorum  motuum  principium  est  bonum 
vel  malum  apprehensum.  Unde  oportet 
quod  timoris  et  omnium  appetitivorum 
motuum  sit  principium  aliqua  appre¬ 
hensio.  Per  fidem  autem  fit  in  nobis 
quaedam  apprehensio  de  quibusdam  ma¬ 
lis  poenalibus  quae  secundum  divinum 
judicium  inferuntur;  et  per  hunc  mo¬ 
dum  fides  est  causa  timoris,  quo  quis 
timet  a  Deo  puniri,  qui  timor  est  ser¬ 
vilis.  —  Est  etiam  causa  timoris  filialis, 
quo  quis  timet  separari  a  Deo,  vel  quo 
quis  refugit  se  Deo  comparare,  reve¬ 
rendo  ipsum,  inquantum  per  fidem  hanc 
existimationem  habemus  de  Deo,  quod 
sit  quoddam  immensum  et  altissimum 
bonum,  a  quo  separari  est  pessimum, 
et  cui  velle  aequari  est  malum.  Sed  pri¬ 
mi  timoris,  scilicet  servilis,  est  causa 
fides  informis;  et  secundi  timoris,  sci¬ 
licet  filialis,  est  causa  fides  formata, 
quae  per  charitatem  facit  hominem  Deo 
adhaerere  et  ei  subjici. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ti¬ 
mor  Dei  non  potest  universaliter  prae¬ 
cedere  fidem;  quia  si  omnino  ejus  igno¬ 
rantiam  haberemus  quantum  ad  praemia 
vel  poenas,  de  quibus  per  fidem  instrui¬ 
mur,  nullo  modo  eum  timeremus.  Sed, 
supposita  fide  de  aliquibus  articulis  fi¬ 
dei,  puta  de  excellentia  divina,  sequitur 
timor  reverentiae;  ex  quo  sequitur  ul¬ 
terius  ut  homo  intellectum  suum  Deo 
subjiciat  ad  credendum  omnia  quae  sunt 
promissa  a  Deo.TInde  ibi  sequitur:  Et 
■non  evacuabitur  merces  vestra. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  idem 
secundum  contraria  potest  esse  contra¬ 
riorum  causa,  non  autem  idem  secun¬ 
dum  idem.  Fides  autem  generat  spem, 
secundum  quod  facit  nobis  aestimatio¬ 
nem  do  praemiis,  quae  Deus  retribuit 
justis;  est  autem  causa  timoris,  secui- 
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dum  quod  facit  noois  aestimationem  de' 
poenis  quas  peccatoribus  infligere  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectum 
fidei  primum  et  formale  est  bonum , 
quod  est  veritas  prima;  sed  materialiter' 
fidei  proponuntur  etiam  credenda  quae¬ 
dam  mala,  puta  quod  malum  sit  Deo 
non  subjici,  vel  ab  eo  separari;  et  quod 
peccatores  poenalia  mala  sustinebunt  a 
Deo;  et  secundum  hoc  fides  potest  esse- 
causa  timoris. 

ART.  II  —  UTRUM  PURIFICATIO  CORDIS 
SIT  EFFECTUS  FIDEI. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  14,  quaest.  i,  art.  4  ad  3,. 
et  De  ver.  qusest.  xxvni,  art.  1  ad  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  purificatio  cordis  non  sit  effe¬ 
ctus  fidei.  Puritas  enim  cordis  praecipue 
in  affectu  consistit.  Sed  fides  in  intellectu’ 
est.  Ergo  fides  non  causat  cordis  puri¬ 
ficationem. 

2.  Praeterea,  illud  quod  causat  cordis 
purificationem,  non  potest  simul  esse 
cum  impuritate.  Sed  fides  simul  potest'- 
esse  cum  impuritate  peccati,  sicut  patet- 
in  illis  qui  habent  fidem  informem.  Ergo 
fides  non  purificat  cor. 

3.  Praeterea,  si  fides  aliquo  modo  pu¬ 
rificaret  cor  humanum,  maxime  purifi¬ 
caret  hominis  intellectum.  Sed  intelle¬ 
ctum  non  purificat  ab  obscuritate,  cum- 
sit  cognitio  aenigmatica.  Ergo  fides  nullo 
modo  purificat  cor. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Petrus  1 :  Fide 
purificans  corda  eorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  fidem  homo 
Deo  et  divinis  inhaereat,  consequitur  in 
eo  per  illam  a  peccatis  purificatio ,  et 
eo  major  quo  majori  fuerit  fidelis  cha¬ 
ritate  praeditus. 

Respondeo  dicendum  quod  impuritas-- 
uniuscujusque  rei  consistit  in  hoc  quod 
rebus  vilioribus  immiscetur;  non  enim 
dicitur  argentum  esse  impurum  ex  per¬ 
mixtione  auri,  per  quam  melius  reddi¬ 
tur  ,  sed  ex  permixtione  plumbi  vel 
stanni.  Manifestum  est  autem  quod  ra¬ 
tionalis  creatura  dignior  est  omnibus 
temporalibus  et  corporalibus  creaturis; 
et  ideo  impura  redditur  ex  hoc  quod 
temporalibus  se  subjicit  per  amorem. 
A  qua  quidem  impuritate  purificatur 
per  contrarium  motum ,  dum  scilicet 
tendit  in  id  quod  est  supra  se,  scilicet 
in  Deum;  in  quo  quidem  motu  primum 
principium  est  fides.  Accedentem  enim  ad' 
(i)  Act.  xv,  9. 
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Deum  oportet  credere,  ut  dicitur  Hebr.  xi, 
vers.  6.  Et  ideo  primum  principium  pu¬ 
rificationis  cordis  est  fides,  qua  purifi¬ 
catur  impuritas  erroris,  quse  si  perfi¬ 
ciatur  per  charitatem  formatam,  perfe¬ 
ctam  purificationem  causat '. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oa 
quse  sunt  in  intellectu  ,  sunt  principia 
eorum  quae  sunt  in  affectu,  inquantum 
scilicet  bonum  intellectum  movet  affe¬ 
ctum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  fides 
etiam  informis  excludit  quamdam  im¬ 
puritatem  sibi  oppositam,  scilicet  im¬ 
puritatem  erroris,  quse  contingit  ex  hoc 
quod  intellectus  humanus  inordinate 
inh  seret  rebus  se  inferioribus,  dum  sci¬ 
licet  vult-  secundum  rationes  rerum 
sensibilium  metiri  divina.  Sed  quando 
per  charitatem  formatur,  tunc  nullam 
impuritatem  secum  compatitur  s,  quia 
universa  delicta  operit  charitas,  ut  dicitur 
Proverb.  x,  12. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  obscuritas 
fidei  non  pertinot  ad  impuritatem  cul¬ 
pae  sed  magis  ad  naturalem  defectum 
dntellectus  humani ,  secundum  statum 
praesentis  vitae. 

QUESTIO  VIII. 

DE  DONO  INTELLECTUS, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  intellectus  et 
scientiae,  quae  respondent  virtuti  fidei;  et  circa 
donum  intellectus  quaeruntur  octo;  1.  Utrum 
intellectus  sit  donum  Spiritus  sancti.  —  2  U- 
trurn  possit  simul  esse  in  eodem  cum  fide.  — 
3  Utrum  intellectus,  qui  est  donum  Spiritus 
sancti,  sit  speculativus  tantum,  vel  etiam  pra- 
cticus.  —  4.  Utrum  omnes,  qui  sunt  in  gratia, 
habeant  donum  intellectus.  —  5.  Utrum  hoc 
donum  inveniatur  in  aliquibus  absque  gratia. 
—  6.  Quomodo  se  habeat  donum  intellectus 
ad  alia  dona.  —  7.  De  eo  quod  respondet  huio 
dono  in  beatitudinibus.  —  8.  De  eo  quod  re¬ 
spondet  ei  in  fructibus. 

ART.  I.  —  UTRUM  INTELLECTUS 
SIT  DONUM  SPIRITUS  SANCTI 1 2  3. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  35,  qutest.  ii,  art,  2,  qu.  i, 
et  Isai.  xi,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  non  sit  donum  Spiri¬ 

(1)  Id  est,  fides  Informis  excludit  impuritatem 
erroris;  fides  vero  formata  impuritatem  affectus. 

(2)  Ex  his  patet  B.  Tliomam  docere  quod  fi¬ 
des  tunc  demum  perfectam  purificationem  pro¬ 
ducat,  quando  per  charitatem  formatur. 

(3)  Inter  septem  dona  Spiritus  sancti  de  quibus 

generaliter  agitur  l  2.  quanst.  68,  duo  sunt  quae 

respondent  fidei,  scilicet  donum  intellectus  et 

scientiae,  de  quibus  hic  disputat  S.  Doctor. 


tus  sancti.  Dona  enim  gratuita  distin¬ 
guuntur  a  donis  naturalibus;  superad¬ 
duntur  enim  eis.  Sed  intellectus  est 
quidam  habitus  naturalis  in  anima,  quo 
cognoscuntur  principia  naturaliter  no¬ 
ta  4.  Ergo  non  debet  poni  donum  Spiri¬ 
tus  sancti. 

2.  Praeterea,  dona  divina  participantur 
a  creaturis  secundum  earum  proportio¬ 
nem  et  modum,  ut  patet  per  Dionysium  5. 
Sed  modus  humanae  naturae  est  ut  non 
simpliciter  veritatem  cognoscat  (quod 
pertinet  ad  rationem  intellectus),  sed 
discursive  (quod  est  proprium  rationis), 
ut  patet  per  Dionysium  6.  Ergo  cognitio 
divina,  quae  hominibus  datur,  magis  de¬ 
bet  dici  donum  rationis  quam  intelle¬ 
ctus. 

3.  Praeterea,  m  potentiis  animae  intel¬ 
lectus  contra  voluntatem  dividitur  7. 
Sed  nullum  donum  Spiritus  sancti  di¬ 
citur  voluntas.  Ergo  etiam  nullum  do¬ 
num  Spiritus  sancti  debet  dici  intel¬ 
lectus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  xi,  2: 
Ttequiescet  super  eum  Spiritus  Domini, 
Spiritus  sapietitice  et  intellectus  8. 

CONCLUSIO.  —  Quandoquidem  homo 
suo  naturali  lumino  ad  quaedam  intel- 
ligenda  penetrare  non  potest,  ad  ea  co¬ 
gnoscenda  opus  illi  fuit  aliquo  super- 
naturali  lumine:  quod  lumen  homini 
datum,  donum  intellectus  appellatur. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  in¬ 
tellectus  quamdam  intimam  cognitio¬ 
nem  importat;  dicitur  enim  intelligere, 
quasi  intus  legere.  Et  hoc  manifeste  pa¬ 
tet  considerantibus  differentiam  intel¬ 
lectus  et  sensus:  nam  cognitio  sensi¬ 
tiva  occupatur  circa  qualitates  sensibi¬ 
les  exteriores;  cognitio  autem  intelle¬ 
ctiva  penetrat  usque  ad  essentiam  rei. 
Objectum  enim  intellectus  est  quod 
quid  est9,  ut  dicitur  ,0.  Sunt  autem  multa 
gonera  eorum  quse  interius  latent,  ad 
quse  oportet  cognitionem  hominis  quasi 
intrinsecus  penetrare.  Nam  sub  acci¬ 
dentibus  latet  natura  rei  substantialis; 
sub  verbis  latent  significata  verborum; 

(4)  Ut  patet  Eth.  lib.  vi.  cap  6. 

(5)  Lib.  De  div.  nom.  cap  4,  lect.  5  et  6. 

(6)  Ibid.  cap.  7,  lect.  2. 

(7)  Ut  patet  De  anima,  lib.  m.text.  48. 

(8)  Idem  in  multis  aliis  locis  docet  Scriptura 
(Ps.  xxxt):  Intellectum  libi  dabo,  etc.  (1 1.  Tim.  i): 
Dabit  libi  Dominus  in  omnibus  intellectum. 

(9)  Quod  quid  est  idem  sonat  quidditas  aut  es¬ 
sentia  rerum.  (10)  De  anima,  ::L.  text.  26. 
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sub  similitudinibus  et  figuris  latet  ve¬ 
ritas  figurata  (res  enim  intelligibiles  1 
sunt  quodammodo  interiores  respectu 
rerum  sensibilium,  quae  exterius  sen¬ 
tiuntur),  et  in  causis  latent  effectus,  et 
e  converso.  Unde  respectu  horum  omnium 
potest  dici  intellectus  i.  Sed  cum  cogni¬ 
tio  hominis  a  sensu  incipiat  quasi  ab  ex¬ 
teriori,  manifestum  est  quod  quanto 
lumen  intellectus  est  fortius,  tanto  po¬ 
test  magis  ad  intima  penetrare.  Lumen 
autem  naturale  nostri  intellectus  est 
finitae  virtutis;  unde  usque  ad  determi¬ 
natum  aliquid  pertingere  potest.  Indi¬ 
get  ergo  homo  supernaturali  lumine,  ut 
ulterius  penetret  ad  cognoscendum  quae¬ 
dam  quae  per  lumen  naturale  cogno¬ 
scere  non  valet;  et  illud  lumen  superna- 
turale  homini  datum  vocatur  donum  in¬ 
tellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
lumen  naturale  nobis  inditum  tantum 
cognoscuntur  3  quaedam  principia  com¬ 
munia,  quae  sunt  naturaliter  nota.  Sed 
quia  homo  ordinatur  ad  beatitudinem 
supernaturalem,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  ii,  art.  3,  et  1  2,  quaest.  ni,  art.  8), 
necesse  est  quod  homo  ulterius  pertin¬ 
gat  ad  quaedam  altiora;  et  ad  hoc  re¬ 
quiritur  donum  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  discur¬ 
sus  rationis  semper  incipit  ab  intelle¬ 
ctu,  et  terminatur  ad  intellectum ;  ra¬ 
tiocinamur  enim  procedendo  ex  quibus¬ 
dam  intellectis;  et  tunc  rationis  discur¬ 
sus  perficitur,  quando  ad  hoc  perveni¬ 
mus  ut  intelligamus  id  quod  prius  erat 
ignotum.  Quod  ergo  ratiocinamur,  ex 
aliquo  praecedenti  intellectu  procedit. 
Donum  autem  gratiae  non  procedit  ex 
lumine  naturae,  sed  superadditur  ei, 
quasi  perficiens  ipsum.  Et  ideo  ista  su- 
peradditio  non  dicitur  ratio,  sed  magis 
intellectus;  quia  ita  se  habet  lumen  su¬ 
peradditum  ad  ea  quae  nobis  superna- 
"turalitor  innotescunt ,  sicut  se  habet 
lumen  naturale  ad  ea  quae  primordiali¬ 
ter  cognoscimus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas 
nominat  simpliciter  appetitivum  motum 
absque  determinatione  alicujus  excel¬ 
lentiae;  sed  intellectus  nominat  quam- 

(1)  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisque  Nicolai,  et 
edit.  Rom.  AI.,  oinisso  signo  parenthesis  :  Res 
etiam  intelligibiles. 

(2)  Ita  cuir.  cod.  Alcan.  edit.  Rom.  et  Nicolai. 
Edit.  Patav.  et  Garcia  cum  cod.  Tarrac.:  •  Po¬ 
test  dici  intellectus,  s:  tamen  cognitio  honsinis 
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dam  excellentiam  cognitionis  penetran¬ 
tis  ad  intima;  et  ideo  supernaturale 
donum  magis  nominatur  nomine  intel¬ 
lectus  quam  nomine  voluntatis. 

ART.  II.  —  UTRUM  DONUM  INTELLECTUS 
POSSIT  SIMUL  ESSE  CUM  FIDE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  donum  intellectus  non  simul  ha¬ 
beatur  cum  fide.  Dicit  enim  Augusti¬ 
nus  4,  quod  “  id  quod  intelligitur,  in- 
telligentis  comprehensione  finitur.  „ 
Sed  id  quod  creditur,  non  comprehen¬ 
ditur,  secundum  illud  Apostoli  5 ;  Non 
quod  jam  comprehenderim ,  aut  quod  perfe¬ 
ctus  sim.  Ergo  videtur  quod  fides  et  in¬ 
tellectus  non  possint  esse  in  eodem. 

2.  Praeterea,  omne  quod  intelligitur, 
intellectu  videtur.  Sed  fides  est  de  non 
apparentibus,  ut  supra  dictum  est  (q.  i, 
art.  4,  et  quaest.  iv,  art.  1).  Ergo  fides  non 
potest  simul  esse  in  eodem  cum  intel¬ 
lectu. 

3.  Praeterea ,  intellectus  est  certior 
quam  scientia.  Sed  scientia  ct  fides  non 
possunt  esse  de  eodem,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  i,  art.  4  et  5).  Multo  ergo  minus 
intellectus  et  fides. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  6, 
quod  “  intellectus  de  auditis  mentem 
illustrat.  „  Sed  aliquis  habens  fidem  po¬ 
test  esse  illustratus  mente  circa  audita : 
unde  dicitur  Lucae  ult. ,  quod  Dominus 
aperuit  discipulis  suis  sensum,  ut  intellige- 
rent  Scripturas.  Ergo  intellectus  potest 
simul  esse  cum  fide. 

CONCLUSIO.  —  Possibile  est  donum 
intellectus  simul  cum  fide  permanere, 
non  quidem  secundum  perfectam  intel- 
ligentiam,  vel  quantum  ad  ea,  quae  per 
so  sub  fide  cadunt,  sed  secundum  no¬ 
titiam  imperfectam,  et  quantum  ad  ea 
tantum,  quae  ad  fidem  ordinantur. 

Respondeo  dicendum  quod  hic  duplici 
distinctione  est  opus:  una  quidem  ex 
parte  fidei,  alia  autem  ex  parte  intel¬ 
lectus.  Ex  parte  quidem  fidei  distinguen¬ 
dum  est,  quod  quaedam  per  se  directe 
cadunt  sub  fide,  quae  naturalem  ratio¬ 
nem  excedunt;  sicut  Deum  esse  trinum 
et  unum,  Filium  Dei  esse  incarnatum ; 

a  sensu  Incipiat  quasi  ab  exteriori.  Manifestum 
est  autem  quod,  etc.  * 

(3)  Ita  cum  Garcia  editi  passim.  Edit.  Rom. 
cum  cod.  Alcan.,  stalim  cognoscuntur. 

(4)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  14. 

(5)  Philipp.  m,  12. 

/8'  Mora!,  lib.  i.  cap.  15,  a  prine. 
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quaedam  vero  cadunt  sub  fide,  quasi  or¬ 
dinata  ad  ista  secundum  aliquem  mo¬ 
dum,  sicut  omnia  quae  in  Scriptura  di¬ 
vina  continentur.  Ex  parte  vero  intel¬ 
lectus  distinguendum  est,  quod  dupli¬ 
citer  dici  possumus  aliqua  intelligere : 
uno  modo  perfecte,  quando  scilicet  per¬ 
tingimus  ad  cognoscendum  essentiam 
rei  intellectae,  et  ipsam  veritatem  enun¬ 
tiabitis  intellecti,  secundum  quod  in  se 
est;  et  hoc  modo  ea  quae  directe  cadunt 
sub  fide  intelligere  non  possumus  du¬ 
rante  statu  fidei  *;  sed  quaedam  alia  ad 
fidem  ordinata  etiam  hoc  modo  intelligi 
possunt.  Alio  modo  contingit  aliquid  in¬ 
telligi  imperfecte,  quando  scilicet  ipsa 
essentia  rei,  vel  veritas  propositionis 
non  cognoscitur  quid  sit  aut  quomodo 
sit;  sed  tamen  cognoscitur  quod  5  ea 
quae  exterius  apparent,  veritati  non  con- 
trariantur,  inquantum  scilicet  homo  in- 
telligit  quod  propter  ea  quae  exterius 
apparent,  non  est  recedendum  ab  his 
quae  sunt  fidei  8;  et  secundum  hoc  nihil 
prohibet ,  durante  statu  fidei,  intelli¬ 
gere  etiam  ea  quae  per  se  sub  fide  ca¬ 
dunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta; 
nam  primae  tres  rationes  procedunt,  se¬ 
cundum  quod  aliquid  perfecte  intelligi- 
tur;  ultima  autem  ratio  procedit  de  in¬ 
tellectu  eorum  quae  ordinantur  ad  fidem. 

ART.  III.  —  UTRUM  DONUM  INTELLECTUS 

SIT  SPECULATIVUM  TANTUM,  AN  ETIAM  PUA- 

CTICUM  4. 

De  his  etiam  infra,  art.  6  corp.  et  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus,  qui  ponitur  donum 
Spiritus  sancti,  non  sit  practicus,  sed 
speculativus  tantum.  “  Intellectus  enim, 
ut  Gregorius  dicit  5 ,  altiora  quaedam 
penetrat.  „  Sed  ea  quae  pertinent  ad  in¬ 
tellectum  practicum,  non  sunt  alta,  sed 
quaedam  infima,  scilicet  singularia,  circa 
quae  sunt  actus.  Ergo  intellectus,  qui 
ponitur  donum,  non  est  intellectus  pra¬ 
cticus. 

2.  Praeterea,  intellectus  qui  est  do- 

(1)  In  hac  hypothesi  evidentia  rerum  quae  sub 
fide  cadunt  intrinsece  fulgesceret,  ac  proinde 
visio  fidei  succederet. 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  Editi  passim  habent  ex 
Garcia  :  Sed  tamen  cognoscimus,  etc.  Edit.  Rom. 
aliaeque  veteres:  Sed  tamen  cognoscitur  secun¬ 
dum  quod  ea,  etc. 

(3)  Difficultatibus  eorum  qui  fidem  contradi¬ 
cunt  ratio  respondet,  sed  non  directe  ac  positive 
fidei  mvsteria  demonstrat. 


num,  est  dignius  aliquid  quam  intelle¬ 
ctus  qui  est  virtus  intellectualis.  Sed 
intellectus,  qui  est  virtus  intellectualis, 
est  solum  circa  necessaria,  ut  patet  per 
Philosophum  6.  Ergo  multo  magis  in¬ 
tellectus  qui  est  donum,  est  solum  circa 
necessaria.  Sed  intellectus  practicus  non 
est  circa  necessaria,  sed  circa  contin¬ 
gentia  aliter  se  habere,  quae  opere  hu¬ 
mano  fieri  possunt.  Ergo  intellectus  qui. 
est  donum,  non  est  intellectus  practicus. 

3.  Praeterea,  donum  intellectus  illu¬ 
strat  mentem  ad  ea  quae  naturalem  ra¬ 
tionem  excedunt.  Sed  operabilia  humana, 
quorum  est  practicus  intellectus,  non 
excedunt  naturalem  rationem,  quae  di¬ 
rigit  in  rebus  agendis,  ut  ex  supra  di¬ 
ctis  patet  (1  2,  qu.  lviii,  art.  2,  et  qu.  lxxi, 
art.  6).  Ergo  intellectus  qui  est  donum, 
non  est  intellectus  practicus. 

Sed  contra  est  quod  Psal.  cx,  10  diciturr 
Intellectus  bonus  omnibus  facientibus  eum~ 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  intellectus 
donum,  quo  pars  hominis  perficitur  su¬ 
perior,  sit  simpliciter  magis  speculati¬ 
vum  quam  practicum,  extensione  tamen 
et  secundum  quid  practicum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  donum  intellectus 
non  solum  se  habet  ad  ea  quae  primo 
et  principaliter  cadunt  sub  fide,  sed  e- 
tiam  ad  omnia  quae  ad  fidem  ordinan¬ 
tur.  Operationes  autem  bonae  quemdam 
ordinem  ad  fidem  habent.  Nam  fides  per 
dilectionem  operatur,  ut  Apostolus  dicit  7„ 
Et  ideo  donum  intellectus  etiam  ad  quae¬ 
dam  operabilia  se  extendit,  non  quidem 
ut  circa  ea  principaliter  versetur,  sed 
inquantum  in  agendis  regulamur  ratio¬ 
nibus  aeternis;  quibus  conspiciendis  et 
consulendis,  secundum  Augustinum  8, 
inhaeret  superior  ratio,  quae  dono  intelle¬ 
ctus  perficitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ope¬ 
rabilia  humana,  secundum  quod  in  s& 
considerantur,  non  habent  aliquam  ex¬ 
cellentiae  altitudinem  ;  sed  secundum 
quod  referuntur  ad  regulam  legis  ae¬ 
ternae,  et  ad  finem  9  beatitudinis  divinae, 

(4)  In  huc  articulo  docet  S.  Doctor  donum  in¬ 
tellectus  non  tantum  esse  speculativum  ,  sed 
etiam  practicum;  quia  non  tantum  se  habet  ad 
veritates  quae  primo  et  per  se  cadunt  sub  fide, 
verum  etiam  ad  operabilia  quae  ordinantur  ad. 
fidem. 

(5)  Moral.  lib.  i,  cap.  15,  a  prine. 

(6)  Eth.  lib.  vi,  cap.  6.  (7)  Galat.  v,  6. 

(8)  De  Trin.  lib.  xn,  cap.  7,  in  fin. 

(9)  Ita  codices  passim  et  editi.  AI.,  ud  fidem. 


QUAS  ST;  YIII  , 

sic  altitudinem  habent,  ut  circa  ea  pos¬ 
sit  esse  intellectus. 

Ad  secundum  di  cendum,quod  hoc  ipsum 
pertinet  ad  dignitatem  doni,  quod  est  in¬ 
tellectus,  quod  intelligibilia  eeterna,  vel 
necessaria  considerat,  non  solum  secun¬ 
dum  quod  in  se  sunt,  sed  etiam  secun¬ 
dum  quod  sunt  regulae  quaedam  huma¬ 
norum  actuum ;  quia  quanto  virtus  co- 
gnoscitiva  ad  plura  se  extendit,  tanto 
nobilior  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  regula 
humanorum  actuum  est  ratio  humana 
et  lex  aeterna,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
qusest.  lxxi,  art.  6).  Lex  autem  aeterna 
excedit  naturalem  rationem.  Et  ideo 
cognitio  humanorum  actuum,  secundum 
quod  regulatur  a  lege  aeterna,  excedit 
naturalem  rationem,  et  indiget  superna¬ 
to  rali  lumine  doni  Spiritus  sancti. 

ART.  IV.  —  UTRUM  DONUM  INTELLECTUS 
INSIT  OMNIBUS  HABENTIBUS  GRATIAM  *. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  donum  intellectus  non  insit  omni¬ 
bus  habentibus  gratiam.  Dicit  enim  Gre- 
gorius  *,  quod  “  donum  intellectus  da¬ 
tur  contra  hebetudinem  mentis.  „  Sed 
multi  habentes  gratiam  adhuc  patiun¬ 
tur  mentis  hebetudinem.  Ergo  donum 
intellectus  non  est  in  omnibus  habenti¬ 
bus  gratiam. 

2.  Praeterea,  inter  ea  quae  ad  cogni¬ 
tionem  pertinent,  sola  fides  videtur  esse 
necessaria  ad  salutem;  quia  per  fidem 
Christus  inhabitat  in  cordibus  nostris, 
ut  dicitur  Ephes.  m.  Sed  non  omnes 
habentes  fidem  habent  donum  intelle¬ 
ctus;  imo  qui  credunt,  debent  orare  ut 
intelliganti,  sicut  Augustinus  dicit  3. 
Ergo  donum  intellectus  non  est  neces¬ 
sarium  ad  salutem.  Non  ergo  est  in  o- 
mnibus  habentibus  gratiam. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  communia 
omnibus  habentibus  gratiam,  nunquam 
ab  habentibus  gratiam  subtrahuntur. 
Sed  gratia  intellectus  et  aliorum  dono¬ 
rum  aliquando  se  utiliter  subtrahit ; 
quandoque  enim  “  dum  sublimia  intel- 
ligendo  in  elationem  se  animus  erigit, 
in  rebus  imis  et  vilibus  gravi  hebetu¬ 
dine  pigrescit,  „  ut  Gregorius  dicit  4. 

(1)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  secundum 
illud  Joan.  vm,  12  :  Qui  sequitur  me,  non  ambulat 
in  tenebris. 

(2)  Moral.  lib.  si,  cap.  26,  aliquant.  a  prine. 

(2)  De  Trin.  lib.  xv,  cap.  27,  ante  med. 

S.  Tiiom/E  Summa  Theol,  —  Vol  III, 
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Ergo  donum  intellectus  non  est  in  omni¬ 
bus  habentibus  gratiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ps.  lxxxi,  5: 
Nescierunt  neque  intellexerunt ,  in  tenebris 
ambulant.  Sed  nullus  habens  gratiam  am¬ 
bulat  in  tenebris,  secundum  illud  Jo.  viuf 
vers.  12:  Qui  sequitur  me,  non  ambulat  in 
tenebris.  Ergo  nullus  habens  gratiam  ca¬ 
ret  dono  intellectus. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  charitas  est  in 
omnibus  habentibus  gratiam  gratum 
facientem,  ita  et  donum  intellectus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus 
habentibus  gratiam  necesse  est  esse  re¬ 
ctitudinem  voluntatis;  quia  per  gratiam 
prseparatur  voluntas  hominis  ad  bonum, 
ut  Augustinus  dicit  5.  Voluntas  autem 
non  potest  recte  ordinari  in  bonum, 
nisi  praeexistente  aliqua  cognitione  ve¬ 
ritatis;  quia  objectum  voluntatis  est 
bonum  intellectum,  ut  dicitur  6.  Sicut 
autem  per  donum  charitatis  Spiritus 
sanctus  ordinat  voluntatem  hominis,  ut 
directe  moveatur  in  bonum  quoddam 
supernaturale;  ita  etiam  per  donum  in¬ 
tellectus  illustrat  mentem  hominis,  ut 
cognoscat  veritatem  quamdam  super- 
naturalem,  in  quam  oportet  tendere  vo¬ 
luntatem  rectam.  Et  ideo  sicut  donum 
charitatis  est  in  omnibus  habentibus 
gratiam  gratum  facientem,  ita  etiam  do¬ 
num  intellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqui 
habentes  gratiam  gratum  facientem,  pos¬ 
sunt  hebetudinem  pati  circa  aliqua  quae 
sunt  praeter  necessitatem  salutis;  sed 
circa  ea  quae  sunt  de  necessitate  salu¬ 
tis  ,  sufficienter  instruuntur  a  Spiritu 
sancto,  secundum  illud  I.  Joan.  ii,  27: 
Unctio  ejus  docet  vos  de  omnibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi 
non  omnes  habentes  fidem  plene  intel- 
ligant  ea  quae  proponuntur  credenda ; 
intelligunt  tamen  ea  esse  credenda  et 
quod  ab  eis  nullo  modo  est  deviandum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum  in¬ 
tellectus  nunquam  se  subtrahit  sanctis 
circa  ea  quae  sunt  necessaria  ad  salu¬ 
tem;  sed  circa  alia  interdum  se  sub¬ 
trahit,  ut  non  omnia  ad  liquidum  per 
intellectum  penetrare  possint,  ad  hoo 
quod  superbiae  materia  subtrahatur. 

(4)  Moral.  lib.  ii,  cap.  »>,  ante  med. 

(5)  Retract.  lib.  i,  cap.  22,  circa  fln.,  et  lib.  De 
praedest.  sanet,  cap.  1. 

(6)  De  anima,  lib.  m,  text.  34  et  49. 
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ART.  V.  —  UTltUM  DONUM  INTELLECTUS  IN¬ 
VENIATUR  ETIAM  IN  NON  HABENTIBUS  GRA¬ 
TIAM  GRATUM  FACIENTEM  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  donum  inveniatur  e- 
tiam  in  non  habentibus  gratiam  gra¬ 
tum  facientem.  Augustinus  enim,  ex¬ 
ponens  illud  Psalmi  cxvm:  Concupivit 
anima  mea  desiderare  justificationes  tuas*, 
dicit:  “  Praevolat  intellectus,  et  tarde 
sequitur  humanus  atque  infirmus  affe¬ 
ctus.  „  Sed  in  omnibus  habentibus  gra¬ 
tiam  gratum  facientem  est  promptus 
affectus  propter  charitatem.  Ergo  do¬ 
num  intellectus  potest  esse  in  his  qui 
non  habent  gratiam  gratum  facientem. 

2.  Praeterea,  Dan.  x,  1  dicitur  quod  in- 
telligentia  opus  est  in  visione  prophetica; 
et  ita  videtur  quod  prophetia  non  sit 
sine  dono  intellectus.  Sed  prophetia  po¬ 
test  esse  sine  gratia  gratum  faciente, 
ut  patet  Matth.  vii,  22,  ubi  dicentibus : 
In  nomine  tuo  prophetavimus ,  responde¬ 
tur  :  Nunquam  novi  vos.  Ergo  donum  in¬ 
tellectus  potest  esse  sine  gratia  gratum 
faciente. 

3.  Praeterea,  donum  intellectus  respon¬ 
det  virtuti  fidei,  secundum  illud  Isa.  vii, 
vers.  9,  secundum  aliam  litteram  3:  Nisi 
credideritis  ,  non  intelligetis  4.  Sed  fides 
potest  esse  sine  gratia  gratum  faciente. 
Ergo  etiam  donum  intellectus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  5: 
Omnis  qui  audivit  a  Patre,  et  didicit,  venit 
ad  me.  Sod  per  intellectum  audita  addi¬ 
scimus  vel  penetramus,  ut  patet  per 
Gregorium  ®.  Ergo  quicumque  habet  in¬ 
tellectus  donum,  venit  ad  Christum;  quod 
non  est  sine  gratia  gratum  faciente.  Ergo 
donum  intellectus  non  est  sine  gratia 
gratum  faciente. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  donum  in¬ 
tellectus  in  aliquo  esse,  qui  gratia  gra¬ 
tum  faciente  careat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (1  2 ,  qu.  lxviii  ,  art.  1  et  2), 
dona  Spiritus  sancti,  perficiunt  animam, 
secundum  quod  est  bene  mobilis  a  Spi¬ 
ritu  sancto.  Sic  ergo  intellectuale  lumen 
gratiae  ponitur  donum  intellectus  ,  in- 
quantum  intellectus  hominis  est  bene 
mobilis  a  Spiritu  sancto.  Hujusmodi  au- 

(1)  Juxta  doctrinam  D.  Tliomae  non  tantum  In 
omnibus,  ut  art.  praeeed.  demonstratum  est,  sed 
etiam  in  solis  gratiam  gratum  facient'"  i  haben¬ 
tibus  reperiiur  donum  intelLectu" 

(2  Cone.  3,  parum  a  prine,  et  co..e.  «,  circa  fin. 


tem  motus  consideratio  in  hoc  est  quod 
homo  apprehendat  veritatem  circa  fi¬ 
nem.  Unde  nisi  usque  ad  hoc  moveatur 
a  Spiritu  sancto  intellectus  humanus,  ut 
rectam  aestimationem  de  fine  habeat, 
nondum  consecutus  est  donum  intelle¬ 
ctus,  quantumcumque  ex  illustratione 
Spiritus  sancti  alia  quaedam  praeambula 
cognoscat.  Rectam  autem  aestimationem 
de  ultimo  fine  non  habet  nisi  ille  qui 
circa  finem  non  errat,  sed  ei  firmiter 
inhaeret,  tanquam  optimo;  quod  est  so¬ 
lum  habentis  gratiam  gratum  facientem; 
sicut  etiam  in  moralibus  rectam  aesti¬ 
mationem  habet  homo  de  fine  per  ha¬ 
bitum  virtutis.  Unde  donum  intelle¬ 
ctus  habet  nullus  sine  gratia  gratum  fa¬ 
ciente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  nominat  intellectum  quamcum- 
que  illustrationem  intellectualem;  quae 
tamen  non  pertingit  ad  perfectam  doni 
rationem,  nisi  usque  ad  hoc  mens  homi¬ 
nis  deducatur,  ut  rectam  aestimationem 
habeat  homo  circa  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelli- 
gentia  quas  necessaria  est  ad  prophe¬ 
tiam,  est  quaedam  illustratio  mentis  circa 
ea  quae  prophetis  revelantur;  non  est  au¬ 
tem  illustratio  mentis  circa  aestimatio¬ 
nem  rectam  de  ultimo  fine,  quae  pertinet 
ad  donum  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  fides  im¬ 
portat  solum  assensum  ad  ea  quaB  pro- 
ponuntur;sedintellectus  importat  quam¬ 
dam  perceptionem  veritatis  ,  quae  non 
potest  esse  circa  finem,  nisi  in  eo  qui 
habet  gratiam  gratum  facientem ,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  non 
est  similis  ratio  de  intellectu  et  de  fide. 

ART.  VI.  —  UTRUM  DONUM  INTELLECTUS 
DISTINGUATUR  AB  ALII8  DONIS. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  donum  intellectus  non  distingua¬ 
tur  ab  aliis  donis.  Quorum  enim  oppo¬ 
sita  sunt  eadem,  ipsa  quoque  sunt  ea¬ 
dem.  Sed  “  sapientiae  opponitur  stulti¬ 
tia,  hebetudini  intellectus, praecipitationi 
consilium,  ignorantiae  scientia,  „  ut  patet 
por  Gregorium  7.  Non  videntur  autem 
differre  stultitia,  hebetudo,  ignorantia 

(3)  70  Interpr 

(4  Vulgata  legit :  Non  permanebitis. 

(5)  .loan.  vi,  45. 

(6)  Moral  lib.  i,  cap.  15,  ante  med. 

(7 1  Moral.  lib. li,  cap.  2(5,  aliquant.  a  prine. 
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ct  praecipitatio.  Ergo  nec  intellectus  di¬ 
stinguitur  ab  aliis  donis. 

2.  Praeterea,  intellectus  qui  ponitur 
virtus  intellectualis  differt  ab  aliis  in¬ 
tellectualibus  virtutibus  per  hoc  sibi 
proprium  quod  est  circa  principia  per 
se  nota.  Sed  donum  intellectus  non  est 
circa  aliqua  principia  per  se  nota  ;  quia 
ad  ea  quae  naturaliter  per  se  cognoscun¬ 
tur,  sufficit  naturalis  habitus  primorum 
principiorum;  ad  ea  vero  quae  super- 
naturalia  sunt,  sufficit  fides  ,  quia  arti¬ 
culi  fidei  sunt  sicut  prima  principia 
in  supernaturali  cognitione,  sicut  di¬ 
ctum  est  (qusest.  i,  art.  7).  Ergo  donum 
intellectus  non  distinguitur  ab  aliis  do¬ 
nis  intellectualibus. 

3.  Praeterea,  omnis  cognitio  intellecti¬ 
va  vel  est  speculativa,  vel  practica.  Sed 
donum  intellectus  habet  se  ad  utrumque, 
ut  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.).  Ergo 
non  distinguitur  ab  aliis  donis  intelle¬ 
ctualibus,  sed  omnia  in  se  complectitur. 

Sed  contra  est,  quod  quaecumque  con¬ 
numerantur  ad  invicem,  oportet  ea  esse 
aliquo  modo  ab  invicem  distincta,  quia 
distinctio  est  principium  numeri.  Sed 
donum  intellectus  connumeratur  aliis 
donis,  ut  patet  Isai.  xi.  Ergo  donum  in¬ 
tellectus  est  distinctum  ab  aliis  donis. 

CONCLUSIO.  —  Donum  intellectus 
distinguitur  ab  aliis  Spiritus  sancti  do¬ 
nis:  a  pietate  quidem,  fortitudine,  et  ti¬ 
more,  quod  haec  tria  ad  vim  appetitivam, 
intellectus  vero  ad  vim  cognoscitivam 
pertineat.  A  sapientia  autem,  scientia  et 
consilio,  quod  intellectus  ad  ea  quse  fi¬ 
dei  sunt  penetranda  spectet:  sapientia 
vero  ad  rectum  judicium  de  rebus  di¬ 
vinis  formandumj  sicut  scientia  de  re¬ 
bus  creatis.  Consilium  denique ,  ad  ap¬ 
plicandum  credita  ad  singularia  opera. 

Despondeo  dicendum  quod  distinctio 
doni  intellectus  ab  aliis  tribus  donis, 
scilicet  pietate,  fortitudine  et  timore, 
manifesta  est;  quia  donum  intellectus 
pertinet  ad  vim  cognoscitivam,  illa  vero 
tria  pertinent  ad  vim  appetitivam.  Sed 
differentia  hujus  doni  intellectus  ad  alia 
tria,  scilicet  sapientiam,  scientiam  et 
consilium,  quae  etiam  ad  vim  cognosci¬ 
tivam  pertinent,  non  est  adeo  manife¬ 
sta.  Videtur  autem  quibusdam  quod  do¬ 
num  intellectus  distinguatur  a  dono 
scientiae  et  consilii  per  hoc  quod  illa 

(1)  Cum  hoc  discrimine  ;  ut  primario  quidem 
circa  speculanda  versetur,  sed  circa  operanda 
secundario  tanturn. 
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duo  pertinent  ad  practicam  cognitionem, 
donum  autem  intellectus  ad  speculati¬ 
vam  ;  a  dono  vero  sapientiae,  quod  etiam 
ad  speculativam  cognitionem  pertinet, 
distinguitur  in  hoc  quod  ad  sapientiam 
pertinet  judicium,  ad  intellectum  vero 
capacitas  intellectus  eorum  quse  propo¬ 
nuntur,  seu  penetratio  ad  intima  eorum. 
Et  •secundum  hoc  supra  (1  2,  qu.  lxviii, 
art.  4)  numerum  donorum  assignavimus. 
—  Sed  diligenter  intuenti  donum  intel¬ 
lectus  non  solum  se  habet  circa  specu¬ 
landa,  sed  etiam  circa  operanda  *,ut  di¬ 
ctum  est  (art.  3  hujus  qusest.).  Et  simi¬ 
liter  etiam  donum  scientiss  circa  utrum¬ 
que  se  habet,  ut  infra  dicetur  (qusest. 
seq.,  art.  3).  Et  ideo  oportet  aliter  eo¬ 
rum  distinctionem  accipere.  Omnia  enim 
hsec  quatuor  dona  ordinantur  ad  super- 
naturalem  cognitionem,  quse  in  nobis 
per  fidem  fundatur:  Fides  autem  est  ex 
auditu,  ut  dicitur  Eom.  x,  17.  Unde  opor¬ 
tet  aliqua  proponi  homini  ad  credendum 
non  sicut  visa,  sed  sicut  audita,  quibus 
per  fidem  assentiat.  Eides  autem  primo 
quidem  et  principaliter  se  habet  ad  ve¬ 
ritatem  primam,  secundario  ad  qusedam 
circa  creaturas  consideranda,  et  ulterius 
se  extendit  etiam  ad  directionem  huma¬ 
norum  operum,  secundum  quod  per  di¬ 
lectionem  operatur,  ut  ex  dictis  patet 
(qusest.  iv,  art.  2  ad  3).  Sic  ergo  circa 
ea  quse  fidei  proponuntur  credenda,  duo 
requiruntur  ex  parte  nostra;  primo  qui¬ 
dem  ut  intellectu  penetrentur  vel  ca¬ 
piantur  *;  et  hoc  pertinet  ad  donum  in¬ 
tellectus.  Secundo  autem  oportet  ut  de 
eis  homo  habeat  judicium  rectum,  ut 
sestimet  his  esse  inhserondum,  et  ab  eo¬ 
rum  oppositis  recedendum.  Hoc  ergo 
judicium  quantum  ad  res  divinas,  per¬ 
tinet  ad  donum  sapientise  ;  quantum  voro 
ad  res  creatas,  pertinet  ad  donum  scien¬ 
tiae;  quantum  vero  ad  applicationem  ad 
singularia  opera,  pertinet  ad  donum  con¬ 
silii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae¬ 
dicta  differentia  quatuor  donorum  ma¬ 
nifeste  competit  distinctioni  eorum  quae 
Gregorius  ponit  eis  esse  opposita.  He¬ 
betudo  enim  acuitati  opponitur :  dicitur 
enim  per  similitudinem  intellectus  acu¬ 
tus,  quando  potest  penetrare  ad  intima 

(2)  Quantum  ad  Ipsam  rationem  credendi  ex 
qua  credibilia  cognoscuntur  ;  non  secundum  se, 
vel  secundum  propriam  rationem  .  prout  sunt 
'e  seipsis. 
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eorum  quae  proponuntur.  Unde  hebe¬ 
tudo  mentis  est  per  quam  mens  ad  in¬ 
tima  penetrare  non  sufficit.  Stultus  au¬ 
tem  dicitur  ex  hoc  quod  perverse  judi¬ 
cat  circa  communem  finem  vitae;  et  ideo 
proprie  opponitur  sapientiae,  quae  facit 
rectum  judicium  circa  universalem  cau¬ 
sam.  Ignorantia  vero  importat  defe¬ 
ctum  mentis  etiam  circa  quaecumque 
particularia;  et  ideo  opponitur  scientiae, 
per  quam  homo  hahet  rectum  judicium 
circa  particulares  causas,  scilicet  circa 
creaturas.  Praecipitatio  vero  manifeste 
opponitur  consilio,  per  quod  homo  ad 
actionem  non  procedit  ante  deliberatio¬ 
nem  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  donum 
intellectus  est  circa  prima  principia  co¬ 
gnitionis  gratuitae,  aliter  tamen  quam 
fides ;  nam  ad  fidem  pertinet  eis  assen- 
tire,  ad  donum  vero  intellectus  pertinet 
mente  penetrare  ea  quae  dicuntur  *. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  donum 
intellectus  pertinet  ad  utramque  cogni¬ 
tionem,  scilicet  speculativam  et  practi- 
cam,  non  quantum  ad  judicium,  sed  quan¬ 
tum  ad  apprehensionem,  ut  capiantur  ea 
quae  dicuntur. 

ART.  VII.  —  UTRUM  DONO  INTELLECTUS 
RESPONDEAT  SEXTA  BEATITUDO, 

scilicet:  Beati  mundo  corde,  etc. 

De  his  etiam  1  2,  qu.  xciv,  art.  3  corp.  fin.  et  ad  1, 

et  Sent.  iii,  dist.  34,  qusest.  i,  art.  4  et  6  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  dono  intellectus  non  respon¬ 
deat  beati  tudo  sexta,  scilicet:  Beati  mundo 
corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt.  Mun¬ 
ditia  enim  cordis  maxime  videtur  per¬ 
tinere  ad  affectum.  Sed  donum  intelle¬ 
ctus  non  pertinet  ad  affectum,  sed  Pla¬ 
gis  ad  vim  intellectivam  Ergo  praedi¬ 
cta  beatitudo  non  respondet  dono  intel¬ 
lectus. 

2.  Praeterea,  Act.  xv,  9  dicitur:  Fide 
purificans  corda  eorum.  Sed  per  purifica¬ 
tionem  cordis  acquiritur  munditia  cor¬ 
dis.  Ergo  praedicta  beatitudo  magis  per¬ 
tinet  ad  virtutem  fidei  quam  ad  donum 
intellectus. 

3.  Praeterea,  dona  Spiritus  sancti  por- 
ficiunt  hominem  in  praesenti  vita.  Sed 
visio  Dei  non  pertinet  ad  vitam  prae- 

(1)  Juxta  sensum  jam  prius  indicatum,  quem 
et  indicat  S.  Thomas  (art.  4  ad  2). 

(2)  De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  >,  cap.  4, 
ante  med. 

(3)  His  verbis  non  vult  significare  S.  Doctor, 
ait  Sylvius  ,  quod  ad  visionem  beatificam  eli- 


sentem;  ipsa  enim  beatos  facit,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (1  2,  quaest.  iii,  art.  8). 
Ergo  sexta  beatitudo  continens  visio¬ 
nem  Dei  non  pertinet  ad  donum  intel¬ 
lectus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  h 
“  Sexta  operatio  Spiritus  sancti,  quse  est 
intellectus,  convenit  mundis  corde,  qui 
purgato  oculo  possunt  videre  quod  oculus 
non  vidit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Dono  intellectus  ea 
respondet  beatitudo,  qua  mundo  corde 
beati  in  Evangelio  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  sextabea- 
titudine,  sicut  et  in  aliis,  duo  continen¬ 
tur  :  unum  per  modum  meriti  ,  scilicet 
munditia  cordis;  aliud  per  modum  prae¬ 
mii,  scilicet  visio  Dei,  ut  supra  dictum 
est  (1  2,  qusest.  lxix,  art.  2  et  4) ;  et  u- 
trumque  pertinet  aliquo  modo  ad  donum 
intellectus.  Est  enim  duplex  munditia  : 
una  quidem  praeambula  et  dispositiva 
ad  Dei  visionem,  quse  est  depuratio  af¬ 
fectus  ab  inordinatis  affectionibus ;  et 
haec  quidem  munditia  cordis  fit  per  vir¬ 
tutes  et  dona  quse  pertinent  ad  vim  ap- 
petitivam.  Alia  vero  munditia  cordis 
est,  quse  est  quasi  completiva  respectu 
visionis  divinae ;  et  haec  quidem  est  mun¬ 
ditia  mentis  depuratae  a  phantasmatibus 
et  erroribus ;  ut  scilicet  ea  quae  de  Deo 
proponuntur,  non  accipiantur  per  modum 
corporalium  phantasmatum,  nec  secun¬ 
dum  haereticas  perversitates;  et  hanc 
munditiam  facit  donum  intellectus.  Si¬ 
militer  etiam  duplex  est  Dei  visio :  una 
quidem  perfecta,  per  quam  videtur  Dei 
essentia ;  alia  vero  imperfecta,  per  quam 
etsi  non  videamus  de  Deo  quid  est,  vi¬ 
demus  tamen  quid  non  est ;  et  tanto  in 
hac  vita  Deum  perfectius  cognoscimus, 
quanto  magis  intelligimus  eum  excedere 
quidquid  intellectu  comprehenditur.  Et 
utraque  Dei  visio  pertinet  ad  donum  in¬ 
tellectus  :  prima  quidem  ad  donum  in¬ 
tellectus  consummatum,  secundum  quod 
erit  in  patria  3;  secunda  vero  ad  donum 
intellectus  inchoatum,  secundum  quod 
habetur  in  via. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta; 
nam  primae  duae  rationes  procedunt  de 
prima  munditia;  tertia  vero  de  perfecta 

ciendam,  opus  erit  dono  intellectus;  cum  (ex 
pait.  1.  quaest.  xn,  art.  5)  notum  sit  sufficere  lu¬ 
men  glori®  ,  sed  sensus  est,  quod  quia  intelle¬ 
ctus  hic  per  donum  illud  fuerit  purificatus,  ista 
purificatio  consummabitur  in  patria  per  lumea. 
glori®  ad  visionem  beatificam  datum. 
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Dei  visione.  Dona  autem  et  hic  nos  per¬ 
ficiunt  secundum  quamdam  inchoatio¬ 
nem,  et  in  futuro  implebuntur,  ut  supra 
dictum  est  (in  corp.  art.  et  1  2,  qu.  lxix, 
art.  2). 

ART.  VIII.  -  UTRUM  IN  FRUCTIBUS 

FIDES  RESPONDEAT  DONO  INTELLECTUS. 

De  his  etiam  Sent.  ni,  dist  33,  qu.  i,  art  5  corp.  fln. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  fructibus  fides  non  respondeat 
dono  intellectus.  Intellectus  enim  est 
fructus  fidei ;  dicitur  enim  Isai.  vii,  9 : 
Nisi  credideritis,  non  intelligetis  ,  secun¬ 
dum  aliam  litteram  ',  ubi  nos  habemus  *: 
Si  non  credideritis ,  non  permanebitis.  Non 
ergo  fides  est  fructus  intellectus. 

2.  Praeterea,  prius  non  est  fructus  po¬ 
sterioris.  Sed  fides  videtur  esse  prior  in¬ 
tellectu;  quia  fides  est  fundamentum  to¬ 
tius  spiritualis  aedificii,  ut  supra  dictum 
est  (q.  iv,  art.  1  et  7).  Ergo  fidos  non  est 
fructus  inteLlectus. 

3.  Praeterea,  plura  sunt  dona  pertinen¬ 
tia  ad  intellectum  quam  pertinentia  ad 
appetitum.  Sed  inter  fructus  ponitur 
tantum  unum  pertinens  ad  intellectum, 
scilicet  fides;  omnia  vero  alia  pertinent 
ad  appetitum.  Ergo  fides  non  magis  vi¬ 
detur  respondere  intellectui  quam  sa¬ 
pientiae  vel  scientiae,  seu  consilio. 

Sed  contra  est  quod  finis  uniuscujus¬ 
que  rei  est  fructus  ejus.  Sed  donum  in¬ 
tellectus  videtur  principaliter  ordinari 
ad  certitudinem  fidei,  quae  ponitur  fru¬ 
ctus  ;  dicit  enim  Glossa  3  quod  “  Fides 
quae  est  fructus,  est  de  invisibilibus  cer¬ 
titudo.  „  Ergo  in  fructibus  fides  respon¬ 
det  dono  intellectus. 

CONCLUSIO.  —  Dono  intellectus  in 
via  correspondet  fides,  id  est  fidei  cer¬ 
titudo,  ut  ejus  fructus ;  in  patria  vero 
gaudium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxx,  art.  1), 
cum  de  fructibus  ageretur,  fructus  spi¬ 
ritus  dicuntur  ultima  et  delectabilia, 
quae  in  nobis  proveniunt  ex  virtute  Spi¬ 
ritus  sancti.  Utfrmum  autem  et  delecta¬ 
ti)  70  Interpr.  (2)  Vulgata. 

13)  Interi,  sup.  illud:  Fructus  nutem  spiritus, 
ad  Gal.  v. 

(4)  Per  intellectum  hic  S.  Doctor  non  intelligii 
donum  peculiare  intellectus,  sed  loquitur  gene¬ 
raliter  de  intellectione  etiam  imperfecta  :  unda 
addit :  Non  enim  posset,  etc. 


bile  habet  rationem  finis,  qui  est  pro¬ 
prium  objectum  voluntatis.  Et  ideo  opor¬ 
tet  quod  illud  quod  est  ultimum  et  de¬ 
lectabile  in  voluntate,  sit  quodammodo 
fructus  omnium  aliorum  quae  pertinent 
ad  alias  potentias.  Secundum  hoc  ergo 
genus  doni  vel  virtutis  perficientis  ali¬ 
quam  potentiam  potest  accipi  duplex 
fructus  :  unus  quidem  pertinens  ad  suam 
potentiam ;  alius  autem  quasi  ultimus 
pertinens  ad  voluntatem ;  et  secundum 
hoc  dicendum  est  quod  dono  intellectus 
respondet  pro  proprio  fructu  fides,  sci¬ 
licet  fidei  certitudo ;  sed  pro  ultimo  fru¬ 
ctu  respondet  ei  gaudium,  quod  pertinet 
ad  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intel¬ 
lectus  est  fructus  fidei,  quae  est  virtus. 
Sic  autem  non  accipitur  fides,  cum  di¬ 
citur  fructus,  sed  pro  quadam  certitu¬ 
dine  fidei,  ad  quam  homo  pervenit  per 
donum  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fides  non 
potest  universaliter  praecedere  intelle¬ 
ctum  4 :  non  enim  posset  homo  assen- 
tire  credendo  aliquibus  propositis,  nisi 
ea  aliqualiter  intelligeret.  Sed  perfectio 
intellectus  consequitur  fidem,  quae  est 
virtus;  ad  quam  quidem  intellectus  per¬ 
fectionem  sequitur  quasdam  fidei  cer¬ 
titudo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cognitionis 
practicse  fructus  non  potest  esse  in  ipsa, 
quia  talis  cognitio  non  scitur  propter 
se,  sed  propter  aliud ;  sed  cbgnitio  spe¬ 
culativa  habet  fructum  in  seipsa,  scili¬ 
cet  certitudinem  eorum  quorum  est.  Et 
ideo  dono  consilii,  quod  pertinet  solum 
ad  cognitionem  practicam,  non  respon¬ 
det  aliquis  fructus  proprius.  Donis  au¬ 
tem  sapientiae,  intellectus  et  scientiae, 
quae  possunt  5  etiam  ad  speculativam 
cognitionem  pertinere,  respondet  solum 
unus  fructus,  qui  est  certitudo  signata  0 
nomine  fidei.  1*1  uros  autem  fructus  po¬ 
nuntur  pertinentes  ad  partem  appotiti- 
vam;  quia,  sicut  jam  dictum  est  (in 
corp.),  ratio  finis,  qui  importatur  in  no¬ 
mino  fructus,  magis  pertinet  ad  vim  ap- 
petitivam  quam  ad  intellectivam. 

(5'  Cur  fiulem  ait  possunt  ?  dicit  Nicolai ;  nisi 
quia  etiam  ad  practicam  cognitionem  secundario 
ac  reflexe  pertinent,  nec  ad  speculativam  solam 
necessario,  quamvis  ad  eam  primario  perti¬ 
neant,  quantum  ad  illa  saltem  quae  in  praxmv 
non  cadunt,  et  sunt  credibilia  prima. 

(6)  Nicolai,  bealituito  significatu. 
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QU/ESTIO  IX. 

DE  DONO  SCIENTIAS , 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  scienti®,  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  I.  Utrum  scien¬ 
tia  sit  donum.  —  2.  Utrum  sit  circa  divina.  — 
3.  Utrum  sit  speculativa  vel  practica.  —  4.  Qu® 
beatitudo  ei  respondeat. 

ART.  I.  —  UTRUM  SCIENTIA  SIT  DONUM. 
De  his  etiam  supra,  qu®st.  vm,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  scientia  non  sit  donum.  Dona  enim 
Spiritus  sancti  naturalem  facultatem 
excedunt.  Sed  scientia  importat  effectum 
quemdam  naturalis  rationis  ;  dicit  enim 
Philosophus  *,  quod  “  demonstratio  est 
syllogismus  faciens  scire.  „  Ergo  scientia 
non  est  donum  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  dona  Spiritus  sancti  sunt 
communia  omnibus  sanctis,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  prsec.,  art.  4,  et  1  2, 
quffist.  i.xvm,  art.  2  et  6).  Sed  Augusti¬ 
nus  4  dicit  quod  “  scientia  non  pollent 
plurimi  fideles  ,  quamvis  polleant  ipsa 
fide.  „  Ergo  scientia  non  est  donum. 

3.  Praeterea,  donum  est  perfectius  vir¬ 
tute,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  q.  lxviii, 
art.  8).  Ergo  unum  donum  sufficit  ad 
perfectionem  unius  3  virtutis.  Sed  vir¬ 
tuti  fidei  respondet  donum  intellectus, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  vm,  art.  2). 
Ergo  non  respondet  ei  donum  scientiae, 
nec  apparet  cui  alii  virtuti  respondeat. 
Ergo  cum  dona  sint  perfectiones  virtu¬ 
tum,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  q.  i.xviii, 
art.  2  et  8),  videtur  quod  scientia  non 
sit  donum. 

Sed  contra  est  quod  Isai.  xi  computatur 
inter  septem  dona. 

CONCLUSIO.  —  Scientia  est  donum 
Dei,  quo  homo  certum  et  rectum  judi¬ 
cium  habet  de  rebus  divinis,  discernendo 
credenda  a  non  credendis ;  sicut  intelle¬ 
ctus  Dei  donum  est ,  quo  eadem  sibi 
proposita  sane  capit. 

Respondeo  dicendum  quod  gratia  est 
perfectior  quam  natura.  Unde  non  defi¬ 
cit  in  his  in  quibus  homo  per  naturam 
perfici  potest.  Cum  autem  homo  per  na¬ 
turalem  rationem  assentit  secundum  in¬ 
tellectum  alicui  veritati,  dupliciter  per¬ 
ficitur  circa  veritatem  illam:  primo  qui¬ 
li)  Posteriorum  lib.  i,  text.  5. 

(2)  De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  )  sub  fln. 

(3}  AI.,  ipsius. 
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dem  quia  capit  eam;  secundo  quia  de  ea 
certum  judicium  habet.  Et  ideo  ad  hoc 
quod  intellectus  humanus  perfecte  as- 
sentiat  veritati  fidei,  duo  requiruntur: 
quorum  unum  est  quod  sane  4  capiat 
ea  quae  proponuntur;  quod  pertinet  ad 
donum  intellectus,  ut  supra  dictum  est 
(queest  vm,  art.  6).  Aliud  autem  est  ut 
habeat  certum  et  rectum  judicium  de 
eis,  discernendo  scilicet  credenda  a  non 
credendis;  et  aii  hoc  necessarium  est  do¬ 
num  scientiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cer¬ 
titudo  cognitionis  in  diversis  naturis  in¬ 
venitur  diversimode,  secundum  divei?- 
sam  conditionem  uniuscujusque  naturae: 
nam  homo  consequitur  certum  judicium 
de  veritate  per  discursum  rationis  ;  et 
ideo  scientia  humana  ex  ratione  demon¬ 
strativa  acquiritur.  Sed  in  Deo  est  cer¬ 
tum  judicium  veritatis  absque  omni  di¬ 
scursu  per  simplicem  intuitum  ,  ut  di¬ 
ctum  est  (part.  I,  quaest.  xiv,  art.  7) ;  et 
ideo  divina  scientia  non  est  discursiva 
vel  ratiocinativa,  sed  absoluta  et  sim¬ 
plex;  cui  similis  est  scientia  quae  poni¬ 
tur  donum  Spiritus  sancti,  cum  sit  quae¬ 
dam  participata  similitudo  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  circa 
credenda  duplex  scientia  potest  haberi: 
una  quidem  per  quam  homo  scit  quid 
credere  debeat,  discernens  credenda  a 
non  credendis;  et  secundum  hoc  scien¬ 
tia  est  donum,  et  convenit  omnibus  san¬ 
ctis.  Alia  vero  est  scientia  circa  cre¬ 
denda,  per  quam  homo  non  solum  scit 
quid  credi  debeat,  sed  etiam  scit  fidem 
manifestare,  et  alios  ad  credendum  in¬ 
ducere,  et  contradictores  revincere  ;  et 
ista  scientia  ponitur  inter  gratias  gratis 
datas,  quae  non  datur  omnibus,  sed  qui¬ 
busdam  5.  Unde  Augustinus,  post  verba 
inducta,  subjungit:  “  Aliud  est  scire 
tantummodo  quid  homo  credere  debeat; 
aliud  scire,  quemadmodum  hoc  ipsum 
quod  creditur,  et  piis  opituletur,  et  con¬ 
tra  impios  defendatur.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dona  sunt 
perfectiora  virtutibus  moralibus  et  in¬ 
tellectualibus ;  non  sunt  autem  perfe¬ 
ctiora  virtutibus  theologicis  ;  sed  magis 
omnia  dona  ad  perfectionem  theologi¬ 
carum  virtutum  ordinantur,  sicut  ad  fi- 

(4)  Hoc  est  sano  et  legitimo  sensu  ne  praepo¬ 
stere  intelligat  et  sic  aberret  in  credendo,  vel 
quaedam  credat  non  credenda. 

(5)  Nempo  iis  cui  in  Ecclesia  alios  docent. 
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nem.  Et  ideo  non  est  inconveniens,  si 
diversa  dona  ad  unam  virtutem  theolo¬ 
gicam  ordinentur. 

ART.  II.  —  UTRUM  SCIENTIA  DONUM 
SIT  CIRCA  RES  DIVINAS. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  35,  qu.  ii,  art.  3,  qu.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  scientiae  donum  sit  circa  res 
divinas.  Dicit  enim  Augustinus  4,  quod 
“  per  scientiam  gignitur  fides,  nutritur 
ot  roboratur.  „  Sed  fides  est  de  rebus 
divinis,  quia  objectum  fidei  est  veritas 
prima,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  i, 
art.  1).  Ergo  et  donum  scientiae  est  de 
rebus  divinis. 

2.  Praeterea,  donum  scientiae  est  di¬ 
gnius  quam  scientia  acquisita.  Sed  ali¬ 
qua  scientia  acquisita  est  circa  ros  di¬ 
vinas,  sicut  scientia  metaphysicae.  Ergo 
multo  magis  donum  scientiae  est  circa 
res  divinas. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  Eom.  i,  20, 
invisibilia  Dei  per  ea  qua  facta  sunt,  in¬ 
tellecta  conspiciuntur.  Si  ergo  est  scientia 
circa  res  creatas,  videtur  quod  etiam 
sit  circa  ros  divinas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus 1  2  di¬ 
cit:  “  Rerum  divinarum  scientia  proprie 
sapientia  nuncupetur;  humanarum  au¬ 
tem  proprio  scientiae  nomen  obtineat.  „ 

CONCLUSIO.  —  Donum  scientiae  est 
circa  res  humanas,  sicut  sapientia  est 
circa  divina,  vel  circa  creaturas,  quate¬ 
nus  de  iis  per  al  tissimam  causam  judi¬ 
catur. 

Respondeo  dicendum  quod  certum  ju¬ 
dicium  do  re  aliqua  maxime  datur  ex 
sua  causa;  et  ideo  secundum  ordinem 
causarum  oportet  esse  ordinem  judicio¬ 
rum.  Sicut  enim  causa  prima  est  causa  3 4 
secundae,  ita  per  causam  primam  judi¬ 
catur  de  causa  secunda.  Do  causa  au¬ 
tem  prima  non  potest  judicari  per  aliam 
causam;  et  ;deo  judicium,  quod  fit  per 
causam  primam,  est  primum  et  perfe¬ 
ctissimum.  In  his  autem  in  quibus  ali¬ 
quid  est  perfectissimum,  nomen  com¬ 
mune  generis  ap propriatur  his  quae  de¬ 
ficiunt  a  perfectissimo;  ipsi  autem  porfe- 

(1)  De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  1,  a  med. 

(2)  De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  1,  a  med,  ot  lib.  xn, 
cap  14,  circa  prine. 

(M)  Sive  sit  extra  genus  et  absolute  prima; 
quod  soli  Deo  convenit ;  sive  prima  duntaxat  in 
aliquo  genere,  ut  ex  adjunctis  habet. 

(4)  Qu*  laba  dicuntur,  quia  invicem  se  infe¬ 
runt  ac  reciproce;  sive  de  se  conversim  P'« 
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ctissimo  adaptatur  aliud  speciale  nomen, 
ut  patet  in  logicis.  Nam  in  genere  con¬ 
vertibilium  4  illud  quod  significat  quod 
quid  est,  speciali  nomine  definitio  voca¬ 
tur;  quae  autem  ab  hoc  deficiunt,  con¬ 
vertibilia  existentia,  nomen  commune 
sibi  retinent,  scilicet  quod  propria  di¬ 
cuntur.  Quia  ergo  nomen  scientiae  im¬ 
portat  quamdam  certitudinem  judicii, 
ut  dictum  est  (art.  praec.),  si  quidem  cer¬ 
titudo  judicii  fit  per  altissimam  causam, 
habet  speciale  nomen,  quod  est  sapien¬ 
tia  5;  dicitur  enim  sapiens  in  unoquo¬ 
que  genere  qui  novit  altissimam  cau¬ 
sam  illius  generis,  per  quam  potest  de 
omnibus  judicaro  ;  simpliciter  autem 
sapiens  dicitur  qui  novit  altissimam 
causam  simpliciter,  scilicet  Deum.  Et 
ideo  cognitio  divinarum  rerum  vocatur 
sapientia;  cognitio  vero  rerum  humana¬ 
rum  vocatur  scientia,  quasi  communi 
nomine  importante  certitudinem  judi¬ 
cii  appropriato  ad  judicium,  quod  fit 
per  causas  secundas.  Et  ideo  sic  acci¬ 
piendo  scientiae  nomen,  ponitur  donum 
distinctum  a  dono  sapientiae;  unde  do¬ 
num  scientiae  ost  solum  circa  ros  huma¬ 
nas,  vel  solum  circa  res  creatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
ea  do  quibus  est  fidos  sint  res  divinae  et 
aeternae,  tamon  ipsa  fidos  est  quoddam 
temporale  in  animo  credentis.  Et  ideo 
scire  quid  credendum  sit,  pertinet  ad 
donum  scientiae;  sciro  autem  ipsas  res 
creditas  secundum  seipsas  per  quamdam 
unionem  ad  ipsas,  pertinet  ad  donum 
sapientiae.  Unde  donum  sapientiae  magis 
respondet  charitati,  quae  unit  montem 
hominis  Deo. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio 
illa  procedit  socundum  quod  communi¬ 
ter  nomon  scientiae  sumitur  ;  sic  autem 
scientia  non  ponitur  speciale  donum, 
sed  secundum  quod  restringitur  ad  ju¬ 
dicium  quod  fit  per  ros  creatas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  1)  quilibet 
cognoscitivus  habitus  formaliter  qui¬ 
dem  respicit  medium  per  quod  aliquid 
cognoscitur,  materialiter  autem  id  quod 

dicantur,  ut  risibile  de  homine,  vel  similia. 

(5)  Ita,  ex  cod.  Tarrac.,  Garcia  et  editi  passim. 
In  cod.  Alcan.:  ■  Habet  speciale  nomen,  quia  est 
speciale  nomen,  quod  est  sapientia,  »  Edit.  Horri.: 

■  Si  quidem  certitudo  judicii  fit  per  altissimam 
causam  illius  generis,  per  quam  potest  de  o- 
mnibus  judicare,  habet  speciale  nomen,  quod 
est  sapien  .ia.  ete  • 
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per  medium  cognoscitur ;  et  quia  id 
quod  est  formale,  potius  est,  ideo  i  Ilee 
scientiae  quee  ex  principiis  mathemati¬ 
cis  concludunt  circa  materiam  natura¬ 
lem,  magis  cum  mathematicis  connu¬ 
merantur,  utpote  eis  similiores,  licet 
quantum  ad  materiam  magis  conveniant 
cum  naturali;  et  propter  hoc  dicitur  ‘, 
quod  sunt  magis  naturales.  Et  ideo  cum 
homo  per  res  creatas  Deum  cognoscit, 
magis  videtur  hoc  portinere  ad  scien¬ 
tiam,  ad  quam  pertinet  formaliter,  quam 
ad  sapientiam,  ad  quam  pertinet  mate¬ 
rialiter;  et  e  converso  cum  secundum 
res  divinas  judicamus  de  rebus  creatis, 
magis  hoc  ad  sapientiam  quam  ad  scien¬ 
tiam  pertinet. 

ART.  III.  —  UTRUM  SCIENTIAE  DONUM 
SIT  SCIENTIA  PRACTICA. 

De  his  etiam  iufra,  qnaast.  lii,  art.  2  ad  2,  et 
Sent.  iii,  dist.  35,  art.  3,  qusest.  i. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  scientia  quae  ponitur  donum,  sit 
scientia  practica.  Dicit  enim  Augusti¬ 
nus  s,  quod  “  actio  qua  exterioribus  re¬ 
bus  utimur,  scientiae  deputatur.  „  Sed 
scientia,  cui  deputatur  actio,  est  pra¬ 
ctica.  Ergo  scientia  quae  est  donum,  est 
scientia  practica. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  3:  “  Nulla 
est  scientia,  si  utilitatem  pietatis  non 
habet:  et  valde  inutilis  est  pietas,  si 
scientiae  discretione  caret.  „  Ex  qua  au¬ 
ctoritate  habetur  quod  scientia  dirigit 
pietatem.  Sed  hoc  non  potest  competere 
scientiae  speculativae.  Ergo  scientia  quae 
est  donum,  non  est  speculativa,  sed  pra- 
cti  ca. 

3.  Praeterea,  dona  Spiritus  sancti  non 
habentur  nisi  a  justis,  ut  supra  habi¬ 
tum  est  (qu.  praec.  art.  5).  Sed  scientia 
speculativa  potest  haberi  etiam  ab  inju¬ 
stis,  secundum  illud  Jac.  iv,  17 :  Scienti 
bonum  facere  et  non  facienti ,  peccatum  est 
illi.  Ergo  scientia  quae  est  donum,  non 
est  speculativa,  sed  practica. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  di¬ 
cit  4 :  “  Scientia  in  die  suo  convivium 
parat,  quia  in  ventre  mentis  ignoran¬ 
tiae  jejunium  superat.  „  Sed  ignorantia 
non  tollitur  totaliter  nisi  per  utramque 
scientiam,  scilicet  speculativam  et  pra- 
cticam.  Ergo  scientia  quae  est  donum, 
est  speculativa  et  practica. 

(1)  Plnsic.  lib.  u,  lext.  20. 

(2)  DelTrin.  lib.  xn,  cap.  14.  circa  prine. 


CONCLUSIO.  —  Scienti»  donum  ma¬ 
gis  et  principalius  speculationem  respi¬ 
cit,  qua  homo  scit  quae  fide  tenere  de¬ 
beat:  secundario  autem  extendit  se  ad 
operationem ,  secundum  ejuod  credibi¬ 
lium  scientia,  in  agendis  dirigimur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  8),  donum 
scientiae  ordinatur,  sicut  et  donum  in¬ 
tellectus,  ad  certitudinem  fidei.  Fides 
autem  primo  et  principaliter  in  specula¬ 
tione  consistit,  inquantum  scilicet  inhae¬ 
ret  primae  veritati.  Sed  quia  veritas 
prima  est  etiam  ultimus  finis,  propter 
quem  operamur,  inde  etiam  est  quod 
fides  ad  operationem  se  extendit,  secun¬ 
dum  illud  Galat.  v,  6:  Fides  per  dilectio¬ 
nem  operatur.  Unde  etiam  oportet  quod 
donum  scientiae  primo  quidem  et  prin¬ 
cipaliter  respiciat  speculationem ,  in¬ 
quantum  scilicet  homo  scit  quid  fide  te¬ 
nere  debeat;  secundario  autem  se  ex¬ 
tendit  etiam  ad  operationem,  secundum 
quod  per  scientiam  credibilium,  et  eo¬ 
rum  quae  ad  credibilia  consequuntur,  di¬ 
rigimur  in  agendis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  loquitur  de  dono  scientiae,  se¬ 
cundum  quod  se  extendit  ad  operatio¬ 
nem  :  attribuitur  enim  ei  actio,  sed  non 
sola,  nec  primo ;  et  hoc  etiam  modo  di¬ 
rigit  pietatem. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (quaest.  vm,  art.  5)  de  dono  in¬ 
tellectus,  non  quicumque  intelligit,  ha¬ 
bet  donum  intellectus ,  sed  qui  intel- 
ligit  quasi  ex  habitu  gratiae;  ita  etiam 
de  dono  scientiae  est  intelligendum  quod 
illi  soli  donum  scientiae  habeant,  qui  ex 
infusione  gratiae  rectum  judicium  ha¬ 
bent  circa  credenda  et  agenda,  ita  quod 
in  nullo  devient  a  rectitudine  justitiae. 
Et  haec  est  scientia  sanctorum,  de  qua 
dicitur  Sap.  x,  10:  Justum  deduxit  Domi¬ 
nus  per  vias  rectas...  et  dedit  illi  scientiam 
sanctorum. 

ART.  IV.  —  UTRUM  DONO  SCIENTI*  RE¬ 
SPONDEAT  TERTIA  BEATITUDO  ,  SCILICET  : 

Beati  qui  lugent,  etc. 

De  his  etiam  1  2,  quaest.  lxix,  art.  3  ad  3,  et  infra, 

quaist.  cxxi,  art.  2,  et  Sent.  iii,  dist.  34,  qusest.  i, 

art.  4  corp.  fin  ,  et  art.  6  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  scientiae  non  respondeat  ter- 

(3)  Mora!,  lib.  i.  cap.  15,  a  med. 

(4)  Ibid.  loc.  cit. 


tia  beatitudo,  scilicet:  Beati  qui  lugent , 
quoniam  ipsi  consolabuntur.  Sicut  enim 
malum  est  causa  tristitiae  et  luctus,  ita 
etiam  bonum  est  causa  laetitiae.  Sed  per 
scientiam  principalius  manifestantur 
bona  quam  mala,  quae  per  bona  cogno¬ 
scuntur;  “  rectum  enim  est  judex  sui 
ipsius,  et  obliqui,  „  ut  dicitur  '.  Ergo 
praedicta  beatitudo  non  convenienter 
respondet  scientiae  dono. 

2.  Praeterea,  consideratio  veritatis  est 
actus  scientiae.  Sed  in  consideratione 
veritatis  non  est  tristitia,  sed  magis  gau¬ 
dium;  dicitur  enim  Sapient,  vm,  16:  Non 
habet  amaritudinem  illius  conversatio,  nec 
taedium  convictus  illius,  sed  laetitiam  et 
gaudium.  Ergo  praedicta  beatitudo  non 
convenienter  respondet  dono  scientiae. 

3.  Pi-aeterea,  donum  scientiae  prius  con¬ 
sistit  in  speculatione  quam  in  opera¬ 
tione.  Sed  secundum  quod  consistit  in 
speculatione,  non  respondet  ei  luctus : 
“  quia  intellectus  speculativus  nihil  di¬ 
cit  de  imitabili  et  fugiendo,  „  ut  dicitur5; 
neque  dicit  aliquid  laetum  et  triste. 
Ergo  praedicta  beatitudo  non  convenien¬ 
ter  ponitur  respondere  dono  scientiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 3 : 
“  Scientia  convenit  lugentibus,  qui  di¬ 
dicerunt  quibus  malis  vincti  sunt,  quae 
quasi  bona  appetierunt.  , 

CONCLUSIO.  —  Dono  scientiae  ea 
aptatur  beatitudo,  qua  qui  lugent  beati 
praedicantur. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  scien¬ 
tiam  nroprie  pertinet  rectum  judicium 
creaturarum.  Creaturae  autem  sunt  ex 
quibus  homo  occasionaliter  a  Deo  aver¬ 
titur,  secundum  illud  Sap.  xiv,  11:  Crea¬ 
turae  factae  sunt  in  odium...  et  muscipulam 
pedibus  insipientium,  qui  scilicet  rectum 
judicium  de  his  non  habent,  dum  aesti¬ 
mant  in  eis  esse  perfectum  bonum;  unde 
in  eis  finem  constituendo  peccant,  et 
verum  bonum  perdunt.  Et  hoc  damnum 
homini  innotescit  per  rectum  judicium 
de  creaturis,  quod  habetur  per  donum 
scientiae.  Et  ideo  beatitudo  luctus  poni¬ 
tur  respondere  dono  scientiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bona 
creata  non  excitant  spirituale  gaudium, 
nisi  quatenus  referuntur  ad  bonum  di¬ 
vinum,  ex  quo  proprie  consurgit  gau¬ 
dium  spirituale.  Et  ideo  directe  quidem 

(1)  De  anima,  lib.  i,  text.  85 

(2;  De  anima,  lib.  in,  tuxt.  49.  (3)  Lib.  De  sor- 
tnone  Damini  in  monte  cap.  4,  parum  a  prine. 
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spiritualis  pax  et  gaudium  consequens 
respondet  dono  sapientiae;  dono  autem 
scientiae  respondet  quidem  primo  luctus 
de  praeteritis  erratis ,  et  consequenter 
consolatio,  dum  homo  per  rectum  judi¬ 
cium  scientiae  creaturas  ordinat  in  bo¬ 
num  divinum.  Et  ideo  in  hac  beatitu- 
dine  ponitur  luctus  pro  merito,  et  con¬ 
solatio  consequens  pro  praemio;  quae  qui¬ 
dem  inchoatur  in  hac  vita,  perficitur 
autem  in  futura. 

Ad  secundum  dicendum,  qued  de  ipsa 
consideratione  veritatis  homo  gaudet ; 
sed  de  re  circa  quam  considerat  verita¬ 
tem,  potes  r,  tristari  quandoque;  et  secun¬ 
dum  hoc  luctus  scientiae  attribuitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientiae, 
secundum  quod  in  speculatione  consi¬ 
stit,  non  respondet  beatitudo  aliqua;  quia 
beatitudo  hominis  non  consistit  in  con¬ 
sideratione  creaturarum,  sed  in  contem¬ 
platione  Dei;  sed  aliqualiter  beatitudo 
hominis  consistit  in  debito  usu  creatu¬ 
rarum,  et  ordinata  affectione  circa  ipsas; 
et  hoc  dico  quantum  ad  beatitudinem 
viae.  Et  ideo  scientiae  non  attribuitur 
aliqua  beatitudo  pertinens  ad  contem¬ 
plationem,  sed  intellectui  et  sapientiae, 
quae  sunt  circa  divina. 

QUESTIO  X. 

DE  INFIDELITATE  IN  COMMUNI, 

IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA 
Consequenter  considerandum  est  de  vitiis  oppo¬ 
sitis  ;  et  primo  de  infidelitate,  quae  opponitur 
fidei :  secundo  de  blasphemia,  quae  opponitur 
confessioni;  tertio  de  ignorantia  et  hebetudine, 
quae  opponuntur  scienti®  et  intellectui.  Circa 
primum  considerandum  est  de  infidelitate  in 
communi;  secundo  de  haeresi;  tertio  de  apo¬ 
stasia  a  fide.  Circa  primum  quoeruntur  duode¬ 
cim  :  1.  Utrum  infidelitas  sit  peccatum.  — '2.  In 
quo  sit  sicut,  in  subjecto.  —  3.  Utrum  sit  ma¬ 
ximum  peccatorum.  —  4.  Utrum  omnis  actio 
infidelium  sit  peccatum.  —  5.  De  speciebus  in¬ 
fidelitatis.  —  6.  De  comparatione  earum  ad  in¬ 
vicem.  —  7.  Utrum  cum  infidelibus  sit  dispu¬ 
tandum  de  fide.  —  8.  Utrum  sint  cogendi  ad 
fidem.  —  9.  Utrum  sit  cum  eis  communicandum. 

—  10.  Utrum  possint  Christianis  infideles  pr®- 
esse.  —  11.  Utrum  ritus  infidelium  sint  tolerandi. 

—  12.  Utrum  pueri  infidelium  sint  invitis  pa¬ 
rentibus  baptizandi. 

ART.  I.  —  UTRUM  INFIDELITAS 
SIT  PECCATUM  ’. 

De  his  etiam  infra,  qu.  xxxiv,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  u, 
dist.  39,  qu®st  i,  art.  2  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  infidelitas  non  sit  peccatum.  O- 

(4)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  interpretatur  haec 
verba  S.  Scripturae  (Joan.  m):  Qui  autem  non 
credit,  jam  judicatus  est...  ira  Dei  manet  super  eum. 
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mne  enim  peccatum  est  contra  naturam, 
ut  patet  per  Damascenum  4.  Sed  infi¬ 
delitas  non  videtur  esse  contra  natu¬ 
ram  ;  dicit  enim  Augustinus  2 ,  quod 
“  posse  habere  fidem,  sicut  posse  habere 
charitatem,  naturae  est  omnium  homi¬ 
num;  habere  autem  fidem,  quemadmo¬ 
dum  habere  charitatem,  gratiae  est  fi¬ 
delium.  „  Ergo  non  habere  fidem,  quod 
est  infidelium,  non  est  contra  naturam. 
Et  ideo  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullus  peccat  in  eo  quod 
vitare  non  potest,  quia  omne  peccatum 
est  voluntarium.  Sed  non  est  in  pote¬ 
state  hominis  quod  infidelitatem  vitet, 
quam  vitare  non  potest,  nisi  fidem  ha¬ 
bendo;  dicit  enim  Apostolus  3:  Quo¬ 
modo  credent  ei  quem  non  audierunt  ?  Quo¬ 
modo  autem  audient  sine  praedicante  ?  Ergo 
infidelitas  non  videtur  esse  peccatum. 

3.  Praeterea ,  sicut  dictum  est  (1  2, 
quaest.  lxxxiv,  art.  4),  sunt  septem  vitia 
capitalia,  ad  quae  omnia  peccata  redu¬ 
cuntur.  Sub  nullo  autem  horum  videtur 
contineri  infidelitas.  Ergo  infidelitas 
non  est  peccatum. 

Sed  contra ,  virtuti  contrariatur  vitium. 
Sed  fides  est  virtus,  cui  contrariatur  in¬ 
fidelitas.  Ergo  infidelitas  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Infidelitas  negative 
sumpta,  magis  poena  est  quam  peccatum: 
at  infidelitas  contrarie  accepta  ,  qua 
quis  fidei  repugnat,  vel  ipsam  contemnit, 
peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  infidelitas 
dupliciter  accipi  potest:  uno  modo  se¬ 
cundum  puram  negationem,  ut  dicatur 
infidelis  ex  hoc  solo  quod  non  habet  fi¬ 
dem;  alio  modo  potest  intelligi  infide¬ 
litas  secundum  contrarietatem  4  ad  fi¬ 
dem,  qua  scilicet  aliquis  repugnat  au¬ 
ditui  fidei,  vel  etiam  contemnit  ipsam, 
secundum  illud  Isai.  liii,  1:  Quis  credidit 
auditui  nostro?  et  in  hoc  proprie  perfi¬ 
citur  ratio  infidelitatis;  et  secundum 
hoc  infidelitas  est  peccatum.  —  Si  au- 

(1)  Orth.  fui.  lib.  n,  cap.  4  et  30. 

(2)  Lib.  De  prtedest.  sanctor.,  cap.  5,  circa  fin. 

(3)  Rom.  x,  14. 

(4)  Infidelitas  contraria  hic  latius  accipitur, 
ita  ut  sub  illa  comprehendatur  infidelitas  quae 
dicitur  privativa  et  ea  quae  strictius  loquendo 
vocatur  contraria.  Prior  est  carentia  fidei  in  eo 
qui  potuit  ac  debuit  credere,  sed  non  voluit, 
etiamsi  nullum  habeat  errorem  positivum  in 
intellectu.  Posterior  vero  est  carentia  fidei  in 
eo  qui  vel  expresse  et  formaliter  negat  aliquam 
propositionem  pertinentem  ad  fidem,  vel  asserit 
errorem  tali  propositioni  contrarium 

(5)  Uaec  propositio  Baiana  fuit  a  Pio  V  et  Gre- 
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tem  accipiatur  secundum  negationem 
puram,  sicut  in  illis  qui  nihil  audierunt 
de  fide,  non  habet  rationem  peccati,  sed 
magis  pcente;  quia  talis  ignorantia  divi¬ 
norum  ex  jieccato  primi  parentis  conse¬ 
cuta  est.  Qui  autem  sic  sunt  infideles, 
damnantur  quidem  propter  alia  peccata 
quse  sine  fide  remitti  non  possunt;  non 
autem  damnantur  propter  infidelitatis 
peccatum  5.  Unde  Dominus  dicit  8:  Si 
non  venissem,  et  locutus  eisnon  fuissem,  pec¬ 
catum  non  haberent;  quod  exponens  Au¬ 
gustinus  7,  dicit,  quod  “  loquitur  de  illo 
peccato  quo  non  crediderunt  in  Chri¬ 
stum.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  habere 
fidem  non  est  in  natura  humana;  sed 
in  natura  humana  est  ut  mens  hominis 
non  repugnet  interiori  instinctui,  et 
exteriori  veritatis  praedicationi  8.  Unde 
infidelitas  secundum  hoc  est  contra  na¬ 
turam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  infidelitate,  secundum  quod 
importat  simplicem  negationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infidelitas, 
secundum  quod  est  peccatum,  oritur  ex 
superbia;  ex  qua  contingit  quod  homo 
intellectum  suum  non  vult  subjicere  re¬ 
gulis  fidei  et  sano  intellectui 9  Patrum; 
unde  Gregorius  dicit 10,  quod  u  ex  inani 
gloria  oriuntur  novitatum  praesumptio¬ 
nes.  „  Quamvis  posset  dici  quod  sicut 
virtutes  theologicae  non  reducuntur  ad 
virtutes  cardinales,  sed  sunt  priores  eis; 
ita  etiam  vitia  opposita  virtutibus  theo¬ 
logicis  non  reducuntur  ad  vitia  capitalia. 

ART.  II.  —  UTRUM  INFIDELITAS 

SIT  IN  INTELLECTU  SICUT  IN  SUBJECTO  41, 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  36,  qurest.  i,  art.  2  ad  4, 
et  hi,  dist.  23,  qu.  n,  art.  3,  qu.  i  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  infidelitas  non  sit  in  intelle¬ 
ctu  sicut  in  subjecto.  Omno  enim  pec¬ 
catum  in  voluntate  est,  ut  Augustinus 
dicit ls.  Sed  infidelitas  est  quoddam  pec- 

gorioXlll  damnata:*  Infidelitas  pure  negativa, 
in  his  quibus  Christus  non  est  praedicatus,  pec¬ 
catum  est.  * 

(6)  Joan.  xv,  22. 

(7 )  Tract.  89  in  Joan.,  ante  med. 

(8)  Ita  Mss.  ot  editi  passim.  Cod.  Alcan.,  exte¬ 
riori  veritati  prtedica/ionis. 

(9)  Nicolai,  ex  sano  intellectu. 

(10)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(11)  Responsio  certa  est  infidelitatem  esse  In 
intellectu  tanquam  in  subjecto  et  principio  pro¬ 
ximo  quod  actum  infidelitatis  elicit,  produci  ta¬ 
men  a  voluntate  tanquam  a  causa  movente. 

(12)  Lib.  De  duabus  animabus  cap.  10  et  11. 
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catum,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Ergo 
infidelitas  est  in  voluntate  sicut  in  sub¬ 
jecto,  non  in  intellectu. 

2.  Praeterea,  infidelitas  habet  rationem 
peccati  ex  eo  quod  praedicatio  fidei  con¬ 
temnitur.  Sed  contemptus  ad  volunta¬ 
tem  pertinet.  Ergo  infidelitas  est  in  vo¬ 
luntate. 

3.  Praeterea,  II.  Cor.  n,  super  illud:  /pse 
Satanas  transfigurat  se  in  angelum  lucis, 
dicit  Glossa  ',  quod  “  si  angelus  malus 
se  bonum  fingat,  etsi  credatur  bonus, 
non  est  error  morbidus,  si  facit  vel  di¬ 
cit  quae  bonis  angelis  congruunt.  „  Cu¬ 
jus  ratio  esse  videtur  propter  rectitudi¬ 
nem  voluntatis  ejus  qui  ei  inhaeret,  in¬ 
tendens  bono  angelo  adhaerere.  Ergo 
totum  peccatum  infidelitatis  esse  vide¬ 
tur  in  perversa  voluntate.  Non  ergo  est 
in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

Sed  contra,  contraria  sunt  in  eodem 
subjecto.  Sed  fides,  cui  contrariatur  in¬ 
fidelitas,  est  in  intellectu  sicut  in  subje¬ 
cto.  Ergo  et  infidelitas  in  intellectu  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  dissentire,  quod 
est  actus  infidelitatis,  sit  actus  intelle¬ 
ctus  moti  a  voluntate,  necessario  ipsum 
infidelitatis  peccatum  subjective  quidem 
in  intellectu  est,  in  voluntate  vero  ut  in 
proximo  metivo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxxiv,  art.  1 
et  2),  peccatum  dicitur  esse  in  illa  po¬ 
tentia  quae  est  principium  actus  peccati. 
Actus  autem  peccati  potest  habere  du¬ 
plex  principium:  unum  quidem  primum 
et  universale,  quod  imperat  omnes  actus 
peccatorum;  et  hoc  principium  est  vo¬ 
luntas,  quia  omne  peccatum  est  volun¬ 
tarium.  Aliud  autem  principium  actus 
peccati  est  proprium  et  proximum  , 
quod  elicit  peccati  actum;  sicut  concu¬ 
piscibilis  est  principium  gulae  et  luxu¬ 
riae;  et  secundum  hoc  gula  et  luxuria 
dicuntur  esse  in  concupiscibili.  Dissen¬ 
tire  autem,  qui  est  proprius  actus  infi¬ 
delitatis,  est  actus  intellectus,  sed  moti 
a  voluntate,  sicut  et  assentiro.  Et  ideo 
infidelitas,  sicut  et  fides,  est  quidem  in 
intellectu  sicut  in  proximo  subjecto;  in 
voluntate  autem  sicut  in  primo  moti- 
vo 1 2  3.  Et  hoc  modo  dicitur  omne  pecca¬ 
tum  esse  in  voluntate. 

(1)  Ord.  August.  In  Enchirid.  cap.  GO. 

(2)  Ita  meliori»  notae  codices,  et  edit.  Patav. 

AI.,  in  proximo  mnlivo  ;  item  in  principio  motivo. 

Melius  primo, ait  N  icolai.  motivum  enim  primum 


Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  .secundum  dicendum,  quod  contem¬ 
ptus  voluntatis  causat  dissensum  intel¬ 
lectus,  >n  quo  perficitur  ratio  infidelita¬ 
tis;  unde  causa  infidelitatis  est  in  vo¬ 
luntate;  sed  ipsa  infidelitas  est  in  intel¬ 
lectu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui 
credit  malum  angelum  esso  bonum,  non 
dissentit  ab  eo  quod  est  fidei,  quia  “  sen¬ 
sus  corporis  fallitur;  mons  vero  non 
removetur  a  vera  rectaque  sententia,  „  ut 
ibidem  dicit  Glossa.  Sed  si  aliquis  Satanae 
adhaereret,  cum  incipit  ad  sua  addu¬ 
cere,  id  est,  ad  mala  et  falsa,  tunc  non 
caret  peccato,  ut  ibidem  dicitur. 

ART.  III.  —  UTRUM 

INFIDELITAS  SIT  MAXIMUM  PECCATORUM. 

De  his  etiam  infra,  qu.  xxxix,  art.  2,  et  part.  III, 

qusest.  lx XX,  art.  5  corp  ,  et  De  malo,  quaest.  it, 

art.  10,  et  aci  2,  et  qu.  iii,  art.  8  ad  1,  et  Rom.  n,. 

lect.  2,  et  Hebr.  x,  lect.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  infidelitas  non  sit  maximum  pecca¬ 
torum.  Dicit  enim  Augustinus  3:  “  U- 
trum  catholicum  pessimis  moribus  ali¬ 
cui  haeretico,  in  cujus  vita  praeter  id 
quod  haereticus  est,  non  inveniunt  ho¬ 
mines  quod  reprehendant,  praeponere 
debeamus,  non  audeo  praecipitare  sen¬ 
tentiam.  „  Sed  haereticus  est  infidelis. 
Ergo  non  est  simpliciter  dicendum  quod 
infidelitas  sit  maximum  peccatorum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  diminuit  ve! 
excusat  peccatum,  non  videtur  esse  ma¬ 
ximum  peccatorum.  Sed  infidelitas  ex¬ 
cusat  vel  diminuit  peccatum;  dicit  enim 
Apostolus  4:  Prius  fui  blaspUemus,  et  per¬ 
secutor,  et  contumeliosus;  sed  misericor¬ 
diam  consecutus  sum,  quia  ignorans  feci  in 
incredulitate.  Ergo  infidelitas  non  est  ma¬ 
ximum  peccatorum. 

3.  Praeterea,  majori  peccato  debetur 
major  poena,  secundum  illud  Deut.  xxv, 
vers.  2:  Pro  mensura  peccati  erit  et  plaga¬ 
rum  modus.  Sed  major  poena  debetur 
fidelibus  peccantibus  quam  infidelibus, 
secundum  illud  Hebr.  x,  29:  Quanto  ma¬ 
gis  putatis  deteriora  mereri  supplicia  qui 
Filium  Dei  conculcaverit,  et  sanguinem  te¬ 
stamenti  pollutum  duxerit,  in  quo  sanctifi- 

appellatur,  quia  primo  Impellit  Intellectum  ad 
non  assentiendum  veritati. 

(3)  De  bapt.  lib.  iv,  contra  Donatlst.,  cap.  20, 
in  prine.;  et  habetur  6,  quajst.  i. 

(4)  1.  Timoth.  i,  13 


SECUNDA  SECUNDA 


60 

•catus  est  ?  Ergo  infidelitas  non  est  ma¬ 
ximum  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit,  exponens  illud  Joan.  xv  :  Si  non  ve¬ 
nissem,  et  locutus  eis  non  fuissem ,  pecca¬ 
tum  non  haberent  *:  “  Magnum  quidem 
quoddam  peccatum  sub  generali  no¬ 
mine  vult  intelligi.  Hoc  enim  est  pecca¬ 
tum  (scilicet  infidelitatis)  quo  tenentur 
cuncta  peccata.  „  Infidelitas  ergo  est 
maximum  peccatorum. 

CONCLUSIO.  —  Quia  per  infidelita¬ 
tis  peccatum  homines  magis  a  Deo  se¬ 
parantur  quam  per  caetera ;  ideo  gra¬ 
vissimum  eorum  peccatorum  est,  quae 
contingunt  in  morum  perversitate. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  pec¬ 
catum  form  aliter  consistit  in  aversione 
a  Deo,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxxi, 
art.  6,  et  qu.  lxxiii,  art.  3).  Unde  tanto 
aliquod  peccatum  est  gravius,  quanto 
per  ipsum  homo  magis  a  Deo  separatur. 
Per  infidelitatem  autem  maxime  homo 
a  Deo  elongatur :  quia  nec  veram  Dei 
cognitionem  habet ;  per  falsam  autem 
cognitionem  ipsius  non  appropinquat 
ei,  sed  magis  ab  eo  elongatur.  Nec  po¬ 
test  esse  quod  quantum  ad  quid  Deum 
cognoscat  qui  falsam  opinionem  de  eo 
habet ;  quia  id  quod  ipse  opinatur,  non 
est  Deus.  Unde  manifestum  est  quod 
peccatum  infidelitatis  est  majus  omni¬ 
bus  peccatis  quae  contingunt  in  per¬ 
versitate  morum.  Secus  autem  est  de 
peccatis  quae  opponuntur  aliis  virtuti¬ 
bus  theologicis,  ut  infra  dicetur  (qu.  xx, 
art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  peccatum  quod  est  gravius  se¬ 
cundum  suum  genus,  esse  minus  grave 
secundum  aliquas  circumstantias.  Et 
ideo  Augustinus  noluit  praecipitare  sen¬ 
tentiam  de  malo  catholico  et  haeretico 
alias  non  peccante;  quia  peccatum  hae¬ 
retici,  etsi  sit  gravius  ex  genere,  potest 
tamen  ex  aliqua  circumstantia  alloviari, 
et  e  converso  peccatum  catholici  ex  ali¬ 
qua  circumstantia  aggravari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infide¬ 
litas  habet  ignorantiam  adjunctam,  et 
habet  renisum  5  ad  ea  quae  sunt  fidei ; 
et  ex  hac  parte  habet  rationem  peccati 

(1)  Tract.  89  in  Joan.  a  prine. 

(2)  Ita  cod.  Tarrac.  et  Alcan  Theologi,  Nico¬ 
lai,  et  edit.  Rom.  dissensu»/.  Edit.  Patav.  reni 
tentiam. 

(3)  Ita  edit.  Rom.  et  Theologi  ex  Mss.  Garcia, 


gravissimi;  ex  parte  autem  ignorantiae 
habet  aliquam  rationem  excusationis,  et 
maxime  quando  aliquis  ex  malitia  non 
peccat,  sicut  fuit  in  Apostolo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infidelis 
pro  peccato  infidelitatis  gravius  puni¬ 
tur  quam  alius  peccator  pro  quocumque 
alio  peccato ,  considerato  peccati  ge¬ 
nere  ;  sed  pro  alio  peccato,  puta  pro  a- 
dulterio,  si  committatur  a  fideli  et  ab 
infideli,  caeteris  paribus,  gravius  peccat 
fidelis  3  quam  infidelis ;  tum  propter 
notitiam  veritatis  ex  fide,  tum  etiam 
propter  sacramenta  fidei  quibus  est  im¬ 
butus  ,  quibus  peccando  contumeliam 
facit. 

ART.  IV.  —  UTRUM  OMNIS  ACTIO  INFIDELIS 
SIT  PECCATUM  4. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  7,  quaest.  i,  art.  2  corp., 

fin.,  et  i,  dist.  41,  quaest.  i,  art.  1,  et  De  malo, 

quaest.  II,  art.  5  ad  7,  et  Kom.  xiv,  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  quaelibet  actio  infidelis  sit  pecca¬ 
tum.  Quia,  super  illud  Rom.  xi v:Omne 
quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est,  dicit 
Glossa 5:  “  Omnis  infidelium  vita  est 
peccatum.  „  Sed  ad  vitam  infidelium 
pertinet  omne  quod  agunt.  Ergo  omnis 
actio  infidelis  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  fides  intentionem  dirigit. 
Sed  nullum  bonum  potest  esse  quod  non 
est  ex  intentione  recta.  Ergo  in  infide¬ 
libus  nulla  actio  potest  esse  bona. 

3.  Praeterea,  corrupto  priori,  corrum¬ 
pitur  et  posterius.  Sed  actus  fidei  prae¬ 
cedit  actus  omnium  virtutum.  Ergo  cum 
in  infidelibus  non  sit  actus  fidei,  nullum 
bonum  opus  facere  possunt,  sed  in  o- 
mni  actu  suo  peccant. 

Sed  contra  est  quod  de  Cornelio  adhuc 
infideli  existente  dictum  est  Act.  x,  quod 
acceptae  erant  eleemosynae  ejus  Deo. 
Ergo  non  omnis  actio  infidelis  est  pecca¬ 
tum,  sed  aliqua  ejus  actio  est  bona. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  infideles  di¬ 
vina  gratia  careant,  quia  tamen  ex  in¬ 
fidelitate  non  corrumpitur  totum  na¬ 
turae  bonum,  possunt  aliquid  operari ; 
quanquam  id  non  sit  meritorium  vitae 
aeternae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxv,  art.  1 

Nicolai  et  edit.  Patav.,  gravius  punitur,  quia  gra¬ 
vius  peccat  ftilclis ,  etc. 

f4)  De  fide  est  contra  Lutherum  ,  Calvinum, 
Baium  ac  Jansemum  omnes  infidelium  actiones 
non  esse  peccata. 

(5)  Ord.  ex  lib.  Sentent.  Prosp.,  cap.  106.  * 
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et  2),  peccatum  mortale  tollit  gratiam 
gratum  facientem,  non  autem  totaliter 
corrumpit  bonum  naturae.  Unde  cum 
infidelitas  sit  quoddam  peccatum  mor¬ 
tale,  infideles  quidem  gratia  carent ;  re¬ 
manet  tamen  in  eis  aliquod  bonum  na¬ 
turae.  Unde  manifestum  est  quod  infide¬ 
les  non  possunt  operari  bona  opera  quae 
sunt  ex  gratia,  scilicet  opera  merito¬ 
ria  ;  tamen  bona  opera  ad  quae  sufficit 
bonum  naturae,  aliqualiter  operari  pos¬ 
sunt.  Unde  non  oportet  quod  in  omni 
suo  opere  peccent ;  sed  quandocumque 
aliquod  opus  operantur  ex  infidelitate, 
tunc  peccant.  Sicut  enim  habens  fidem 
potest  aliquod  peccatum  committere  in 
actu,  quem  non  refert  ad  fidei  finem, 
vel  venialitor,  vel  etiam  mortaliter  pec¬ 
cando  ;  ita  etiam  infidelis  potest  ali¬ 
quem  actum  bonum  facere  in  eo  quod 
non  refert  ad  finem  infidelitatis  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  illud  est  intelligendum,  vel  quia 
vita  infidelium  non  potest  esse  sine  pec¬ 
cato,  cum  peccata  sine  fide  non  tollan¬ 
tur  ;  vel  quia  quidquid  agunt  ex  infide¬ 
litate,  peccatum  est  *.  Unde  ibid. 3  subdi¬ 
tur:  “  Quia  omnis  infideliter  vivens,  vel 
agens,  vehementer  peccat.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  fides 
dirigit  intentionem  respectu  finis  ultimi 
supernaturalis ;  sed  lumen  etiam  natu¬ 
ralis  rationis  potest  dirigere  intentio¬ 
nem  respectu  alicujus  boni  connaturalis. 

Ad  turtium  dicendum,  quod  per  infi¬ 
delitatem  non  corrumpitur  totaliter  in 
infidelibus  ratio  naturalis,  quin  rema¬ 
neat  in  eis  aliqua  veri  cognitio,  per 
quam  facere  possunt  aliquod  opus  de 
genere  bonorum.  De  Cornelio  tamen 
sciendum  est  quod  infidelis  non  erat ; 
alioquin  ejus  operatio  accepta  non  fuis¬ 
set  Deo,  cui  sine  fide  nullus  potest  pla¬ 
cere.  Habebat  autem  fidem  implicitam, 
nondum  manifestata  Evangelii  veritate. 
Unde,  ut  eum  in  fide  plenius  instrueret, 
mittitur  ad  eum  Petrus. 

ART.  V.  —  UTRUM  SINT  PLUBE8 
INFIDELITATIS  SPECIES. 

De  his  etiam  infra,  qu.  Ii,  art.  1  corp.,  et  qu.  xciv, 
art.  1  ad  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide- 

(!)  Hinc  damnata  fuit  a  Pio  V  haec  propositio : 
<  Omnia  opera  infidelium  sunt  peccata,  et  philo¬ 
sophorum  virtutes  vitia  sunt.  » 

(2)  Fides  hic  non  intelligitur  ea  quam  vocamus 
virtutem  theologicam,  sed  persuasio  qua  c.uis 


tur  quod  non  sint  plures  infidelitatis 
species.  Cum  enim  fides  et  infidelitas 
sint  contraria,  oportet  quod  sint  circa 
idem.  Sed  formale  objectum  fidei  est 
veritas  prima,  a  qua  habet  unitatem, 
licet  multa  materialiter  credat.  Ergo  e- 
tiam  objectum  infidelitatis  est  veritas 
prima.  Ea  vero  quae  discredit  infidelis, 
materialiter  se  habent  in  infidelitate^ 
Sed  differentia  secundum  speciem  non 
attenditur  secundum  principia  materia¬ 
lia,  sed  secundum  principia  formalia. 
Ergo  infidelitatis  non  sunt  diversae  spe¬ 
cies,  secundum  diversitatem  eorum  in 
quibus  infideles  errant. 

2.  Praeterea,  infinitis  modis  potest  ali¬ 
quis  a  veritate  fidei  deviare.  Si  ergo  se¬ 
cundum  diversitatem  errorum  diversae 
species  infidelitatis  assignentur,  videtur 
sequi  quod  sint  infinitae  infidelitatis  spe¬ 
cies  ;  et  ita  hujusmodi  species  non  sunt 
considerandae. 

3.  Praeterea,  idem  non  invenitur  in  di¬ 
versis  speciebus.  Sed  contingit  aliquem 
esse  infidelem  ex  eo  quod  errat  circa 
diversa.  Ergo  diversitas  errorum  non 
facit  diversas  species  infidelitatis.  Sic 
ergo  infidelitatis  non  sunt  plures  species. 

Sed  contra  est  quod  unicuique  virtuti 
opponuntur  plures  species  vitiorum. 
“  Bonum  enim  contingit  uno  modo,  ma¬ 
lum  vero  multipliciter,  „  ut  patet  per 
Dionysium  4,  et  per  Philosophum  5.  Sed 
fides  est  una  virtus.  Ergo  ei  opponuntur 
plures  infidelitatis  species. 

CONCLUSIO.  —  Plures  et  determi¬ 
natae  sunt  infidelitatis  species,  si  secun¬ 
dum  comparationem  ad  fidem  conside¬ 
rentur.  scilicet  paganorum,  haeretico¬ 
rum.  et  Judaeorum ;  plures  autem  et  in¬ 
determinatae,  si  considerentur  varii  in¬ 
fidelitatis  errores  in  diversis  hominibus. 

Respondeo  dicendum  quod  quaelibet 
virtus  consistit  in  hoc  quod  attingit  re¬ 
gulam  aliquam  cognitionis  vel  opera¬ 
tionis  humanae,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
quaest.  lv,  art.  3  et  4,  et  lxiv,  art.  1).  At¬ 
tingere  autem  regulam  est  uno  modo 
circa  unam  materiam ;  sed  a  regula  de¬ 
viare  contingit  multipliciter ;  et  ideo 
uni  virtuti  multa  vitia  opponuntur.  Di¬ 
versitas  autem  vitiorum  quae  unicuique 

credit  vel  existimat  aliquid  sibi  esse  licitum. 

(3)  Non  in  Glos,  sed  ex  Aug.  lib.  iv  contra  Ju- 
lian.,  cap.  3. 

(4)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  iv,  lect.  22. 

(5)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  6,  a  meq. 
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virtuti  opponuntur,  potest  considerari 
dupliciter :  uno  modo  secundum  diver¬ 
sam  habitudinem  ad  virtutem ;  et  se¬ 
cundum  hoc  determinatae  sunt  quaedam 
species  vitiorum  quae  opponuntur  vir¬ 
tuti;  sicut  virtuti  morali  opponitur  u- 
num  vitium  secundum  excessum  ad 
virtutem,  et  aliud  vitium  secundum  de¬ 
fectum  a  virtute.  Alio  modo  potest  con¬ 
siderari  diversitas  vitiorum  opposito¬ 
rum  uni  virtuti  seoundum  corruptionem 
diversorum  quae  ad  virtutem  requirun¬ 
tur  ;  et  secundum  hoc  uni  virtuti,  puta 
temperantiae,  vel  fortitudini,  opponun¬ 
tur  infinita  vitia,  secundum  quod  infini¬ 
tis  modis  contingit  diversas  circum- 
-stantias  virtutis  corrumpi,  ut  a  rectitu¬ 
dine  virtutis  recedatur.  Unde  et  Pytha¬ 
gorici  malum  posuerunt  infinitum  i *.  — 
Sic  ergo  dicendum  quod  si  infidelitas 
attendatur  secundum  comparationem 
ad  fidem,  diversae  sunt  infidelitatis  spe¬ 
cies,  et  numero  determinatae.  Cum  enim 
peccatum  infidelitatis  consistat  in  reni¬ 
tendo  fidei,  hoc  potest  contingere  du¬ 
pliciter  ;  quia  aut  renititur  fidei  non¬ 
dum  susceptae,  et  talis  infidelitas  est 
paganorum,  sive  gentilium  aut  reniti¬ 
tur  fidei  Christianae  susceptae,  et  hoc 
vel  in  figura,  et  sic  est  infidelitas  Ju¬ 
daeorum  ;  vel  in  ipsa  manifestatione  ve¬ 
ritatis,  et  sic  est  infidelitas  haereticorum. 
Unde  in  generali  possunt  assignari  tres 
praedictae  species  infidelitatis3.  —  Si 
vero  distinguantur  infidelitatis  species 
secundum  errorem  in  diversis  quae  ad 
-fidem  pertinent,  tunc  non  sunt  determi¬ 
natae  infidelitatis  species ;  possunt  enim 
errores  in  infinitum  multiplicari,  ut  pa¬ 
tet  per  Augustinum  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  for¬ 
malis  ratio  alicujus  peccati  potest  accipi 
dupliciter:  uno  modo  secundum  inten¬ 
tionem  peccantis,  et  secundum  hoc  id 
ad  quod  convertitur  peccans  est  for¬ 
male  objectum  peccati,  et  ex  hoc  diver- 
sificantur  ejus  species;  alio  modo  secun¬ 
dum  rationem  mali,  et  sic  illud  bonum 

quo  receditur,  est  formale  objectum 
peccati;  sed  ex  hac  parte  peccatum  non 
.habet  speciem,  imo  est  privatio  5.  Sio 

(1)  Quasi  de  genere  infinitorum  ex  graeco 
toO  anti po\>. 

(9)  Sub  hac  sppcie  Includuntur  atheismus, 
deismus  et  maliur»  etismus. 

(3)  Haec  triplex  infidelitatis  distinctio  com¬ 

muniter  accipitur. 


ergo  dicendum  est  quod  infidelitatis  ob¬ 
jectum  est  veritas  prima,  sicut  a  qua 
recedit;  sed  formale  ejus  objectum,  si¬ 
cut  ad  quod  convertitur,  est  sententia 
falsa  quam  sequitur;  et  ex  hac  parte 
ejus  species  diversificantur ;  unde  sicut 
charitas  est  una,  quae  inhaeret  summo 
bono ;  sunt  autem  diversa  vitia  chari- 
tati  opposita,  quae  per  conversionem  ad 
diversa  bona  temporalia  recedunt  ab 
uno  summo  bono,  et  iterum  secundum 
diversas  habitudines  inordinatas  ad 
Deum ;  sic  etiam  fides  est  una  virtus 
ex  hoc  quod  adhaeret  uni  primae  veri¬ 
tati;  sed  infidelitatis  species  sunt  mul¬ 
tae  ex  hoc  quod  infideles  diversas  falsas 
sententias  sequuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio 
illa  procedit  de  distinctione  specierum 
infidelitatis  secundum  diversa,  in  qui¬ 
bus  erratur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  fides 
est  una,  quia  multa  credit  in  ordine  ad 
unum;  ita  infidelitas  potest  esse  una, 
etiamsi  in  multis  erret,  inquantum  o- 
mnia  habent  ordinem  ad  unum.  Nihil 
tamen  prohibet  hominem  in  diversis  in¬ 
fidelitatis  speciebus  errare,  sicut  etiam 
potest  unus  homo  diversis  vitiis  subja¬ 
cere,  et  diversis  corporalibus  morbis  6. 

ART.  VI.  —  UTRUM 

INFIDELITAS  GENTILIUM  SEU  PAGANORUM 
SIT  CETERIS  GRAVIOR. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  infidelitas  gentilium  sive  paga¬ 
norum  sit  gravior  caeteris.  Sicut  enim 
corporalis  morbus  tanto  est  gravior, 
quanto  saluti  principalioris  membri  ma¬ 
gis  contrariatur ;  ita  peccatum  tanto  vi¬ 
detur  esse  gravius,  quanto  contrariatur 
ei  quod  est  principalius  in  virtute.  Sed 
principalius  in  fide  est  fides  unitatis  di¬ 
vinae,  a  qua  deficiunt  gentiles  multitu¬ 
dinem  deorum  credentes.  Ergo  infideli¬ 
tas  eorum  est  gravissima. 

2.  Praeterea,  inter  haereticos  tanto  hae- 
resis  aliquorum  detestabilior  est,  quanto 
in  pluribus  et  principalioribus  veritati 
fidei  contradicunt ;  sicut  haeresis  Arii, 
qui  separavit  divinitatem,  detestabilior 

(4)  Lib.  De  haeresibus,  circa  fin. 

(5 1  Ita  ei  Mss.  Theologi  et  Nicolai.  AI.,  pri¬ 
vatio  speciei. 

(6i  Si  quis  in  errorem  inciderit,  in  confessione 
declarare  debet  in  quo  particulariter  erraverit, 
illique  non  satis  foret  dicere  se  fuisse  hasreti- 
cum,  sive  paganum. 
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fuit  quam  hieresis  Nestorii,  qui  separa¬ 
vit  humanitatem  Christi  a  persona  Filii 
Dei.  Sed  gentiles  in  pluribus  et  princi¬ 
palioribus  recedunt  a  fide  quam  Judaei 
et  haeretici ;  quia  omnino  nihil  de  fide 
recipiunt.  Ergo  eorum  infidelitas  est 
gravissima. 

3.  Praeterea,  omne  bonum  est  diminu- 
tivum  mali.  Sed  aliquod  bonum  est  in 
Judaeis,  quia  confitentur  vetus  Testa¬ 
mentum  esse  a  Deo ;  bonum  etiam  est 
in  haereticis,  quia  venerantur  novum 
Testamentum.  Ergo  minus  peccant 
quam  gentiles,  qui  ntrumque  Testamen¬ 
tum  detestantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ET.  Pet.  ii, 
vers.  21  :  Melius  erat  illis  non  cognoscere 
viam  justitiae,  quam  post  cognitionem  re¬ 
troi  sum  converti.  Sed  gentiles  non  co¬ 
gnoverunt  viam  justitiae  ;  haeretici  au¬ 
tem  et  Judaei  aliqualiter  cognoscentes 
deseruerunt.  Ergo  eorum  peccatum  est 
gravius. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  gentiles 
in  pluribus  errent  quam  Judaei,  et  Ju- 
d.aei  in  pluribus  a  vera  fide  recedant 
uam  haeretici,  simpliciter  tamen  Ju- 
aeorum  (qui  Evangelii  figuram  susce¬ 
ptam  ,  male  interpretando  ,  corrupe¬ 
runt)  infidelitas  gravior  est  quam  gen¬ 
tilium  :  haereticorum  autem  (qui  susci¬ 
pientes  et  profitentes  ipsum  Evange- 
lium.  illud  corrumpunt)  infidelitas  est 
omnium  gravissima. 

Respondeo  dicendum  quod  in  infide¬ 
litate,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  duo 
possunt  considerari :  quorum  unum  est 
comparatio  ejus  ad  fidem;  et  ex  hac  parte 
■aliquis  gravius  contra  fidem  peccat  qui 
fidei  renititur  susceptae,  quam  qui  reni¬ 
titur  fidei  nondum  susceptae ;  sicut  gra¬ 
vius  peccat  qui  non  implet  quod  pro¬ 
misit,  quam  si  non  impleat  quod  nun¬ 
quam  promisit.  Et  secundum  hoc  infi¬ 
delitas  haereticorum,  qui  profitentur  fi¬ 
dem  Evangelii,  et  ei  renituntur  eam 
corrumpentes ,  gravius  est  peccatum 
quam  Judaeorum,  qui  fidem  Evangelii 
nunquam  susceperunt.  Sed  quia  susce¬ 
perunt  ejus  figuram  in  veteri  lege,  quam 

(1)  Propter  insanissimas  de  Deo  ipso  fictiones 
quas  lib.  De  hasresibus  Augustinus  recenset. 

(2)  Hinc  haec  verba  (Luc.  xn) :  Servus  sciens 
voluntatem  domini  sui,  et  no n  faciens,  vapulabit 
plagis  mullis  :  qui  autem  non  cognovit  et  plagis  di¬ 
gna  fecit ,  vapulabit  paucis. 

(3)  Hoc  genus  disputationis  ita  laicis  inhibitum 
est  ab  Alexandro  IV:  .  Inhibemus  ne  cuiquam 
laicae  personae  liceat  publice  vel  privatim  de  fide 


male  interpretantes  corrumpunt;  ideo 
etiam  eorum  infidelitas  est  gravius  pec¬ 
catum  quam  infidelitas  gentilium,  qui 
nullo  modo  fidem  Evangelii  suscepe¬ 
runt.  —  Aliud  quod  in  infidelitate  con¬ 
sideratur,  est  corruptio  eorum  quae  ad 
fidem  pertinent.  Et  secundum  hoc,  cum 
in  pluribus  errent  gentiles  quam  Judsei, 
et  Judaei  quam  haeretici,  gravior  est  in¬ 
fidelitas  gentilium  quam  Judaeorum,  et 
Judaeorum  quam  haereticorum;  nisi  forte 
quorumdam,  puta  Manichaeorum  4,  qui 
etiam  circa  credibilia  jilus  errant  quam 
gentiles.  Harum  tamen  duarum  gravi¬ 
tatum  prima  praeponderat  secundae , 
quantum  ad  rationem  culpae :  quia  infi¬ 
delitas  habet  rationem  culpae,  ut  supra 
dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  magis 
ex  hoc  quod  renititur  fidei,  quam  ex  hoc 
quod  non  habet  ea  quae  sunt  fidei ;  hoc 
enim  videtur,  ut  dictum  est  (ibid.),  ma¬ 
gis  ad  rationem  poenae  pertinere.  Unde, 
simpliciter  loquendo,  infidelitas  haereti¬ 
corum  est  pessima 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  VII.  —  UTRUM 

SIT  CUM  INFIDELIBUS  PUBLICE  DISPUTANDUM 1 2  3. 

De  his  etiam  II.  Tim.  u,  lect.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sit  cum  infidelibus  pu¬ 
blice  disputandum.  Dicit  enim  Aposto¬ 
lus4:  Noli  verbis  contendere  ;  ad  nihil  e- 
nim  utile  est,  nisi  ad  subversionem  audien¬ 
tium.  Sed  disputatio  publica  cum  infi¬ 
delibus  fieri  non  potest  sine  contentione 
verborum.  Ergo  non  est  publice  dispu¬ 
tandum  cum  infidelibus. 

2.  Praeterea,  lex  Martiani  Augusti  per 
canones  confirmata  5  sic  dicit:  “  Inju¬ 
riam  facit  judicio  religiosissimae  synodi 6, 
si  quis  semel  judicata  aut  recte  disposita 
revolvere,  et  publice  disputare  conten¬ 
dit.  n  Sed  omnia  quae  ad  fidem  pertinent, 
sunt  per  sacra  concilia  determinata. 
Ergo  graviter  peccat,  injuriam  synodis 
faciens,  si  quis  de  eis  quae  sunt  fidei 
publice  disputare  praesumat. 

catholica  disputare  :  qui  vero  contra  fecerit, 
excommunicationis  laqueo  innodetur.  •  Cajeta- 
nus  solummodo  casus  necessitatis  aut  eximiae' 
utilitatis  excipit. 

(4i  1 1.  Tim.  n,  14 

(5  Tit.  De  sum  Trln.  et  fide  cath..  lib.  1  Cod. 
cap.  Nemo. 

(b)  Nempe  synodus  Chalcedonensis  cui  Mar¬ 
ianus  interfuit. 
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8.  Praeterea,  disputatio  argumentis  a- 
liquibus  agitur.  Sed  argumentum  est 
ratio  rei  dubiae  faciens  fidem ;  ea  autem 
quae  sunt  fidei,  cum  sint  certissima,  non 
sunt  in  dubitationem  adducenda.  Ergo 
de  his  quae  sunt  fidei  non  est  publice 
disputandum. 

Sed  contra  est  quod  Act.  ix,  22  dici¬ 
tur  quod  Saulus  invalescebat  et  confunde¬ 
bat  Judaeos;  et  quod  loquebatur  gentibus, 
et  disputabat  cum  Graecis. 

CONCLUSIO.  —  Publice  disputare 
cum  infidelibus  coram  fidelibus  idiotis 
et  simplicibus,  dubitando  de  fide,  pecca¬ 
tum  est :  at  disputare  de  fide  ad  exer¬ 
citium,  vel  ad  errores  confutandos,  co¬ 
ram  tamen  sapientibus  vel  confirma¬ 
tione  fidei  egentibus,  laudabile  est. 

Respondeo  dicendum  quod  in  dispu¬ 
tatione  fidei  duo  sunt  consideranda  :  u- 
num  quidem  ex  parte  disputantis,  aliud 
autem  ex  parte  audientium.  Ex  parte 
quidem  disputantis  est  consideranda  in¬ 
tentio.  Si  enim  disputet  tanquam  de 
fide  dubitans,  et  veritatem  fidei  pro 
certo  non  supponens,  sed  argumentis 
experiri  intendens,  procul  dubio  peccat, 
tanquam  dubius  in  fide  et  infidelis.  Si 
autem  disputet  aliquis  de  fide  ad  con¬ 
futandum  errores,  vel  etiam  ad  exerci¬ 
tium,  laudabile  est.  —  E?  parte  vero 
audientium  considerandum  est  utrum 
illi  qui  disputationem  audiunt,  sint  in¬ 
structi  et  firmi  in  fide,  aut  simplices  et 
in  fide  titubantes.  Et  quidem  coram  sa¬ 
pientibus  in  fido  firmis  nullum  pericu¬ 
lum  est  disputare  de  fide.  Sed  circa  sim¬ 
plices  est  distinguendum:  quia  aut  sunt 
sollicitati  sive  pulsati  ab  infidelibus, 
puta  Judaeis  vel  haereticis,  sive  paganis, 
nitentibus  corrumpere  in  eis  fidem  ;  aut 
omnino  non  sunt  sollicitati  super  hoc, 
sicut  in  terris  in  quibus  non  sunt  infi- 
doles.  In  primo  casu  necessarium  est 
publice  disputare  de  fide,  dummodo  in¬ 
veniantur  aliqui  ad  hoc  sufficientes  et 
idonei,  qui  errores  confutare  possint; 
per  hoc  enim  simplices  in  fide  firma¬ 
buntur,  et  tolletur  infidelibus  decipiendi 
facultas  ;  et  ipsa  taciturnitas  eorum  qui 
resistere  deborent  pervertentibus  fidei 
veritatem ,  esset  erroris  confirmatio. 
Unde  Gregorius  1 :  “  Sicut  incauta  locu¬ 
li)  Pastoral.  lib.  n,  cap.  4,  in  prir.c. 

(2)  Ex  his  concludit  Sylvius  disputationem 
cum  htereticis  plerumque  esse  inutilem  et  pe¬ 
riculosam  atque  adeo  rarissime  expedire. 
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tio  in  errorem  pertrahit,  ita  indiscretum 
silentium  eos  qui  erudiri  poterant,  in 
errore  derelinquit.  „  In  secundo  vero 
casu  periculosum  est  publice  disputare 
de  fide  coram  simplicibus ;  quorum  fi¬ 
des  ex  hoc  est  firmior,  quia  nihil  diver¬ 
sum  audierunt  ab  eo  quod  credunt.  Et 
ideo  non  expedit  eis  ut  verba  infidelium 
audiant  disputantium  contra  fidem  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apo¬ 
stolus  non  prohibet  totaliter  disputa¬ 
tionem,  sed  inordinatam,  quse  magis  fit 
contentione  verborum  quam  firmitate 
sententiarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  illa 
prohibet  publicam  disputationem  de  fide, 
quse  procedit  ex  dubitatione  fidei,  non 
autem  illam  quse  est  ad  fidei  conserva¬ 
tionem  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  de¬ 
bet  disputari  de  his  quse  sunt  fidei,  quasi 
de  eis  dubitando,  sed  propter  verita¬ 
tem  manifestandam,  et  errores  confu¬ 
tandos.  Oportet  enim  ad  fidei  confirma¬ 
tionem  aliquando  cum  infidelibus  di¬ 
sputare  ;  quandoque  quidem  defendendo 
fidem,  secundum  illud  I.  Petri  in,  15 : 
Parati  semper  ad  satisfactionem  omni  po¬ 
scenti  vos  rationem  de  ea  quae  est  in  vobis 
spe  et  fide;  quandoque  autem  ad  convin¬ 
cendos  errantes,  secundum  illud  Tit.  i,  9: 
Ut  sit  potens  exhortari  in  doctrina  sana , 
et  eos  qui  contradicunt ,  arguere. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  INFIDELES 
COMPELLENDI  SINT  AD  FIDEM. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  13,  qusest.  n,  art.  1  ad  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  infideles  nullo  modo  compel¬ 
lendi  sint  ad  fidem.  Dicitur  enim  Mat¬ 
thaei  xiii,  quod  servi  patrisfamilias,  in 
cujus  agro  erant  zizania  seminata,  quae¬ 
sierunt  ab  eo  :  Vis,  imus ,  et  colligimus  ea  f 
et  ipso  rospondit :  Non,  ne  forte  colligen¬ 
tes  zizania,  eradicetis  simul  cum  eis  et  tri¬ 
ticum  ;  ubi  dicit  Chrysostomus  4 :  “  Haec 
dicit  Dominus  prohibens  occisiones  fieri. 
Nec  enim  oportet  interficere  haereticos; 
quia  si  eos  occideritis,  necosse  est  mul¬ 
tos  sanctorum  simul  subverti.  „  Ergo 
videtur  quod  pari  ratione  nec  aliqui 
infideles  sint  ad  fidem  cogendi. 

2.  Praeterea,  in  Decr.  5  et  in  conc.  To- 

(3)  Ita  Nicolai  et  edit.  Patav.  cum  Mss.  A!.. 
confirmationem. 

(4)  Honi.  47  in  Matth.,  aliquant.  a  prine. 

(51  Dist.  45,  cap.  5. 
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let.  4  1  sic  dicitur :  “  De  Judaeis  praecipit 
sancta  synodus,  nemini  deinceps  ad  cre¬ 
dendum  vim  inferri.  *  Ergo  pari  ratione 
nec  alii  infideles  sunt  ad  fidem  cogendi. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  2,  quod 
“  caetora  potest  homo  nolens,  credere  vero 
non  nisi  volens.  „  Sed  voluntas  cogi  non 
potest.  Ergo  videtur  quod  infideles  non 
sint  ad  fidem  cogendi. 

4.  Praeterea,  Ezech.  xvm,  32  dicitur  ex 
persona  Dei:  Nolo  mortem  peccatoris.  Sed 
nos  debemus  voluntatem  nostram  con¬ 
formare  divinae,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  quaest.  xix,  art.  9,  et  art.  10).  Ergo 
etiam  nos  non  debemus  velle  quod  infi¬ 
deles  occidantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  xiv, 
vers.  23  :  Exi  in  vias  et  sepes ,  et  compelle 
intrare ,  ut  impleatur  domus  mea.  Sed  ho¬ 
mines  in  domum  Dei,  id  est,  in  sanctam 
Ecclosiam,  intrant  per  fidem.  Ergo  aliqui 
sunt  compellendi  ad  fidem. 

CONCLUSIO.  — Infideles,  qui  nunquam 
fidem  susceperunt,  ut  Judaei  et  gentiles, 
nullo  modo  sunt  ad  fidem  compellendi; 
at  infideles,  haeretici  ot  apostatae  sunt 
cogendi,  ut  id  adimpleant  quod  promi¬ 
serunt. 

Respondeo  dicendum  quod  infidelium 
quidam  sunt  qui  nunquam  susceperunt 
fidem,  sicut  gentiles  et  Judaei;  et  tales 
nullo  modo  sunt  ad  fidem  compellendi 
ut  ipsi  credant  3,  quia  credere  volunta¬ 
tis  est;  sunt  tamen  compellendi  a  fide¬ 
libus,  si  adsit  facultas,  ut  fidem  non  im¬ 
pediant  vel  blasphemiis,  vel  malis  per¬ 
suasionibus,  vel  etiam  apertis  persecu¬ 
tionibus.  Et  propter  hoc  fideles  Christi 
frequenter  contra  infideles  bellum  mo¬ 
vent,  non  quidem  ut  eos  ad  credendum 
cogant,  quia  si  etiam  eos  vicissent,  et 
captivos  haberent,  in  eorum  libertate 
relinquerent  an  credere  vellontjsed  pro¬ 
pter  hoc  ut  eos  compellant ,  ne  fidem 
Christi  impediant.  Alii  vero  sunt  infi¬ 
deles  qui  quandoque  fidem  susceperunt, 
et  eam  profitentur,  sicut  haeretici,  et  qui¬ 
cumque  4  apostatae;  et  tales  sunt  etiam 
corporaliter  compellendi,  ut  impicant 

(1  Can.  57. 

(2)  Tract.  26  in  Joan.  aliquant.  a  prine. 

(3)  IIoc  declarat  concilium  Tridentinum  his 
verbis  (sess.  xiv,  can.  2):  •  Ecclesia  In  neminem 
judicium  exercet,  qui  non  prius  in  ipsam  per 
baptismi  januam  ingressus  est.  •  ( Cf.  S.  Gregor., 
lib.  ii,  epist.  50,  conc.  Tolet.  IV,  can.  57;  Inno- 
cent.  111,  cap.  Majores ,  Caeiest.  111,  cap.  Sicut 
Judcei). 

8.  Thom,e  Summa  Theol.  —  Yol,  IH 
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quod  promiserunt,  et  teneant  quod  se¬ 
mel  susceperunt  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
illam  auctoritatem  quidam  intellexerunt 
esse  prohibitam  non  quidem  excommu¬ 
nicationem  haereticorum,  sed  eorum  oc¬ 
cisionem  ,  ut  patet  per  auctoritatem 
Chrysostomi  inductam.  Et  Augustinus 
ad  Vincentium  6  de  se  dicit :  “  Haec  pri¬ 
mitus  mea  sententia  erat  neminem  ad 
unitatem  Christi  esse  cogendum,  verbo 
esse  agendum,  disputatione  pugnandum. 
Sed  haec  opinio  mea  non  contradicen¬ 
tium  verbis,  sed  demonstrantium  supe¬ 
ratur  exemplis.  Legum  enim  terror  ita 
profuit,  ut  multi  dicant:  Gratias  Domino, 
qui  vincula  nostra  dirupit.  „  Quod  ergo 
Dominus  dicit:  Sinite  utraque  crescere 
usque  ad  messem ,  qualiter  intelligendum 
sit,  apparet  ex  hoc  quod  subditur:  Ne 
forte  colligentes  zizania,  eradicetis  simul 
cum  eis  et  triticum.  “  Ubi  satis  ostenditur, 
sicut  Augustinus  dicit  contra  epistolam 
Parmeniani  7,  cum  metus  iste  non  sub- 
est,  id  est,  quando  ita  cujusque  crimen 
notum  est  omnibus,  et  exeerabile  appa¬ 
ret,  ut  nullos  prorsus,  vel  non  tales  ha¬ 
beat  defensores,  per  quos  possit  schisma 
contingere,  non  dormiat  severitas  disci¬ 
plinae.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Judaei, 
si  nullo  modo  acceperunt  fidem  ,  nullo 
modo  sunt  cogendi  ad  fidem ;  si  autem 
acceperunt  fidem,  oportet  ut  fidem  ne¬ 
cessitate  cogantur  retinere,  sicut  eodom 
capitulo  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  vo¬ 
vere  est  voluntatis  ,  reddere  autem  ne¬ 
cessitatis  :  ita  accipere  fidem  est  volun¬ 
tatis,  sed  tenere  eam  acceptam  est  ne¬ 
cessitatis.  Et  ideo  haeretici  sunt  compel¬ 
lendi  ut  fidem  teneant.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  ad  Bonifacium  Comitem  8:  “  Ubi 
est  quod  isti  clamare  consueverunt,  libe¬ 
rum  esse  credere,  vel  non  credere?  cui 
vim  Christus  intulit?  Agnoscant  in  Paulo 
prius  cogentem  Christum,  et  postea  do¬ 
centem.  . 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  sicut  9 

(4)  Ita  cum  cod.  Tarrac.,  Alcan.,  Paris.,  aliis¬ 
que  editi  passim.  AI.,  quandoque. 

(5)  Ita  Corp.  juris  canon,  cap.  Contra  Christia¬ 
nos  de  hcereticis  in  vi,  cap  Majores,  et  cap.  De  Ju - 
dwis  ad  45 ;  conc.  Trid.,  sess.  vn,  can.  14. 

(6)  Epist.  M3,  olim  48.  ante  med. 

(7)  Lib.  iii,  cap.  2,  a  med. 

18)  Epist.  185,  olim  50,  parum  ante  med. 

(9)  In  eadem  epistola,  a  med. 
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Augustinus  dicit,  “  nullus  nostrum  vult 
aliquem  haereticum  perire.  Sed  aliter 
non  meruit  habere  pacem  domus  David, 
nisi  Absalon  filius  ejus  in  bello,  quod 
contra  patrem  gerebat,  fuisset  extinctus. 
Sic  Ecclesia  catholica,  si  aliquorum  per¬ 
ditione  cseteros  colligit,  dolorem  materni 
sanat  cordis  tantorum  liberatione  popu¬ 
lorum.  „ 

ART.  IX.  —  UTRUM 
CUM  INFIDELIBUS  POSSIT  COMMUNICARI. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  13,  qusest.  u  ,  art.  3 

corp.,  et  dist.  18,  qusest  ii,  art.  1,  qusest.  i,  et 

quol.  x,  art.  2,  et  I.  Cor.  v,  fin. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  cum  infidelibus  possit  communi¬ 
cari.  Dicit  enim  Apostolus  *:  Si  quis  vo¬ 
cat  vos  infidelium  ad  cccnam,  et  vultis  ire, 
omne  quod  vobis  apponitur  manducate  ;  et 
Chrysostomus  dicit  s:  “  Ad  mensam  pa¬ 
ganorum  si  volueris  ire,  sine  ulla  pro¬ 
hibitione  permittimus.  „  Sed  ad  coenam 
alicujus  ire  est  ei  communicare.  Ergo 
infidelibus  licet  communicare. 

2.  Praeterea ,  Apostolus  dicit  3 :  Quid 
milii  est  de  his  qui  foris  sunt  judicare?  Foris 
autem  sunt  infideles.  Cum  ergo  per  ju¬ 
dicium  Ecclesiae  aliquorum  communio 
fidelibus  inhibeatur,  videtur  quod  non  sit 
inhibendum  fidelibus  cum  infidelibus 
communicare. 

3.  Praeterea  ,  dominus  non  potest  uti 
servo,  nisi  ei  communicando ,  saltem 
verbo,  quia  dominus  movet  servum  per 
imperium.  Sed  christiani  possunt  habere 
servos  infideles,  vel  Judaeos  ,  vel  etiam 
paganos,  sive  Saracenos  4.  Ergo  possunt 
licite  cum  eis  communicare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  vn, 
vers.  2:  Non  inibis  cum  eis  foedus;  nec  mi¬ 
sereberis  eorum ,  neque  sociabis  cum  eis  con- 
nubia ;  et  super  illud  Lev.  xv :  Mulier, 
quee  redennte  mense ,  etc.  dicit  Glossa  or- 
din.:  “  Sic  oportet  ab  idololatria  absti¬ 
nere,  ut  nec  idololatras,  nec  eorum  disci¬ 
pulos  contingamus,  nec  cum  eis  commu¬ 
nionem  habeamus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Non  possunt  fideles 
cum  haereticis  et  apostatis  infidelibus 

(1)  1.  Cor  x,  27. 

(2i  Ilom  25  super  eplst.  ad  Ilebr..  vers.  fln. 

(31  I.  Cor.  v,  12. 

(4)  Maliumetis  sectatores  appellantur  Sara¬ 
ceni,  populi  Arabia?  felicis,  qui  prius  Agareni 
ab  Agar,  postoa  Ismaelitaeab  Ismael  filio  Abra- 
ham  dicti  sunt.  Hujus  vocis  etymon  derivant  ab 
Arabico  Sarak  (furatus  est),  quia  Arabum  natio , 
lare  sedibusque  incertis,  vatia  et  latrociniis  derlila, 
ait  Ammianus  Marcellinus.  Vult  lsidorus  (Ori- 


communicare,  sicut  cum  infidelibus  Ju¬ 
daeis,  vel  paganis  ,  qui  nunquam  fidem 
susceperunt ;  at  fideles  firmi  in  fide  pos¬ 
sunt  cum  infidelibus  Judeeis,  vel  paga¬ 
nis  communicare,  cum  per  illos  horam 
conversio  speretur;  non  autem  hoc  licet 
fidelibus  simplicibus  et  infirmis. 

Respondeo  dicendum  quod  communio 
alicujus  personae  interdicitur  fidelibus 
dupliciter :  uno  modo  in  pcenam  illius 
cui  communio  fidelium  subtrahitur;  alio 
modo  ad  cautelam  eorum  quibus  inter¬ 
dicitur  ne  aliis  communicent.  Et  utra¬ 
que  causa  ex  verbis  Apostoli  accipi  po¬ 
test  5.  Nam  postquam  sententiam  excom¬ 
municationis  protulit,  subdit  pro  ratione: 
Nescitis ,  quia  modicum  fermentum  totam 
massam  corrumpit  ?  Et  postea  rationem 
subdit  ex  parte  poense  per  judicium  Ec¬ 
clesiae  illatae,  cum  dicit :  Nonne  de  his  qui 
intus  sunt  vos  judicatis?  —  Drimo  ergo 
modo  non  interdicit  Ecclesia  fidelibus 
communionem  infidelium  ,  qui  nullo 
modo  fidem  Christianam  receperunt,  sci¬ 
licet  paganorum  vel  Judaeorum,  quia 
non  habet  de  eis  judicare  spirituali  ju¬ 
dicio,  sed  temporali,  in  casu  cum  inter 
Christianos  commorantes  aliquam  cul¬ 
pam  committunt,  et  per  fideles  tempo¬ 
raliter  puniuntur.  Sed  isto  modo,  scili¬ 
cet  in  poenam,  interdicit  Ecclesia  fide¬ 
libus  communionem  illorum  infidelium 
qui  a  fide  suscepta  deviant,  vel  corrum¬ 
pendo  fidem,  sicut  haeretici,  vel  etiam 
totaliter  a  fide  recedendo,  sicut  apo¬ 
statae;  in  utrosquo  enim  horum  excom¬ 
municationis  sententiam  profert  Eccle¬ 
sia.  —  Sed  quantum  ad  secundum  mo¬ 
dum,  videtur  esse  distinguendum  secun¬ 
dum  diversas  conditiones  personarum,  et 
negotiorum,  et  temporum.  Si  enim  ali¬ 
qui  fuerint  firmi  in  fide,  ita  quod  ex 
communione  eorum  cum  infidelibus  con¬ 
versio  infidelium  magis  sperari  possit 
quam  fidelium  a  fide  aversio ;  non  sunt 
prohibendi  infidelibus  communicare,  qui 
fidem  non  susceperunt,  scilicet  paganis 
vel  Judaeis:  et  maxime  si  necessitas  ur¬ 
geat.  Si  autem  sint  simplices  et  infirmi 

gin.  lib.  ix,  cap.  2)  vocari  Saracenos,  quia  ex  Sara 
genitos  se  pra' dicent,  yuod  aliis  non  probatur  ; 
tum  quia  eos  non  genuit,  Ium  quia  hoc  modo  opor¬ 
teret  aut  a  Sara  Sareos  dictus  ,  aut  uxorem  A- 
brahami  non  Sarani, sed  Saracam  vocatam  fuisse. 
V.  Martin.  Lexicon  philologic.  Pocokius  Sara¬ 
cenos,  alias  Scenitas  seu  Nomades  appellatos,  sic 
dictos  esse  ostendit,  quod  incolebant  Orientem. 
Spec.  hist.  Arab.,  p.  34  (edit.  Parnd 
(5)  1.  Cor.  v. 
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in  fide,  de  quorum  subversione  proba¬ 
biliter  timeri  possit,  prohibendi  sunt  ab 
infidelium  communione  ;  et  praecipue  ne 
magnam  familiaritatem  cum  eis  habeant, 
vel  absque  necessitate  eis  c&mmunicent. 

Et  sic  per  haec  patet  solutio  ad  pri¬ 
mum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ecclesia 
contra  infideles  non  habet  judicium 
quoad  poenam  spiritualem  eis  infligen¬ 
dam;  habet  tamen  judicium  super  ali¬ 
quos  infideles  quoad  temporalem  poenam 
infligendam ;  ad  quod  pertinet  quod  Ec¬ 
clesia  aliquando  propter  aliquas  specia¬ 
les  culpas  subtrahit  aliquibus  infidelibus 
communionem  fidelium. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  magis  est 
probabile  quod  servus,  qui  regitur  im¬ 
perio  domini,  convertatur  ad  fidem  do¬ 
mini  fidelis,  quam  e  converso,  et  ideo  non 
est  prohibitum  quin  fideles  habeant  ser¬ 
vos  infideles.  Si  tamen  domino  pericu¬ 
lum  immineret  ex  communione  talis 
servi,  deberet  eum  a  se  abjicere,  secun¬ 
dum  illud  mandatum  Domini  *:  Si  pes 
tuus  scandalizaverit  te,  abscinde  eum  et 
projice  abs  te. 

Ad  argumentum  *  in  oppositum,  di¬ 
cendum  quod  Dominus  illud  praecipit  de 
illis  gentibus,  quarum  terram  ingressuri 
erant  Judaei,  qui  erant  proni  ad  idolo¬ 
latriam  ;  et  ideo  timendum  erat  ne  per 
continuam  conversationem  cum  eis  alie¬ 
narentur  a  fide  ;  et  ideo  ibidem  subdi¬ 
tur:  Quia  seducet  filium  tuum,  ne  sequa¬ 
tur  me. 

ART.  X.  —  UTRUM  INFIDELES  POSSINT  HA¬ 
BERE  PRAELATIONEM,  SEU  DOMINIUM  SUPRA 

FIDELES. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  infideles  possint  habere  praelatio¬ 
nem  vel  dominium  supra  fideles.  Dicit 
enim  Apostolus  3:  Quicumque  sunt  sub 
jugo  servi ,  dominos  suos  omni  honore 
dignos  arbitrentur ;  et  quod  loquatur  de 
infidelibus,  patet  per  hoc  quod  subdit: 
Qui  autem  fideles  habent  dominos,  non  con¬ 
temnant.  Et  I.  Petri  ii,  18  dicitur :  Servi, 

(1)  Matth.  xviii,  8. 

(2)  !n  Mss.  (in  quibus  deest,  Et  per  hoec  patet 
solutio  ad  primum)  primo  loco  ponitur  quod  hic 
postremum  est,  et  respondet  argumento  Sed 
contra  ;  unde  omnia  sus  deque  miscentur ,  ut 
•patet  in  edit.  Rom.  an.  1570,  quae  postea  notat 
ad  marginem:  Deest  solutio  prioris  argumenti. 
Theologi  idem  praestiterunt;  sed  loco:  A't  pri¬ 
mum  ergo  dicendum,  substituerunt  optime  :  Ad 
argumentum  in  oppositum  ergo  dicendum  ;  in  cujus 


subditi  estote  in  omni  timore  dominis,  non 
tantum  bonis  et  modestis,  sed  etiam  dyscolis. 
Non  autem  hoc  praeciperetur  per  doctri¬ 
nam  apostolicam,  nisi  infideles  possent 
fidelibus  praeesse.  Ergo  videtur  quod  in¬ 
fideles  possint  fidelibus  praeesse. 

2.  Praeterea,  quicumque  sunt  de  fami¬ 
lia  alicujus  principis,  subsunt  ei.  Sed  fi¬ 
deles  aliqui  erant  de  familia  infidelium 
principum ;  unde  dicitur  Philipp.  iv,  22: 
Salutant  vos  omnes  sancti ,  maxime  autem 
qui  de  Caesaris  domo  sunt,  scilicet  Neronis 
qui  infidelis  erat.  Ergo  infideles  possunt 
fidelibus  praeesse. 

3.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  4, 
servus  est  instrumentum  domini  in  his 
quae  ad  humanam  vitam  pertinent,  si¬ 
cut  et  minister  artificis  est  instrumen¬ 
tum  artificis  in  his  quae  pertinent  ad 
operationem  artis.  Sed  in  talibus  potest 
fidelis  infideli  subjici;  possunt  enim  fi¬ 
deles  infidelium  coloni  esse.  Ergo  infi¬ 
deles  possunt  fidelibus  praefici,  etiam 
quantum  ad  dominium. 

Sed  contra  est  quod  ad  enm  qni  prae¬ 
eat,  pertinet  habere  judicium  super  eos 
qnibns  praeest.  Sed  infideles  non  possunt 
judicare  de  fidelibus ;  dicit  enim  Apo¬ 
stolus  5:  Audet  aliquis  vestrum  habens  ne¬ 
gotium  adversus  alterum,  judicari  apud  i- 
niquos,  id  est,  infideles,  et  non  apud  san¬ 
ctos?  Ergo  videtur  quod  infideles  fideli¬ 
bus  praeesse  non  possint. 

CONCLUSIO.  —  Non  sunt  infideles  as¬ 
sumendi  ad  dominium  seu  praelaturam 
fidelium :  cederet  enim  hoc  in  scanda¬ 
lum  ac  periculum  fidei;  at  si  praeexi¬ 
stant,  tolerandi  videntur  ad  scandalum 
vitandum. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
dupliciter  loqui  possumus.  Uno  modo  de 
dominio  vel  praelatione  infidelium  super 
fideles  de  novo  instituenda;  et  hoc  nullo 
modo  permitti  debet :  cederet  enim  hoc 
in  scandalum  et  in  periculum  fidei ;  de 
facili  enim  illi  qui  subjiciuntur  aliorum 
jurisdictioni,  immutari  possunt  ab  eis 
quibus  subsunt,  ut  sequantur  eorum  im¬ 
perium  6,  nisi  illi  qui  subsunt,  fuerint 

fine  addunt:  Solutio  1  colligenda  est  ex  dictis  in 
corp.  Nicolai  primus  coordinavit,  ut  hic,  quem 
seculae  sunt  euit.  Patav.  hoc  loco  legentes:  Ad 
quartum  quod  in  contrarium  objicitur  dicendum,  etc. 

(3 )  I.  Tim.  vi,  1. 

(4)  Politic.  lib.  i,  cap.  3,  ante  med. 

(5i  I.  Cor.  vi,  1. 

(6)  Juxta  illud  Ecclesiastae  x,  2:  Qualis  rector 
est  civitatis,  lates  et  inhabitantes  in  ea:  rex  insi¬ 
piens  ventet  pupulum  suum. 
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magnse  virtutis;  et  similiter  infideles 
contemnunt  fidem,  si  fidelium  defectus 
cognoscant.  Et  ideo  Apostolus  prohibuit 
ut  fideles  non  contendant  judicio  coram 
judice  infideli.  Et  ideo  nullo  modo  per¬ 
mittit  Ecclesia  quod  infideles  acquirant 
dominium  super  fideles;  vel  qualitercum¬ 
que  eis  praeficiantur  in  aliquo  officio.  A- 
lio  modo  possumus  loqui  de  dominio 
vel  praelatione  jam  praeexistenti.  Ubi 
considerandum  est  quod  dcminium  et 
praelatio  introducta  sunt  ex  jure  hu¬ 
mano;  distinctio  autem  fidelium  et  in¬ 
fidelium  est  ex  jure  divino.  Jus  autem 
divinum,  quod  est  ex  gratia,  non  tollit 
jus  humanum,  quod  est  ex  naturali  ra¬ 
tione.  Ideo  distinctio  fidelium  et  infide¬ 
lium  secundum  se  considerata  non  tol¬ 
lit  dominium  et  praelationem  infidelium 
supra  fideles  4.  Potest  tamen  juste  per 
sententiam  vel  ordinationem  Ecclesiae 
auctoritatem  Dei  habentis  tale  jus  do¬ 
minii  vel  praelationis  tolli;  quia  infide¬ 
les  merito  suae  infidelitatis  merentur  po¬ 
testatem  amittere  super  fideles,  qui  trans¬ 
feruntur  in  filios  Dei.  Sed  hoc  quidem 
Ecclesia  quandoque  facit,  quandoque 
autem  non  facit 3.  In  illis  enim  infidelibus, 
qui  etiam  temporali  subjectione  subji¬ 
ciuntur  Ecclesiae  et  membris  ejus,  hoc 
jus  Ecclesia  statuit,  ut  servus  Judaeo¬ 
rum,  cum  fuerit  factus  Christianus,  sta- 
tim  a  servitute  liberetur  nullo  pretio 
dato,  si  fuerit  vernaculus,  id  est,  in 
servitute  natus  8;  et  similiter  si  infide¬ 
lis  existens  fuerit  emptus  ad  servitium; 
si  autem  fuerit  emptus  ad  mercationem, 
tenetur  eum  infra  tres  menses  exponere 
ad  vendendum.  Nec  in  hoc  injuriam  fa¬ 
cit  Ecclesia ;  quia  cum  ipsi  Judaei  sint 
servi  Ecclesiae,  potest  disponere  de  rebus 
eorum ;  sicut  etiam  principes  saeculares 
multas  leges  ediderunt  circa  suos  sub¬ 
ditos  in  favorem  libertatis.  In  illis  vero 
infidelibus  qui  temporaliter  Ecclesiae  vel 
ejus  membris  non  subjacent,  praedictum 
jus  Ecclesia  non  statuit,  licet  posset  in¬ 
stituere  de  jure,  et  hoc  facit  ad  scanda¬ 
lum  vitandum ;  sicut  etiam  Dominus  4 
ostendit  quod  poterat  se  a  tributo  excu¬ 
sare,  quia  liberi  sunt  filii ;  sed  tamen 
mandavit  tributum  solvi  ad  scandalum 

(1)  Hinc  damnatus  est  Wiclefli  articulus  dicen¬ 
tis  nullum  esse  dominum  civilem,  dum  est  in 
peccato  mortali. 

(2)  Nempe  ad  vitandum  scandalum. 

(3)  Puta  ex  domestico  servo  generatus. 


vitandum.  Ita  etiam  et  Paulus,  cum  di* 
xisset  quod  servi  dominos  suos  honora¬ 
rent,  subjungit:  Ne  nomen  Domini  et  do¬ 
ctrina  blasphemetur. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  prae¬ 
latio  Caesaris  praeexistebat  distinctioni 
fidelium  ab  infidelibus.  Unde  non  solve¬ 
batur  per  conversionem  aliquorum  ad 
fidem  5  ;  et  utile  erat  quod  aliqui  fide¬ 
les  locum  in  familia  imperatoris  habe¬ 
rent,  ad  defendendum  alios  fideles ;  si¬ 
cut  beatus  Sebastianus  Christianorum 
animos,  quos  in  tormentis  videbat  de¬ 
ficere,  confortabat,  et  adhuc  latebat  sub 
militari  chlamyde  in  domo  Diocletiani  6. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  servi  sub¬ 
jiciuntur  dominis  suis  ad  totam  vitam, 
et  subditi  praefectis  ad  omnia  negotia : 
sed  ministri  artificum  subduntur  eis  ad 
aliqua  specialia  opera ;  unde  periculo¬ 
sius  est  quod  infideles  accipiant  domi¬ 
nium  vel  praelationem  super  fideles,  quam 
quod  accipiant  ab  eis  ministerium  in  a- 
Liquo  artificio.  Et  ideo  permittit  Eccle¬ 
sia  quod  christiani  possint  colere  terras 
Judaeorum,  quia  per  hoc  non  habent  ne- 
cesse  conversari  cum  eis.  Salomon  etiam 
expotiit  a  rege  Tyri  magistros  operum 
ad  ligna  caedenda,  ut  habetur  III.  Reg. 
cap.  vi.  Et  tamen  si  ex  tali  communi¬ 
catione  vel  convictu  subversio  fidelium 
timeretur,  esset  penitus  interdicendum. 

ART.  XI.  —  UTRUM  INFIDELIUM  RITUS 
SINT  TOLERANDI. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  ritus  infidelium  non  sint  to¬ 
lerandi.  Manifestum  est  enim  quod  in¬ 
fideles  in  suis  ritibus  peccant,  eos  ser¬ 
vando.  Sed  peccato  videtur  consentire 
qui  non  prohibet,  cum  prohibere  possit, 
ut  habetur  ia  Glossa  7  super  illud  Rom. 
cap.  i :  Non  solum  qui  faciunt,  sed  et  qui 
consentiunt  facientibus.  Ergo  peccant  qui 
eorum  ritus  tolerant. 

2.  Praeterea,  ritus  Judaeorum  idolola¬ 
triae  comparantur;  quia,  super  illud  Ga- 
lat.  v :  Nolite  iterum  jugo  servitutis  con¬ 
tineri,  dicit  Glossa  interi.:  “  Non  est  le¬ 
vior  hujus  legis  servitus  quam  idolola¬ 
triae.  „  Sed  non  sustineretur  quod  ido- 

(4)  Matthaei  xvn. 

(5)  Hinc  cantat  Ecclesia  (in  hyinn.  Eplphan.): 
Non  crifiil  mortalia  qui  regna  dat  catleslia. 

(6)  Cf.  legendam  sancti  iliius  in  Brev.  Humana 
ad  20  januar.  (7)  Ordin  Ambros. 


QUJSST.  X,  AKT.  XI  ET  XII  69 


lolatriae  ritum  aliqui  exercerent  1 ;  qui- 
nimo  Christianorum  principes  templa 
idolorum  primo  claudi,  et  postea  dirui 
fecerunt,  ut  Augustinus  narrat  2.  Ergo 
secundum  hoc  etiam  ritus  Judaeorum  to¬ 
lerari  non  debent. 

3.  Praeterea,  peccatum  infidelitatis  est 
gravissimum,  ut  supra  dictum  est  (art.  3 
hujus  qu.).  Sed  alia  peccata  non  tole¬ 
rantur,  sed  lege  puniuntur,  sicut  adul¬ 
terium,  furtum  et  alia  hujusmodi.  Ergo 
etiam  ritus  infidelium  tolerandi  non 
sunt. 

Sed  contra  est  quod  3  dicit  Gregorius 
de  Judaeis  4:  “  Omnes  festivitates  suas, 
sicut  hactenus  ipsi,  et  patres  eorum  per 
longa  colentes  tempora,  tenuerunt,  libe¬ 
ram  habeant  observandi  celebrandique 
licentiam.  „ 

CONCLUSIO.  —  Infidelium  ritus,  qui 
aliquid  utilitatis,  vel  veritatis  ipsis  af¬ 
ferant  fidelibus,  tolerandi  sunt;  reliqui 
vero  ritus  nullo  modo  tolerandi  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  humanum 
regimen  derivatur  a  divino  regimine,  et 
ipsum  debet  imitari.  Deus  autem,  quam¬ 
vis  sit  omnipotens  et  summe  bonus,  per¬ 
mittit  tamen  aliqua  mala  fieri  in  uni¬ 
verso,  quae  prohibere  posset:  ne  eis  sub¬ 
latis,  majora  bona  tollerentur,  vel  etiam 
pejora  mala  sequerentur.  Sic  ergo  et  in 
regimine  humano  illi  qui  praesunt,  recte 
aliqua  mala  tolerant,  ne  aliqua  bona 
impediantur,  vel  etiam  ne  aliqua  mala 
pejora  incurrantur;  sicut  Augustinus  di¬ 
cit  5:  “  Aufer  meretrices  de  rebus  hu¬ 
manis,  turbaveris  omnia  libidinibus.  „ 
Sic  ergo  quamvis  infideles  in  suis  riti¬ 
bus  peccent,  tolerari  possunt  vel  propter 
aliquod  bonum  quod  ex  eis  provenit,  vel 
propter  aliquod  malum  quod  vitatur.  Ex 
hoc  autem  quod  Judaei  ritus  suos  obser¬ 
vant,  in  quibus  olim  praefigurabatur  ve¬ 
ritas  fidei  quam  tenemus,  hoc  bonum 
provenit,  quod  testimonium  fidei  nostrae 
habemus  ab  hostibus  ;  et  quasi  in  figura 
nobis  repraesentatur  quod  credimus.  Et 
ideo  in  suis  ritibus  tolerantur.  —  Alio¬ 
rum  vero  infidelium  ritus,  qui  nihil  ve¬ 
ritatis  aut  utilitatis  afferunt,  non  sunt 
aliqualiter  tolerandi,  nisi  forte  ad  ali- 

(1)  Sic  vetitum  est  ne  in  terris  Christianorum 
sinantur  suos  ritus  facere  Saraceni  in  Clemen- 
tina  de  Judaeis,  cap.  Cedit,  et  concil.  Viennensi, 
et  ex  Clemente  V. 

(2i  De  civ.  Dei,  lib.  xvm,  cap.  40,  in  fin. 

(S)  Decret.  dist.  45,  cap .  Qui  sincera. 

(4)  Lib.  xi  Regist.  epist.  15,  in  fin. 


quod  malum  vitandum;  scilicet  ad  vi¬ 
tandum  scandalum  vel  dissidium  quod 
ex  hoc  posset  provenire,  vel  impedi¬ 
mentum  salutis  eorum  qui  paulatim  sic 
tolerati  convertuntur  ad  fidem.  Propter 
hoc  enim  etiam  haereticorum  et  pagano¬ 
rum  ritus  aliquando  Ecclesia  toleravit, 
quando  erat  magna  infidelium  multitudo. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  XII.  —  UTRUM  PUERI  JUD.EORUM  ET 
ALIORUM  INFIDELIUM  SINT  INVITIS  PAREN¬ 
TIBUS  BAPTIZANDI  6. 

De  his  etiam  part,  III,  qusest.  lxv,  art.  10,  quol.  u, 
quiBSt.  iv,  art.  2,  et  quol.  m,  qu.  v,  art.  2  corp. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  pueri  Judaeorum  et  aliorum 
infidelium  sint  baptizandi  parentibus 
invitis.  Majus  enim  est  vinculum  matri¬ 
moniale  quam  jus  patriae  potestatis  in 
pueros :  quia  jus  patriae  potestatis  po¬ 
test  per  hominem  solvi,  cum  filius  fami¬ 
lias  emancipetur ;  vinculum  autem  ma¬ 
trimoniale  non  potest  solvi  per  homi¬ 
nem,  secundum  illud  Matth.  xix,  6 :  Quod 
Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Sed 
propter  infidelitatem  solvitur  vinculum 
matrimoniale  :  dicit  enim  Apostolus  7 : 
Quod  si  infidelis  discedit,  discedat ;  non 
enim  servituti  subjectus  est  frater  aut  so¬ 
ror  in  hujusmodi ;  et  Canon  8  dicit  quod 
“  si  conjux  infidelis  non  vult  sine  con¬ 
tumelia  sui  Creatoris  cum  altero  stare, 
tunc  alter  conjugum  non  debet  ei  coha¬ 
bitare.  „  Ergo  multo  magis  propter  in¬ 
fidelitatem  tollitur  jus  patriae  potestatis 
in  suos  filios.  Possunt  ergo  eorum  filii 
baptizari  eis  invitis. 

2.  Praeterea,  magis  debet  homini  sub¬ 
veniri  circa  periculum  mortis  aeternae, 
quam  circa  periculum  mortis  tempora¬ 
lis.  Sed  si  aliquis  videret  hominem  in 
periculo  mortis  temporalis  ,  et  ei  non 
ferret  auxilium,  peccaret.  Cum  ergo  filii 
Judaeorum  et  aliorum  infidelium  sint  in 
periculo  mortis  aeternae,  si  parentibus 
relinquuntur,  qui  eos  in  sua  infidelitate 
informant,  videtur  quod  sint  eis  aufe¬ 
rendi,  et  baptizandi,  et  in  fide  instruendi. 

3.  Praeterea,  filii  servorum  sunt  servi, 
et  in  potestate  dominorum.  Sed  Judaei 
sunt  servi  regum  et  principum.  Ergo  et 

(5)  De  ordine,  lib.  u,  cap.  4,  circa  med. 

(6)  Quod  in  hoc  articulo  S.  Thomas  docet  his 
verbis  concil.  Toletan.  omnino  consentaneum 
est  (concil.  Tolet.  III);  De  Judicis  autem  prtecipil 
sancta  synodus  nemini  ad  credendum  vim  inferre, 
ut  integra  sit  forma  justitia;.  (7)  1.  Cor.  vn.  15. 

(8'  Caus.  28,  qutert.  u,  cap.  Si  infidetu. 
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filii  eorum.  Reges  ergo  et  principes  ha¬ 
bent  potestatem  de  filiis  Judaeorum  fa¬ 
cere  quod  voluerint.  Nulla  ergo  erit 
injuria,  si  eos  baptizent  invitis  paren¬ 
tibus. 

4.  Praeterea,  quilibet  bomo  magis  est 
Dei,  a  quo  babet  animam,  quam  patris 
carnalis,  a  quo  babet  corpus.  Non  ergo 
est  injustum,  si  filii  Judaeorum  carna¬ 
libus  parentibus  auferantur,  et  Deo  per 
baptismum  consecrentur. 

5.  Praeterea,  baptismus  efScacior  est 
ad  salutem  quam  praedicatio ;  quia  per 
baptismum  statim  tollitur  peccati  ma¬ 
cula,  reatus  poenae,  et  aperitur  janua 
caeli.  Sed  si  periculum  sequitur  ex  de¬ 
fectu  praedicationis,  imputatur  ei  qui 
non  praedicavit,  ut  habetur  Ezech.  m 
et  xxxin,  6,  de  eo  qui  videt  gladium  ve¬ 
nientem,  et  non  insonuerit  tuba.  Ergo  mul¬ 
to  magis,  si  pueri  Judaeorum  damnen¬ 
tur  propter  defectum  baptismi,  impu¬ 
tatur  ad  peccatum  eis  qui  potuerunt 
baptizare,  et  non  baptizaverunt. 

Sed  contra  est  quod  nemini  facienda 
est  injuria.  Fieret  autem  Judaeis  inju¬ 
ria,  si  eorum  filii  baptizarentur  eis  in¬ 
vitis  ;  quia  amitterent  jus  patriae  pote¬ 
statis  in  filios  jam  fideles.  Ergo  eis  in¬ 
vitis  non  sunt  baptizandi. 

CONCLUSIO.  —  Non  sunt  infidelium 
pueri  invitis  parentibus  baptizandi , 
quia  id  Ecclesiae  Dei  consuetudo  in  om¬ 
nibus  sequenda ,  nunquam  probavit  : 
quod  et  justitiae  naturali  repugnaret,  et 
inde  fides  in  periculum  venire  posset. 

Respondeo  dicendum  quod  maximam 
babet  auctoritatem  Ecclesiae  consue¬ 
tudo,  quae  semper  est  in  omnibus  aemu¬ 
landa;  quia  et  ipsa  doctrina  catholico¬ 
rum  doctorum  ab  Ecclesia  auctoritatem 
babet.  Unde  magis  standum  est  aucto¬ 
ritati  Ecclesiae  quam  auctoritati  vel 
Augustini,  vel  Hieronymi,  vel  cujuscum- 
que  doctoris.  Hoc  autem  Ecclesiae  usus 
nunquam  habuit  quod  Judaeorum  filii 
invitis  parentibus  baptizarentur,  quam¬ 
vis  fuerint  retroactis  temporibus  multi 
catholici  principes  potentissimi,  ut  Con¬ 
stantinus  et  Theodosius,  quibus  fami¬ 
liares  fuerunt  sanctissimi  episcopi,  ut 
Silvester  Constantino ,  et  Ambrosius 
Theodosio ;  qui  nullo  modo  praetermi¬ 
sissent  ab  eis  impetrare,  si  hoc  esset 
consonum  rationi.  Et  ideo  periculosum 
videtur  hanc  assertionem  de  novo  in¬ 
ducere ,  ut  praffer  consuetudinem  in 


Ecclesia  hactenus  observatam,  Judaeo¬ 
rum  filii  invitis  parentibus  baptizentur. 
Et  hujus  ratio  est  duplex  :  una  quidem 
propter  periculum  fidei.  Si  enim  pueri 
nondum  usum  rationis  habentes  ba¬ 
ptismum  susciperent,  postmodum  cum 
ad  perfectam  aetatem  pervenirent,  de 
facili  possent  a  parentibus  induci  ut 
relinquerent  quod  ignorantes  suscepe¬ 
runt  :  quod  vergeret  in  fidei  detrimen¬ 
tum.  Alia  vero  ratio  est,  quia  repugnat 
justitiae  naturali.  Filius  enim  naturali¬ 
ter  est  aliquid  patris ;  et  primo  quidem 
a  parentibus  non  distinguitur  secun¬ 
dum  corpus,  quamdiu  in  matris  utero 
continetur ;  postmodum  vero,  postquam 
ab  utero  egreditur,  antequam  usum  li¬ 
beri  arbitrii  habeat,  continetur  sub  pa¬ 
rentum  cura,  sicut  sub  quodam  spiri¬ 
tuali  utero  ;  quamdiu  enim  usum  ratio¬ 
nis  non  habet  puer,  non  differt  ab  ani¬ 
mali  irrationali ;  unde  sicut  bos  vel  e- 
quus  est  alicujus,  ut  utatur  eo  cum  vo¬ 
luerit,  secundum  jus  civile,  sicut  proprio 
instrumento  ;  ita  de  jure  naturali  est 
quod  filius,  antequam  habeat  usum  ra¬ 
tionis,  sit  sub  cura  patris.  Unde  contra 
justitiam  naturalem  esset,  si  puer  an¬ 
tequam  habeat  usum  rationis,  a  cura 
parentum  subtrahatur,  vel  de  eo  aliquid 
ordinetur  invitis  parentibus.  Postquam 
autem  incipit  habere  usum  liberi  arbi¬ 
trii,  jam  incipit  esse  suus ;  et  potest 
quantum  ad  ea  quae  sunt  juris  divini 
vel  naturalis,  sibi  ipsi  providere ;  et 
tunc  est  inducendus  ad  fidem  non  coa¬ 
ctione,  sed  persuasione  ;  et  potest  etiam 
invitis  parentibus  consentire  fidei,  et 
baptizari ;  non  autem  antequam  habeat 
usum  rationis.  Unde  de  pueris  antiquo¬ 
rum  patrum  dicitur,  quod  salvati  sunt 
in  fide  parentum ;  per  quod  datur  intel- 
ligi,  quod  ad  parentes  pertinet  provi¬ 
dere  filiis  de  sua  salute,  praecipue  an¬ 
tequam  habeant  usum  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
vinculo  matrimoniali  uterque  conjugum 
habet  usum  liberi  arbitrii,  et  uterque 
potest  invito  altero  fidei  assentire.  Sed 
hoc  non  habet  locum  in  puero  antequam 
habeat  usum  rationis ;  sed  postquam 
habet  usum  rationis,  tunc  tenet  simili¬ 
tudo,  si  converti  voluerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  a  morte 
naturali  non  est  aliquis  eripiendus  con¬ 
tra  ordinem  juris  civilis  :  puta  si  quis 
a  suo  judice  condemnetur  ad  mortem 
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temporalem,  nullus  debet  eum  violen¬ 
ter  eripere  ;  unde  nec  aliquis  debet  rum¬ 
pere  ordinem  juris  naturalis,  quo  filius 
est  sub  cura  patris,  ut  eum  liberet  a 
periculo  mortis  aeternee. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Judaei 
sunt  servi  principum  servitute  civili, 
quae  non  excludit  ordinem  juris  natu¬ 
ralis  vel  divini. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  or¬ 
dinatur  ad  Deum  per  rationem ,  per 
quam  eum  cognoscere  potest.  Unde 
puer,  antequam  usum  rationis  habeat, 
naturali  ordine  ordinatur  in  Deum  per 
rationem  parentum,  quorum  curae  natu¬ 
raliter  subjacet;  et  secundum  eorum 
dispositionem  1  sunt  circa  ipsum  divina 
agenda. 

Ad  quintum  dicendum  quod  periculum 
quod  sequitur  do  praedicatione  omissa, 
non  imminet  nisi  eis  quibus  commissum 
est  officium  praedicandi.  Unde  Ezech.  in, 
vers.  17  praemittitur :  Speculatorem  dedi 
te  filiis  Israel.  Providero  autem  pue¬ 
ris  infidelium  de  sacramentis  salutis, 
pertinet  ad  parentes  eorum.  Unde  eis 
imminet  periculum,  si  propter  subtra¬ 
ctionem  sacramentorum  eorum  parvuli 
detrimentum  salutis  patiantur. 

QUtESTIO  XI. 

DIC  H7ERESI, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  dehaeresi;  circa  quam 

quaeruntur  quatuor  :  1  Utrum  hairesis  sit  in¬ 
fidelitatis  species.  —  2.  De  materia  ejus  circa 

quam  est.  —  3.  Utrum  haeretici  sint  tolerandi. 

—  4.  Utrum  revertentes  sint  recipiendi. 

ART.  I.  —  UTRUM  HAERESIS 
SIT  INFIDELITATIS  SPECIES. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  x,  art.  5,  et  infra, 
quaest.  xciv,  art.  1  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  haeresis  non  sit  infidelitatis  spe¬ 
cies.  Infidelitas  enim  in  intellectu  est, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  2). 
Sed  haeresis  non  videtur  ad  intellectum 
pertinere,  sed  magis  ad  vim  appetiti- 
vam  ;  dicit  enim  Hieronymus  2:  “  Hsere- 

(1)  Nicolai,  dispensationem. 

(2)  Sup.  illud  Gnlat.  v:  Manifesta  sunt  opera ,  et 
habetur  in  Decret.  24,  quaest  m.  cap.  27. 

(3)  Idem  annotarunt  Tertullianus  (De  prae- 
script.,  cap.  0)  et  B.  Hieronymus  (in  cap.  3  ad 
Titum).  Graecam  autem  interdum  vocem  retinuit 
interpros  Novi  Testamenti,  ut  Act.  xv  et  I.  Co- 
rinth.  ii  ;  interdum  redditur  per  nomen  latinum 
tecta  ut  Act.  24,  2G,  28  et  Gal.  5. 

(4)  Ethic.  lib.  v,  cap  2,  a  prino. 
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sis  graece  s  ab  electione  dicitur,  quod 
scilicet  eam  sibi  unusquisque  eligat  di¬ 
sciplinam,  quam  putat  esse  meliorem.  , 
Electio  autem  est  actus  appetitivae  vir¬ 
tutis,  ut  supra  dictum  est.(l  2,  qu.  xm, 
art.  1).  Ergo  haeresis  non  est  infidelitatis 
species. 

2.  Praeterea,  vitium  praecipue  accipit 
speciem  a  fine ;  unde  Philosophus  di¬ 
cit  4,  quod  “  ille  qui  moechatur  ut  fure¬ 
tur,  magis  est  fur  quam  mcEchus.  „  Sed 
finis  haeresis  est  commodum  temporale, 
et  maxime  principatus  et  gloria ;  quod 
pertinet  ad  vitium  superbiae  vel  cupi¬ 
ditatis  ;  dicit  enim  Augustinus  5,  quod 
“  haereticus  est  qui  alicujus  temporalis 
commodi  et  maxime  gloriae  principatus¬ 
que  sui  gratia,  falsas  ac  novas  opinio¬ 
nes  vel  gignit,  vel  sequitur.  „  Ergo  hae¬ 
resis  non  est  species  infidelitatis,  sed 
magis  superbiae. 

3.  Praeterea,  infidelitas,  cum  sit  in  in¬ 
tellectu,  non  videtur  ad  carnem  perti¬ 
nere.  Sed  haeresis  pertinet  ad  opera 
carnis;  dicit  enim  Apostolus6:  Manife¬ 
sta  sunt  opera  carnis,  quae  sunt  fornicatio, 
immunditia  ;  et  inter  caetera  postmodum 
subdit,  dissensiones,  sectae ;  quae  sunt  i- 
dem  quod  haereses.  Ergo  haeresis  non 
est  infidelitatis  species. 

Sed  contra  est  quod  falsitas  veritati 
opponitur.  Sed  haereticus  est  qui  falsas 
vel  novas  opiniones  vel  gignit,  vel  se¬ 
quitur.  Ergo  opponitur  veritati,  cui  fi¬ 
des  innititur  ;  ergo  sub  infidelitate  con¬ 
tinetur. 

CONCLUSIO.  —  Haeresis  est  infide¬ 
litatis  species  ad  eos  pertinens,  qui  fi¬ 
dem  Christi  professi  sunt,  et  ejus  do¬ 
gmata  corrumpunt. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  hae¬ 
resis,  sicut  dictum  est  (argum.  1),  ele¬ 
ctionem  importat  7.  Electio  autem,  ut 
supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xm,  art.  3), 
est  eorum  qui  sunt  ad  finem,  praesup- 
posito  fine.  In  credendis  autem  volun¬ 
tas  assentit  alicui  vero  tanquam  proprio 
bono,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  iv, 
art.  3  et  5).  Unde  quod  est  principale 

(5)  Lib.  De  utilit.  credendi,  cap.  1,  circa  prine. 

(6)  Galat.  v,  1<J. 

(7)  Anud  veteres  tum  Graecos,  tum  Latinos 
vocabula  hatresis  et  secta  sunt  generalia  et  ad 
cujuscumque  disciplinae  dogmata  accommodan¬ 
tur,  etiam  aliquando  in  bonam  partem.  Sed  ju¬ 
xta  theologos  haeresis  est  species  infidelitatis 
qute  definiri  potest:  <  Error  pertinax  fldc-i  ma¬ 
nifeste  repugnans  in  eo  qui  fidem  Christi  in  ve¬ 
ritate  professus  est.  * 
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verum,  habet  rationem  finis  ultimi;  quae 
autem  secundaria  sunt,  habent  ratio¬ 
nem  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Quia 
vero  quicumque  credit,  alicujus  dicto 
assentit,  principale  videtur  esse,  et  quasi 
finis  in  unaquaque  credulitate  ille  cujus 
dicto  assentitur;  quasi  autem  secunda¬ 
ria  sunt  ea  quae  quis  tenendo  vult  ali¬ 
cui  assentire.  Sic  ergo  qui  recte  fidem 
Christianam  habet,  sua  voluntate  assen¬ 
tit  Christo  in  his  quae  vere  ad  ejus  do¬ 
ctrinam  pertinent.  A  rectitudine  ergo 
fidei  Christianae  dupliciter  quis  potest 
deviare :  uno  modo  quia  ipse  Christo 
non  vult  assentire,  et  hic  habet  quasi 
malam  voluntatem  circa  ipsum  finem ; 
et  hoc  pertinet  ad  speciem  infidelitatis 
paganorum  et  Judaeorum.  Alio  modo 
per  hoc  quod  intendit  quidem  Christo 
assentire,  sed  deficit  in  eligendo  ea  qui- 
hus  Christo  assentiat;  quia  non  eligit 
ea  quae  sunt  vere  a  Christo  tradita,  sed 
ea  quae  sibi  propria  mens  suggerit.  Et 
ideo  haeresis  est  infidelitatis  species, 
pertinens  ad  eos  qui  fidem  Christi  pro¬ 
fitentur,  sed  ejus  dogmata  corrumpunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
modo  electio  pertinet  ad  infidelitatem, 
sicut  et  voluntas  ad  fidem,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  vitia 
habent  speciem  ex  fine  proximo  ;  sed  ex 
fine  remoto  habent  genus  et  causam;  si¬ 
cut  cum  aliquis  mcechatur  ut  furetur, 
est  ibi  quidem  species  mcechiae  ex  pro¬ 
prio  1 *  fine  et  objecto  ;  sed  ex  fine  ultimo 
ostenditur  quod  moechia  et  ex  furto  ori¬ 
tur,  et  sub  eo  continetur,  sicut  effectus 
sub  causa,  vel  sicut  species  sub  genere; 
ut  patet  ex  his  quae  supra  do  actibus 
dicta  sunt  in  communi  (12,  quaest.  xvm, 
art.  6  et  7).  Unde  et  similiter  in  propo¬ 
sito,  finis  proximus  haeresis  est  adhae¬ 
rere  falsae  sententiae  propriae,  et  ex  hoc 
speciem  habet;  sed  ex  fine  remoto  osten¬ 
ditur  causa  ejus,  scilicet  quod  oritur  ex 
superbia  vel  cupiditate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  hae¬ 
resis  dicitur  ab  eligondo,  ita  secta  dici¬ 
tur  a  sectando,  sicut  Isidorus  dicit  4.  Et 
ideo  haeresis,  ot  secta  idem  sunt;  et  u- 
trumque  pertinet  ad  opera  carnis,  non 

(1)  Ita  cum  Mss.  passmi  veteres  editi.  Theo¬ 
logi  et  edit.  Patav.  an.  1712,  ex  proximo ;  perinde 

est.  (2)  Etym.  lib.  vm,  cap.  3. 

(3)  Metaph.  lib.  iv,  text.  24. 

(4)  Etyinol.  lib.  vm,  cap.  3,  4  et  5. 
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quidem  quantum  ad  ipsum  actum  infi¬ 
delitatis  respectu  proximi  objecti,  sed 
ratione  causae,  quae  est  vel  appetitus  fi¬ 
nis  indebiti,  secundum  quod  oritur  ex 
superbia  vel  cupiditate,  ut  dictum  est 
(in  argum.  2);  vel  etiam  aliqua  phanta¬ 
stica  illusio,  quae  est  principium  errandi, 
ut  etiam  Philosophus  dicit3.  Phantasia 
autem  quodammodo  ad  carnem  perti¬ 
net,  inquantum  actus  ejus  est  cum  or¬ 
gano  corporali. 

ART.  II.  —  UTRUM  II.ERF.SIS 

SIT  PROPRIE  CIRCA  EA  QUjE  SUNT  FIDEI. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  13,  qmest.  n,  art.  1  ad  0, 
et  II.  Cor.  xi,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  haeresis  non  sit  proprie  circa 
ea  quae  sunt  fidei.  Sicut  enim  sunt  hae- 
reses  et  sectae  in  Christianis ;  ita  etiam 
fuerunt  in  Judaeis  et  pharisaeis,  sicut 
Isidorus  dicit  4.  Sed  eorum  dissensiones 
non  erant  circa  ea  quae  sunt  fidei.  Ergo 
haeresis  non  est  circa  ea  quae  sunt  fidei, 
sicut  circa  propriam  materiam. 

2.  Praeterea,  materia  fidei  sunt  res 
quae  creduntur.  Sed  haeresis  non  solum 
est  circa  res,  sed  etiam  circa  verba  et 
circa  expositiones  sacrae  Scripturae ;  di¬ 
cit  enim  Hieronymus  5  quod  “  quicum¬ 
que  aliter  Scripturam  intelligit  quam 
sensus  Spiritus  sancti  efflagitat,  a  quo 
scripta  est,  licet  ab  Ecclesia  non  reces¬ 
serit,  tamen  haereticus  appellari  potest;  „ 
ot  alibi  dicit  6  quod  “  ex  verbis  inordi¬ 
nate  prolatis  fit  haeresis.  „  Ergo  haere¬ 
sis  non  est  proprie  circa  materiam  fidei. 

3.  Praeterea,  etiam  circa  ea  quae  ad 
fidem  pertinent,  inveniuntur  quandoque 
sacri  doctores  dissentire,  sicut  Hierony¬ 
mus  et  Augustinus  circa  cessationem 
legalium ;  et  tamen  hoc  est  absque  vi¬ 
tio  haeresis.  Ergo  haeresis  non  est  pro¬ 
prie  circa  materiam  fidei. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  contra  manichaeos  7 :  “  Qui  in  Eccle¬ 
sia  Christi  morbidum  aliquid  pravumve 
sapiunt,  si  correpti,  ut  sanum  rectum¬ 
que  sapiant,  resistunt  contumaciter, 
suaque  pestifera  et  mortifera  dogmata 
emendare  nolunt,  sed  defendere  persi¬ 
stunt,  haeretici  sunt.  „  Sed  pestifera  et 
mortifera  dogmata  non  sunt  nisi  illa 

(5)  Sup  Illud  Gal.  v:  Hareses ,  invidia,  etc. 

(6)  Cit.  in  Sent.  iv,  dist.  13,  sed  ex  Ilieron.  non 
occurrit. 

(7)  Ubi  non  occurrit,  hab.  autem  De  civ.  Dei 
lib.  xviu,  cap.  51,  circa  prine. 
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quse  opponuntur  dogmatibus  fidei,  per 
quam  justus  vivit ,  ut  dicitur  Rom.  i. 
Ergo  hseresis  est  circa  ea  quse  sunt  fidei, 
sicut  circa  propriam  materiam. 

CONCLUSIO.  —  Hseresis  consistit 
circa  ea  quae  fidei  sunt,  scilicet  fidei 
articulos,  et  quse  ad  ipsos  sequuntur, 
dissentiendo  cum  pertinacia  ab  illis. 

Respondeo  dicendum  quod  de  hseresi 
nunc  loquimur  secundum  quod  impor¬ 
tat  corruptionem  fidei  christianse.  Non 
autem  ad  corruptionem  fidei  christianse 
pertinet,  si  aliquis  habet  aliquam  fal¬ 
sam  opinionem  in  his  quse  non  sunt  fi¬ 
dei,  puta  in  geometricalibus,  vel  in  a- 
liis  hujusmodi,  quse  omnino  ad  fidem 
pertinere  non  possunt;  sed  solum  quan¬ 
do  aliquis  habet  falsam  opinionem  circa 
ea  quse  ad  fidem  pertinent.  Ad  quam 
aliquid  pertinet  dupliciter,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  prsec.,  et  qusest.  i,  art.  6 
ad  1,  et  qusest.  ii,  art,  5) :  uno  modo  dire¬ 
cte  et  principaliter,  sicut  articuli  fidei ; 
alio  modo  indirecte  et  secundario,  sicut 
ea  ex  quibus  negatis  sequitur  corruptio 
alicujus  articuli  1 ;  et  circa  utraque  po¬ 
test  esse  hseresis,  eo  modo  quo  et  fides. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si¬ 
cut  hsereses  Judseorum  et  pharisseorum 
erant  circa  opiniones  aliquas  ad  Judai- 
smum  vel  ad  pharisaismum  *  perti¬ 
nentes,  ita  etiam  Christianorum  hsereses 
sunt  circa  ea  quse  pertinent  ad  fidem 
Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  dici¬ 
tur  aliter  exponere  sacram  Scriptura/m 
quam  Spiritus  sanctus  efflagitat,  qui  ad 
hoc  expositionem  sacrse  Scripturae  in¬ 
torquet,  quod  contrariatur  ei  quod  est 
per  Spiritum  sanctum  revelatum.  Unde 
dicitur  Ezech.  xm,  6  de  falsis  prophe¬ 
tis :  Qui 'perseveraverunt  confirmare  ser¬ 
monem,  scilicet  per  falsas  expositiones 
Scripturae.  Similiter  etiam  per  verba 
quse  quis  loquitur,  suam  fidem  profite¬ 
tur;  est  enim  confessio  actus  fidei,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  iii,  art.  1) :  et 
ideo,  si  sit  inordinata  locutio  circa  ea 

(1)  Sicut  si  negatur  Isnac  fuisse  filium  Abra- 
hae  ,  sequitur  aliquid  contrarium  fidei,  scilicet 
sacram  Scripturam  continere  aliquid  falsi 

(2)  Sequimur  lectionem  Nicolai,  quamvis  cum 
Mss.  pluribus  veteres  editiones,  Patav.  1712,  et 
Neapolit.  1763  habeant  Pharisiam.  Quae  vox  nova 
prorsus  est,  et  apud  nullum  (quem  sciam)  scri¬ 
ptorem  occurrit.  (3)  123  Venetae  edit. 

(4)  Epist.  43,  ai.  162,  in  prine.,  et  habetur  in 
Decret.  24,  qusest.  m,  rap.  Dirit  Apost 

(5)  Qusest.  i,  can.  12. 
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quse  sunt  fidei,  sequi  potest  ex  hoc  cor¬ 
ruptio  fidei.  Unde  Leo  papa,  in  quadam 
epist.  ad  Proterium  episcopum  Alexan¬ 
drinum  3,  dicit :  “  Inimici  crucis  Christi 
omnibus  factis  et  verbis  nostris  insi¬ 
diantur,  ut  si  ullam  illis  vel  tenuem  oc¬ 
casionem  demus,  nos  Nestoriano  sensui 
etiam  congruere  mentiantur.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  4,  “  si  qui  sententiam 
suam,  quamvis  falsam,  atque  perversam, 
nulla  pertinaci  animositate  defendant, 
quaerunt  autem  cauta  sollicitudine  ve¬ 
ritatem,  corrigi  parati,  cum  invenerint; 
nequaquam  sunt  inter  haereticos  depu¬ 
tandi  ;  „  quia  scilicet  non  habent  ele¬ 
ctionem  contradicentem  Ecclesiae  do¬ 
ctrinae.  Sic  ergo  aliqui  doctores  viden¬ 
tur  dissensisse  vel  circa  ea  quorum  ni¬ 
hil  interest  ad  fidem  utrum  sic  vel  aliter 
teneantur,  vel  etiam  in  quibusdam  ad 
fidem  pertinentibus  quae  nondum  erant 
per  Ecclesiam  determinata;  postquam 
autem  essent  auctoritate  universalis 
Ecclesiae  determinata,  si  quis  tali  ordi¬ 
nationi  pertinaciter  repugnaret,  haere¬ 
ticus  censeretur.  Quae  quidem  auctori¬ 
tas  principaliter  residet  in  Summo  Pon¬ 
tifice.  Dicitur  enim  in  Decret.  24  5: 
“  Quoties  fidei  ratio  ventilatur,  arbitror 
omnes  fratres  nostros  et  coepiscopos 
nonnisi  ad  Petrum,  id  est,  ad  sui  nomi¬ 
nis  6  et  honoris  auctorem  referre  de¬ 
bere  ;  contra  cujus  auctorem  nec  Hiero¬ 
nymus,  nec  Augustinus,  nec  aliquis  sa¬ 
crorum  doctorum  suam  sententiam  de¬ 
fendit.  „  Unde  dicit  Hieronymus  7  ad 
Damasum  papam  8 :  u  Haec  est  fidos,  papa 
beatissime,  quam  in  catholica  didicimus 
Ecclesia  ;  in  qua  si  minus  perite  aut  pa¬ 
rum  caute  forte  aliquid  positum  est,  e- 
mendari  cupimus  a  te,  qui  Petri  fidem 
et  Sedem  tenes.  Si  autem  haec  nostra 
confessio  apostolatus  tui  judicio  com¬ 
probetur,  quicumque  me  culparo  volue¬ 
rit,  se  imperitum,  vel  malevolum,  vel 
etiam  non  catholicum,  non  me  haereti¬ 
cum  comprobabit  9.  „ 

(6)  Ita  ex  Decr.  restituit  Nicolai.  AI.,  id  est, 
sui  nominis  auctoritatem ;  item,  id  est  ad  sui  no¬ 
minis  auctoritatem.  (7)  Pelagius. 

(8)  In  exposit.  Symb.  in  fin. 

(9)  Hucusque  S.  Thomas.  Nicolai  addit  se¬ 
quentia  :  Et  epistola  57  ad  eumilem  :  «  Quia  Chri¬ 
sti  vineam  exterminant  vulpes,  mihi  cathedram 
Petri  censui  consulendam.  Nullum  primum  nisi 
Christum  sequens,  Bea ti tu d i n i  tuae,  id  est  ca¬ 
thedrae  Petri,  communione  consocior;  supor  il¬ 
la. n  Petram  Ecclesiam  aedificatam  scio  ;  aui  non 
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ART  III.  —  UTRUM  H.ERETICJ 
SINT  TOLERANDI. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  13,  qn.  n,  art.  1  corp., 
et  quol.  x,  art.  15. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  haeretici  sint  tolerandi.  Dicit  enim 
Apostolus  1 :  Servum  Dei  oportet  mansue¬ 
tum  esse,  cum  modestia  corripientem  eos 
qui  resistunt  veritati;  ne  quando  det  illis 
poenitentiam  Deus  ad  cognoscendam  veri¬ 
tatem,  et  resipiscant  a  laqueis  diaboli.  Sed 
si  haeretici  non  tolerantur,  sed  morti 
traduntur,  aufertur  eis  facultas  poeni¬ 
tendi.  Ergo  hoc  videtur  esse  contra 
praeceptum  Apostoli. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  necessa¬ 
rium  in  Ecclesia,  est  tolerandum.  Sed 
haereses  sunt  necessariae  in  Ecclesia; 
dicit  enim  Apostolus  s  :  Oportet  haereses 
esse,  ut  et  qui  probati  sunt,  manifesti  fiant 
in  vobis.  Ergo  videtur  quod  haeretici 
sunt  tolerandi. 

3.  Praeterea,  Dominus  mandavit  3  ser¬ 
vis  suis  ut  zizania  sinerent  crescere  us¬ 
que  ad  messem ;  quae  est  finis  saeculi, 
ut  4  exponitur  in  Glossa  interi.  Sed 
per  zizania  significantur  haeretici  secun¬ 
dum  expositionem  Sanctorum.  Ergo  hae¬ 
retici  sunt  tolerandi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  5: 
Haereticum  hominem  post  primam  et  secun¬ 
dam  correptionem  devita,  sciens  quia  sub¬ 
versus  est  qui  hujusmodi  est. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  haeretici 
tolerandi  non  sunt  ipso  illorum  deme¬ 
rito,  usque  tamen  ad  secundam  corre¬ 
ptionem  expectandi  sunt,  ut  ad  sanam 
redeant  Ecclesiae  fidem;  qui  vero  post 
secundam  correptionem  in  suo  errore 
obstinati  permanent,  non  modo  excom¬ 
municationis  sententia,  sed  etiam  sae¬ 
cularibus  principibus  exterminandi,  tra¬ 
dendi  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hae¬ 
reticos  duo  sunt  consideranda :  unum 
quidem  ex  parte  ipsorum,  aliud  vero  ex 
parte  Ecclesiae.  Ex  parte  quidem  ipso¬ 
rum  est  peccatum,  per  quod  meruerunt 
non  solum  ab  Ecclesia  per  excommu- 

colligit  tecum,  spargit.  Obtestor  ergo  Beatitu- 
dinem  tuam,  ut  mihi  epistolis  tuis  vel  tacenda¬ 
rum,  vel  dicendarum  trium  hypostaseon  detur 
auctoritas.  •  Et  Cyri  Ilus  Alexandrinus  in  The¬ 
sauro  :  .  Ut  membra  maneamus  in  capite  no¬ 
stro,  apostolico  throno,  Romanorum  pontifice: 
a  quo  nostrum  est  quaerere,  quid  credere,  et 
quid  tenere  debeamus,  ipsum  rogantes,  ipsum 
venerantes  prae  omnibus  loco  Ilius  qui  ipsum 
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nicationem  separari,  sed  etiam  per  mor¬ 
tem  a  mundo  excludi.  Multo  enim  gra¬ 
vius  est  corrumpere  fidem,  per  quam  est 
animae  vita,  quam  falsare  pecuniam,  per 
quam  temporali  vitae  subvenitur.  Unde 
si  falsarii  pecuniae  vel  alii  malefactores 
statim  per  saeculares  principes  juste 
morti  traduntur,  multo  magis  haeretici 
statim  ex  quo  de  haeresi  convincuntur, 
possunt  non  solum  excommunicari,  sed 
et  juste  occidi.  —  Ex  parte  autem  Ec¬ 
clesiae  est  misericordia  ad  errantium 
conversionem ;  et  ideo  non  statim  con¬ 
demnat,  sed  post  primam  et  secundam 
correptionem ,  ut  Apostolus  docet;  post- 
modum  vero  si  adhuc  pertinax  inve¬ 
niatur,  Ecclesia  de  ejus  conversione  non 
sperans,  aliorum  saluti  providet,  eum 
ab  Ecclesia  separando  per  excommuni¬ 
cationis  sententiam ;  et  ulterius  relin¬ 
quit  eum  judicio  saeculari  a  mundo  ex¬ 
terminandum  per  mortem.  Dicit  enim 
Hieronymus6:  “  Resecandae  sunt  pu¬ 
tridae  carnes,  et  scabiosa  ovis  a  caulis 
repellenda,  ne  tota  domus,  massa,  cor¬ 
pus,  et  pecora  ardeant,  corrumpantur, 
putrescant,  intereant.  Arius  in  Alexan- 
dria  una  scintilla  fuit;  sed  quoniam  non 
statim  oppressus  est,  totum  orbem  ejus 
flamma  populata  est.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
modestiam  illam  pertinet  ut  primo  et 
secundo  corripiatur;  quod  si  redire  no¬ 
luerit,  jam  pro  subverso  habetur;  ut 
patet  in  auctoritate  Apostoli  inducta  7. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utilitas 
quae  ex  haeresibus  provenit,  est  praeter 
intentionem  haereticorum,  dum  scilicet 
constantia  fidelium  comprobatur,  ut  A- 
postolus  dicit ;  et  “  ut  excutiamus  pi¬ 
gritiam,  divinas  Scripturas  sollicitius 
intuentes,  „  sicut  Augustinus  dicit 8.  Sed 
ex  intentione  eorum  est  corrumpere  fi¬ 
dem,  quod  est  maximi  nocumenti.  Et 
ideo  magis  respiciendum  est  ad  id  quod 
est  per  se  de  eorum  intentione  ut  exclu¬ 
dantur,  quam  ad  hoc  quod  est  praeter 
eorum  intentionem  ut  sustineantur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  9  “  aliud 

aedificavit,!  ut  jam  in  Sent.  iv,  dist.  24,  quaest.  i, 
art.  2,  quaest.  m,  notatum  est. 

(1)  II.  Tim.  n,  24.  (2)  1.  Cor.  xi.  19. 

(3)  Matth.  xni.  (4)  Ibidem.  (5)  Tit.  m,  10. 

(6)  Sup.  illud  Galat.  v,  M  tuticum  fermentum ,  et 
habetur  24,  quaest.  m,  cap.  16. 

(7)  In  arg.  Sed  coni. 

(81  De  Gen.  cont.  Manich.  1.  i,  c.  1,  circa  med. 

(9)  Sicut  habetur  Decr.  24,  q.  m,  c.  Notandum* 
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est  excommunicatio,  et  aliud  eradica¬ 
tio.  *  Excommunicatur  enim  ad  hoc  ali¬ 
quis,  ut  ait  Apostolus  ut  spiritus  ejus 
salvus  fiat  in  die  Domini.  Si  tamen  tota¬ 
liter  eradicentur  per  mortem  haeretici, 
non  est  etiam  contra  mandatum  Domini; 
quod  est  in  eo  casu  intelligendum  , 
quando  non  possunt  extirpari  zizania 
sine  extirpatione  tritici,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  praec.,  art.  8,  arg.  1),  cum  de 
infidelibus  in  communi  ageretur. 

ART.  IV.  —  UTEUM 

REVERTENTES  AB  H^RESI 
SINT  AB  ECCLESIA  RECIPIENDI. 

De  his  etiam  quol.  xx,  art.  16. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  revertentes  ab  haeresi  sint  omnino 
ab  Ecclesia  recipiendi.  Dicitur  enim  Je- 
rem.  iii,  1,  ex  persona  Domini :  Fornicata 
es  cum  amatoribus  multis;  tamen  revertere 
ad  me,  dicit  Dominus.  Sed  Ecclesiae  judi¬ 
cium  est  judicium  Dei,  secundum  illud 
Deuteron.  i,  17:  Ita  parvum  audietis,  ut 
magnum;  neque  accipietis  cujusquam  per¬ 
sonam,  quia  Dei  judicium  est.  Ergo  si  ali¬ 
qui  fornicati  fuerint  per  infidelitatem, 
quae  est  spiritualis  fornicatio,  nihilomi¬ 
nus  sunt  recipiendi. 

2.  Praeterea,  Dominus  2  Petro  mandat 
ut  fratri  peccanti  dimittat  non  solum  se¬ 
pties,  sed  usque  septuagies  septies;  per 
quae  intelligitur  secundum  expositionem 
Hieronymi  in  hunc  loc.  quod  u  quoties¬ 
cumque  aliquis  peccaverit,  est  ei  dimit¬ 
tendum.  „  Ergo  quotiescumque  aliquis 
peccaverit  in  haeresim  relapsus,  erit  ab 
Ecclesia  suscipiendus. 

3.  Praeterea,  haeresis  est  quaedam  infi¬ 
delitas.  Sed  alii  infideles  volentes  con¬ 
verti  ab  Ecclesia  suscipiuntur.  Ergo  e- 
tiam  haeretici  sunt  recipiendi. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  Ad  abo¬ 
lendam  3,  dicit  quod  “  si  aliqui  post  ab- 
jurationem  errdris  deprehensi  fuerint 
in  abjuratam  haeresim  recidisse,  saecu¬ 
lari  judicio  sunt  relinquendi.  ,.  Non  ergo 
ab  Ecclesia  sunt  recipiendi. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  haeretici 
revertentes  semper  recipiendi  sint  ad 
prenitentiam  quotiescumque  relapsi  fue¬ 
rint,  non  tamen  semper  sunt  recipiendi 
et  restituendi  ad  bonorum  hujus  vitae 
participationem. 

Respondeo  dicendum  quod  Ecclesia, 
secundum  Domini  institutionem,  chari- 

(1)  I.  Cor.  v,  5. 

(2)  Matth.  xv iii.  (3)  De  Haereticis,  cap.  9. 
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tatom  suam  extendit  ad  omnes  non  so¬ 
lum  amicos,  verum  etiam  inimicos  et 
persequentes,  secundum  illud  Matth.  v, 
vers.  44:  Diligite  inimicos  vestros,  benefa¬ 
cite  his  qui  oderunt  vos.  Pertinet  autem 
ad  charitatem  ut  aliquis  bonum  pro¬ 
ximi  et  velit  et  operotur.  Est  autem 
duplex  bonum:  unum  quidem  spirituale, 
scilicet  salus  animae,  quod  principaliter 
respicit  charitas ;  hoc  enim  quilibet  ex 
charitate  debet  alii  velle.  Unde  quan¬ 
tum  ad  hoc,  haeretici  revertentes,  quo¬ 
tiescumque  relapsi  fuerint 4,  ab  Ecclesia 
recipiuntur  ad  poenitentiam,  per  quam 
impenditur  eis  via  salutis.  Aliud  autem 
est  bonum  quod  secundario  respicit 
charitas,  scilicet  bonum  temporale;  si¬ 
cut  est  vita  corporalis,  possessio  mun¬ 
dana,  et  bona  fama,  et  dignitas  ecclo- 
siastica,  sive  saecularis;  hoc  enim  non 
tenemur  ex  charitate  aliis  velle  nisi  in 
ordine  ad  salutem  aeternam  et  eorum,, 
et  aliorum.  Unde  si  aliquid  de  hujus¬ 
modi  bonis  existens  in  uno  impedire 
possit  aeternam  salutem  in  multis,  non 
oportet  quod  ex  charitate  hujusmodi 
bonum  ei  velimus;  sed  potius  ut  veli¬ 
mus  eum  illo  carere:  tum  quia  salus 
aeterna  praeferenda  est  bono  temporali; 
tum  quia  bonum  multorum  praefertur 
bono  unius.  Si  autem  haeretici  rever¬ 
tentes  semper  reciperentur,  ut  conser¬ 
varentur  in  vita,  et  aliis  temporalibus 
bonis;  posset  in  praejudicium  salutis  a- 
liorum  hoc  esse :  tum  quia  si  relaberen- 
tur,  alios  inficerent;  tum  etiam  quia  sj 
sine  poena  evaderent,  alii  securius  in 
haeresim  laberentur.  Dicitur  enim  Ec- 
cli.  viii,  11:  Etenim  quia  non  cito  profertur 
contra  malos  sententia,  absque  timore  ullo 
filii  hominum  perpetrant  mala.  Et  ideo 
Ecclesia  primo  quidem  revertentes  ab 
haeresi  non  solum  recipit  ad  poeniten¬ 
tiam,  sed  etiam  conservat  eos  in  vita, 
et  interdum  restituit  eos  dispensative 
ad  ecclesiaticas  dignitates  quas  prius 
habebant,  si  videantur  vere  conversi; 
et  hoc  pro  bono  pacis  frequenter  legi¬ 
tur  esse  factum.  Sed  quando  recepti  ite¬ 
rum  relabuntur,  videtur  esse  signum  in¬ 
constantiae  eorum  circa  fidem;  et  ideo 
ulterius  redeuntes  recipiuntur  quidem 
ad  poenitentiam,  non  tamen  ut  liberentur 
a  sententia  mortis. 

(4)  Dicuntur  relapsi  qui  post  abjuratam  in  ju¬ 
dicio  haeresim  relabuntur  in  aliquam,  sive  eam- 
dem  qua  prius  infesti  fuerant,  sive  diversam. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  ju¬ 
dicio  Dei  semper  recipiuntur  redeun¬ 
tes,  quia  Deus  scrutator  est  cordium  et 
vere  redeuntes  cognoscit.  Sed  hoc  Ec¬ 
clesia  imitari  non  potest:  praesumit  e- 
nim  eos  non  vere  reverti,  qui  cum  re¬ 
cepti  fuissent,  iterum  sunt  relapsi;  et 
ideo  eis  viam  salutis  non  denegat,  sed 
a  periculo  mortis  eos  non  tuetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Domi¬ 
nus  loquitur  Petro  de  peccato  in  eum 
commisso,  quod  est  semper  dimitten¬ 
dum,  ut  fratri  redeunti  parcatur.  Non 
autem  intelligitur  de  peccato  in  proxi¬ 
mum  vel  in  Deum  commisso,  quod  non 
est  nostri  arbitrii  dimittere,  ut  Hiero¬ 
nymus  dicit  *.  Sed  etiam  in  hoc  est  a 
lege  modus  statutus,  secundum  quod 
congruit  honori  Dei  et  utilitati  proxi¬ 
morum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alii  infi¬ 
deles,  qui  nunquam  fidem  acceperant, 
conversi  ad  fidem  nondum  ostendunt 
aliquod  signum  inconstantiae  circa  fidem, 
sicut  haeretici  relapsi;  et  ideo  non  est 
flimilis  ratio  de  utrisque. 

QUESTIO  XII. 

DE  APOSTASIA, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  eat  de  apostasia  ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  duo:  1.  Utrum  apostasia  ad 
infidelitatem  pertineat.  —  2.  Utrum  propter 
apostasiam  a  fide  subditi  absolvantur  a  domi¬ 
nio  praesidentium  apostatarum. 

ART.  I.  —  UTRUM  APOSTASIA 
PERTINEAT  AD  INFIDELITATEM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  apostasia  2  non  pertineat  ad  infi¬ 
delitatem.  Illud  enim  quod  est  omnis 
peccati  principium,  non  videtur  ad  in¬ 
fidelitatem  pertinere;  quia  multa  pec¬ 
cata  sine  infidelitate  existunt.  Sed  apo¬ 
stasia  videtur  esse  omnis  peccati  prin¬ 
cipium:  dicitur  enim  Eccli.  x,  14:  Ini¬ 
tium  superbiae  hominis  apostatare  a  Deo  ; 
et  postea  subditur:  Initium  omnis  peccati 
superbia.  Ergo  apostasia  non  pertinet 
ad  infidelitatem. 

2.  Praeterea,  infidelitas  in  intellectu 
consistit.  Sed  apostasia  magis  videtur 
consistere  in  exteriori  opere  vel  ser¬ 
ii)  Sup.  illud  Matth.  xvm  :  Si  peccaverit  i n  te. 
(2)  Ex  graecn  voce  ixKotTTaaia  qu®  vellit  a 
statu  suo  tefectionem  significat. 


mone,  aut  etiam  in  interiori  voluntate, 
dicitur  enim  Proverb.  vi,  12:  Homo  apo¬ 
stata,  vir  inutilis,  gradiens  ore  perverso, 
annuit  oculis,  terit  pede,  digito  loquitur, 
pravo  corde  machinatur  malum.,  et  in  omni 
tempore  jurgia  seminat.  Si  quis  etiam  se 
circumcideret,  vel  sepulcrum  Mahumoti 
adoraret,  apostata  reputaretur.  Ergo  a- 
postasia  non  pertinet  directe  ad  infideli¬ 
tatem. 

3.  Praeterea,  haeresis,  quia  ad  infideli¬ 
tatem  pertinet,  est  quaedam  determi¬ 
nata  species  infidelitatis.  Si  ergo  apo¬ 
stasia  ad  infidelitatem  pertineret,  se¬ 
queretur  quod  esset  quaedam  determi¬ 
nata  species  infidelitatis:  quod  non  vi¬ 
detur  secundum  praedicta  (qu.  x,  art.  5). 
Non  ergo  apostasia  ad  infidelitatem  per¬ 
tinet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  vi, 
vers.  17:  Multi  discipulorum  ejus  abierunt 
retro,  quod  est  apostatare;  de  quibus 
supra  dixerat  Dominus :  Sunt  quidam  ex 
vobis  qui  non  credunt.  Ergo  apostasia  per¬ 
tinet  ad  infidelitatem. 

CONCLUSIO.  —  Apostasia  simpliciter, 
qua  quis  a  fide  retrocedit,  ad  spaciom 
pertinet  infidelitatis,  non  autem  aposta¬ 
sia  ab  ordine,  vel  religione. 

Respondeo  dicendum  quod  apostasia 
importat  retrocessionem  quamdam  a 
Deo.  Quae  quidem  diversimode  fit  se¬ 
cundum  diversos  modos  quibus  homo 
Deo  conjungitur.  Primo  namque  conjun¬ 
gitur  homo  Deo  per  fidem ;  secundo  per 
debitam  et  subjectam  voluntatem  ad 
obediendum  praeceptis  ejus;  tertio  per  ali¬ 
qua  specialia  ad  supererogationem  per¬ 
tinentia,  sicut  per  religionem,  et  cleri- 
caturam,  vel  sacrum  ordinem.  Remoto 
autem  posteriori,  remanet  prius,  sed 
non  convertitur.  Contingit  ergo  aliquem 
apostatare  a  Deo,  retrocedendo  a  reli¬ 
gione  quam  professus  est,  vel  ab  ordine 
quem  suscepit;  et  haec  dicitur  apostasia 
religionis  seu  ordinis.  Contingit  etiam 
aliquem  apostatare  a  Deo  per  mentem 
repugnantem  divinis  mandatis.  Quibus 
duabus  apostasiis  existentibus,  adhuc 
potest  remanere  homo  Deo  conjunctus 
per  fidem.  Sed  si  a  fide  discedat,  tunc 
omnino  a  Deo  retrocedere  videtur.  Et 
ideo  simpliciter  et  absolute  est  aposta¬ 
sia  per  quam  aliquis  discedit  a  fide,  quae 
vocatur  apostasia  perfidiae.  Et  secundum 
hunc  modum  apostasia  simpliciter  di¬ 
cta  ad  infidelitatem  pertinet. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob¬ 
jectio  illa  procedit  de  secunda  apostasia, 
quse  importat  voluntatem  a  mandatis 
Dei  resilientem,  quse  invenitur  in  omni 
peccato  mortali. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  fidem 
pertinet  non  solum  credulitas  cordis, 
sed  etiam  protestatio  interioris  fidei  per 
exteriora  verba  et  facta;  nam  confessio 
est  actus  fidei.  Et  per  hunc  etiam  mo¬ 
dum  quaedam  exteriora  verba  vel  opera 
ad  infidelitatem  pertinent,  inquantum 
sunt  infidelitatis  signa  per  modum  quo 
signum  sanitatis  sanum  dicitur.  Aucto¬ 
ritas  autem  inducta  etsi  possit  intelligi 
de  omni  apostata,  verissime  tamen  con¬ 
venit  in  apostatam  a  fide;  quia  enim 
fides  est  primum  fundamentum  rerum 
sperandarum,  et  sine  fide  impossibile  est 
placere  Deo;  sublata  fide,  nihil  remanet 
in  homine  quod  possit  esse  utile  ad  sa¬ 
lutem  setornam;  ot  propter  hoc  dicitur 
Prov.  vi,  12:  Homo  apostata  vir  inutilis. 
Fides  enim  est  vita  animae,  secundum 
illud  Eom.  i,  17:  Justus  ex  fide  vivit  *.  Si¬ 
cut  ergo  sublata  vita  corporali,  omnia 
membra  et  partes  hominis  a  debita  di¬ 
spositione  recedunt;  ita  sublata  vita 
justitiae,  quae  est  per  fidem ,  apparet 
inordinatio  in  omnibus  membris ;  et 
primo  quidem  in  ore,  per  quod  maxime 
manifestatur  cor;  secundo  in  oculis; 
tertio  in  instrumentis  motus;  quarto  in 
voluntate,  quae  ad  malum  tendit.  Et  ex 
his  sequitur  quod  jurgia  seminet ,  alios 
intendens  separare  a  fide,  sicut  et  ipse 
recessit. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  species 
alicujus  qualitatis  vel  formae  non  di- 
versificantur  per  hoc  quod  est  *  termi¬ 
nus  motus  a  quo  vel  ad  quem;  sed  potius 
e  converso  secundum  terminos  motuum 
species  attenduntur.  Apostasia  autem 
respicit  infidelitatem,  ut  terminum  ad 
quem  est  motus  recedentis  a  fide.  Unde 
apostasia  non  importat  determinatam 
speciem  infidelitatis,  sed  quamdam  cir¬ 
cumstantiam  aggravantem;  secundum 
illud  II.  Petr.  ii,  21:  Melius  erat  eis  veri¬ 
tatem  non  cognoscere ,  quam  post  cognitam 
retroire. 

(1)  Quod  ad  fidem  formatam  tantum  perti¬ 
nere  vult  S.  Thomas  (ibid.  lect.6).  Refertur  quo¬ 
que  ad  Galatas  m,  11.  et  rursum  in  Ilebr.  x,  38. 

(2)  Sive  per  illam  entitatem  vel  rem  quae  est 
terminus  motus,  sed  species  motuum  secundum 
terminos  attenduntur. 

(3j  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  principes 
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I  ART.  II.  —  UTRUM  PRINCEPS  PROPTER  APO¬ 
STASIAM  A  FIDE  AMITTAT  DOMINIUM  IN  SUB¬ 
DITOS,  ITA  QUOD  EI  OBEDIRE  NON  TENEAN¬ 
TUR  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  princeps  propter  apostasiam 
a  fide  non  amittat  dominium  in  subdi¬ 
tos,  quin  ei  teneantur  obedire.  Dicit  e- 
nim  Ambrosius  4,  quod  Julianus  impe¬ 
rator,  quamvis  esset  apostata,  habuit  ta¬ 
men  sub  se  Christianos  milites,  quibus 
cum  dicebat :  “  Producite  aciem  pro  de¬ 
fensione  roipublicse,  „  obediabant  ei.. 
Ergo  propter  apostasiam  principis,  sub¬ 
diti  non  absolvuntur  ab  ejus  dominio. 

2.  Prgetorea,  apostata  a  fide  infidelis 
est.  Sed  infidelibus  dominis  inveniuntur 
aliqui  sancti  viri  fideliter  servisse,  si¬ 
cut  Joseph  Pharaoni,  et  Daniel  Nabu- 
chodonosori,  et  Mardochseus  Assuero.. 
Ergo  propter  apostasiam  a  fide  non  est. 
dimittendum  quin  principi  obediatur  a 
subditis. 

3.  Praeterea,  sicut  per  apostasiam  a 
fide  receditur  a  Deo,  ita  per  quodlibet 
peccatum.  Si  ergo  propter  apostasiam 
a  fide  perderent  principes  jus  imperandi 
subditis  fidelibus,  pari  ratione  propter 
peccata  alia  hoc  amitterent.  Sed  hoc 
patet  esse  falsum.  Non  ergo  propter 
apostasiam  a  fide  est  recedendum  ab 
obedientia  principum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  VII 
dicit5:  “  Nos  sanctorum  praedecessorum 
statuta  tenentes,  eos  qui  excommuni- 
catisfidelitate  aut  juramenti  sacramento 
sunt  constricti,  apostolica  auctoritate  a 
sacramento  absolvimus;  et  ne  eis  fide¬ 
litatem  observent,  omnibus  modis  pro¬ 
hibemus,  quousque  ad  satisfactionem 
veniant.  „  Sed  apostatae  a  fide  sunt  ex- 
communicati,  sicut  et  haeretici,  ut  dicit 
Decretalis  Extra  6.  Ergo  principibus  a- 
postatantibus  a  fide  non  est  obodicn- 
dum. 

CONCLUSIO.  —  Quum  quis  per  sen¬ 
tentiam  denuntiatur  propter  apostasiam 
excommunicatus,  ipso  facto,  ejus  sub¬ 
diti  a  dominio  et  juramento  fidelitatis 
ejus  liberati  sunt. 

a  regno  amoveri  posse  per  sententiam  summo¬ 
rum  pontificum,  ut  patet  ex  Gregorii  VII,  Ale¬ 
xandri  IU  et  Innocentii  IV  sententiis. 

(4)  Vel  potius  Augustinus  super  illud  Ps.  cxxiv: 
Nun  relinquet  Dominus  virgam,  et  habetur  2,  q.  m,. 
cap.  Julianus. 

(5)  Ut  habetur  caus.  4,  15,  quaest.  vi. 

(6)  De  haereticis,  cap.  Ad  abolendam. 


SECUNDA  SECUNDAE 


78 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su- 
?pra  dictum  est  (qu.  x,  art.  10),  infideli¬ 
tas  secundum  seipsam  non  repugnat 
dominio:  eo  quod  dominium  introductum 
est  de  jure  gentium,  quod  est  jus  hu¬ 
manum;  distinctio  autem  fidelium  et 
infidelium  est  secundum  jus  divinum, 
per  quod  non  tollitur  jus  humanum. 
Sed  aliquis  per  infidelitatem  peccans 
potest  sententialiter  jus  dominii  amit¬ 
tere,  sicut  etiam  quandoque  propter 
alias  culpas.  Ad  Ecclesiam  autem  non 
pertinet  punire  infidelitatem  in  illis 
qui  nunquam  fidem  susceperunt,  secun¬ 
dum  illud  Apostoli  1 :  Quid  mihi  de  his 
qui  foris  sunt  judicare?  Sed  infidelitatem 
illorum  qui  fidem  susceperunt,  potest 
sententialiter  punire;  et  convenienter 
in  hoc  puniuntur  quod  subditis  fideli- 
T)us  dominari  non  possint;  hoc  enim 
'vergere  posset  in  magnam  fidei  corru¬ 
ptionem;  quia,  ut  dictum  est  (art.  preec., 
arg.  2),  “  homo  apostata  pravo  corde 
machinatur  malum,  et  jurgia  seminat,  „ 
intendens  homines  separare  a  fide.  Et 
ideo  quam  cito  aliquis  per  sententiam 
denuntiatur  excommunicatus  propter 
apostasiam  a  fide,  ipso  facto  ejus  sub¬ 
diti  sunt  absoluti  a  dominio  ejus  et  ju¬ 
ramento  fidelitatis,  quo  ei  tenebantur  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illo 
•tempore  Ecclesia  in  sui  nbvitate  non¬ 
dum  habebat  potestatem  terrenos  prin¬ 
cipes  compescendi:  et  ideo  toleravit,  fi¬ 
deles  Juliano  Apostatae  obedire  in  his 
quae  non  erant  contra  fidem,  ut  majus  pe¬ 
riculum  fidei  vitaretur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  alia 
ratio  est  de  infidelibus  aliis,  qui  nun¬ 
quam  fidem  susceperunt,  ut  dictum  est 
(in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum  quod  apostasia 
a  fido  totaliter  separat  hominem  a  Deo, 
ut  dictum  est  (art.  preec.).  quod  non 
contingit  in  quibuscumque  aliis  pec¬ 
catis. 

1)  I.  Cor.  v.  12 

2)  Hinc  dixit.  Gregorius  VI I  (cap.  Nos  s ancto- 
rum,  15,  qu.  vi) :  <  Nos  sanctorum  prajdecesso- 
rum  nostrorum  statuta  tenentes,  aos  qui  excom¬ 
municatis  fidelitate  aut  sacramento  constricti 
sunt,  apostolica  auctoritate  a  sacramento  absol¬ 
vimus,  et  ne  eis  fidelitatem  observent  omnibus 
modis  prohibemus,  quousque  ipsi  ad  satisfa¬ 
ctionem  veniant.  » 

(3)  I.  Timoth.  i. 

(4)  Blasphemia  graecum  vocabulum  est  gene¬ 
raliter  significans  maledictionem ;  sed  a  theolo¬ 
gis  vulgo  definitur:  contum  Uiota  contra  Deum  Io- 
eutio. 


QUESTIO  XIII. 

DE  PECCATO  BLASPHEMIA 
IN  GENERALI, 

IN  QUATOOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  blasphe- 
miae,  quod  opponitur  confessioni  fidei;  et  primo 
de  blasphemia  in  generali,  secundo  de  bla¬ 
sphemia  quae  dicitur  peccatum  in  Spiritum 
sanctum.  —  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 

1.  Utrum  blasphemia  opponatur  confessioni 
fidei.  —  2.  Utrum  blasphemia  semper  sit  pec¬ 
catum  mortale.  —  3.  Utrum  blasphemia  sit 
maximum  peccatum.  —  4.  Utrum  blasphemia 
git  in  damnatis. 

ART.  I.  —  UTRUM  BLASPHEMIA 
OPPONATUR  CONFESSIONI  FIDEI. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  14,  io  Exp.  litt.  ad  9, 
et  Joan.  x,  lect.  5,  in  prine. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  blasphemia  non  opponatur  con¬ 
fessioni  fidei.  Nam  blasphemare  est  con¬ 
tumeliam  vel  aliquod  convicium  inferre 
in  injuriam  Creatoris.  Sed  hoc  magis 
pertinet  ad  malevolentiam  contra  Deum 
quam  ad  infidelitatem.  Ergo  blasphe¬ 
mia  non  opponitur  confessioni  fidei. 

2.  Praeterea,  Ephes.  iv,  super  illud  : 
Blasphemia  tollatur  a  vobis,  dicit  Glbssa 
intefl.  “  quae  fit  in  Deum  vel  in  sanctos.  „ 
Sed  confessio  fidei  non  videtur  esse  nisi 
de  his  quae  pertinent  ad  Deum,  qui  est 
fidei  objectum.  Ergo  blasphemia  non 
semper  opponitur  confessioni  fidei. 

3.  Praeterea,  a  quibusdam  dicitur  quou 
sunt  tres  blasphemiae  species :  quarum 
una  est,  cudi  attribuitur  Deo  quod  ei 
non  convenit;  secunda  est,  cum  ab  eo 
removetur  quod  ei  convenit;  tertia  est, 
cum  attribuitur  creaturae  quod  Deo  ap- 
propriatur;  et  sic  videtur  quod  blasphe¬ 
mia  non  solum  sit  circa  Deum,  sed  etiam 
circa  creaturas.  Fides  autem  habet  Deum 
pro  objecto.  Ergo  blasphemia  non  oppo¬ 
nitur  confessioni  fidei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  *: 
Prius  fui  blasphemus  et  persecutor;  et  po¬ 
stea  subdit:  Ignorans  feci  in  incredulitate 
mea.  Ex  quo  videtur  quod  blasphemia 
ad  infidelitatem  pertineat. 

CONCLUSIO.  —  Blasphemiae  vitium 
ad  infidelitatem  eatenus  spectat  quate¬ 
nus  per  illam  homo  corde,  vel  ore,  se¬ 
cundum  intellectum,  vel  affectum,  Deo 
tribuit  quse  ei  non  conveniunt,  vel  negat 
quae  ei  conveniunt. 

Respondeo  dicendum  quod  nomon  blas¬ 
phemiae  4  importare  videtur  quamdam 
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derogationem  alicujus  excellentis  boni¬ 
tatis,  et  praecipue  divinae.  Deus  autem, 
ut  Dionysius  dicit  *,  est  ipsa  essentia 
verae  bonitatis.  Unde  quidquid  Deo  con¬ 
venit,  pertinet  ad  bonitatem  ipsius ;  et 
quidquid  ad  ipsum  non  pertinet,  longe 
est  a  ratione  perfectae  bonitatis,  quae 
est  ejus  essentia.  Quicumque  ergo  vel 
negat  aliquid  de  Deo  quod  ei  convenit, 
vel  asserit  de  eo  quod  ei  non  convenit, 
derogat  divinae  bonitati.  Quod  quidem 
potest  contingere  dupliciter:  uno  qui¬ 
dem  modo  secundum  solam  opinionem 
intellectus;  alio  modo  conjuncta  qua¬ 
dam  affectus  detestatione;  sicut  e  con¬ 
trario  fides  Dei  per  dilectionem  perfici¬ 
tur  ipsius.  Hujusmodi  ergo  derogatio 
divinae  bonitatis  vel  est  secundum  in¬ 
tellectum  tantum,  vel  etiam  secundum 
affectum.  Si  consistat  tantum  in  corde 
est  cordis  blaspbemia;  si  autem  exte¬ 
rius  prodeat  per  locutionem,  est  oris 
blasphemia.  Et  secundum  hoc  blasphe- 
mia  confessioni  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illo 
qui  contra  Deum  loquitur,  convicium 
inferre  intendens,  derogat  divinae  boni¬ 
tati,  non  solum  secundum  falsitatem 1  2 
intellectus,  sed  etiam  secundum  pravi¬ 
tatem  voluntatis  detestantis,  et  impe¬ 
dientis  pro  posse  divinum  honorem ; 
quod  est  blasphemia  perfecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Deus  in  sanctis  suis  laudatur,  inquan- 
tum  laudantur  opera  quae  Deus  in  san¬ 
ctis  efficit;  ita  et  blasphemia  quae  fit  in 
sanctos  ,  ex  consequenti  in  Deum  re¬ 
dundat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
illa  tria  non  possunt  proprie  loquendo 
distingui  diversae  species  peccati  blas- 
phemiae  3.  Attribuere  enim  Deo  quod  ei 
non  convenit,  vel  removere  ab  eo  quod 
ei  convenit,  non  differunt  nisi  secun¬ 
dum  affirmationem  et  negationem:  quae 
quidem  diversitas  habitus  speciem  non 
distinguit;  quia  per  eamdem  scientiam 
innotescit  falsitas  affirmationum  et  ne¬ 
gationum,  et  per  eamdem  ignorantiam 
utroque  modo  erratur;  cum  negatio  pro¬ 
betur  per  affirmationem  4.  Quod  autem 
ea  quae  sunt  Dei  propria,  creaturis  attri- 

(1)  De  div.  nom.  cap.  1,  a  med.,  lect.  2. 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  Codices  passim  .  veritatem. 
Editi  plures,  vanitatem.  Theologi,  feritatem. 

(3)  Attamen  in  confessione  non  satis  est  accu¬ 

sare  se  de  blasphemia  ,  sed  exprimendus  est 
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buantur  ,  ad  hoc  pertinere  videtur 
quod  aliquid  ei  attribuatur  quod  ei  non 
conveniat;  quidquid  enim  est  Deo  pro¬ 
prium,  est  ipse  Deus.  Attribuere  autem 
id  quod  est  Dei  proprium  alicui  crea¬ 
turae,  est  ipsum  Deum  dicere  idem  crea¬ 
turae. 

ART.  II.  —  UTRUM  BLASPHEMIA 
SEMPEU  SIT  PECCATUM  MORTALE. 

De  liis  etiam  ad  Coi.  ni,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  blasphemia  non  semper  sit 
peccatum  mortale.  Quia  super  illud  Co- 
loss.  in,  8:  Nunc  autem  deponite  et  vos 
omnia ,  etc.,  dicit  Glossa  5:  “  Post  majora 
prohibet  minora.  „  Et  tamen  subdit  de 
blasphemia.  Ergo  blasphemia  inter  pec¬ 
cata  minora  computatur,  quae  sunt  pec¬ 
cata  venialia. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale 
opponitur  alicui  praecepto  fiecalogi.  Sed 
blasphemia  non  videtur  alicui  eorum 
opponi.  Ergo  blasphemia  non  est  pecca¬ 
tum  mortale. 

3.  Praeterea,  peccata  quae  absque  de¬ 
liberatione  committuntur,  non  sunt  mor¬ 
talia;  propter  quod  primi  motus  non 
sunt  peccata  mortalia,  quia  deliberatio¬ 
nem  rationis  praecedunt,  ut  ex  supra  di¬ 
ctis  patet  (1  2,  quaest.  lxxiv,  art.  10).  Sed 
blasphemia  quandoque  absque  delibera¬ 
tione  procedit;  ergo  non  semper  est  pec¬ 
catum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Levit,  xxiv, 
vers.  16:  Qui  blasphemaverit  nomen  Do¬ 
mini,  morte  moriatur.  Sed  poena  mortis 
non  infertur  nisi  pro  peccato  mortali. 
Ergo  blasphemia  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  blasphemiam 
homines  derogent  divinae  bonitati,  quae 
charitatis  objectum  est,  ipsa  necessario 
peccatum  mortale  est  ex  suo  genere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxii,  art.  5), 
peccatum  mortale  est  per  quod  homo 
separatur  a  primo  principio  spiritualis 
vitae,  quod  est  charitas  Dei.  Unde  quae¬ 
cumque  charitati  repugnant ,  ex  suo 
genere  sunt  peccata  mortalia.  Blasphe¬ 
mia  autem  secundum  genus  suum  re¬ 
pugnat  charitati  divinae,  quia  derogat 

modus  blaspheml®,  et  explicandum  est  an  ex¬ 
pressa  voluntas  Inferendi  Deo  vel  sanctis  convi¬ 
cium,  an  tantum  implicita  fuerit. 

(4)  Ut  habetur  Poster,  lib.  i,  text.  40,  et  Me- 
taph.  ib.  iv,  text.  15.  (5)  Ord.  Ambr. 
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divinae  bonitati,  ut  dictum  est  (art.  praec.),  I 
quae  est  objectum  charitatis ;  et  ideo 
blasphemia  est  peccatum  mortale  ex 
suo  genere  ‘. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
Glossa  illa  non  est  sic  intelligenda,  quod 
omnia  quae  subduntur,  sint  peccata  mor¬ 
talia;  sed  quia  cum  supra  non  expres¬ 
sisset  nisi  majora,  postmodum  etiam 
quaedam  minora  subdit;  inter  quae  etiam 
quaedam  de  majoribus  ponit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  bla¬ 
sphemia  opponatur  confessioni  fidei,  ut 
dictum  est  (art.  praec.),  ejus  prohibitio 
reducitur  ad  prohibitionem  infidelitatis, 
quae  intelligitur  in  eo  quod  dicitur:  Ego 
sum  Dominus  Deus  tuus,  etc.  —  Yel  pro¬ 
hibetur  per  id  quod  dicitur:  Non  assu¬ 
mes  nomen  Dei  tui  in  vanum.  Magis  enim 
in  vanum  assumit  nomen  Dei  qui  ali¬ 
quod  falsum  de  Deo  asserit,  quam  qui 
per  nomen  Dei  aliquod  falsum  confirmat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  blasphe¬ 
mia  potest  absque  deliberatione  ex  sur- 
reptione  procedere  dupliciter:  uno  modo 
quod  aliquis  non  advertat  hoc  quod 
dicit  esse  biasphemiam ;  quod  potest 
contingere  cum  aliquis  subito  ex  aliqua 
passione  in  verba  imaginata  prorumpit, 
quorum  significationem  non  considerat, 
et  tunc  est  peccatum  veniale,  et  non 
habet  proprie  rationem  blasphemiee ; 
alio  modo  quando  advertit  hoc  esse  bia¬ 
sphemiam.  considerans  significata  ver¬ 
borum  ;  et  tunc  non  excusatur  a  peccato 
mortali,  sicut  nec  ille  qui  ex  subito 
motu  irae  aliquem  occidit  juxta  se  se¬ 
dentem. 

ART.  III.  —  UTRUM  PECCATUM  BLASPHEMI* 
SIT  MAXIMUM  PECCATUM. 

De  his  etiam  part.  III,  quaest.  lxxx,  art.  3  corp., 
et  Sent.  iv,  dist.  9,  art.  3,  quasst  m  corp.,  et  De 
malo,  quiest.  n,  art.  10  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  peccatum  blasphemiae  non  sit  ma¬ 
ximum  peccatum.  Malum  enim  dicitur 
quia  nocet,  secundum  Augustinum  s. 
Sed  magis  nocet  peccatum  homicidii, 
quod  perimit  vitam  hominis,  quam  pec¬ 
catum  blasphemise ,  quod  Deo  nullum 
nocumentum  potest  inferre.  Ergo  pec¬ 
catum  homicidii  est  gravius  peccato 
blasphemise. 

(1)  ld  est,  non  potest  fieri  venialis  ex  levitate  j 
materiae,  sed  tantum  ex  intellectus  aut  consen-  ; 
sus  defectu,  ut  ipse  animadvertit  S.  Thomas  in  t 
respous.  ad  3.  (2'  Enchirid.  cap.  12.  I 


I  2.  Praeterea,  quicumque  pejerat,  in¬ 
ducit  Deum  testem  falsitatis ;  et  ita  vi¬ 
detur  eum  asserere  esse  falsum.  Sed  non 
quilibet  blasphemus  usque  ad  hoc  pro¬ 
cedit  ut  Deum  asserat  esse  falsum.  Ergo 
perjurium  est  gravius  peccatum  quam 
blasphemia. 

3.  Praeterea,  super  illud  Psal.  lxxiv,  6: 
Nolite  extollere  in  altum  cornu  vestrum, 
dicit  Glossa  interi,  et  ord.:  “  Maximum 
est  vitium  excusationis  peccati3.  „  Non 
ergo  blasphemia  est  maximum  pecca¬ 
tum. 

Sed  contra  est  quod  Isai.  xvm,  super 
illud:  Ad  populum  terribilem,  etc.,  dicit 
Glossa  4:“  Omne  peccatum  blasphemiae 
comparatum  levius  est.  „ 

CONCLUSIO.  —  Blasphemise  vitium 
omnium  peccatorum  ex  suo  genere  gra¬ 
vissimum  est,  ipsam  etiam  infidelitatem, 
quae  maximum  peccatorum  est,  aggra¬ 
vans. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
blasphemia  opponitur  confessioni  fidei ; 
et  ideo  habet  in  se  gravitatem  infideli¬ 
tatis;  et  aggravatur  peccatum,  si  super¬ 
veniat  detestatio  voluntatis ;  et  adhuc 
magis  si  prorumpat  in  verba  ;  sicut  et 
laus  fidei  augetur  per  dilectionem  et 
confessionem.  Unde  cum  infidelitas  sit 
maximum  peccatum  secundum  suum 
genus,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  x, 
art.  3),  consequens  est  quod  etiam  bla¬ 
sphemia  sit  peccatum  maximum  ad  i- 
dem  genus  pertinens,  et  ipsam  aggra¬ 
vans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ho¬ 
micidium  et  blasphemia  si  comparentur 
secundum  objecta  in  quae  peccatur,  ma¬ 
nifestum  est  quod  blasphemia,  quae  est 
directe  peccatum  in  Deum,  praeponderat 
homicidio,  quod  est  peccatum  in  proxi¬ 
mum.  Si  autem  comparentur  secundum 
effectum  nocendi,  sic  homicidium  prae¬ 
ponderat;  plus  enim  homicidium  nocet 
proximo  quam  blasphemia  Deo.  Sed 
quia  in  gravitate  culpae  magis  attendi¬ 
tur  intentio  voluntatis  perversae  quam 
effectus  operis,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(1  2,  quaest.  lxxiii,  art.  3  et  8) ;  ideo  cum 
blasphemus  intendat  nocumentum  in¬ 
ferre  honori  divino,  simpliciter  loquen- 

|  (3)  Glossa:.  Maximum  est  vitium  excusationis, 

j  per  quam  quasi  cornu  erigit  qui  peccata  sua  per 
I  alios  nititur  excusare.  • 

I  (4)  Ord.  Hieron. 
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do,  gratius  peccat  quam  homicida.  Ho¬ 
micidium  tamen  primum  locum  tenet 
in  poenis  1  inter  peccata  in  proximum 
commissa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  super 
illud  Ephes.  iv :  Blasphemia  tollatur  a 
vobis,  dicit  Glossa  *:  “  Pejus  est  blasphe¬ 
mare  quam  pejerare.  „  Qui  enim  pejerat, 
non  dicit  aut  sentit  aliquid  falsum  de 
Deo,  sicut  blasphemus  ;  sed  Deum  adhi¬ 
bet  testem  falsitatis,  non  tanquam  ae¬ 
stimans  Deum  esse  falsum  testem,  sed 
tanquam  sperans  quod  Deus  super  hoc 
non  testificetur  per  aliquod  evidens  si¬ 
gnum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  excusatio 
peccati  est  quaedam  circumstantia  ag¬ 
gravans  omne  peccatum,  etiam  ipsam 
blasphemiam ;  et  pro  tanto  dicitur  esse 
maximum  peccatum,  quia  quodlibet  fa¬ 
cit  majus. 

ART.  IV.  —  UTRUM  DAMNATI  BLASPHEMENT. 

De  hiB  etiam  part.  Ili,  qusest.  lxiii,  art.  2, 
et  Joan.  vm,  lect.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  damnati  non  blasphement.  Deter¬ 
rentur  enim  nunc  aliqui  mali  a  blasphe¬ 
mando  propter  timorem  futurarum  poe¬ 
narum.  Sed  damnati  has  poenas  expe¬ 
riuntur,  unde  magis  eas  abhorrent.  Ergo 
multo  magis  a  blasphemando  compe¬ 
scuntur. 

2.  Praeterea,  blasphemia,  cum  sit  gra¬ 
vissimum  peccatum,  est  maxime  deme- 
ritorium.  Sed  in  futura  vita  non  est  sta¬ 
tus  merendi  neque  demerendi.  Ergo 
nullus  erit  locus  blasphemiae. 

3.  Praeterea.  Eccles.  xi,  3  dicitur  quod 
in  quocumque  loco  lignum  ceciderit ,  ibi 
erit.  Ex  quo  patet  quod  post  hanc  vi¬ 
tam  homini  non  accrescit  nec  meritum 
nec  peccatum,  quod  non  habuit  in  hac 
vita.  Sed  multi  damnabuntur  qui  in  hac 
vita  non  fuerunt  blasphemi.  Ergo  nec 
in  futura  vita  blasphemabunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  xvi, 
vers.  9:  jEstuaverunt  homines  cestu  ma¬ 
gno,  et  blasphemaverunt  nomen  Domini 
habentis  potestatem  super  has  plagas;  ubi 

(1)  Ita  cod.  et  edit.  Kom.  Edit,  passim  Omit¬ 
tunt  in  panis. 

(2)  Ord.  August.  lib.  contra  mendae.,  cap.  19, 
circa  fin. 

(3)  Forte  vetus,  nam  in  moderna  non  ha¬ 
betur. 

S.  Thom*  Summa  Theol.  —  Vol.  III. 
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dicit  Glossa  3  quod  “  in  inferno  positi, 
quamvis  sciant  se  pro  meritis  puniri,  do- 
lebunt  tamen,  quod  Deus  tantam  po¬ 
tentiam  habeat  quod  plagas  eis  infe¬ 
rat.  „  Hoc  autem  esset  blasphemia  in 
praesenti.  Ergo  et  in  futuro. 

CONCLUSIO.  —  Est  in  damnatis  bla¬ 
sphemia  quaedam  interior,  divinae  justi¬ 
tiae  in  corde  detestatio,  quae  erit  etiam 
post  resurrectionem  exterior  in  ore  ac 
voce, 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.  et  art.  1  hujus  qu.), 
ad  rationem  blasphemiae  pertinet  dete¬ 
statio  divinae  bonitatis.  Illi  autem  qui 
sunt  in  inferno  retinebunt  perversam 
voluntatem  aversam  a  Dei  justitia,  in 
hoc  quod  diligunt  ea  pro  quibus  pu¬ 
niuntur,  et  vellent  eis  uti  si  possent,  et 
odiunt  poenas  quae  pro  hujusmodi  pec¬ 
catis  infliguntur.  Dolent  tamen  etiam 
de  peccatis  quae  commiserunt,  non  quia 
ipsa  odiunt,  sed  quia  pro  eis  puniuntur. 
Sic  ergo  talis  detestatio  divinae  justitiae 
est  in  eis  interior  cordis  blasphemia  4. 
Et  credibile  est  quod  post  resurrectio¬ 
nem  erit  in  eis  etiam  vocalis  blasphe¬ 
mia,  sicut  in  sanctis  vocalis  laus  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ho¬ 
mines  deterrentur  in  praesenti  a  bla¬ 
sphemia  propter  timorem  poenarum,  quas 
se  putant  evadere.  Sed  damnati  in  in¬ 
ferno  non  sperant  se  posse  evadere; et 
ideo  tanquam  desperati  feruntur  ad  o- 
mne  quod  eis  perversa  voluntas  sug¬ 
gerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mereri 
et  demereri  pertinent  ad  statum  vitae : 
unde  bona  in  viatoribus  sunt  meritoria, 
mala  vero  demeritoria.  In  beatis  autem 
bona  non  sunt  meritoria,  sed  pertinen¬ 
tia  ad  eorum  beatitudinis  praemium  ;  et 
similiter  mala  in  damnatis  non  sunt 
demeritoria,  sed  pertinent  ad  damna¬ 
tionis  poenam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quilioet 
in  peccato  mortali  decedens  fert  aecum 
voluntatem  detestantem  divinam  justi¬ 
tiam  quantum  ad  aliquid 5 ;  et  secun- 
1  dum  hoc  poterit  ei  inesse  blasphemia. 

(4)  Haec  obstinatio  In  malo  poenarum  aeterni¬ 
tatem  explicat. 

< 5)  Quantum  ad  atiqutd  ,  quantum  scilicet  ad 
inflictionem  poenarum  quas  invitus  patitur. 
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QILESTIO  XIV. 

DE  BLASPHEMIA  IN  SPIRITUM  SANCTUM, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  in  speciali  de  bla¬ 
sphemia  in  Spiritum  sanctum ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  1.  Utrum  blaspbemia  vel 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  sit  idem  quod 
peccatum  ex  certa  malitia.  —  2.  De  speciebus 
hujus  peccati.  —  3.  Utrum  sit  irremiss.bile.  — 
4.  Utrum  aliquis  peccare  possit  in  Spiritum  san¬ 
ctum  a  principio,  antequam  alia  peccata  com¬ 
mittat. 

ART.  I.  —  UTRUM  PECCATUM  IN  SPIRITUM 
SANCTUM  SIT  IDEM  QUOD  PECCATUM  EX 
CERTA  MALITIA. 

De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  42,  art.  1  et  2,  et  De 
malo,  queest.  iii,  art  14,  et  quol.  ii,  qiuest.  vm, 
art.  1,  et  Eom.  n. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
non  sit  idem  quod  peccatum  ex  certa 
malitia.  Peccatum  enim  in  Spiritum 
sanctum  est  peccatum  blasphemiae,  ut 
patet  Matth.  xn.  Sed  non  omne  pecca¬ 
tum  ex  certa  malitia  est  peccatum  bla¬ 
sphemiae  ;  contingit  enim  multa  alia 
peccatorum  genera  ex  certa  malitia 
committi.  Ergo  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  non  est  idem  quod  peccatum 
ex  certa  malitia. 

2.  Praeterea,  peccatum  ex  certa  mali¬ 
tia  dividitur  contra  peccatum  ex  igno¬ 
rantia,  et  contra  peccatum  ex  infirmi¬ 
tate.  Sed  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
dividitur  contra  peccatum  in  filium  ho¬ 
minis,  ut  patet  Matth.  xii.  Ergo  pecca¬ 
tum  in  Spiritum  sanctum  non  est  idem 
quod  peccatum  ex  certa  malitia ;  quia 
“  quorum  opposita  sunt  diversa,  ipsa 
quoque  sunt  diversa.  „ 

3.  Praeterea,  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  est  quoddam  genus  peccati, 
cui  determinatae  species  assignantur. 
Sed  peccatum  ex  certa  malitia  non  est 
speciale  genus  peccati,  sed  est  quaedam 
conditio,  vel  circumstantia  generalis, 
quae  potest  esse  circa  omnia  peccato¬ 
rum  genera.  Ergo  peccatum  in  Spiri¬ 
tum  sanctum  non  est  idem  quod  pecca¬ 
tum  ex  certa  malitia. 

Sed  contra  est  quod  Magister  dicit  *, 
quod  “  ille  peccat  in  Spiritum  sanctum, 

(11  Sent.  lib.  u,  dist.  43. 

(2)  In  tract.  super  illud  Matth.  xii  :  Quicumque 
dixerit,  etc.  (3)  Cati.  12  in  Matth. 

(4)  Super  illud  Luc.  xu:  Quicumque  verbi  m  in 
Spiritum  sanctum  dixerit. 
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cui  malitia  propter  se  placet.  „  Hoc  au¬ 
tem  est  peccare  ex  certa  malitia.  Ergo 
idem  videtur  esse  peccatum  ex  certa 
malitia  quod  peccatum  in  Spiritum  san¬ 
ctum. 

CONCLUSIO.  —  Peccare  in  Spiritum 
sanctum  dicitur,  non  modo  qui  quid- 
piam  blasphemum  dicit  contra  tres  di¬ 
vinas  personas,  vel  contra  tertiam  per¬ 
sonam  Trinitatis,  vel  qui  usque  ad  mor¬ 
tem  in  mortali  peccato  perseverat ;  sed 
etiam  qui  peccat  ex  certa  malitia,  eli¬ 
gendo  malum  seu  impediendo,  et  a  se 
repellendo  quaecumque  illum  a  peccato 
retrahere  possent. 

Respondeo  dicendum  quod  de  peccato 
seu  blasphemia  in  Spiritum  sanctum 
tripliciter  aliqui  loquuntur.  Antiqui  e- 
nim  doctores,  scilicet  Athanasius  i,  Hi¬ 
larius  3,  Ambrosius  4,  Hieronymus  5,  ec 
Chrysostomus 6,  dicunt  esse  peccatum 
in  Spiritum  sanctum  quando  ad  litte¬ 
ram  aliquid  blasphemum  dicitur  contra 
Spiritum  sanctum ;  sive  Spiritus  sanctus 
accipiatur,  secundum  quod  est  nomen 
essentiale  conveniens  toti  Trinitati,  cu¬ 
jus  quaelibet  persona  et  spiritus  est,  et 
sanctus  est ;  sive  prout  est  nomen  per¬ 
sonale  unius  in  Trinitate  personae ;  et 
secundum  hoc  distinguitur  7  blasphe¬ 
mia  in  Spiritum  sanctum  contra  bia- 
sphemiam  in  filium  hominis.  Christus 
enim  operabatur  quaedam  humanitus, 
comedendo,  bibendo  et  alia  hujusmodi 
faciendo;  et  quaedam  divinitus,  scilicet 
daemones  ejiciendo,  mortuos  suscitando, 
et  alia  hujusmodi :  quae  quidem  agebat 
et  per  virtutem  propriae  divinitatis,  et 
per  operationem  Spiritus  sancti,  quo 
secundum  humanitatem  erat  repletus. 
Judaei  autem  primo  quidem  dixerant 
blasphemiam  in  filium  hominis,  cum 
dicebant  eum  voracem ,  potatorem  vini , 
et  publicanorum  amatorem,  ut  habetur 
Matth.  xi.  Postmodum  autem  blasphe- 
maverunt  in  Spiritum  sanctum,  dum 
opera  quae  ipse  operabatur  virtute  pro¬ 
priae  divinitatis,  et  per  operationem  Spi¬ 
ritus  sancti,  attribuebant  principi  dae¬ 
moniorum  8.  Et  propter  hoc  dicuntur 
in  Spiritum  sanctum  blasphemasse.  Au¬ 
gustinus  autem  in  lib.  De  verbis  Do- 

(5)  Sup.  cap.  xu  Matth. 

(6)  Hom.  xlii  in  Matth.,  a  med. 

(7)  Matth.  xu. 

(8)  Sic  enim  Luc.  xi,  15:  in  Beeltebub  principe 
datmoniorum  ejicit  dcemunia. 
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.mini  *  blasphemiam,  vel  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  dicit  esse  finalem  im¬ 
poenitentiam  ,  quando  scilicet  aliquis 
perseverat  in  peccato  mortali  usque  ad 
mortem.  Quod  quidem  non  solum  verbo 
oris  fit,  sed  etiam  verbo  cordis  et  ope¬ 
ris,  non  uno,  sed  multis.  Hoc  autem 
verbum  sic  acceptum  dicitur  esse  con¬ 
tra  Spiritum  sanctum,  quia  est  contra 
remissionem  peccatorum ,  quae  fit  per 
Spiritum  sanctum,  qui  est  charitas  et 
Patris,  et  Filii  *.  Nec  hoc  Dominus  dicit 
Judaeis,  quasi  ipsi  peccarent  in  Spiri¬ 
tum  sanctum,  nondum  enim  erant  fi- 
naliter  impoenitentes ;  sed  admonuit 
eos,  ne  taliter  loquentes  ad  hoc  perve¬ 
nirent  quod  in  Spiritum  sanctum  pec¬ 
carent.  Et  sic  intelligendum  est  quod 
■dicitur  Mare,  in,  29,  ubi  postquam  di¬ 
xerat  :  Qui  autem  blasphemaverit  in  Spi¬ 
ritum  sanctum,  etc.,  subjungit  Evange- 
lista :  Quoniam  dicebant :  Spiritum  im¬ 
mundum  habet.  —  Alii  vero  aliter  acci¬ 
piunt,  dicentes  peccatum  vel  blasphe¬ 
miam  in  Spiritum  sanctum  esse,  quando 
aliquis  peccat  contra  appropriatum  bo¬ 
num  Spiritui  sancto 1 *  3;  sic  enim  Spiritui 
sancto  appropriatur  bonitas,  sicut  et 
Patri  appropriatur  potentia ,  et  Filio 
«apientia.  Unde  peccatum  in  Patrem  di¬ 
cunt  esse,  quando  peccatur  ex  infirmi¬ 
tate  ;  peccatum  autem  in  Filium,  quando 
peccatur  ex  ignorantia ;  peccatum  autem 
in  Spiritum  sanctum ,  quando  peccatur 
ex  certa  malitia,  id  est  ex  ipsa  electione 
mali,  ut  supra  expositum  est  (1  2,  quae- 
st.  lxxviii,  art.  1  et  3).  Quod  quidem  con¬ 
tingit  dupliciter  :  uno  modo  ex  inclina¬ 
tione  habitus  vitiosi,  qui  malitia  dici¬ 
tur  ;  et  sic  non  est  idem  peccare  ex  ma¬ 
litia  quod  peccare  in  Spiritum  sanctum. 
Alio  modo  contingit  ex  eo  quod  per 
contemptum  abjicitur  et  removetur  id 
quod  electionem  peccati  poterat  impe¬ 
dire,  sicut  spes  per  desperationem,  et 
timor  per  praesumptionem,  et  quaedam 
alia  ejusmodi,  ut  infra  dicetur  (art.  seq. 
et  qusest.  xx  et  xxi).  Haec  autem  omnia 
quae  peccati  electionem  impediunt,  sunt 
effectus  Spiritus  sancti  in  nobis;  et  ideo 
sic  ex  malitia  peccare,  est  peccare  in 
Spiritum  sanctum. 

(1)  Serm.  11.  cap.  14,  15  et  21. 

(2>  Ut  amoris  terminus  quo  se  invicem  amant. 

(3)  Ita  cod.  Alcan.  et  editi  nonnulli.  AI.,  «  con¬ 

tra  appropriatum  bonum  sibi.  »  Item  :  •  Contra 

appropriatum  Spiritui  sancto.  »  Editi  passnn 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
confessio  fidei  non  solum  consistit  in 
protestatione  oris  ,  sed  etiam  in  prote¬ 
statione  operis ;  ita  etiam  blasphemia 
Spiritus  sancti  potest  considerari  et  in 
ore,  et  in  corde,  et  in  opere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  tertiam  acceptionem  4  blasphemia 
in  Spiritum  sanctum  distinguitur  con¬ 
tra  blasphemiam  in  filium  hominis,  se¬ 
cundum  quod  filius  hominis  est  etiam 
filius  Dei,  id  est,  Dei  virtus,  et  Dei  sa¬ 
pientia.  Unde  secundum  hoc,  peccatum 
in  filium  hominis  erit  peccatum  ex  i- 
gnorantia,  vel  ex  infirmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum 
ex  certa  malitia,  secundum  quod  pro¬ 
venit  ex  inclinatione  habitus,  non  est 
speciale  peccatum,  sed  quaedam  gene¬ 
ralis  conditio  peccati ;  prout  vero  est 
ex  speciali  contemptu  effectus  Spiritus 
sancti  in  nobis,  habet  rationem  specia¬ 
lis  peccati :  et  secundum  hoc  etiam 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  est  spe¬ 
ciale  genus  peccati ;  et  similiter  secun¬ 
dum  primam  expositionem.  Secundum 
autem  secundam  expositionem  non  est 
speciale  genus  peccati;  nam  finalis  im¬ 
poenitentia  potest  esse  circumstantia 
cujuslibet  generis  peccati. 

ART.  II.  —  UTRUM  CONVENIENTER  ASSI¬ 
GNENTUR  SEX  SPECIES.  PECCATI  IN  SPIRITUM 
SANCTUM,  SCILICET  DESPERATIO,  PRA3SUM- 
PTIO,  ETC. 

De  bis  etiam  infra,  qusest.  xuvi,  art.  1  ad  2,  et 
Seut.  ii,  dist.  43,  art.  4,  et  Rom.  u,  lect.  1  flu. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inconvenienter  assignentur 
sex  species  peccati  in  Spiritum  san¬ 
ctum,  scilicet  “  desperatio,  praesumptio, 
impoenitentia,  obstinatio ,  impugnatio 
veritatis  agnitae,  et  invidentia  fraternae 
gratiae  ;  „  quas  species  ponit  Magister5. 
Negare  enim  divinam  justitiam  vel  mi¬ 
sericordiam,  ad  infidelitatem  pertinet. 
Sed  per  desperationem  aliquis  rejicit 
divinam  misericordiam ,  per  praesum¬ 
ptionem  autem  divinam  justitiam.  Ergo 
unumquodque  eorum  potius  est  species 
infidelitatis,  quam  peccati  in  Spiritum 
sanctum. 

«  Contra  appropriatum  bonum  Spiritus  sancti. 

(4 1  <J  u  ia  scilicet  peccatum  in  Spiritum  sanctum, 
intelligitur  esse  contra  speciale  appropriatum 
Spiritus  sancti,  pula  contra  remissionem  pec¬ 
catorum.  (5)  Sent.  lib.  u,  dist.  43. 
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2.  Praeterea,  impoenitentia  videtur  re¬ 
spicere  peccatum  praeteritum,  obstina¬ 
tio  autem  peccatum  futurum.  Sed  prae¬ 
teritum  vel  futurum  non  diversificant 
speciem  virtutis  vel  vitii  :  secundum  e- 
nim  eamdem  fidem  qua  credimus  Chri¬ 
stum  natum,  antiqui  crediderunt  eum 
nasciturum.  Ergo  obstinatio  et  impoe¬ 
nitentia  non  debent  poni  duae  species 
peccati  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Praeterea,  gratia  et  veritas  per  Jesum 
Christum,  facta  est,  ut  habetur  Joan.  i,  17. 
Ergo  videtur  quod  impugnatio  veritatis 
agnitae,  et  invidentia  fraternae  gratiae 
magis  pertineant  ad  blasphemiam  in 
Eilium  quam  ad  blasphemiam  in  Spiri¬ 
tum  sanctum. 

4.  Praeterea,  Bernardus  dicit  *,  quod 
u  nolle  obedire  est  resistere  Spiritui 
saucto.  „  Glossa  etiam  i 2  dicit  3,  quod 
“  simulata  poenitentia  est  blasphemia 
Spiritus  sancti.  „  Schisma  etiam  vide¬ 
tur  directe  opponi  Spiritui  sancto  per 
quem  Ecclesia  unitur.  Et  ita  videtur 
quod  non  sufficienter  tradantur  species 
peccati  in  Spiritum  sanctum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  4  dicit 
in  lib.  de  fide  ad  Petrum  5,  quod  “  illi 
qui  desperant  de  indulgentia  peccato¬ 
rum,  vel  qui  sine  meritis  de  misericor¬ 
dia  Dei  praesumunt,  peccant  in  Spiri¬ 
tum  sanctum,  „  et  in  Enchirid.  6  dicit 
quod  “  qui  in  obstinatione  mentis  diem 
claudit  extremum,  reus  est  peccati  in 
Spiritum  sanctum ;  „  et  in  lib.  de  ver¬ 
bis  Domini  7  dicit  quod  “  impoeniten¬ 
tia  est  peccare  in  Spiritum  sanctum  ;  „ 
et  in  lib.  I  De  serm.  Dom.  in  monte  8, 
dicit  quod  “  invidiae  facibus  fraternita¬ 
tem  impugnare,  est  peccare  in  Spiritum 
sanctum,  „  et  in  lib.  De  unico  bapt.  9 
dicit  quod  “  qui  veritatem  contemnit, 
aut  circa  fratres  malignus  est,  quibus 
veritas  revelatur  aut  circa  Deum  ingra¬ 
tus,  cujus  inspiratione  Ecclesia  instrui¬ 
tur.  „  Et  sic  videtur  quod  peccet  in  Spi¬ 
ritum  sanctum. 

CONCLUSIO.  —  Sex  sunt  peccati  in 
Spiritum  sanctum  species :  desperatio, 
praesumptio,  impoenitentia,  obstinatio, 
impugnatio  veritatis  agnitae,  invidentia 
fraternae  gratiae. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum 

(1)  Lib.  De  dispens.  et  prsecept.  c.  11,  circa  med. 

(2)  Ord  sup  illud  :  Inter  hac  hircum. 

13)  Levit,  x. 


tertio  modo  accipitur,  convenienter  prae¬ 
dictae  species  ei  assignantur:  quae  di¬ 
stinguuntur  secundum  remotionem  vel 
contemptum  eorum  per  quae  potest  homo 
ab  electione  peccati  impediri.  Quae  qui¬ 
dem  sunt  vel  ex  parte  divini  judicii,  vel 
ex  parte  donorum  ipsius,  vel  etiam  ex 
parte  ipsius  peccati.  Avertitur  enim 
homo  ab  electione  peccati,  ex  conside¬ 
ratione  divini  judicii  (quod  habet  justi¬ 
tiam  cum  misericordia)  et  per  spem,  quae- 
consurgit  ex  consideratione  misericor¬ 
diae  remittentis  peccata,  et  praemiantis- 
bona,  et  haec  tollitur  per  desperationem;, 
et  iterum  per  timorem,  qui  consurgit 
ex  consideratione  divinae  justitiae  pu¬ 
nientis  peccata  :  et  hic  tollitur  per  prae¬ 
sumptionem,  dum  scilicet  aliquis  prae¬ 
sumit  se  gloriam  posse  adipisci  sine  me¬ 
ritis,  vel  veniam  sine  poenitentia.  —  Dona 
autem  Dei,  quibus  retrahimur  a  pec¬ 
cato  sunt  duo:  quorum  unum  est  agni¬ 
tio  veritatis,  contra  quod  ponitur  im¬ 
pugnatio  veritatis  agnitae;  dum  scilicet 
aliquis  veritatem  fidei  agnitam  impu¬ 
gnat,  ut  licentius  peccet;  aliud  est  au¬ 
xilium  interioris  gratiae,  contra  quod 
ponitur  invidentia  fraternae  gratiae;  dum 
scilicet  aliquis  non  solum  invidet  per¬ 
sonae  fratris,  sed  etiam  invidet  gratiae 
Dei  crescenti  in  mundo.  —  Ex  parte 
vero  peccati  duo  sunt  quae  hominem  a 
peccato  retrahere  possunt :  quorum  u- 
num  est  inordinatio  et  turpitudo  actus,, 
cujus  consideratio  inducere  Solet  in  ho¬ 
mine  poenitentiam  de  peccato  commisso; 
et  contra  hoc  ponitur  impoenitentia , 
non  quidem  eo  modo  quo  dicit  per- 
manentiam  in  peccato  usque  ad  mortem, 
sicut  supra  impoenitentia  accipiebatur 
(sic  enim  non  esset  speciale  peccatum, 
sed  quaedam  peccati  circumstantia),  sed 
accipitur  hic  impoenitentia  secundum 
quod  importat  propositum  non  poeni¬ 
tendi.  Aliud  autem  est  parvitas  et  bre¬ 
vitas  boni  quod  quis  in  peccato  quaerit, 
secundum  illud  Rom.  vi,  21 :  Quem  ergey 
fructum  habuistis  tunc  in  illis  in  quibu» 
nunc  erubescitis  f  Cujus  consideratio  in¬ 
ducere  solet  hominem  ad  hoc  quod  ejus 
voluntas  in  peccato  non  firmetur ;  et  hoc 
tollitur  per  obstinationem ,  quando  scili¬ 
cet  homo  firmat  suum  propositum  in 

14)  Fulgentius.  (5)  Cap.  3,  inter  med.  et  Sn. 

(6)  Cap.  83.  (7)  Serm.  xi.  cao.  14,  15  et  22. 

(8)  Cap.  22,  circa  prine. 

(9)  De  baptismo  cont.  Donatist.,  c.  35.  in  prina. 
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hoc  quod  peccato  inhaereat.  Et  de  his 
•duobus  dicitur  Jerem.  vm,  6 :  Nullus  est 
qui  agat  poenitentiam  super  peccato  suo, 
dicens  :  Quid  feci  ?  quantum  ad  primum  ; 
omnes  conversi  sunt  ad  cursum,  quasi  e- 
quus  impetu  vadens  ad  proelium,  quantum 
ad  secundum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pec¬ 
catum  desperationis  vel  praesumptionis 
non  consistit  in  hoc  quod  justitia  Dei 
vel  misericordia  non  credatur,  sed  in 
hoc  quod  contemnatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obstina¬ 
tio  et  impoenitentia  non  solum  differunt 
secundum  praeteritum  et  futurum,  sed 
secundum  quasdam  formales  rationes  ex 
diversa  consideratione  eorum  quae  in  pec¬ 
cato  considerari  possunt,  ut  dictum  est 
<in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  gratiam 
et  veritatem  Christus  fecit  per  dona  Spi¬ 
ritus  sancti,  quae  hominibus  dedit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nolle  obe- 
dire  pertinet  ad  obstinationem  :  simula¬ 
tio  poenitentiae  ad  impoenitentiam,  schi¬ 
sma  ad  invidentiam  gratiae  fraternae,  per 
quam  membra  Ecclesiae  uniuntur  J, 

ART.  III.  -  UTRUM  PECCATUM 
TN  SPIRITUM  SANCTUM  SIT  IRREMISSIBILE  3. 

De  his  etiam  part.  III,  quaest.  lxxxii,  art.  3  ad  2 

et  3,  et  Sent.  n,  dist.  43,  art.  4,  et  De  malo, 

quaest.  ili,  art.  H  et  15,  et  quol.  it,  quaest.  vm, 

art.  1,  et  Rom.  n. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non 
sit  irremissibile. Dicit  enim  Augustinus3: 
“  De  nullo  desperandum  est,  quamdiu 
patientia  Domini  ad  poenitentiam  eum 
adducit.  „  Sed  si  aliquod  peccatum  es¬ 
set  irremissibile  ,  esset  de  aliquo  pec¬ 
catore  desperandum.  Ergo  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  non  est  irremissibile. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatum  remit¬ 
titur,  nisi  per  hoc  quod  anima  sanatur 
a  Deo.  Sed  u  omnipotenti  medico  nullus 
insanabilis  languor  occurrit,  „  sicut  dicit 
Glossa  4  super  illud  Psalm.  cii  :  Qui  sa¬ 
nat  omnes  infirmitates  tuas.  Ergo  pecca- 

(1)  Cui  odium  Dei,  quod  revera,  etiam  juxta 
B.  Thomae  sententiam  ,  grave  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum,  his  speciebus  non  annume¬ 
retur,  dicendum  est  (quaest.  xxxiv,  art.  2). 

(2)  In  hoc  articulo  S.  Thomas  haec  verba  In¬ 
terpretatur  (Matth.  xu,  31):  Qui  dixerit  verbum 
contra  Spiritum  s anctum ,  non  remittetur  ei  neque  in 
hoc  steculo,  neque  in  futuro. 

(3)  Lib  De  verbis  Domini,  serm.  xi,  cap.  13, 
in  prine.  (4)  Vetus  Augustini. 
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tum  in  Spiritum  sanctum  non  ett  Irre¬ 
missibile. 

3.  Praeterea,  liberum  arbitrium  se  ha¬ 
bet  ad  bonum  et  malum.  Sed  quamdiu 
durat  status  viae,  potest  aliquis  a  qua¬ 
cumque  virtute  excidere,  cum  etiam  an¬ 
gelus  de  caelo  ceciderit;  unde  dicitur 
Job  iv,  18:  In  angelis  suis  reperit  pravi¬ 
tatem ;  quanto  magis  qui  habitant  domos 
luteas  ?  Ergo  pari  ratione  potest  aliquis 
a  quocumque  peccato  ad  statum  justitiae 
redire.  Ergo  peccatum  in  Spiritum  san¬ 
ctum  non  est  irremissibile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  M  atth.  xu, 
vers.  31 :  Qui  dixerit  verbum  contra  Spiri¬ 
tum  sanctum ,  non  remittetur  ei  neque  in  hoc 
sceculo,  neque  in  futuro ;  et  Augustinus 
dicit  5  quod  “  tanta  est  labes  hujus  pec¬ 
cati,  quod  humilitatem  deprecandisubire 
non  potest.  „ 

CONCLUSIO.  —  Peccatum  in  Spiritum 
sanctum  est  irremissibile  vel  quia  post 
hanc  vitam  nulla  est  poenitentia ;  vel 
ideo  irremissibile,  quia  ea  amovet,  per 
quae  remittuntur  peccata;  vel  quia  ex  se 
meretur,  ut  non  remittatur,  cum  ex  ma¬ 
litia  peccare  gravissimum  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum 
diversas  acceptiones  peccati  in  Spiritum 
sanctum,  diversimode  irremissibile  dici¬ 
tur.  Si  enim  dicatur  peccatum  in  Spiri¬ 
tum  sanctum  finalis  impoenitentia,  sic 
dicitur  irremissibile  ,  quia  nullo  modo 
remittitur.  Peccatum  enim  mortale  in 
quo  homo  perseverat  usque  ad  mortem, 
quia  in  hac  vita  non  remittitur  per  poe¬ 
nitentiam,  nec  etiam  in  futuro  dimitte¬ 
tur.  —  Secundum  autem  alias  duas  ac¬ 
ceptiones  dicitur  irremissibile,  non  quod 
nullo  modo  remittatur  8,  sed  quia,  quan¬ 
tum  est  de  se,  habet  meritum  ut  non 
remittatur  7;  et  hoc  dupliciter  :  uno  modo 
quantum  ad  poenam;  qui  enim  ex  igno¬ 
rantia  vel  infirmitate  peccat,  minorem 
poenam  meretur ;  qui  autem  ex  certa 
malitia  peccat ,  non  habet  aliquam  ex¬ 
cusationem,  unde  ejus  poena  minuatur. 
Similiter  etiam  qui  blasphemabat  in  Fi¬ 
lium  hominis,  ejus  divinitate  nondum 

(5)  De  serm.  Dom.  in  monte,  c.  22,  aliq.  a  prine. 

(6)  <Jui  docent  peccata  quaedam  esse  omnino 
in  hac  vita  irremissibilia,  in  errorem  novatiano- 
rum  incidunt,  qui  in  primis  saeculis,  tanquam 
haeretici,  ab  Ecclesia  fuerunt  damnati. 

(71  ld  est  remitti  non  meretur;  longe  alio 
modo  quam  caetera  peccata  ;  quae  tametsi  remis¬ 
sionem  non  consequi  a  Deo  juste  possint,  indi¬ 
gna  tamen  minus  videri  debent  quae  illam  ex 
misericordia  divina  consequantur. 
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revelata,  poterat  habere  aliquam  excu¬ 
sationem  propter  infirmitatem  carnis, 
quam  in  eo  aspiciebat ;  et  sic  minorem 
poenam  merebatur.  Sed  qui  in  ipsam  di¬ 
vinitatem  blasphemabat,  opera  Spiritus 
sancti  diabolo  attribuens,  nullam  excu¬ 
sationem  habebat,  unde  ejus  poena  dimi¬ 
nueretur.  Et  ideo  dicitur,  secundum  ex¬ 
positionem  Chrysostomi  1,  hoc  peccatum 
Judaeis  non  remitti  neque  in  hoc  saeculo 
neque  in  futuro,  quia  pro  eo  passi  sunt 
poenam  et  in  praesenti  vita  per  Eomanos, 
et  in  futura  vita  in  poena  inferni;  sicut 
etiam  Athanasius  in  tractatu  super  il¬ 
lud  Matthaei  xn  :  Quicumque  dixerit  ver¬ 
itum,  etc-.,  inducit  exemplum  de  eorum 
parentibus,  qui  primo  quidem  contra 
Moysen  contenderunt  propter  defectum 
aquae  et  panis ;  et  hoc  Dominus  susti¬ 
nuit  patienter ;  habebant  enim  excusa¬ 
tionem  ex  infirmitate  carnis,  sed  post- 
modum  gravius  peccaverunt,  quasi  bla¬ 
sphemantes  in  Spiritum  sanctum,  bene¬ 
ficia  Dei,  qui  eos  de  iEgypto  eduxerat, 
idolo  attribuentes,  cum  dixerunt :  Hi 
sunt  dii  tui,  Israel ,  qui  te  eduxerunt  de 
terra  JEgypti.  Et  ideo  Dominus  et  tempo¬ 
raliter  fecit  eos  puniri,  quia  ceciderunt 
in  die  illa  quasi  viginti  tria  millia  ho¬ 
minum;  et  in  futuro  eis  poenam  cfimmi- 
natur,  dicens:  Ego  autem  in  die  ultionis 
visitabo  hoc  peccatum  eorum  3.  —  Alio 
modo  potest  intelligi  quoad  culpam : 
sicut  aliquis  dicitur  morbus  incurabilis 
secundum  naturam  morbi,  per  quem 
tollitur  id  per  quod  morbus  potest  cu¬ 
rari:  puta  cum  morbus  tollit  virtutem 
naturae,  vel  inducit  fastidium  cibi  et 
medicinae,  licet  talem  morbum  Deus  pos¬ 
sit  curare;  ita  etiam  peccatum  in  Spiri¬ 
tum  sanctum  dicitur  irremissibile  secun¬ 
dum  suam  naturam,  inquantum  excludit 
ea  per  quae  fit  remissio  peccatorum.  Per 
hoc  tamen  non  praecluditur  via  remit¬ 
tendi  et  sanandi  omnipotentiae  et  mi¬ 
sericordiae  Dei  ,  per  quam  aliquando 
talos  quasi  miraculose  spiritualiter  sa¬ 
nantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de 
nemine  desperandum  est  in  hac  vita,  con¬ 
siderata  omnipotentia  et  misericordia 
Dei ,  sed  considerata  conditione  peccati, 
dicuntur  aliqui  filii  diffidentiae,  ut  habe¬ 
tur  Ephes.  ii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa 

(1)  Homilia  xui  in  Matth.,  a  med. 

(2)  Vide  Exod.  xxxn. 


secunda: 

procedit  ex  parte  omnipotentiae  Dei,  nort 
secundum  conditionem  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberam 
arbitrium  remanet  quidem  semper  in 
hac  vita  vertibile ;  tamen  quandoque 
abjicit  a  se  id  per  quod  verti  potest  ad 
bonum,  quantum  in  ipso  est.  Unde  ex 
parte  sua  peccatum  est  irremissibile,  li¬ 
cet  Deus  remittere  possit. 

ART.  IV.  —  UTRUM  HOMO 
POSSIT  PRIMO  PECCARE  IN  SPIRITUM  SANCTUM. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  43,  art.  3,  et  De  ver. 
quaest.  ii,  art.  13  ad  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  non  possit  primo  peccare  in 
Spiritum  sanctum,  non  praesuppositis 
aliis  peccatis.  Naturalis  enim  ordo  est 
ut  ab  imperfecto  ad  perfectum  quis  mo¬ 
veatur.  Et  hoc  quidem  in  bonis  apparet,, 
secundum  illud  Proverb.  iv,  8:  Justorum 
semita  quasi  lux  splendens  crescit,  et  pro¬ 
ficit  usque  ad  perfectum  diem.  Sed  perfe¬ 
ctum  dicitur  in  malis  quod  est  maximum 
malum,  ut  patet  per  Philosophum  3.  Cum 
ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  sit 
gravissimum,  videtur  quod  homo  ad  hoc 
peccatum  perveniat  per  alia  peccata 
minora. 

2.  Praeterea,  peccare  in  Spiritum  san¬ 
ctum  est  peccare  ex  certa  malitia,  sive 
ex  electione.  Sed  hoc  non  statim  potest 
homo,  antequam  multoties  peccaverit; 
dicit  enim  Philosophus  4,  quod  “  etsi 
homo  possit  injusta  facere,  non  tamen 
potest  statim  operari  sicut  injustus  ,  „ 
scilicet  ex  electione.  Ergo  videtur  quod 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  pos¬ 
sit  committi  nisi  post  alia  peccata. 

3.  Praeterea,  poenitentia  et  impoeniten¬ 
tia  sunt  circa  idem.  Sed  poenitentia  non 
est  nisi  de  peccatis  praeteritis.  Ergo  e- 
tiam  neque  impoenitentia,  quae  est  spe¬ 
cies  peccati  in  Spiritum  sanctum.  Pec¬ 
catum  ergo  in  Spiritum  sanctum  praesup- 
ponit  alia  peccata. 

Sed  contra  est  quod  facile  est  in  con¬ 
spectu  Dei  subito  honestare  pauperem,  ut 
dicitur  Eccli.  xi,  23.  Ergo  e  contrario 
possibile  est  secundum  malitiam  daemo¬ 
nis  suggerentis,  ut  statim  aliquis  indu¬ 
catur  ad  peccatum  gravissimum  ,  quod 
est  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

CONCLUSIO.  —  Non  contingit  homi¬ 
nem  a  principio  in  Spiritum  sanctum 
peccare,  id  est  ex  certa  malitia,  neque 

(3)  Metaph.  lib.  v,  text.  21. 

(4)  Etliic.  lib,  v,  c.  6,  in  prine.,  et  c.  8,  a  med. 
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peccato  finalis  impoenitentiae  ;  potest  ta¬ 
men  primo  quis  peccare  in  Spiritum 
sanctum,  abjiciendo  per  contemptum  ea, 
per  quae  retrahitur  a  peccato. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  hujus  quaest.)  ,  peccare 
in  Spiritum  sanctum  uno  modo  est  pec¬ 
care  ex  certa  malitia.  Ex  certa  autem 
malitia  dupliciter  peccare  contingit,  si¬ 
cut  dictum  est  (ibid.):  uno  modo  ex  in¬ 
clinatione  habitus,  quod  non  est  proprio 
peccare  in  Spiritum  sanctum ;  et  hoc 
modo  peccare  ex  certa  malitia  non  con¬ 
tingit  a  principio.  Oportet  enim  actus 
peccatorum  praecedere,  ex  quibus  cause- 
tur  habitus  ad  peccandum  inclinans. 
Alio  modo  potest  aliquis  peccare  ex 
certa  malitia,  abjiciendo  per  contem¬ 
ptum  ea  per  quae  homo  retrahitur  a  pec¬ 
cato,  quod  proprie  est  peccare  in  Spiri¬ 
tum  sanctum,  sicut  dictum  est  (art.  1  hu¬ 
jus  quaest.). Et  hoc  etiam  plerumque  prae- 
supponit  alia  peccata;  quia,  sicut  dicitur 
Prov.  xviii,  3.  impius,  cum  in  profundum 
peccatorum  venerit,  contemnit.  Potest  ta¬ 
men  contingere  quod  aliquis  in  primo 
actu  peccati  in  Spiritum  sanctum  peccet 
per  contemptum,  tum  propter  libertatem 
arbitrii,  tum  etiam  propter  multas  di¬ 
spositiones  praecedentes,  vel  etiam  pro¬ 
pter  aliquod  vehemens  motivum  ad  ma¬ 
lum,  et  debilem  affectum  hominis  ad 
bonum.  Et  ideo  in  viris  perfectis  hoc 
vix  aut  nunquam  accidere  potest,  quod 
statim  a  principio  peccent  in  Spiritum 
sanctum.  Unde  dicit  Origenes  *:  “  Non 
arbitror  quod  aliquis  ex  his  qui  in  summo 
perfectionis  gradu  constiterint,  ad  subi¬ 
tum  evacuetur,  aut  decidat;  sed  paula- 
tim  ac  per  partes  eum  decidere,  necesse 
est.  „  —  Et  eadem  ratio  est,  si  peccatum 
in  Spiritum  sanctum  accipiatur  ad  lit¬ 
teram  pro  blasphemia  Spiritus  sancti. 
Talis  enim  blasphemia,  de  qua  Dominus 
loquitur,  semper  ex  malitiae  contemptu 
procodit.  —  Si  vero  per  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  intelligatur  finalis 
impoenitentia,  secundum  intellectum  Au¬ 
gustini  *,  quaostionem  non  habet,  quia 
ad  peccatum  in  Spiritum  sanctum  requi¬ 
ritur  continuatio  peccatorum  usque  in 
finem  vitae. 

Ad  primum  ergo  aicendum,  quod  tam 


in  bono  quam  in  malo  ut  in  pluribus 
proceditur  ab  imperfecto  ad  perfectum, 
prout  homo  proficit  vel  in  bono  vel  in 
malo ;  et  tamen  in  utroque  unus  potest 
incipere  a  majori  quam  alius ;  et  ita  il¬ 
lud  a  quo  aliquid  incipit ,  potest  esse 
perfectum  in  bono  vel  in  malo  secundum 
genus  suum;  licet  sit  imperfectum  se¬ 
cundum  seriem  processus  hominis  in  me¬ 
lius  vel  in  pejus  proficientis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  peccato  commisso  ex  mali¬ 
tia,  quando  est  ex  inclinatione  habitus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ,  si  acci¬ 
piatur  impoenitentia  secundum  intentio¬ 
nem  Augustini  3,  secundum  quod  im¬ 
portat  permanentiam  in  peccato  usque 
ad  finem,  sic  planum  est  4uod  impoeni¬ 
tentia  praesupponit  peccata,  sicut  et  poe¬ 
nitentia.  Sed  si  loquamur  de  impoeni¬ 
tentia  habituali,  secundum  quod  ponitur 
species  peccati  in  Spiritum  sanctum, 
sic  manifestum  est  quod  impoenitentia 
potest  esse  etiam  ante  peccata;  potest 
enim  ille  qui  nunquam  peccavit,  habere 
propositum  vel  poenitendi  vel  non  poeni¬ 
tendi,  si  contingeret  eum  peccare. 

QUESTIO  XV. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  SCIENTES 
ET  INTELLECTUI, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
scientire  et  intellectui;  et  quia  de  ignorantia, 
quse  opponitur  scientiae,  dictum  est  supra  (1  2, 
quaest.  lxxvi),  cum  de  causis  peccatorum  age¬ 
retur,  quaerendum  est  nunc  de  caecitate  mentis 
et  hebetudine  sensus  ,  quie  opponuntur  dono 
intellectus  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria  :  1.  U- 
trum  caecitas  mentis  sit  peccatum.  —  2.  Utrum 
hebetudo  sensus  sit  aliud  peccatum  a  caecitate 
mentis.  —  3.  Utrum  baec  vitia  a  peccatis  car¬ 
nalibus  oriantur. 

ART.  I.  —  UTRUM  CA5CITAS  MENTIS 
SIT  PECCATUM  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  csecitas  mentis  non  sit  peccatum. 
Illud  enim  quod  excusat  a  peccato,  non 
videtur  esse  peccatum.  Sed  csecitas  men¬ 
tis  excusat  a  peccato :  dicitur  enim  Joan. 
cap.  ix,  41:  Si  cneci  essetis,  non  haberetis 
peccatum.  Ergo  csecitas  mentis  non  est 
peccatum. 

2.  Praeterea,  poena  differt  a  culpa.  Sed 

liud  est  quam  hasc  cognitionis  divinorum  priva¬ 
tio  qua  scilicet  aliquis  ita  mentem  voluntarie 
abstrahit  a  consideratione  rerum  quae  ad  salu¬ 
tem  pertinent. 
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caecitas  mentis  est  quaedam  prona,  ut  pa¬ 
tet  per  illud  quod  habetur  Isai.  vi,  10: 
Excceca  cor  populi  hujus;  non  enim  esset 
a  Deo,  cum  sit  malum,  nisi  prona  esset. 
Ergo  caecitas  mentis  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea  ,  omne  peccatum  est  vo¬ 
luntarium,  ut  Augustinus  dicit  *.  Sed 
caecitas  mentis  non  est  voluntaria,  quia, 
ut  Augustinus  dicit  s,  “  cognoscere  ve¬ 
ritatem  lucentem  omnes  amant ;  „  et  Ec- 
cle.  xi,  7  dicitur:  Dulce  lumen,  et  delectabile 
oculis  videre  solem.  Ergo  caecitas  mentis 
non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  3  caeci¬ 
tatem  mentis  ponit  inter  vitia  quae  cau¬ 
santur  ex  luxuria. 

CONCLUSIO.  —  Voluntaria  caecitas 
mentis  qua  homo  abjicit  a  se  divinorum 
notitiam,  vel  quam  incurrit  homo  occu¬ 
pando  se  his  quae  magis  diligit,  quam  ve¬ 
ritatem,  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  caeci¬ 
tas  corporalis  est  privatio  ejus  quod  est 
principium  corporalis  visionis,  ita  etiam 
caecitas  mentis  est  privatio  ejus  quod 
ost  principium  mentalis  sive  intellectua¬ 
lis  visionis.  Cujus  quidem  principium 
est  triplex :  unum  quidem  est  lumen  na¬ 
turalis  rationis;  et  hoc  lumen,  cum  per¬ 
tineat  ad  speciem  animae  rationalis,  nun¬ 
quam  privatur  ab  anima  4;  impeditur 
tamen  quandoque  a  proprio  actu  per 
impedimenta  virium  inferiorum,  quibus 
indiget  intellectus  humanus  ad  intelli- 
gendum,  sicut  patet  in  amentibus  et  fu¬ 
riosis,  ut  dictum  est  (part.  I,  qu.  lxxxiv, 
art.  7  et  8).  —  Aliud  autem  principium 
intellectualis  visionis  est  aliquod  lumen 
habituale  naturali  lumini  rationis  super¬ 
additum  ;  et  hoc  quidem  lumen  interdum 
privatur  ab  anima ;  et  talis  privatio  est 
caecitas;  quae  est  prona,  secundum  quod 
privatio  luminis  gratiae  quaedam  prona 
ponitur.  Unde  dicitur  de  quibusdam 
Sap.  ii,  21 :  Exccecavit  illos  malitia  eorum. 
—  Tertium  principium  visionis  intelle¬ 
ctualis  est  aliquod  intelligibile  prin¬ 
cipium  ,  per  quod  homo  intelligit  a- 
lia ;  cui  quidem  .principio  intelligibili 
mens  hominis  potest  intendere  vel  non 

( 1 )  Lib.  De  vera  relig.  cap.  14,  in  prine. 

( 2 1  Confess.  lib.  x,  cap.  23,  a  med. 

(3)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(4)  Seu  removetur  ab  anima,  juxta  notatam  lo¬ 
cutionem  B.  Thornae. 

(5)  In  hac  hypothesi  privatio  luminis  est  dire¬ 
cte  voluntaria. 

(6)  Nempe  cum  aliquis  se  ita  carnis  volupta- 


intendere;  et  qt  od  ei  non  inter  dat,  con¬ 
tingit  dupliciter  ;  quandoque  quidem  ex 
hoc  quod  habet  voluntatem  5  sponte  se 
avertentem  a  consideratione  talis  prin¬ 
cipii,  secundum  illud  Psal.  xxxv,  4:  No¬ 
luit  intelligere,  ut  bene  ageret;  alio  modo 
per  occupationem  mentis  circa  alia  quae 
magis  diligit  6;  quibus  ab  inspectione 
hujus  principii  mens  avertitur ,  secun¬ 
dum  illud  Psal.  lvii,  9 :  Supercecidit  ignis, 
scilicet  concupiscentiae,  et  non  viderunt 
solem.  Et  utroque  modo  caecitas  mentis 
est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cae¬ 
citas  quae  excusat  a  peccato  est  quae  con¬ 
tingit  ex  naturali  defectu  non  potentis 
videre. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa 
procedit  de  secunda  caecitate,  quae  est 
prona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligere 
veritatem  cuilibet  est  secundum  se  a- 
mabile ;  potest  tamen  per  accidens  esse 
alicui  odibile,  inquantum  scilicet  per 
hoc  homo  impeditur  ab  aliis  quae  magid 
amat. 

ART.  II.  —  UTRUM  HEBETUDO  SENSUS 
SIT  ALIUD  PECCATUM  A  CiECITATE  MENTIS  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hebetudo  sensus  non  sit  aliud  a 
caecitate  mentis.  Unum  enim  uni  est  con¬ 
trarium.  Sed  dono  intellectus  opponitur 
hebetudo,  ut  patet  per  Gregorium  8,  cui 
etiam  opponitur  caecitas  mentis,  eo  quod 
intellectus  principium  quoddam  visivum 
designat.  Ergo  hebetudo  sensus  est  idem 
quod  caecitas  mentis. 

2.  Praeterea,  Gregorius  9  ,  de  hebetu¬ 
dine  loquens,  nominat  eam  “  hebetudi¬ 
nem  sensus  circa  intelligentiam.  „  Sed 
hebetari  sensum  circa  intelligentiam  ni¬ 
hil  aliud  esse  videtur  quam  intelligendo 
deficero ;  quod  pertinet  ad  mentis  caeci¬ 
tatem.  Ergo  hebetudo  sensus  idem  est 
quod  caecitas  mentis. 

3.  Praeterea,  si  in  aliquo  differunt,  ma¬ 
xime  videntur  in  hoc  differre,  quod  caeci¬ 
tas  mentis  est  voluntaria,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.):  hebetudo  autem 

tibus  aliisque  rebus  terrenis  immergit  ut  res 
divinas  capere  nequeat;  tum  privatio  cognitio¬ 
nis  est  indirecte  voluntaria. 

(7)  Hebetudo  sensus,  de  qua  hic  agitur,  ea  est 
mentis  debilitas  qua  quispiam  res  spirituales 
difficulter  intelligere  vel  considerare  potest. 

(81  Moral.  lib.  n,  cap.  26,  aliquant.  a  prine. 

(9)  Moral.  lib.  xxxi,  vel  17,  a  i:ied. 
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sensus  est  naturalis  defectus.  Sed  defe¬ 
ctus  naturalis  non  est  peccatum.  Ergo 
secundum  hoc  hebetudo  sensus  non  es¬ 
set  peccatum:  quod  est  contra  Grego- 
rium  4,  qui  connumerat  eam  inter  vitia 
quse  ex  gula  oriuntur. 

Sed  contra  est  quod  diversarum  causa¬ 
rum  sunt  diversi  effectus.  Sed  Grego- 
rius  2  dicit  quod  hebetudo  sensus  oritur 
ex  gula;  caecitas  autem  mentis  ex  luxuria; 
haec  autem  sunt  diversa  vitia.  Ergo  et 
ipsa  sunt  diversa  vitia. 

CONCLUSIO.  —  Sic  sensus  hebetudo 
et  mentis  caecitas  dono  intellectus  oppo¬ 
nuntur,  ut  ipsa  sensus  hebetudo  sit  quae¬ 
dam  mentis  debilitas  circa  spiritualium 
bonorum  considerationem;  caecitas  vero 
mentis,  omnimodam  cognitionis  ipsorum 
privationem  importet. 

Respondeo  dicendum  quod  hebes  acuto 
opponitur.  Acutum  autem  dicitur  aliquid 
ex  hoc  quod  est  penetrativum ;  unde  et 
hebes  dicitur  aliquid  ex  hoc  quod  est 
obtusum,  penetrare  non  valens.  Sensus 
autem  corporalis  per  quamdam  simili¬ 
tudinem  penetrare  dicitur  medium,  in- 
quantum  ex  aliqua  distantia  suum  obje¬ 
ctum  percipit,  vel  inquantum  potest 
quasi  penetrando  minima  vel  intima  rei 
percipere.  Unde  in  corporalibus  dicitur 
aliquis  esse  acuti  sensus  qui  potest  per¬ 
cipere  sensibile  aliquod  ex  remotis  vel 
videndo,  vel  audiendo,  vel  olfaciendo ; 
et  e  contrario  dicitur  sensu  hebetari  qui 
non  percipit  nisi  ex  propinquo,  et  ma¬ 
gna  sensibilia.  —  Ad  similitudinem  au¬ 
tem  corporalis  sensus  dicitur  etiam  circa 
intelligentiam  esse  aliquis  sensus ,  qui 
est  aliquorum  primorum  et  extremorum, 
ut  dicitur  3,  sicut  etiam  sensus  est  co- 
gnoscitivus  sensibilium,  quasi  quorum¬ 
dam  principiorum  cognitionis.  Hic  au¬ 
tem  sensus,  qui  est  circa  intelligentiam 
non  percipit  suum  objectum  per  medium 
distantiae  corporalis,  sed  per  quaedam 
alia  media ;  sicut  cum  per  proprietatem 
rei  percipit  ejus  essentiam,  et  per  effe¬ 
ctum  percipit  causam.  Ille  ergo  dicitur 
esseacutisensus  circa  intelligentiam,  qui 
statim  ad  apprehensionem  proprietatis 
rei,  vel  etiam  effectus,  naturam  rei  com¬ 
prehendit,  et  inquantum  usque  ad  mini¬ 
mas  conditiones  rei  considerandas  per¬ 
tingit;  ille  autem  dicitur  hebes  circa  in- 

(1)  Loc.  cit.  (2)  Ibidem. 

(3)  Etliie.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  fin. 

(4)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  AI.,  enim. 
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telligentiam,  qui  ad  cognossendam  ve¬ 
ritatem  rei  pertingere  non  potest  nisi 
per  multa  ei  exposita;  et  tunc  etiam 
non  potest  pertingere  ad  perfecte  con¬ 
siderandum  omnia  quae  pertinent  ad  rei 
rationem.  Sic  ergo  hebetudo  sensus  circa 
intelligentiam  importat  quamdam  debi¬ 
litatem  mentis  circa  considerationem 
spiritualium  bonorum;  caecitas  autem 
mentis  importat  omnimodam  privatio¬ 
nem  cognitionis  ipsorum.  Et  utrumque 
opponitur  dono  intellectus  per  quod 
homo  spiritualia  bona  apprehendendo 
cognoscit,  et  ad  eorum  intima  subtiliter 
penetrat.  Habet  autem  4  hebetudo  ratio¬ 
nem  peccati,  sicut  et  caecitas  mentis, 
inquantum  scilicet  est  voluntaria;  ut  pa¬ 
tet  in  eo  qui  affectus  circa  carnalia,  de 
spiritualibus  subtiliter  discutere  fastidit, 
vel  negligit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  III.  —  UTRUM  CiECITAS  MENTIS 
ET  HEBETUDO  SENSUS 
ORIANTUR  EX  PECCATIS  CARNALIBUS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  caecitas  mentis  et  hebetudo  sensus 
non  oriantur  ex  vitiis  carnalibus.  Au¬ 
gustinus  enim  5,  retractans  illud  quod 
dixerat  in  Soliloquiis  6:  “  Deus,  qui  non¬ 
nisi  mundos  scire  verum  voluisti,  ,.  dicit 
quod  “  responderi  potest  multos  etiam 
immundos  multa  vera  scire.  „  Sed  homi¬ 
nes  maxime  efficiuntur  immundi  per  vi¬ 
tia  carnalia.  Ergo  caecitas  mentis  et  he¬ 
betudo  sensus  non  causantur  a  vitiis  car¬ 
nalibus. 

2.  Praeterea,  caecitas  mentis  et  hebe¬ 
tudo  sensus  sunt  defectus  quidam  circa 
partem  animae  intellectivam;  vitia  autem 
carnalia  pertinent  ad  corruptionem  car¬ 
nis.  Sed  caro  non  agit  in  animam,  sed 
potius  e  contrario.  Ergo  vitia  carnalia 
non  causant  caecitatem  mentis  et  hebetu¬ 
dinem  sensus. 

3.  Praeterea,  unumquodque  magis  pa¬ 
titur  a  propinquiori  quam  a  remotiori. 
Sed  propinquiora  sunt  menti  vitia  spiri¬ 
tualia  quam  carnalia.  Ergo  caecitas  men¬ 
tis  et  hebetudo  sensus  magis  causantur 
ex  vitiis  spiritualibus  quam  ex  vitiis  car¬ 
nalibus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  7  dicit 
quod  hebetudo  sensus  circa  intelligen- 

(5)  Retract.  lib  i,  cap.  4,  circa  prine. 

(6)  Lib.  i,  cap.  i,  a  prine. 

(7)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 
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tiam  oritur  ex  gula,  caecitas  autem  men¬ 
tis  ex  luxuria. 

CONCLUSIO.  —  Ex  gulae  vitio  oritur 
sensus  hebetudo,  ex  luxuria  vero  ipsa 
mentis  caecitas. 

Respondeo  dicendum  quod  perfectio 
intellectualis  operationis  in  homine  con¬ 
sistit  in  quadam  abstractione  a  sensi¬ 
bilium  phantasmatibus  ;  et  ideo  quanto 
intellectus  hominis  magis  fuerit  liber 
ab  hujusmodi  phantasmatibus ,  tanto 
potius  considerare  intelligibilia  poterit, 
et  ordinare  omnia  sensibilia ;  sicut  et 
Anaxagoras  dicit  quod  oportet  intelle¬ 
ctum  esse  immixtum,  ad  hoc  quod  impe¬ 
ret,  et  agens  oportet  quod  dominetur 
super  materiam,  ad  hoc  quod  possit  eam 
movere,  ut  narrat  Philosophus  *.  Mani¬ 
festum  est  autem  quod  delectatio  appli¬ 
cat  intentionem  ad  ea  in  quibus  aliquis 
delectatur.  Unde  Philosophus  dicit  s 
quod  “  unusquisque  ea  in  quibus  dele¬ 
ctatur  optime  operatur :  contraria  vero 
nequaquam,  vel  debiliter.  „  Vitia  autem 
carnalia,  scilicet  gula  et  luxuria,  consi¬ 
stunt  circa  delectationes  tactus,  cibo¬ 
rum  scilicet  et  venereorum,  quae  sunt 
vehementissimae  inter  omnes  corpora¬ 
les  delectationes.  Et  ideo  per  haec  vitia 
intentio  hominis  maxime  applicatur  ad 
corporalia,  et  per  consequens  debilita¬ 
tur  operatio  hominis  circa  intelligibi¬ 
lia  ;  magis  autem  per  luxuriam  quam 
per  gulam,  quanto  delectationes  vene¬ 
reorum  sunt  vehementiores  quam  cibo¬ 
rum.  Et  ideo  ex  luxuria  oritur  caecitas 
mentis,  quae  quasi  totaliter  spiritualium 
bonorum  cognitionem  excludit;  ex  gula 
autem  hebetudo  sensus  3,  quae  reddit 
hominem  debilem  circa  hujusmodi  in¬ 
telligibilia.  Et  e  converso  oppositae  vir¬ 
tutes,  scilicet  abstinentia  et  castitas, 
maxime  disponunt  hominem  ad  perfe¬ 
ctionem  intellectualis  operationis.  Unde 
dicitur  Dan.  i,  17  quod  pueris  his,  scili¬ 
cet  abstinentibus  et  continentibus,  de¬ 
dit  Deus  scientiam  et  disciplinam  in  omni 
libro  et  sapientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quamvis  aliqui  vitiis  carnalibus  subditi 
possint  quandoque  subtiliter  speculari 
aliqua  circa  intelligibilia,  propter  bo¬ 
li)  Physic.  Hb  vm,  text.  37. 

(2)  Ethic.  lib.  x,  cap.  4  et  6. 

(3)  Id  est,  ex  gula  nebetudo  et  ex  luxuria  cae¬ 
citas  praecipue  oriuntur,  quamvis  etiam  aliunde 
oriri  possint. 

(4)  ln  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  non  fuisse 
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nitatem  ingenii  naturalis  vel  habitus 
superadditi ;  tamen  necesse  est  ut  ab 
hac  subtilitate  contemplationis  eorum, 
intentio  plerumque  retrahatur  propter 
delectationes  corporales;  et  ita  immundi 
possunt  aliqua  vera  scire ;  sed  ex  sua 
immunditia  circa  hoc  impediuntur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  caro 
non  agit  in  partem  intellectivam  alte¬ 
rando  ipsam,  sed  impediendo  operatio¬ 
nem  ipsius  per  modum  praedictum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vitia  car¬ 
nalia  quo  magis  sunt  remota  a  mente,, 
eo  magis  ejus  intentionem  ad  remotiora 
distrahunt ;  unde  magis  impediunt  men¬ 
tis  contemplationem. 

QUvESTIO  XVI. 

DE  PRAECEPTIS  FIDEI  ,  SCIENTIA!  ET 
INTELLECTUS,  IN  DUOS  ARTICULOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  pertinen¬ 
tibus  ad  prfedicta ;  et  circa  lioc  qumruntur 
duo:  1.  De  praeceptis  pertinentibus  ad  fidem. 
—  2.  De  prteceptis  pertinentibus  ad  dona  scien¬ 
ti®  et  intellectus. 

ART  I.  —  UTRUM  IN  VETERI  LEGE 
DEBUERINT  DARI  PR.ECEPTA  CREDENDI  4. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xxn,  art.  1  corp., 
et  Cont.  gent.  m,  cap.  118. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  veteri  lege  dari  debuerint  prte- 
cepta  credendi.  Praeceptum  enim  est  de 
eo  quod  est  debitum  et  necessarium. 
Sed  maxime  necessarium  est  homini 
quod  credat,  secundum  illud  Hebr.  xi,  6: 
Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo.  Ergo 
maxime  oportuit  praecepta  dan  de  fide. 

2.  Praeterea,  novum  Testamentum  con¬ 
tinetur  in  veteri,  sicut  figuratum  in  fi¬ 
gura,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  cvn, 
art.  1  et  3).  Sed  in  novo  Testamento  po¬ 
nuntur  expressa  mandata  de  fide,  ut  pa¬ 
tet  J oan.  xiv,  1 :  Creditis  in  Deum :  et  in 
me  credite.  Ergo  videtur  quod  in  veteri 
lege  etiam  debuerint  aliqua  praecepta 
dari  de  fide. 

3.  Praeterea,  ejusdem  rationis  est  prae¬ 
cipere  actum  virtutis,  et  prohibere  vi¬ 
tia  opposita.  Sed  in  veteri  lege  ponun¬ 
tur  multa  praecepta  prohibentia  infide¬ 
litatem,  sicut  Exod.  xx,  3:  Non  habebis 

dandum  in  veteri  lege  praeceptum  credendi  in 
Deuin  ;  id  est,  non  dandum  fuisse  expressum 
scripto  praeceptum  sub  forma  praecepti,  sed  tan¬ 
tum  per  modum  denuntiationis  vel  commemo¬ 
rationis. 
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deos  alienos  coram  me ;  et  iterum  Deu- 
ter.  xiii  mandatur  quod  non  audiant 
verba  prophetae  aut  somniatoris,  qui  eos 
a  fide  Dei  vellet  avertere.  Ergo  in  ve¬ 
teri  lege  etiam  debuerunt  praecepta 
dari  de  fide. 

4.  Praeterea,  confessio  est  actus  fidei, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  iii,  art.  1). 
Sed  de  confessione  et  promulgatione  fi¬ 
dei  dantur  praecepta  in  veteri  lege ; 
mandatur  enim  Exod.  xii,  quod  filiis  suis 
interrogantibus  rationem  assignent  pa¬ 
schalis  observantiae;  et  Deuter.  xiii  man¬ 
datur  quod  ille  qui  disseminat  doctri¬ 
nam  contra  fidem,  occidatur.  Ergo  lex 
vetus  praecepta  fidei  debuit  habere. 

5.  Praeterea,  omnes  libri  veteris  Te¬ 
stamenti  sub  lege  veteri  continentur ; 
unde  Dominus  1  dicit,  in  lege  esse  scri¬ 
ptum:  Odio  habuerunt  me  gratis;  quod  ta¬ 
men  scribitur  Psal.  xxxic  et  lxviii.  Sed 
Eccli.  ii,  8  dicitur :  Qui  timetis  Dominum, 
credite  illi.  Ergo  in  veteri  lege  fuerunt 
praecepta  danda  de  fide. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  1 *  legem 
veterem  nominat  legem  factorum;  et  di¬ 
vidit  eam  contra  legem  fidei.  Ergo  in 
lege  veteri  non  fuerunt  praecepta  danda 
de  fide. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  fuerint  in 
veteri  lege  populo  secreta  fidei  expo¬ 
nenda,  nulla  fuerunt  in  ea  de  fide  prae¬ 
cepta  data. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  non 
imponitur  ab  aliquo  domino  nisi  suis  sub¬ 
ditis;  et  ideo  praecepta  legis  preesup- 
ponunt  subjectionem  cujuslibet  reci¬ 
pientis  legem  ad  eum  qui  dat  legem. 
Prima  autem  subjectio  hominis  ad  Deum 
est  per  fidem,  secundum  illud  Hebr.  xi, 
vers.  6 :  Accedentem  ad  Deum,  oportet  cre¬ 
dere  quia  est;  et  ideo  fides  praesupponi- 
tur  ad  legis  praecepta ;  et  propter  hoo 
Exod.  xx,  2,  id  quod  est  fidei,  praemitti¬ 
tur  ante  legis  praecepta,  cum  dicitur : 
Ego  sum  Dominus  Deus  tuus,  qui  eduxi  te 
de  terra  /Egypti;  et  similiter  Deut.  vi,  4 
praemittitur:  Audi,  Israel;  Dominus  Deus 
tuus  unus  est;  et  postea  statim  incipit 
agere  de  praeceptis  s.  —  Sed  quia  in  fide 
multa  continentur  ordinata  ad  fidem 

(1)  Joan.  iv,  25.  (2)  Rom.  iii. 

(3)  Ex  his  patet,  juxta  mentem  D.  Thomse,  ho- 
mines  illius  temporis  nihilominus  fuisse  obli¬ 

gatos  credere  esse  unum  Deum. 

(4)  Super  Joan.  tract.  83,  a  med. 

(5)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Cod.  Alcan.,  ideo 

prttsupposila  fide  de  Deo,  nulla,  etc. 


qua  credimus  Deum  esse,  quod  est  pri¬ 
mum  et  principale  inter  omnia  credi¬ 
bilia,  ut  dictum  est  (quaest.  i,  art.  1  et  7)p 
ideo,  praesupposita  fide  de  Deo ,  per¬ 
quam  mens  humana  Deo  subjiciatur,, 
possunt  dari  praecepta  de  aliis  creden¬ 
dis  ;  sicut  Augustinus  dicit 4,  quod  plu¬ 
rima  sunt  nobis  de  fide  mandata,  expo¬ 
nens  illud:  Hoc  est  praeceptum  meum.  Sed 
in  veteri  lege  non  erant  secreta  fidei 
populo  exponenda ;  et  ideo  supposita 
fide  unius  Dei5,  nulla  alia  praecepta  sunt 
in  veteri  lege  data  de  fide  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides- 
est  necessaria  tanquam  principium  spi¬ 
ritualis  vitae  ;  et  ideo  praesupponitur  ad 
legis  susceptionem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ibi  e- 
tiam  Dominus  praesupponit  aliquid  de 
fide,  scilicet  fidem  unius  Dei,  cum  di¬ 
cit  :  Creditis  in  Deum  ;  et  aliquid  praeci¬ 
pit ,  scilicet  fidem  incarnationis,  per 
quam  unus  est  Deus  et  homo ;  quae  qui¬ 
dem  fidei  explicatio  pertinet  ad  fidem 
novi  Testamenti ;  et  ideo  subdit :  Et  in 
me  credite. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta 
prohibitiva  respiciunt  peccata  qua  cor¬ 
rumpunt  virtutem.  Virtus  autem  cor¬ 
rumpitur  ex  particularibus  defectibus, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xvm, 
art.  4  ad  3,  et  quaest.  xix,  art.  6  ad  1,  et 
art.  7  ad  3).  Et  ideo  praesupposita  fide 
unius  Dei,  in  lege  veteri  fuerunt  danda 
prohibitiva  praecepta,  quibus  homines 
prohiberentur  ab  his  particularibus  de¬ 
fectibus,  per  quos  fides  corrumpi  posset. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  etiam 
confessio  vel  doctrina  fidei  praesuppo¬ 
nit  subjectionem  hominis  ad  Deum  per 
fidem ;  et  ideo  magis  potuerunt  dari 
praecepta  in  veteri  lege  pertinentia  ad 
confessionem  vel  doctrinam  fidei,  quam 
pertinentia  ad  ipsam  fidem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  illa  e- 
tiam  auctoritate  praesupponitur  fides, 
per  quam  credimus  Deum  esse;  unde 
praemittit :  Qui  timetis  Dominum,  quod 
non  posset  esse  sine  fide.  Quod  autem 
addit :  Credite  illi,  ad  quaedam  credibilia 
specialia  referendum  est,  et  praecipue  7 

(6)  Id  est,  nulla  fuerunt  praecepta  in  lege  ve¬ 
teri  de  credibilibus  ad  secretiora  fidei  mysteria 
pertinentia;  haec  vero  sunt  Novo  Testamenta 
propria. 

(7)  Quod  magis  ad  litteram  videtur  dici  non> 
de  dogmatum  fide,  sed  promissorum,  ut  ex  ad¬ 
junctis  ibi  patet. 
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ad  illa  quae  promittit  Deus  sibi  obe- 
dientibus ;  unde  subdit :  Et  non  evacua¬ 
bitur  merces  vestra. 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  VETERI  LEUE  CON¬ 
VENIENTER  TRADANTUR  PR.ECEPTA  PERTI¬ 
NENTIA  AD  SCIENTIAM  ET  INTELLECTUM. 

De  his  etiam  infra,  quusst.  xlvi,  art.  2  ad  3, 
et  qusest.  xlix,  art.  1  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  veteri  lege  inconvenienter  tra¬ 
dantur  praecepta  pertinentia  ad  scien¬ 
tiam  et  intellectum.  Scientia  enim  et  in¬ 
tellectus  ad  cognitionem  pertinent.  Co¬ 
gnitio  autem  praecedit  et  dirigit  actio¬ 
nem.  Ergo  praecepta  ad  scientiam  et  in¬ 
tellectum  pertinentia  debent  praecedere 
praecepta  pertinentia  ad  actionem.  Cum 
ergo  prima  praecepta  legis  sint  praecepta 
decalogi,  videtur  quod  inter  praecepta 
decalogi  debuerunt  tradi  aliqua  praece¬ 
pta  pertinentia  ad  scientiam  et  intelle¬ 
ctum. 

2.  Praeterea,  disciplina  praecedit  do¬ 
ctrinam:  prius  enim  homo  ab  alio  discit 
quam  alium  doceat.  Sed  dantur  in  ve¬ 
teri  lege  aliqua  praecepta  de  doctrina, 
et  affirmativa,  ut  praecipitur  Deut.  iv,  9: 
Docebis  ea  filios,  aut  nepotes  tuos ;  et  e- 
tiam  prohibitiva,  sicut  dicitur  Deut.  iv, 
vers.  2 :  Non  addetis  ad  verbum  quod  vo¬ 
bis  loquor,  neque  auferetis  ab  eo.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  etiam  aliqua  praecepta  dari 
debuerint  inducentia  hominem  ad  di¬ 
scendum. 

3.  Praeterea,  scientia  et  intellectus 
magis  videntur  necessaria  sacerdoti 
quam  regi;  unde  dicitur  Malach.  n,  7: 
Labia  sacerdotis  custodiunt  scientiam ,  et 
legem  requirent  ex  ore  ejus.  Et  Oseae,  iv,  6 
dicitur :  Quia  repulisti  scientiam,  repel¬ 
lam  et  ego  te ,  ne  sacerdotio  fungaris  milii. 
Sed  regi  mandatur  quod  addiscat  scien¬ 
tiam  legis,  ut  patot  Deuter.  xvii.  Ergo 
multo  magis  debuit  praecipi  in  lege  quod 
sacerdotes  legem  addiscerent. 

4.  Praeterea,  meditatio  eorum  quae  ad 
scientiam  et  intellectum  pertinent,  non 
potest  esse  in  dormiendo ;  impeditur  e- 
tiam  per  occupationes  extraneas.  Ergo 
inconvenienter  praecipitur  Deuter.  vi,  7: 
Meditaberis  ea  sedens  in  domo  tua ,  et  am¬ 
bulans  in  itinere,  dormiens  atque  consur¬ 
gens.  Inconvenienter  ergo  traduntur  in 
veteri  lege  praecepta  ad  scientiam  et 
intellectum  pertinentia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  iv  ,6: 
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Audientes  universi  praecepta  hcec,  dicant; 
En  populus  sapiens  et  intelligens. 

CONCLUSIO.  —  In  veteri  lege  prae¬ 
cepta  ad  scientiam  et  ad  intellectum 
pertinentia  convenienter  traduntur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  scien¬ 
tiam  et  intellectum  tria  possunt  consi¬ 
derari  :  primo  quidem  acceptio  ipsius ; 
secundo  usus  ejus ;  tertio  vero  conser¬ 
vatio  ipsius.  Acceptio  quidem  scientiae 
vel  intellectus  fit  per  doctrinam  et  di¬ 
sciplinam  ;  et  utrumque  in  lege  praeci¬ 
pitur.  Dicitur  enim  Deut.  vi,  6 :  Erunt 
verba  haec  quce  ego  praecipio  tibi,  in  corde 
tuo:  quod  pertinet  ad  disciplinam.  Per¬ 
tinet  enim  ad  discipulum  ut  cor  suum 
applicet  his  quae  dicuntur;  quod  vero 
subditur :  Et  narrabis  ea  filiis  tuis,  per¬ 
tinet  ad  doctrinam.  —  Usus  vero  scien¬ 
tiae  vel  intellectus  est  meditatio  eorum 
quae  quis  scit,  vel  intelligit ;  et  quan¬ 
tum  ad  hoc  subditur  :  Et  meditaberis  se¬ 
dens  in  domo  tua,  etc.  Conservatio  autem 
fit  per  memoriam;  et  quantum  ad  hoc 
subditur :  Et  ligabis  ea  quasi  signum  in 
manu  tua,  eruntque,  et  movebuntur  ante 
oculos  tuos;  scribesque  ea  in  limine  et  ostiis 
domus  tua:  per  quae  omnia  jugem  me¬ 
moriam  mandatorum  Dei  significat ;  ea 
enim  quae  continue  sensibus  nostris  oc¬ 
currunt  vel  tactu,  sicut  ea  quae  in  manu 
habemus,  vel  visu,  sicut  ea  quae  ante  o- 
culos  sunt  continue,  vel  ad  quae  opor¬ 
tet  nos  saepe  recurrere,  sicut  ad  ostium 
domus,  a  memoria  nostra  excidere  non 
possunt.  Et  Deut.  iv,  9  manifestius  di¬ 
citur  :  Ne  obliviscaris  verborum  quae  vi¬ 
derunt  oculi  tui ;  et  ne  excidant  de  corde 
tuo  cunctis  diebus  vitee  tua.  Et  haec  etiam 
abundantius  in  novo  Testamento  tam 
in  doctrina  evangelica,  quam  apostolica, 
mandata  leguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
dicitur  Deuter.  iv,  6,  haec  est  vestra  sa¬ 
pientia  et  intellectus  coram  populis :  ex 
quo  datur  intelligi  quod  scientia  et  in¬ 
tellectus  fidelium  Dei  consistit  in  prae¬ 
ceptis  legis.  Et  ideo  primo  sunt  propo¬ 
nenda  legis  praecepta,  et  postmodum 
homines  sunt  inducendi  ad  eorum  scien¬ 
tiam,  vel  intellectum;  et  ideo  praemissa 
praecepta  non  debuerunt  poni  inter  prae¬ 
cepta  decalogi,  quae  sunt  prima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
in  lege  ponuntur  praecepta  pertinentia 
ad  disciplinam,  ut  dictum  est  (in  corp.). 
Expressius  tamen  praecipitur  doctrina 
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quam  disciplina,  quia  doctrina  pertinet 
ad  majores,  qui  sunt  sui  juris  imme¬ 
diate  sub  lege  existentes,  quibus  debent 
dari  legis  praecepta ;  disciplina  autem 
pertinet  ad  minores  *,  ad  quos  praecepta 
legis  per  majores  debent  pervenire. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia 
legis  est  adeo  annexa  officio  sacerdotis, 
ut  simul  cum  injunctione  officii  intelli- 
gatur  etiam  et  scientiae  legis  injunctio; 
et  ideo  non  oportuit  specialia  praecepta 
dari  de  instructione  sacerdotum.  Sed 
doctrina  legis  Dei  non  adeo  est  annexa 
regali  officio  ;  quia  rex  constituitur  su¬ 
per  populum  in  temporalibus ;  et  ideo 
specialiter  praecipitur  ut  rex  instruatur 
de  his  quae  pertinent  ad  legem  Dei  per 
sacerdotes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  prae¬ 
ceptum  legis  non  est  sic  intelligendum, 
quod  homo  dormiendo  meditetur  de  lege 
Dei,  sed  quod  dormiens,  id  est,  vadens 
dormitum,  de  lege  Dei  meditetur ;  quia 
ex  hoc  etiam  homines  dormiendo  adi¬ 
piscuntur  meliora  phantasmata,  secun¬ 
dum  quod  pertranseunt  motus  a  vigi¬ 
lantibus  ad  dormientes,  ut  patet  per 
Philosophum  3.  Similiter  etiam  manda¬ 
tur  ut  in  omni  actu  suo  aliquis  medite¬ 
tur  de  lege :  non  quod  semper  actu  de 
lege  cogitet ;  sed  quod  omnia  quae  facit, 
secundum  legem  moderetur. 

ylLESTlO  XVII. 

DE  SPE  SECUNDUM  SE  , 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  fidem  considerandum  est  de 
spe:  et  primo  de  ipsa  spe  ;  secundo  de  dono 
timoris;  tertio  de  vitiis  oppositis;  quarto  de 
praeceptis  ad  hoc  pertinentibus  Circa  primum 
occurrit  primo  consideratio  de  ipsa  spe:  se¬ 
cundo  de  subjecto  ejus.  —  Circa  primum  quae¬ 
runtur  octo:  1.  Utrum  spes  sit  virtus.  —  2.  U- 
trnm  objectum  ejus  sit  beatitudo  aeterna.  — 
3.  Utrum  unus  homo  possit  sperare  beatitu- 
dinem  alterius  per  virtutem  spei.  —  4.  Utrum 
homo  licite  possit  sperare  in  homine.  —  5.  U- 
trum  spes  sit  virtus  theologica.  —  6.  De  di¬ 
stinctione  ejus  ab  aliis  virtutibus  theologicis. 
—  7.  De  ordine  ejus  ad  fidem.  —  8.  De  ejus 
ordine  ad  cliaritatcm. 

ART.  I.  —  UTRUM  SPES  SIT  VIRTUS  8. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  17,  quasst.  n,  art.  1, 
et  De  virt.  quaest.  iv,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  spes  non  sit  virtus.  Virtute 

(1)  Quo  sensu  prius  explicatum  est  (quaest.  n, 
art.  6). 

(2)  Eth.  lib.  i,  cop.  ult.  circa  med. 


enim  nullus  male  utitur,  ut  dicit  Au- 
gustinus  4.  Sed  spe  aliquis  male  utitur, 
quia  circa  passionem  spei  contingit  esso- 
medium  et  extrema,  sicut  et  circa  alias 
passiones.  Ergo  spes  non  est  virtus. 

2.  Prseterea,  nulla  virtus  procedit  ex 
meritis;  quia  “  virtutem  Deus  in  nobis 
sine  nobis  operatur,  „  ut  Augustinus  di¬ 
cit  5.  Sed  spes  est  ex  gratia  et  meritis  pro¬ 
veniens,  ut  Magister  dicit  6.  Ergo  spes 
non  est  virtus. 

3.  Prseterea,  virtus  est  dispositio  perfe¬ 
cti,  ut  dicitur  7.  Spes  autem  est  disposi¬ 
tio  imperfecti,  scilicet  ejus  qui  non  ha¬ 
bet  id  quod  sperat.  Ergo  spes  non  est 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  8  dicitr 
quod  per  tres  filias  Job  significantur 
hse  tres  virtutes,  fides,  spes,  charitas.. 
Ergo  spes  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  spem  fiat' 
actus  hominis  bonus,  debitam  regulam 
attingens,  scilicet  Deum,  eam  quoquu 
virtutem  esse  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  secun¬ 
dum  Philosophum  9,  “  virtus  uniuscujus¬ 
que  rei  est  quae  bonum  facit  habentem, 
et  opus  ejus  bonum  reddit.  „  Oportet 
ergo,  ubicumque  invenitur  aliquis  actus 
hominis  bonus,  quod  respondeat  alicui 
virtuti  humanae.  In  omnibus  autem  re¬ 
gulatis  et  mensuratis  bonum  considera¬ 
tur  per  hoc  quod  aliquid  propriam  re¬ 
gulam  attingit ;  sicut  dicimus  vestem 
esse  bonam,  quae  nec  e-xcedit  nec  deficit- 
a  debita  mensura.  Humanorum  autem 
actuum,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  vm, 
art.  3  ad  3),  duplex  est  mensura  :  una. 
quidem  proxima  et  homogenea,  scilicot 
ratio ;  alia  autem  suprema  et  excedens, 
scilicet  Deus ;  et  ob  hoc  omnis  actus 
humanus  attingens  ad  rationem  aut  ad 
ipsum  Deum,  est  bonus.  Actus  autem 
spei,  de  qua  nunc  loquimur,  attingit  ad 
Deum.  Ut  enim  supra  dictum  est  (1  2, 
quaest.  xl,  art.  1),  cum  de  passione  spei 
ageretur,  objectum  spei  est  bonum  fu- 

(3)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  interpretatur  haec 
verba  S.  Scripturae  (Eccli.  xxiv):  Ego  mater  san¬ 
cta  spei;  (Rom.  vni):  Spe  salvi  facti  sumus; 
(I.  Pet.):  Regeneravit  nos  in  spem  vivam. 

(4)  De  lib.  arbitr.  lib.  xi,  cap.  18,  circa  fin.,  et 
cap.  19. 

(5)  Cone.  26,  sup.  illud  Psal.  cxviii  :  Feci  judi¬ 
cium.  et  lib.  De  grat.  et  lib.  arb.  cap.  17. 

(6)  Sent.  lib.  m,  dist.  26. 

(7)  Phys.  lib.  vn,  text.  i7  et  18. 

(8)  Moral.  lib.  i,  cap.  28,  sive  12. 

(9)  Ethic.  lib.  n,  cap.  5  vel  6,  circa  prine. 
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turum,  arduum,  possibile  haberi.  Pos¬ 
sibile  autem  est  aliquid  nobis  dupli¬ 
citer  :  uno  modo  per  nosmetipsos ,  alio 
modo  per  alios  Inquantum  ergo  spe¬ 
ramus  aliquid  ut  possibile  nobis  per 
-divinum  auxilium,  spes  nostra  attingit 
ad  ipsum  Deum,  cujus  auxilio  innititur. 
Et  ideo  patot  quod  spes  est  virtus,  cum 
faciat  actum  hominis  bonum,  et  debitam 
Tegulam  attingentem  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
passionibus  accipitur  medium  virtutis 
per  hoc  quod  attingitur  ratio  recta;  et 
in  hoc  etiam  consistit  ratio  virtutis. 
Unde  et  in  spe  bonum  virtutis  accipi¬ 
tur,  secundum  quod  homo  attingit  spe¬ 
rando  regulam  debitam,  scilicet  Deum. 
Et  ideo  spe  attingente  Deum  nullus  po¬ 
test  male  uti,  sicut  nec  virtute  morali 
attingere  rationem ;  quia  hoc  ipsum 
quod  est  attingere,  est  bonus  usus  vir¬ 
tutis.  Quamvis  spes,  de  qua  nunc  loqui¬ 
mur,  non  sit  passio,  sed  habitus  men¬ 
tis,  ut  infra  patebit  (art.  5  huj.  quaest., 
i6t  quaest.  xviii,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  spes 
dicitur  ex  meritis  provenire  quantum 
ad  ipsam  rem  expectatam,  prout  aliquis 
sperat  beatitudinem  se  adepturum  ex 
•gratia  et  meritis ;  vel  quantum  ad  a- 
•ctum  spei  formatae  3.  Ipse  autem  habi¬ 
tus  spei,  per  quam  aliquis  expectat  bea¬ 
titudinem,  non  causatur  ex  meritis,  sed 
pure  ex  gratia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui 
sperat,  est  quidem  imperfectus  secun¬ 
dum  considerationem  4  ad  id  quod  spe¬ 
rat  obtinere  quod  nondum  habet ;  sed 
est  perfectus  quantum  ad  hoc  quod  jam 
attingit  propriam  regulam ,  scilicet 
Deum,  cujus  auxilio  innititur. 

ART.  II.  —  UTRUM  BEATITUOO  «TERNA 
SIT  OBJECTUM  PROPRIUM  SPEI  5. 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  26,  qu.  u,  art.  3  corp. 

fin.  et  ad  2,  et  De  virt.  qu.  iv,  art.  1  et  4  corp.  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  beatitudo  aeterna  non  sit  obje¬ 
ctum  proprium  spei.  Illud  enim  homo 
non  sperat  quod  omnem  animi  sui  mo- 

(1)  Ut  patet  Ethic.  lib.  in,  cap.  3,  circa  med. 

(2)  Spes  quatenus  est  virtus  theologica  defi- 
I  niri  potest:  habitus  animi  divinitus  infusus,  per 

quem  certa  cum  fiducia  aeternae  vitae  bona  auxi- 
I  lio  divino  obtinenda  expectamus. 

(3)  Ita  Mss.  et  editi  libri  quos  vidimus.  Theo¬ 
logi  ad jectitia  reputant  haec  verba,  vel  quantum 
ad  actum  spei  f 'armata \ 

(4)  Ita  codices,  et  edit.  Rom.  et  I.ugdun.  Ni¬ 
colai;  hic  tamen  ad  marginem  non  respuit  com- 
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tum  excedit,  cum  spei  actus  sit  qui  lam 
animi  motus.  Sed  beatitudo  aeterna  ex¬ 
cedit  omnem  humani  animi  motum  ;  di¬ 
cit  enim  Apostolus  6  quod  in  cor  hominis 
non  accendit.  Ergo  beatitudo  non  est 
proprium  objectum  spei. 

2.  Praeterea,  petitio  est  spei  interpre- 
tativa  ;  dicitur  enim  Psal.  xxxvi,  5  :  Re¬ 
vela  Domino  viam  tuam,  et  spera  in  eo,  et 
ipse  faciet.  Sed  homo  petit  licite  a  Deo 
non  solum  beatitudinem  aeternam,  sed 
etiam  bona  praesentis  vitae  tam  spiri¬ 
tualia  quam  temporalia,  et  etiam  libe¬ 
rationem  a  malis,  quae  in  beatitudine 
aeterna  non  erunt,  ut  patet  in  oratione 
Dominica  7.  Ergo  beatitudo  aeterna  non 
est  proprium  objectum  spei. 

3.  Praeterea,  spei  objectum  est  arduum. 
Sed  in  comparatione  ad  hominem  multa 
alia  sunt  ardua  quam  beatitudo  aeterna. 
Ergo  beatitudo  aeterna  non  est  proprium 
objectum  spei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  8  dicit : 
Habemus  spem  incedentem,  id  est,  ince¬ 
dere  facientem,  ad  interiora  velaminis ; 
id  est,  ad  beatitudinem  caelestem,  ut 
Glossa  9  ibidem  exponit.  Ergo  objectum 
spei  est  beatitudo  aeterna. 

CONCLUSIO.  —  Proprium  ac  princi¬ 
pale  spei  objectum  est  ipsa  aeterna  bea¬ 
titudo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  spes  de  qua  nunc 
loquimur,  attingit  Deum,  innitens  ejus 
auxilio  ad  consequendum  bonum  spera¬ 
tum.  Oportet  autem  effectum  esse  causae 
proportionatum.  Et  ideo  bonum  quod 
proprie  et  principaliter  a  Deo  sperare 
debemus,  est  bonum  infinitum,  quod 
proportionatur  virtuti  Dei  adjuvantis ; 
nam  infinitae  virtutis  est  proprium  ad 
infinitum  bonum  perducere.  Hoc  autem 
bonum  est  vita  aeterna,  quae  in  fruitione 
ipsius  Dei  consistit.  Non  enim  minus 
aliquid  ab  eo  sperandum  est,  quam  sit 
ipse ;  cum  non  sit  minor  ejus  bonitas, 
per  quam  bona  creaturae  communicat, 
quam  ejus  essentia.  Et  ideo  proprium 
et  principale  objectum  spei  est  beati¬ 
tudo  aeterna  10. 

parationem,  ut  legunt  theologi  et  edit.  Patav. 

(5)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  interpretatur  haec 
verba  S.  Scripturae  (Ps.  xinj:  Dominus  spes  ejus 
est;  (lxi);  Spes  mea  in  Deo  est;  (Rom.  v) :  Glo¬ 
riamur  in  spe  q  lotia  filiorum  Det. 

(6)  1.  Cor.  ii,  9.  (7)  Matth.  vi. 

(8)  Hetir.  vi,  19.  (9)  Interi. 

(10)  Disputatur,  ait  Sylvius,  utrum  loquatur 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bea- 
titudo  aeterna  perfecte  quidem  in  cor 
hominis  non  ascendit,  ut  scilicet  cognosci 
possit  ab  homine  viatore  quae  et  qualis 
sit;  sed  secundum  communem  rationem, 
scilicet  boni  perfecti,  cadere  potest  in 
•apprehensione  hominis;  et  hoc  modo 
motus  spei  in  ipsam  consurgit.  Unde  et 
signanter  Apostolus  dicit  ',  quod  spes 
incedit  usque  ad  interiora  velaminis ;  quia 
id  quod  speramus,  est  nobis  quasi  adhuc 
velatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaecum¬ 
que  alia  bona  non  debemus  a  Deo  pe¬ 
tere,  nisi  in  ordine  ad  beatitudinem  ae¬ 
ternam.  Unde  et  spes  principaliter  qui- 
•dem  respicit  beatitudinem  aeternam;  a- 
lia  vero  quae  petuntur  a  Deo  respicit 
secundario  in  ordine  ad  beatitudinem 
aeternam:  sicut  et  fides  principaliter  qui¬ 
dem  respicit  Deum,  et  secundario  respicit 
«a  quae  ad  Deum  ordinantur,  ut  supra  di- 
ctum  est  (qu.  i,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  homini 
qui  anhelat  ad  aliquid  magnum,  parvum 
videtur  omne  aliud  quod  est  eo  minus. 
Ut  ideo  homini  speranti  beatitudinem 
aeternam,  habito  respectu  ad  istam  spem 
nihil  aliud  est  arduum;  sed  habito  re¬ 
spectu  ad  facultatem  sperantis,  possunt 
-etiam  quaedam  alia  esse  ei  ardua.  Et  se¬ 
cundum  hoc  eorum  potest  esse  spes  in 
ordine  ad  principale  objectum. 

ART.  III.  —  UTRUM  ALIQUIS 
POSSIT  SPERARE  ALTERI  BEATITUDINEM 
ASTERNAM. 

De  his  etiam  pari.  III,  qujest.  vii,  art.  4  ad  3,  et 

Seat,  m,  dist.  26  in  fin.  Exp.  litt. ,  et  De  virt. 

qusest.  iv,  art.  4  eorp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  possit  sperare  alteri  bea¬ 
titudinem  aeternam.  Dicit  enim  Aposto¬ 
lus  *:  Confidens  hoc  ipsum,  quia  qui  coepit 
in  vobis  opus  bonum ,  perficiet  usque  in 
diem  Christi  Jesu.  Perfectio  autem  illius 
diei  erit  beatitudo  aeterna.  Ergo  aliquis 
potest  alteri  sperare  beatitudinem  aeter¬ 
nam. 

‘i.  Praeterea,  ea  quae  a  Deo  petimus, 
speramus  obtinere  ab  eo.  Sed  a  Deo  po¬ 
timus  quod  alios  ad  beatitudinem  aeter- 

D.  Thomas  de  beatiiudme  objectiva,  quae  est 
Deas,  an  de  formali,  que  est  Dei  visio.  Venus 
«st  eum  loqui  de  objectiva,  cum  connotatione 
ad  formalem. 

Cl)  Hebr.  vi,  !9  (2)  Philipp.  i,  6. 
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nam  perducat,  secundum  illud  Jacob. 
ult.  16:  Orate  pro  invicem,  ut  salvemini. 
Ergo  licite  potest  aliquis  sperare  in  ho¬ 
mine. 

3.  Praeterea,  spes  et  desperatio  sunt 
de  eodem.  Sed  aliquis  potest  desperare 
de  beatitudine  aeterna  alicujus;  alio- 
quin  frustra  diceret  Augustinus  3  de 
nemine  esse  desperandum  dum  vivit. 
Ergo  etiam  potest  sperare  aliquis  al¬ 
teri  vitam  aeternam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  4,  quod  “  spes  non  est  nisi  rerum  ad 
eum  pertinentium  qui  earum  spem  ge¬ 
rere  perhibetur.  * 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  non  ab¬ 
solute,  praesupposita  tamen  charitate, 
potest  quilibet  non  tantum  sibi,  sed  e- 
tiam  alteri  aeternam  sperare  vitam. 

Respondeo  dicendum  quod  spes  potest 
esse  alicujus  dupliciter:  uno  modo  ab¬ 
solute;  et  sic  est  solius  boni  ardui  ad 
se  pertinentis.  Alio  modo  ex  praesup- 
positione  alterius  5;  et  sic  potest  esse 
etiam  eorum  quae  ad  alium  pertinent. 
Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod 
amor  et  spes  in  hoc  differunt,  quod  a- 
mor  importat  quamdam  unionem  aman¬ 
tis  ad  amatum ;  spes  autem  importat 
quemdam  motum  sive  protensionem  ap¬ 
petitus  in  aliquod  bonum  arduum.  Unio 
autem  est  aliquorum  distinctorum;  et 
ideo  amor  directe  potest  respicere  a- 
lium,  quem  sibi  aliquis  unit  per  amo¬ 
rem,  habens  eum  sicut  seipsum.  Motus 
autem  semper  est  ad  proprium  termi¬ 
num  proportionatum  mobili.  Et  ideo 
spes  directe  respicit  proprium  bonum, 
non  autem  quod  ad  alium  pertinet.  Sed 
praesupposita  unione  amoris  ad  alterum 
jam  aliquis  potest  sperare  et  deside¬ 
rare  aliquid  alteri,  sicut  sibi;  et  secun¬ 
dum  hoc  aliquis  potest  sperare  alteri 
vitam  aeternam,  inquantum  est  ei  unitus 
per  amorem  8;  et  sicut  est  eadem  vir¬ 
tus  charitatis,  qua  quis  diligit  Deum, 
seipsum  et  proximum,  ita  etiam  est  ea¬ 
dem  virtus  spei,  qua  quis  sperat  sibi  ipsi 
et  aliis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(3)  Lib.  De  verb.  Dom.  serm.  ii,  c.  13,  in  pnnc. 

(4)  Enchir.  cap.  8,  circa  med. 

(5)  Praesupposita  scilicet  unione  amoris  cum 
alio,  ut  patet  ex  infra  dictis. 

(6)  Sive  per  amorem  naturalem  siye  per  alium 
bonum  affectum. 
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ABT.  IV.  —  UTRUM  ALIQUIS 
POSSIT  LICITE  SPERARE  IN  HOMINE  *. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  xxv,  art.  1  ad  3, 
et  Cont.  gent.  cap.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  possit  licite  sperare  in  ho¬ 
mine.  Spei  enim  objectum  est  beatitudo 
seterna.  Sed  ad  beatitudinem  seternam 
consequendam  adjuvamur  patrociniis 
sanctorum;  dicit  enim  Gregorius 1  2,  quod 
“  praedestinatio  juvatur  precibus  san¬ 
ctorum.  „  Ergo  aliquis  potest  in  homine 
sperare. 

2.  Praeterea,  si  non  potest  aliquis  spe¬ 
rare  in  homine,  non  esset  reputandum 
alicui  in  vitium  quod  in  eo  aliquis  spe¬ 
rare  non  possit.  Sed  hoc  de  quibusdam 
in  vitium  dicitur,  ut  patet  Jerem.  ix,  4  : 
Unusquisque  a  proximo  suo  se  custodiat , 
et  in  omni  fratre  suo  non  habeat  fiduciam. 
Ergo  licite  potest  aliquis  sperare  in  ho¬ 
mine. 

3.  Praeterea,  petitio  est  interpretativa 
spei,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest., 
arg.  2).  Sed  licite  potest  homo  aliquid 
petere  ab  homine.  Ergo  licite  potest  spe¬ 
rare  de  eo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  xvn, 
vers.  5:  Maledictus  homo  qui  confidit  in 
homine. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  in  Deo 
solo  ut  in  principali  causa  beatitudinis, 
sit  sperandum;  licet  tamen  in  homine 
vel  in  alia  creatura  tanquam  in  agente 
secundario  et  instrumentali  utili  ad 
consequendum  aliquod  bonum  ad  bea¬ 
titudinem  ordinatum,  spem  collocare. 

Despondeo  dicendum  quod  spes,  sicut 
dictum  est  (art.  1  hujus  qu.  et  1  2,  qu.  xl, 
art.  7) ,  duo  respicit ;  scilicet  bonum 
quod  obtinere  intendit,  ct  auxilium  per 
quod  illud  bonum  obtinetur.  Bonum 
autem  quod  aliquis  sperat  obtinendum, 
habet  rationem  causae  finalis;  auxilium 
autem  per  quod  aliquis  sperat  illud  bo¬ 
num  obtinere ,  habet  rationem  causae 
efficientis.  In  genere  autem  utriusquo 
causae  invenitur  principale  et  secunda¬ 
rium.  Principalis  enim  finis  est  finis 
ultimus;  secundarius  autem  finis  est 
bonum  quod  est  ad  finem.  Similiter  prin¬ 
cipalis  causa  agens  est  primum  agens, 

(1)  Quod  iu  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  re¬ 
ferri  potest  ad  cultum  sanctorum,  de  quo  ex 
profesm  tractabitur,  quum  de  virtute  religionis 
agendum  erit. 

(2)  Dialog.  lib.  i,  cap.  8  a  med. 
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secundaria  vero  causa  efficiens  est  agens 
secundarium  instrumentale.  Spes  autem 
respicit  beatitudinem  seternam  sicut  fi¬ 
nem  ultimum,  divinum  autem  auxilium 
sicut  primam  causam  inducentem  ad 
beatitudinem.  Sicut  ergo  non  licet  spe¬ 
rare  aliquod  bonum  praeter  beatitudi¬ 
nem,  sicut  ultimum  finem,  sed  solum  si¬ 
cut  id  quod  est  ad  finem  beatitudinis 
ordinatum  3;  ita  etiam  non  licet  sperare 
de  aliquo  homine,  vel  de  aliqua  crea¬ 
tura,  sicut  de  prima  causa  movente  in 
beatitudinem.  Licet  autem  sperare  de 
aliquo  homine  vel  de  aliqua  creatura 
sicut  de  agente  secundario  et  instru¬ 
mentali,  per  quod  aliquis  adjuvatur  ad 
qusecumque  bona  consequenda  in  bea¬ 
titudinem  ordinata.  Et  hoc  modo  ad  san¬ 
ctos  convertimur,  et  ab  hominibus  e- 
tiam  aliqua  petimus;  et  vituperantur  illi 
de  quibus  aliquis  confidere  non  potest 
ad  auxilium  ferendum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  V.  —  UTRUM  SPESj 
SIT  VIRTUS  THEOLOGICA. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  26,  qusest.  n,  art.  2,  et 

De  virt.  quaest.  iv,  art.  1  ad  6  et  7,  et  art.  2  corp. 

et  ad  15  et  16. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  spes  non  sit  virtus  theologica. 
Virtus  enim  theologica  est  quse  habet 
Deum  pro  objecto.  Sed  spos  non  habet 
solum  Deum  pro  objecto,  sed  etiam  alia 
bona  quse  a  Deo  obtinere  speramus. 
Ergo  spes  non  est  virtus  theologica. 

2.  Praeterea,  virtus  theologica  non  con¬ 
sistit  in  medio  duorum  vitiorum,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (1  2,  qusest  lxiv,  art.  4). 
Sed  spes  consistit  in  medio  praesumptio¬ 
nis  et  desperationis.  Ergo  spos  non  est 
virtus  theologica. 

3.  Praeterea,  expectatio  pertinet  ad 
longanimitatem,  quae  est  species  forti¬ 
tudinis.  Cum  ergo  spes  sit  quaedam  ex¬ 
pectatio,  videtur  quod  spes  non  sit  virtu» 
theologica,  sed  moralis. 

4.  Praeterea,  objectum  spei  est  arduum. 
Sed  tendere  in  arduum  pertinet  ad  ma¬ 
gnanimitatem,  quae  est  virtus  moralis. 
Ergo  spes  est  virtus  moralis,  et  non  theo¬ 
logica. 

Sed  contra  est  quod  I.  Cor.  xm,  con- 

(3)  Quo  nempe  modo  temporalia  in  dominica 
oratione  eos  petere  docuit  Christus  ;  cum  peti¬ 
mus  quot illimium  panem,  id  est.  necessaria  vilje* 
ut  ipse  S.  Thomas  in  Cat.  aur.  sup.  Matth  vi„ 
refert. 
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numeratur  spes  fidei  et  charitati 1  quae 
sunt  virtutes  theologicae. 

CONCLUSIO.  —  Spes,  quum  ejus  ob¬ 
jectum  sit  ipse  Deus,  est  virtus  theolo¬ 
gica. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  dif¬ 
ferentiae  specificae  per  se  dividant  ge¬ 
nus,  oportet  attendere  unde  habeat  spes 
rationem  virtutis,  ad  hoc  ut  sciamus 
sub  qua  differentia  virtutis  collocetur. 
Dictum  est  autem  supra  (art.  1  huj.  qu.), 
quod  spes  habet  rationem  virtutis  ex 
hoc  quod  attingit  supremam  regulam 
humanorum  actuum;  quam  attingit  et 
sicut  primam  causam  efficientem,  in- 
quantum  ejus  auxilio  innititur;  et  si¬ 
cut  ultimam  causam  finalem,  inquantum 
in  ejus  fruitione  beatitudinem  expectat. 
Et  sic  patet  quod  spei,  inquantum  est 
virtus,  principale  *  objectum  est  Deus. 
Cum  ergo  in  hoc  consistat  ratio  virtu¬ 
tis  theologicae,  quod  Deum  habeat  pro 
objecto,  sicut  supra  dictum  est  (1  2, 
quaest.  lxii,  art.  1),  manifestum  est  quod 
spes  est  virtus  theologica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quae¬ 
cumque  alia  spes  adipisci  expectat,  spe¬ 
rat  in  ordine  ad  Deum  sicut  ad  ultimum 
finem  3,  vel  sicut  ad  primam  causam  effi¬ 
cientem,  ut  dictum  est  (art.  prsec.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medium 
accipitur  in  regulatis  et  mensuratis,  se¬ 
cundum  quod  regula  vel  mensura  attin¬ 
gitur;  secundum  autem  quod  exceditur 
regula,  est  superfluum;  secundum  au¬ 
tem  defectum  a  regula  est  diminutum. 
In  ipsa  autem  regula  vel  mensura  non 
est  accipere  medium  et  extrema.  Virtus 
autem  moralis  est  circa  ea  quae  regu¬ 
lantur  ratione  ,  sicut  circa  objectum 
proprium;  et  ideo  per  se  convenit  ei 
esse  m  medio  ex  parte  proprii  objecti. 
Sed  virtus  theologica  est  circa  ipsam 
regulam  primam  non  regulatam  alia  re¬ 
gula,  sicut  circa  proprium  objectum;  et 
ideo  per  se  et  secundum  proprium  obje- 
ctumnon  convenit  virtuti  theologicae  esse 
in  medio;  sed  potest  ei  competere  per 
accidens  ratione  ejus  quod  ordinatur  ad 

(1)  Ubi  dicitur  vers.  13:  Nunc  autem  manent 
fida,  s)>es,  charitas,  tria  haec,  etc. 

(2)  Per  principale  intelligendum  est  immedia¬ 
tum  ;  nam  ad  rationem  virtutis  theologic®  non 
sufficit  habere  Deum  pro  objecto  principali  me¬ 
diato,  alioquin  religio  foret  virtus  theologica; 
quod  nemo  docet. 

(3)  Hinc  Psal.  xxxvm:  Quee  est  expectalio  mea? 
Nonne  Dominus  ? 

S.  Tbom.e  —  Summa  Theol.  Vol.  IJLI. 
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principale  objectum;  sicut  fides  non  po¬ 
test  habere  medium  et  extrema  in  hoc 
quod  innitatur  primae  veritati,  cui  nullus 
potest  nimis  inniti;  sed  ex  parte  eorum 
quae  credit  potest  habere  medium  et 
extrema;  sicut  unum  verum  est  medium 
inter  duo  falsa;  et  similiter  spes  non 
habet  medium  et  extrema  ex  parte  prin¬ 
cipalis  objecti,  quia  divino  auxilio  nul¬ 
lus  potest  nimis  inniti;  sed  quantum  ad 
ea  quae  confidit  aliquis  se  adepturum, 
potest  ibi  esse  medium  et  extrema,  in¬ 
quantum  vel  praesumit  ea  quae  sunt  su¬ 
pra  suam  proportionem,  vel  desperat 
de  his  quae  sunt  sibi  proportionata. 

Ad  tertium  dicendum  quod  expectatio 
quae  ponitur  in  definitione  spei,  non  im¬ 
portat  dilationem  sicut  expectatio  quae 
pertinet  ad  longanimitatem ;  sed  im¬ 
portat  respectum  ad  auxilium  divinum ; 
sive  id  quod  speratur  differatur ,  sive 
non  differatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  magna¬ 
nimitas  tendit  in  arduum,  sperans  4  a- 
liquid  quod  est  suae  potestatis;  unde 
proprie  respicit  operationem  aliquorum 
magnorum.  Sed  spes,  secundum  quod 
est  virtus  theologica,  respicit  arduum 
alterius  auxilio  assequendum,  ut  dictum 
est  (art.  1  hujus  quaest.). 

ART.  VI.  —  UTRUM  SPES  SIT  VIRTUS 
DISTINCTA  AB  ALIIS  VIRTUTIBUS 
THEOLOGICIS  5. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  26,  qncest.  n,  art.  3, 

quaest.  I,  et  De  ver.  qnapst  u,  art.  3  corp.,  et 

qu»st.  iv,  art.  3  ad  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  spes  non  sit  virtus  distincta  ab 
aliis  virtutibus  theologicis.  Habitus  e- 
nim  distinguuntur  secundum  objecta , 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  liv,  art.  2). 
Sed  idem  est  objectum  spei  et  aliarum 
virtutum  theologicarum.  Ergo  spes  non 
distinguitur  ab  aliis  virtutibus  theolo¬ 
gicis. 

2.  Praeterea,  in  Symbolo  fidei,  in  quo 
fidem  profitemur,  dicitur:  “  Expecto  re¬ 
surrectionem  mortuorum  et  vitam  ven¬ 
turi  saeculi.  „  Sed  expectatio  futurae  bea- 

(4)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Theologi  operans 
legendum  putant.  Nicolai  sperans  habet,  sed  u- 
trumque  superfluum  existimat,  et  sic  tantum 
dicendum  ;  Tendit  in  arduum  aliquid. 

(5)  Quod  docet  in  hoc  articulo  S.  Doctor,  tan- 
quam  indubitatum  contra  sectarios  tenendum 
est,  siquidem  ex  Scripturis  et  Patribus  firmari 
possit,  ut  patet  ex  his  Apost.  (1.  Cor.  xin);  Nunc 
manent  fides,  spes,  charitas,  tria  htec. 
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titudinis  pertinet  ad  spem,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.).  Ergo  spes  a  fide  non 
distinguitur. 

3.  Praeterea,  per  spem  homo  tendit  in 
Deum.  Sed  hoc  proprie  pertinet  ad  cha- 
ritatem.  Ergo  spes  a  charitate  non  di¬ 
stinguitur. 

Sed  contra ,  ubi  non  est  distinctio , 
ibi  non  est  numerus.  Sed  spes  connu¬ 
meratu’’  aliis  virtutibus  theologicis;  di¬ 
cit  enim  Gregorius  *,  esse  tres  virtutes 
spem,  fidem  et  charitatem.  Ergo  spes 
est  virtus  distincta  ab  aliis  virtutibus 
theologicis. 

CONCLUSIO.  —  Spes  contra  alias  theo¬ 
logicas  virtutes  distinguitur,  quod  ea 
sola  est  qua  Deo  inhaeremus,  ut  in  nobis 
principium  est  bonitatis  perfectae,  et 
er  eam  divino  auxilio  innitimur  ad 
eatitudinem  obtinendam. 

Despondeo  dicendum  quod  virtus  ali¬ 
qua  dicitur  esse  theologica  ex  hoc  quod 
habet  Deum  pro  objecto,  cui  inhaeret. 
Potest  autem  aliquis  alicui  inhaerere 
dupliciter :  uno  modo  propter  seipsum ; 
alio  modo  inquantum  ex  eo  in  aliud  de¬ 
venitur.  Charitas  ergo  facit  hominem 
Deo  inhaerere  propter  seipsum,  mentem 
hominis  uniens  Deo  per  affectum  amo¬ 
ris.  Spes  autem  et  fides  faciunt  homi¬ 
nem  inhaerere  Deo  sicut  cuidam  prin¬ 
cipio,  ex  quo  aliqua  nobis  proveniunt. 
De  Deo  autem  provenit  nobis  et  co¬ 
gnitio  veritatis,  et  adeptio  perfectae  bo¬ 
nitatis.  Fides  ergo  facit  hominem  Deo 
adhaerere,  inquantum  est  nobis  princi¬ 
pium  cognoscendi  veritatem;  credimus 
enim  ea  vera  esse  quae  nobis  a  Deo  di¬ 
cuntur.  Spes  autem  facit  Deo  adhaerere, 
prout  est  in  nobis  principium  perfectae 
bonitatis,  inquantum  scilicet  per  spem 
divino  auxilio  innitimur  ad  beatitudi- 
nem  obtinendam. 

Ad  'primum  ergo  dicendum  quod  Deus 
secundum  aliam  et  aliam  rationem  est 
objectum  harum  virtutum,  ut  dictum 
est  (in  corp.).  Ad  distinctionem  autem 
habituum  sufficit  diversa  ratio  objecti, 
ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  liv, 
art.  2). 

Ad  secundum  dicendum  quod  expe- 
ctatio  ponitur  in  Symbolo  fidei,  non 

(1)  Moral.  lib.  i,  cap.  16. 

(2)  Non  eo  tantum  sensu  quo  efficax  effectum 
ponit,  sed  quo  idem  est  saepe  ac  sufficiens  per 
«e  ad  ponendum,  sicut  usurpat  S.  Thomas. 

(3)  Scriptura  et  synod.  Trident.  videntur  vir- 


quia  sit  actus  proprius  fidei,  sed  in¬ 
quantum  actus  spei  prsesupponit  fidem, 
ut  infra  dicetur  (art.  seq.).  Et  sic  actus 
fidei  manifestatur  per  actus  spei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  facit 
tendere  in  Deum  sicut  in  quoddam  bo¬ 
num  finale  adipiscendum,  et  sicut  in 
quoddam  adjutorium  efficax  i 2  ad  sub¬ 
veniendum;  sed  charitas  proprie  facit 
tendere  in  Deum,  uniendo  affectum  ho¬ 
minis  Deo,  ut  scilicet  homo  non  sibi  vi¬ 
vat,  sed  Deo. 

ART.  VII.  —  UTRUM 
SPES  PRiECEDAT  FIDEM  3. 

De  his  etiam  1  2,  qu.  lxi,  art.  4  corp.,  et  Sent.  rn, 

dist.  23,  qnsest  Ii,  art.  5,  et  De  virt.  quaest.  u, 

art.  3  ad  15. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  spes  praecedat  fidem.  Quia  super 
illud  Psalm.  xxxvi :  Spera  in  Domino,  et 
fac  bonitatem,  dicit  Glossa  4:  “  Spes  est 
introitus  fidei,  initium  salutis.  *  Sed  sa¬ 
lus  est  per  fidem,  per  quam  justificamur. 
Ergo  spes  praecedit  fidem. 

2.  Praeterea,  illud  quod  ponitur  in  de¬ 
finitione  alicujus,  debet  esse  prius  et 
magis  notum.  Sed  spes  ponitur  in  defi¬ 
nitione  fidei,  ut  patet  Hebr.  xi,  1:  Fi¬ 
des  est  substantia  sperandarum  rerum. 
Ergo  spes  est  prior  fide. 

3.  Praeterea,  spes  praecedit  actum  me¬ 
ritorium  :  dicit  enim  Apostolus  5,  quod 
qui  arat,  debet  arare  in  spe  fructus  perci¬ 
piendi.  Sed  actus  fidei  est  meritorius. 
Ergo  spes  praecedit  fidem. 

Sed  contra  est  quod  Matth.  i,  2  dicitur: 
Abraham  genuit  Isaac ,  id  est,  fides  spem, 
sicut  dicit  Glossa  interlin. 

CONCLUSIO.  —  Fides  spem  antecedit, 
cum  per  illam  nobis  innotescat  quod 
possumus  vitam  adipisci  aeternam,  et 
quod  ad  hoc  divinum  auxilium  nobis 
est  paratum. 

Despondeo  dicendum  quod  fides  ab¬ 
solute  praecedit  spem.  Objectum  enim 
spei  est  bonum  futurum,  arduum  pos¬ 
sibile  haberi.  Ad  hoc  ergo  quod  aliquis 
speret,  requiritur  quod  objectum  spei 
proponatur  ei  ut  possibile.  Objectum 
autem  spei  est  uno  modo  beatitudo  ae¬ 
terna,  et  alio  modo  divinum  auxilium, 
ut  ex  dictis  patet  (art.  praec.  ad  3,  et 
art.  2  hujus  quaest.).  Et  utrumque  eorum 

tutum  theologicarum  ordinem  Indicare,  quando 
fidem  primo,  spem  secundo  ,  charitatem  tertio 
loco  nominant.  (Vid.  sess.  vi,  cap.  6). 

(4)  Interi.  Cassiod  (5)  1.  Cor.  ix,  10. 
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proponitur  nobis  per  fidem,  per  quam 
nobis  innotescit  quod  ad  vitam  aeternam 
possumus  pervenire,  et  quod  ad  boc 
paratum  est  nobis  divinum  auxilium, 
secundum  illud  Hebr.  xi,  6:  Accedentem 
ad  Deum  oportet  credere  quia  est ,  et  quia 
inquirentibus  se  remunerator  est.  Unde 
manifestum  est  quod  fides  praecedit 
spem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Glossa  ibidem  subdit,  spes  dicitur  in¬ 
troitus  fidei,  id  est ,  rei  creditae,  quia 
per  spem  intratur  ad  videndum  id  quod 
creditur.  Vel  potest  dici  quod  est  in¬ 
troitus  fidei,  quia  per  eam  homo  intrat 
ad  hoc  quod  stabiliatur  et  perficiatur  in 
fide. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  de¬ 
finitione  fidei  ponitur  res  speranda,  quia 
proprium  objectum  fidei  non  est  appa¬ 
rens  secundum  seipsum.  Unde  fuit  ne¬ 
cessarium  ut  quadam  circumlocutione 
designaretur  per  id  quod  consequitur 
ad  fidem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  o- 
mnis  actus  meritorius  habet  spem  prae¬ 
cedentem  ;  sed  sufficit,  si  habeat  conco- 
m  itantem,  vel  consequentem. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  CHARITAS 
SIT  PRIOR  8PE. 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  lxii,  art.  4,  et  Sent.  m, 

dist.  26,  qu.  ii,  art.  3,  et  De  virt.  qu.  iv,  art.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  charitas  sit  prior  spe.  Dicit 
enim  Ambrosius  super  illud  Luc.  xvii  : 
Si  habueritis  fidem  sicut  granum  sinapis, 
etc. :  “  Ex  fide  est  charitas,  ex  charitate 
spes.  „  Sed  fides  est  prior  charitate.  Ergo 
charitas  est  prior  spe. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  1  quod 
*  boni  motus  atque  affectus  ex  amore, 
et  sancta  charitate  veniunt.  „  Sed  spe¬ 
rare,  secundum  quod  est  actus  spei,  est 
quidam  bonus  animi  motus.  Ergo  deri¬ 
vatur  a  charitate. 

3.  Praeterea,  Magister  dicit  2  quod 
spes  ex  meritis  provenit,  quae  praece¬ 
dunt  non  solum  rem  speratam,  sed  etiam 
spem,  quam  natura  praeit  charitas.  Ergo 
charitas  est  prior  spe. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  3 : 
Finis  praecepti  charitas  est  de  corde  puro 
et  conscientia  bona  ;  Glossa  interi.  “  id  est 
spe.  „  Ergc  spes  est  prior  charitate. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  origine 

(1)  De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9,  ante  med. 

.(2)  Sent.  lib.  ni,  dist.  26.  (3)  1.  Timoth.  i,  5. 


spes  charitate  prior  sit,  perfectione  ta¬ 
men  charitas  spem  antecedit. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
ordo:  unus  quidem  secundum  viam  ge¬ 
nerationis  et  naturae  4,  secundum  quem 
imperfectum  prius  est  perfecto ;  alius 
autem  ordo  est  perfectionis  et  formae, 
secundum  quem  perfectum  naturaliter 
prius  est  imperfecto.  Secundum  ergo 
primum  ordinem  spes  est  prior  chari¬ 
tate.  Quod  sic  patet,  quia  spes  et  omnis 
appetitivus  motus  ex  amore  derivatur, 
ut  supra  habitum  est  (1  2,  qu.  lv,  art.  1 
et  2),'  cum  de  passionibus  ageretur.  A- 
mor  autem  quidam  est  perfectus,  qui¬ 
dam  imperfectus ;  perfectus  quidem  a- 
mor  est  quo  aliquis  secundum  se  ama¬ 
tur,  ut  puta  cum  aliquis  secundum  se 
vult  alicui  bonum ,  sicut  homo  amat 
amicum.  Imperfectus  amor  est  quo  quis 
amat  aliquid,  non  secundum  ipsum,  sed 
ut  illud  bonum  sibi  ipsi  proveniat,  sicut 
homo  amat  rem  quam  concupiscit.  Pri¬ 
mus  autem  amor  pertinet  ad  charita- 
tem,  quee  inhaeret  Deo  secundum  sei¬ 
psum;  sed  spes  pertinet  ad  secundum 
amorem ;  quia  ille  qui  sperat,  aliquid 
sibi  obtinere  intendit.  Et  ideo  in  via 
generationis  spes  est  prior  charitate. 
Sicut  enim  aliquis  introducitur  ad  a- 
mandum  Deum  per  hoc  quod  timens  ab 
ipso  puniri  cessat  a  peccato,  ut  Augu¬ 
stinus  dicit,  super  primam  Canonicam 
Joan.  5,  ita  etiam  spes  introducit  cha- 
ritatem,  inquantum  aliquis  sperans  re¬ 
munerari  a  Deo  accenditur  ad  aman¬ 
dum  Deum  ,  et  servandum  praecepta 
ejus.  Sed  secundum  ordinem  perfectio¬ 
nis  charitas  prior  est  naturaliter;  et 
ideo,  adveniente  charitate,  spes  perfe¬ 
ctior  redditur,  quia  de  amicis  maxime 
speramus.  Et  hoc  modo  dicit  Ambro¬ 
sius  6,  quod  “  spes  est  ex  charitate.  „ 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  spes 
et  omnis  motus  appetitivus  ex  amore 
provenit  aliquo,  quo  scilicet  aliquis  amat 
bonum  expectatum.  Sed  non  omnis  spes 
pruvenit  a  charitate,  sed  solum  motus 
spei  formatse,  qua  scilicet  aliquis  sperat 
bonum  a  Deo  ut  ab  amico. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Magister 
loquitur  da  spe  formata,  quam  naturali¬ 
ter  praecedit  charitas,  et  merita  ex  chari¬ 
tate  causata. 

(4)  Nicolai,  materia.  (5)  Tract.  9,  ante  med. 

(6)  Loc.  cit.  in  arg.  1. 
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QUESTIO  XVIII. 


DE  SUBJECTO  SPEI, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  subjecto  spei ;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum  virtus 
spei  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  —  2.  U- 
trum  sit  in  beatiB.  —  3.  Utrum  sit  in  damna¬ 
tis.  —  4.  Utrum  in  viatoribus  habeat  certitu¬ 
dinem. 

ART,  I.  —  UTRUM  SPES 
SIT  IN  VOLUNTATE  SICUT  IN  SUBJECTO. 

De  his  etiam  1  2,  qn.  xl,  art.  2,  et  Sent.  ni,  dist.  26 
qnaist.  i,  art.  5,  et  De  ver.  qu.  iv,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  spes  non  sit  in  voluntate  sicut  in 
subjecto.  Spei  enim  objectum  est  bonum 
arduum,  ut  supra  dictum  est  (qu.  prsec. 
art.  1,  et  1  2,  qusest.  xl,  art.  1).  Arduum 
autem  non  est  objectum  voluntatis  ,  sed 
irascibilis.  Ergo  spes  non  est  in  volun¬ 
tate,  sed  in  irascibili. 

2.  Praeterea,  ei  ad  quod  unum  sufficit, 
superflue  apponitur  aliud.  Sed  ad  perfi¬ 
ciendam  potentiam  voluntatis  sufficit 
charitas,  quse  est  perfectissima  virtutum. 
Ergo  spes  non  est  in  voluntate. 

3.  Praeterea,  una  potentia  non  potest 
simul  esse  in  duobus  actibus,  sicut  intel- 
lectusnon  potest  simul  multa  intelligere. 
Sed  actus  spei  simul  potest  esse  cum  a- 
ctu  charitatis.  Ergo  cum  actus  charitatis 
manifeste  pertineat  ad  voluntatem,  actus 
spei  non  pertinet  ad  ipsam.  Sic  ergo  spes 
non  est  in  voluntate. 

Sed  contra ,  anima  non  est  capax  Dei 
nisi  secundum  mentem,  in  qua  est  me¬ 
moria,  intelligentia  et  voluntas,  ut  patet 
per  Augustinum  *.  Sed  spes  est  virtus 
theologica  habens  Deum  pro  objecto. 
Cum  ergo  non  sit  neque  in  memoria  ne¬ 
que  in  intelligentia,  quse  pertinent  ad  vim 
cognoscitivam,  relinquitur  quod  sit  in 
voluntate  sicut  in  subjecto. 

CONCLUSIO.  —  Cum  spei  objectum 
sit  bonum  divinum,  ipsa  non  in  appe¬ 
titu  sensitivo  ,  sed  intellectivo  ,  seu  in 
voluntate  est ,  ut  in  suo  proprio  sub¬ 
jecto. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
praedictis  patet  (quaest.  iv,  art.  1,  et  p.  I, 
qu.  lxxxvii,  art.  2),  habitus  per  actus 
cognoscuntur.  Actus  autem  spei  est  qui¬ 
li)  De  Trin  lib.  xiv,  cap.  3  et  6. 

(2)  Quia  hoc  modo  multa  et  unum  intelligit. 

(3)  Nonnulli  concedunt  actum  spei  primanum 
quo  quis  sperat  sibi  Deatitudinem,  non  manere 
in  beatis;  ipsum  tamen  habitum  dicunt  rema¬ 
nere  quoad  substantiam  et  per  eum  elici  actus 


dam  motus  appetitivse  partis,  cum  sit 
ejus  objectum  bonum.  Cum  autem  sit 
duplex  appetitus  in  homine,  scilicet  ap¬ 
petitus  sensitivus,  qui  dividitur  per  ira- 
scibilem  et  concupiscibilem,  et  appetitus 
intellectivus,  qui  dicitur  voluntas,  ut 
habitum  est  (part.  I,  qu.  lxxxii,  art.  5)  p 
illi  motus  qui  sunt  in  appetitu  inferiori, 
sunt  cum  passione;  in  superiori  autem 
sine  passione  ,  ut  supra  dictis  patet 
part.  I,  qu.  lxxxii,  art.  5  ad  1,  et  1  2f 
quaest.  xxii,  art.  3  ad  3).  Actus  autem 
virtutis  spei  non  potest  pertinere  ad  ap¬ 
petitum  sensitivum:  quia  bonum,  quod 
est  objectum  principale  hujus  virtutis, 
non  est  aliquod  bonum  sensibile,  sed 
bonum  divinum.  Et  ideo  spes  est  in  ap¬ 
petitu  superiori,  qui  dicitur  voluntas, 
sicut  in  subjecto;  non  autem  in  appe¬ 
titu  inferiori,  ad  quem  pertinet  irasci¬ 
bilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ira¬ 
scibilis  objectum  est  arduum  sensibile. 
Objectum  autem  virtutis  spei  est  arduum 
intelligibile,  vel  potiussupra  intellectum 
existens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  chari¬ 
tas  sufficienter  perficit  voluntatem  quan¬ 
tum  ad  unum  actum,  qui  est  diligere;  re¬ 
quiritur  autem  alia  virtus  ad  perficien¬ 
dum  ipsam  secundum  alium  actum  ejus, 
qui  est  sperare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  spei 
et  motus  charitatis  habent  ordinem  ad 
invicem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quse- 
st.  xvii,  art.  8).  Unde  nihil  prohibet  u- 
trumque  motum  simul  esse  unius  po¬ 
tentiae;  sicut  et  intellectus  potest  simul 
multa  intelligere  ad  invicem  ordinata  *, 
ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxv, 
art.  4). 

ART.  II.  —  UTRUM 
SPES  SIT  IN  BEATIS*. 

De  his  etiam  1  2,  qu.  lxxvi,  art.  4  et  5,  et  Sent.  ur, 
dist.  26,  quaest.  ii,  art.  5,  quaest.  ii,  et  dist.  31, 
qutest.  ii,  art.  1,  quasst.  u  et  m,  et  De  ver.  qu.  vii, 
art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  spes  sit  in  beatis.  Christus 
enim  a  principio  suse  conceptionis  fuit 
perfectus  comprehensor.  Sed  ipse  habuit 
spem,  cum  ex  ejus  persona  dicatur  4: 

secundarios  statui  beatorum  non  repugnantes, 
sed  potius  retinenda  est  B.  Thomae  doctrina 
qua  ni  tradit  tum  hic,  tum  1  2,  qu.  lxvii,  art.  4, 
et  quaist.  vu,  De  spiritualibus  creaturis,  quae  est 
de  spe,  art.  etiam  4,  et  m,  dist.  31,  quaest.  u, 
art.  1.  (4)  Psal.  xxx.  1 


ART.  II  ET  IU 


QUASST.  XVIII, 

In  te,  Domine,  speravi,  ut  Glossa  inter¬ 
liti.  exponit.  Ergo  in  beatis  potest  osse 
spes. 

2.  Praeterea,  sicut  adeptio  beatitudi- 
nis  est  quoddam  bonum  arduum,  ita  e- 
tiam  ejus  continuatio.  Sed  homines,  an¬ 
tequam  beatitudinem  adipiscantur,  ha¬ 
bent  spem  de  beatitudinis  adeptione. 
Ergo  postquam  sunt  beatitudinem  ade¬ 
pti,  possunt  sperare  beatitudinis  conti¬ 
nuationem. 

3.  Praeterea,  per  virtutem  spei  potest 
aliquis  beatitudinem  sperare  non  solum 
sibi,  sed  etiam  aliis,  ut  supra  dictum  est 
{qu.  xvii,  art.  3).  Sed  beati,  qui  sunt  in  pa¬ 
tria,  sperant  beatitudinem  aliis;  alioquin 
non  rogarent  pro  eis.  Ergo  in  beatis  po¬ 
test  esse  spes., 

4.  Praeterea,  ad  beatitudinem  sancto¬ 
rum  pertinet  non  solum  gloria  animae, 
sed  etiam  gloria  corporis.  Sed  animae  san¬ 
ctorum,  qui  sunt  in  patria,  expectant  ad¬ 
huc  gloriam  corporis  h  Ergo  spes  potest 
esse  in  beatis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  s: 
Quod  videt  quis,  quid  sperat?  Sed  beati 
fruuntur  Dei  visione.  Ergo  in  eis  spes  lo¬ 
cum  non  habet. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  in  beatis 
spes  esse,  sicut  nec  fides,  cum  eorum 
beatitudo  non  jam  futura,  sed  praesens 
sit. 

Respondeo  dicendum  quod  subtracto 
eo  quod  dat  speciem  rei,  solvitur  spe¬ 
cies,  et  res  non  potest  eadem  remanere; 
sicut  remota  forma  corporis  naturalis, 
non  remanet  idem  secundum  speciem. 
Spes  autem  recipit  speciem  a  suo  obje¬ 
cto  principali,  sicut  et  caeterae  virtutes, 
ut  supra  dictis  patet  (qu.  praec.,  art.  5 
et  6,  et  1  2,  qu.  liv,  art.  2).  Objectum 
autem  principale  ejus  est  beatitudo  ae¬ 
terna  secundum  quod  est  possibilis  ha¬ 
beri  ex  auxilio  divino,  ut  supra  dictum 
est  (art.  1  et  2  qu.  praec.).  Quia  ergo  bo¬ 
num  arduum  possibile  non  cadit  sub  ra¬ 
tione  spei,  nisi  secundum  quod  est  fu¬ 
turum,  ideo  cum  beatitudo  jam  non  sit 
futura,  sed  praesens,  non  potest  ibi  esse 
virtus  spei.  Et  ideo  spes,  sicut  et  fides, 
evacuatur  in  patria,  et  neutrum  eorum 
in  beatis  esse  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri- 

(1)  Ut  patet  Apoc.  vi,  et  Ausust.  super  Gen. 

ad  litt.  lib.  xn,  cap.  35.  (2)  Ytom.  vm,  24. 

(3)  Latiore  significato  ut  idem  est  ac  fruens, 

vel  termini  beatifici  assecutor. 
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stus,  etsi  esset  comprehensor 1 *  3,  et  per 
consequens  beatus,  quantum  ad  divinam 
fruitionem  ,  erat  tamen  simul  viator 
quantum  ad  passibilitatem  naturae,  quam 
adhuc  gerebat;  et  ideo  gloriam  impassi- 
bilitatis  et  immortalitatis  sperare  po¬ 
tuit  4,  non  tamen  ita  quod  haberet  virtu¬ 
tem  spei,  quae  non  respicit  gloriam  cor¬ 
poris  sicut  principale  objectum,  sed  po¬ 
tius  fruitionem  divinam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beatitudo 
sanctorum  dicitur  vita  aeterna,  quia  per 
hoc  quod  Deo  fruuntur,  efficiuntur  quo¬ 
dammodo  participes  aeternitatis  divinae 
quae  excedit  omne  tempus ;  et  ita  con¬ 
tinuatio  beatitudinis  non  diversificatur 
per  praesens,  praeteritum  et  futurum.  Et 
ideo  beati  non  habent  spem  de  conti¬ 
nuatione  beatitudinis,  sed  habent  ipsam 
rem,  quia  non  est  ibi  ratio  futuri. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  durante 
virtute  spei,  eadem  spe  aliquis  sperat 
beatitudinem  sibi  et  aliis.  Sed  evacuata 
spe  in  beatis,  secundum  quam  sperabant 
sibi  beatitudinem,  sperant  quidem  aliis 
beatitudinem,  sed  non  virtute  spei;  sed 
magis  ex  amore  charitatis  ;  sicut  etiam 
qui  habet  charitatem  Dei,  eadem  cha- 
ritate  diligit  proximum;  et  tamen  ali¬ 
quis  potest  diligere  proximum  non  ha¬ 
bens  virtutem  charitatis;  sed  alio  quo¬ 
dam  amore. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  spes 
sit  virtus  theologica  habens  Deum  pro 
objecto,  principale  objectum  spei  est  glo¬ 
ria  animae,  quae  in  fruitione  divina  con¬ 
sistit,  non  autem  gloria  corporis.  Gloria 
etiam  corporis,  etsi  habeat  rationem  ar¬ 
dui  per  comparationem  ad  naturam  hu¬ 
manam,  non  habet  tamen  rationem  ardui 
respectu  habentis  gloriam  animae:  tum 
quia  gloria  corporis  est  minimum  quiddam 
in  comparatione  ad  gloriam  animae;  tum 
etiam  quia  habens  gloriam  animae  ha¬ 
bet  jam  sufficienter  causam  gloriae  cor¬ 
poris. 

ART.  III.  —  UTRUM 

SPES  SIT  IN  DAMNATIS. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  26,  qusest.  ii,  art,  5, 
qusest  in  et  iv. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetui 
quod  in  damnatis  sit  spes.  Diabolus  enim 
est  damnatus,  et  principes  damnatorum, 
secundum  illud  Matth.  xxv,  41 :  Ite,  ma- 

(4)  Idem  docet  S.  Doctor  part.  1 II,  quaest.  vn, 
art.  4  in  corp.  et  ad  1,  et  quaest.  disputat,  de 
spe.  art.  4  ad  16. 
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ledicti,  in  ignem  aeternum,  qui  paratus  est 
diabolo  et  angelis  ejus.  Sed  diabolus  ha¬ 
bet  spem,  secundum  illud  Job  xl,  28: 
JEcce  spes  ejus  frustrabitur  eum.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  damnati  habeant  spem. 

2.  Prseterea,  sicut  fides  est  formata  et 
informis,  ita  et  spes.  Sed  fides  informis 
potest  esse  in  daemonibus  et  damnatis, 
secundum  illud  Jacobi  n,  19:  Daemones 
credunt,  et  contremiscunt.  Ergo  videtur 
quod  etiam  spes  informis  potest  esse  in 
damnatis. 

3.  Praeterea,  nulli  hominum  post  mor¬ 
tem  accrescit  meritum  vel  demeritum  , 
quod  in  vita  non  habuit,  secundum  illud 
Eccle.  xi,  3 :  Si  ceciderit  lignum  ad  austrum 
aut  ad  aquilonem,  in  quocumque  loco  ceci¬ 
derit,  ibi  erit.  Sed  multi  qui  damnantur 
habuerunt  in  hac  vita  spem,  nunquam 
desperantes.  Ergo  etiam  in  futura  vita 
spem  habebunt. 

Sed  contra  est  quod  spes  causat  gau¬ 
dium,  secundum  illud  Eom.  xii,  12:  Spe 
gaudentes.  Sed  damnati  non  sunt  in  gau¬ 
dio,  sed  in  dolore  et  luctu  ,  secundum 
illud  Isai.  lxv,  14 :  Servi  mei  laudabunt 
prae  exultatione  condis;  et  vos  clamabitis 
prae  dolore  cordis,  et  prae  contritione  spiri¬ 
tus  ululabitis.  Ergo  spes  non  est  in  dam¬ 
natis. 

CONCLUSIO.  —  Nulla  est  in  damnatis 
spes:  cum  certi  sint  se  nunquam  poenas 
seternas  evasuros. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  de  ra¬ 
tione  beatitudinis  est  ut  in  ea  quiete- 
tur  voluntas,  ita  de  ratione  poense  est 
ut  id  quod  pro  poena  infligitur,  voluntati 
repugnet.  Non  autem  potest  voluntatem 
quietare,  vel  ei  repugnare  quod  ignora¬ 
tur.  Et  ideo  Augustinus  dicit  4,  quod 
angeli  perfecte  beati  esse  non  poterant 
in  primo  statu  ante  confirmationem  vel 
lapsum,  cum  non  essent  praescii  sui  e- 
ventus.  Requiritur  enim  ad  perfectam 
veram  beatitudinem  ut  aliquis  certus  sit 
de  suae  beatitudinis  perpetuitate;  alio- 
quin  voluntas  non  quietaretur.  —  Simi¬ 
liter  etiam  cum  perpetuitas  damnatio¬ 
nis  pertineat  ad  poenam  damnatorum  , 
non  vere  haberet  rationem  poenae  nisi 

(1)  Super  Geu.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  17  et  19,  in 
prino. 

(9)  In  viatoribus,  scilicet  in  omnibus  fidelibus 
qui,  tametsi  male  vivant,  non  desperant  tamen, 
neque  praesumunt  solis  suis  viribus  veniam  aut 
gloriam  consequi,  vel  sola  Dei  misericordia  abs¬ 
que  ullis  brnis  operibus. 
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voluntati  repugnaret;  quod  esse  non 
posset,  si  perpetuitatem  suae  damnatio¬ 
nis  ignorarent.  Et  ideo  ad  conditionem 
miseriae  damnatorum  pertinet  ut  ipsi 
sciant  quod  nullo  modo  possunt  damna¬ 
tionem  evadere,  et  ad  beatitudinem  per¬ 
venire.  Unde  dicitur  Job  xv.  22:  Non 
credit  quod  reverti  possit  de  tenebris  ad 
lucem.  Unde  patet  quod  non  possunt 
apprehendere  beatitudinem  ut  bonum 
possibile,  sicut  nec  beati  ut  bonum  fu¬ 
turum.  Et  ideo  neque  in  beatis,  neque 
in  damnatis  est  spes.  Sed  in  viatoribus  *r 
sive  sint  in  vita  ista,  sive  in  purgato¬ 
rio  3,  potest  esse  spes,  quia  utrobique 
apprehendunt  beatitudinem  ut  futurum 
possibile. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Gregorius  dicit  *,  hoc  dicitur  de  diabolo 
secundum  membra  ejus,  quorum  spes 
annullabitur.  —  Vel  si  intelligatur  de 
ipso  diabolo,  potest  referri  ad  spem  qua 
sperat  se  de  sanctis  victoriam  obtinere, 
secundum  illud  quod  supra  praemiserat: 
Habet  fiduciam  quod  Jordanis  influat  in  os 
ejus.  Haec  autem  non  est  spes  de  qua  lo¬ 
quimur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod ,  sicut 
Augustinus  dicit  5,  “  fides  est  malarum 
rerum,  et  bonarum,  et  praeteritarum,  et 
praesentium,  et  futurarum,  et  suarum,  et 
alienarum;  sed  spes  non  est  nisi  rerum 
bonarum  futurarum  ad  se  pertin entium. „ 
Et  ideo  magis  potest  esse  fides  informis 
in  damnatis  quam  spes:  quia  bona  di¬ 
vina  n<5n  sunt  eis  futura  possibilia,  sed 
sunt  eis  absentia. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  defectus 
spei  in  damnatis,  non  variat  demeritum 
sicut  nec  evacuatio  spei  in  beatis  auget 
meritum;  sed  utrumque  contingit  pro¬ 
pter  mutationem  status. 

ART.  IV.  —  UTRUM  SPES  VIATORUM 
HABEAT  CERTITUDINEM. 

De  his  etiam  De  ver.  quaest.  iv,  art.  2  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  spes  viatorum  non  habeat  certi¬ 
tudinem.  Spes  enim  est  in  voluntate 
sicut  in  subjecto.  Sed  certitudo  non 
pertinet  ad  voluntatem,  sed  ad  intel¬ 
lectum.  Ergo  spes  non  habet  certitu¬ 
dinem. 

(3)  Olim  in  lymbo,  sicut  et  etiam  nunc  in  pur¬ 
gatorio,  spes  fuit. 

(41  Moral.  lib.  xxxm,  cap.  19,  circa  prine. 

(5)  Enchirid.  caD.  8. 
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2.  Praeterea,  spes  ex  gratia  et  meritis 
provenit,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xvn, 
art.  4,  arg.  2).  Sed  in  hac  vita  scire  per 
certitudinem  non  possumus  quod  gra¬ 
tiam  habeamus  *.  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  qusest.  exii,  art.  5).  Ergo  spes  via¬ 
torum  non  habet  certitudinem. 

3.  Praeterea,  certitudo  esse  non  potest 
de  eo  quod  potest  deficere.  Sed  multi 
viatores  habentes  spem  deficiunt  a  con¬ 
secutione  heatitudinis.  Ergo  spes  viato¬ 
rum  non  habet  certitudinem. 

Sed  contra  est  quod  “  spes  est  certa  ex- 
pectatio  futurae  heatitudinis,  „  sicut  Ma¬ 
gister  dicit  *;  quod  potest  accipi  ex  hoc 
quod  dicitur  II.  Tim.  i,  12:  Scio  cui  cre¬ 
didi,  et  certus  sum  quia  potens  est  deposi¬ 
tum  meum  servare. 

CONCLUSIO.  —  Est  spes  in  viatori¬ 
bus  certa,  non  quidem  essentialiter,  sed 
er  fidem  omnem  suam  certitudinem 
abet. 

Respondeo  dicendum  quod  certitudo 
invenitur  in  aliquo  dupliciter,  scilicet 
essentialiter  et  participative.  Essentia¬ 
liter  quidem  invenitur  in  vi  cognosci- 
tiva  3;  participative  autem  in  omni  eo 
quod  a  vi  cognoscitiva  movetur  infalli- 
biliter  ad  finem  suum.  Secundum  quem 
modum  dicitur  quod  natura  certitudina- 
liter  operatur  4,  tanquam  mota  ab  intel¬ 
lectu  divino  certitudinaliter  movente 
unumquodque  ad  suum  finem.  Et  per 
hunc  etiam  modum  virtutes  morales  cer¬ 
tius  arte  dicuntur  operari,  inquantum 
per  modum  naturae  moventur  a  ratione 
ad  suos  actus;  et  sic  etiam  spes  certitu¬ 
dinaliter  tendit  in  suum  finem,  quasi  par¬ 
ticipans  certitudinem  a  fide  5,  quae  est  in 
vi  cognoscitiva. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  spes 
non  innititur  principaliter  gratiae  jam 
habitae,  sed  divinae  omnipotentiae  et  mi¬ 
sericordiae,  per  quam  etiam  qui  gratiam 
non  habet,  eam  consequi  potest,  ut  sic 
ad  vitam  aeternam  perveniat.  Dei  omni¬ 
potentia  autem  Dei  et  misericordia  ejus 
certus  est  quicumque  fidem  habet  6. 

(1)  Juxta  illud  Eccle.  ix,  1  :  Nescit  homo  utrum 
umore  vci  odio  dignus  sit ;  quod  ad  amorem  vel 
ad  odium  Dei  erga  nos  Hieronymus  ibidem 

(2)  3ent.  iii,  dist.  26. 

(3)  Quia,  ut  ait  ipse  D.  Thomas,  certitudo  pro¬ 
prie  dicitur  firmitas  adhaesionis  virtutis  cogni¬ 
tivae  in  suum  cognoscibile  (Sent.  iii  dist.  26, 
quast.  ii,  art.  4). 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod 
aliqui  habentes  spem,  deficiant  a  conse¬ 
cutione  heatitudinis,  contingit  ex  defe¬ 
ctu  liberi  arbitrii  ponentis  obstaculum 
peccati,  non  autem  ex  defectu  divinae 
potentiae  vel  misericordiae,  cui  spes  in¬ 
nititur.  Unde  hoc  non  praejudicat  certi¬ 
tudini  spei. 

QILESTIO  XIX. 

DE  DONO  TIMORIS, 

IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  timoris ,  et 
circa  hoc  qureruntur  duodecim  :  1.  Utrum  Deus 
debeat  timeri.  —  2.  De  divisione  timoris  in  ti¬ 
morem  filialem  ,  initialem  ,  servilem  et  mun¬ 
danum.  —  3.  Utrum  timor  muDdanus  semper 
sit  malus.  —  4.  Utrum  timor  servilis  sit  bonus. 

—  5.  Utrum  sit  idem  in  substantia  cum  filiali. 

—  6.  Utrum,  adveniente  charitate,  excludatur 
timor  servilis.  —  7.  Utrum  timor  sit  initium 
sapientiae.  —  8.  Utrum  timor  initialis  sit  idem 
in  substantia  cum  timore  filiali.  —  9.  Utrum 
timor  sit  donum  SpirituB  sancti.  —  10.  Utrum 
crescat  crescente  charitate.  —  11.  Utrum  ma¬ 
neat  in  patria.  —  12.  Quid  respondeat  ei  in 
beatitudinibus  et  fructibus. 

ART.  I.  —  UTRUM  DEUS  POSSIT  TIMERI. 

De  his  etiam  part.  III,  queest.  xlii,  art.  1  corp.,  et 
SeDt.  iii,  dist.  34,  quaast.  n,  art.  2,  qu.  i  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  timeri  non  possit.  Objectum 
enim  timoris  est  malum  futurum,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (1  2,  qusest.  xlii,  art.  2 
et  3).  Sed  Deus  est  expers  omnis  mali, 
cum  sit  ipsa  bonitas.  Ergo  Deus  timeri 
non  potest. 

2.  Praeterea,  timor  spei  opponitur.  Sed 
spem  habemus  de  Deo.  Ergo  non  possu¬ 
mus  simul  eum  timere. 

3.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  7, 

“  illa  timemus  de  quibus  nobis  mala 
proveniunt.  „  Sed  mala  non  proveniunt 
nobis  a  Deo,  sed  ex  nobis  ipsis,  secundum 
illud  Oseae  xm,  9:  Perditio  tua  ex  te,  Israel, 
ex  me  auxilium  tuum.  Ergo  Deus  timeri 
non  debet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  II.  Jerem. 
cap.  x,  7:  Quis  non  timebit  te,  Rex  gentium? 

(4)  Utpote  nihil  frustra  vel  superflue  vel  te¬ 
mere  faciens,  quemadmodum  nec  Deus. 

(5)  Nititur  haec  certitudo  tum  veritati  divina 
qua  mentiri  non  potest;  tum  omnipotentia  qu® 
nequit  impediri;  tum  bonitati  qu®  tanta  est 
ut  Pater  proprio  Filio  non  pepercerit,  sed  pro  no¬ 
bis  omnibus  illuni  tradiderit. 

(6)  Dogmatica  certitudine  in  communi ;  morali 
autem  certitudine  tantum  sibi  ipsi  et  in  parti- 

I  culari,  n)  Rhetor,  lib.  ii,  cap.  5,  circa  prine. 
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et  Malaoh.  i,  6 :  Si  ego  Dominus,  ubi  est  ti¬ 
mor  meus  ? 

CONCLUSIO.  —  Potest  Deus  timeri, 
non  quidem  sicut  aliquod  malum,  sed  ut 
e  quo  malum  aliquod  poenae  esse  potest, 
quod  est  bonum  simpliciter,  malum  au¬ 
tem  secundum  quid. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  spes 
habet  duplex  objectum,  quorum  unum 
est  ipsum  bonum  futurum,  cujus  ade¬ 
ptionem  quis  expectat,  aliud  autem  est 
auxilium  alicujus,  per  quem  expectat 
se  adipisci  quod  sperat ;  ita  etiam  et  ti¬ 
mor  duplex  objectum  habere  potest ; 
quorum  unum  est  ipsum  malum,  quod 
homo  refugit;  aliud  autem  est  illud  a 
quo  malum  provenire  potest.  Primo  ergo 
modo  Deus,  qui  est  ipsa  bonitas,  obje¬ 
ctum  timoris  esse  non  potest ;  sed  se¬ 
cundo  modo  potest  esse  objectum  timo¬ 
ris,  inquantum  scilicet  ab  ipso,  vel  per 
comparationem  ad  ipsum,  nobis  potest 
aliquod  malum  imminere.  Ab  ipso  qui¬ 
dem  potest  nobis  imminere  malum  poenae 
quod  non  est  simpliciter  malum,  sed  se¬ 
cundum  quid,  bonum  autem  simplici¬ 
ter.  Cum  enim  bonum  dicatur  in  ordine 
ad  finem,  malum  autem  importet  hujus 
ordinis  privationem ;  illud  est  malum 
simpliciter  quod  excludit  ordinem  a  fine 
ultimo,  quod  est  malum  culpae.  Malum 
autem  poenae  est  quidem  malum,  inquan¬ 
tum  privat  aliquod  particulare  bonum; 
est  tamen  bonum  simpliciter  inquantum 
dependet  ab  ordine  finis  ultimi.  Per  com¬ 
parationem  autem  ad  Deum  potest  no¬ 
bis  malum  culpae  1 2  provenire,  si  ab  eo 
separemur.  Et  per  hunc  modum  Deus 
potest  et  debet  timeri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit,  secundum  quod  malum 
quod  homo  refugit  est  timoris  objectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  Deo 
est  considerare  et  justitiam,  secundum 
quam  peccantes  punit,  et  misericordiam, 
secundum  quam  nos  liberat 3.  Secundum 
ergo  considerationem  ipsius  justitiae  in¬ 
surgit  in  nobis  timor  ;  secundum  autem 
considerationem  ipsius  misericordiae  in¬ 
surgit  in  nobis  spes.  Et  ita  secundum 

(1)  Ita  codd.  Tarrnc.,  Camer.,  Alcan.  aliique 
cum  editis  passim.  AI.,  poma-. 

(2)  Hinc  utramque  conjungi  simul  frequentis- 
simum  in  Scriptura;  sive  misericordiam  et  veri¬ 
tatem  pro  justitia  sumptam.  Psalm.  xxiv  ,  10; 

Psalm.  xxxix,  12  ;  Psal.  vi,  8  ;  Psalm.  lxxxiii,  12 ; 

Psalm.  lxxxiv,  11 ;  Psalm.  ixxxvm,  15. 
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diversas  rationes  Deus  est  objectum  spei 
et  timoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum 
culpae  non  est  a  Deo  sicut  ab  auctore, 
sed  est  a  nobis  ipsis  inquantum  a  Deo 
recedimus ;  malum  autem  poense  est  qui¬ 
dem  a  Deo  auctore  ,  inquantum  habet 
rationem  boni,  prout  scilicet  est  justum 
secundum  quod  juste  nobis  poena  infli¬ 
gitur;  licet  hoc  primordialiter  ex  me¬ 
rito  nostri  peccati  contingat;  secundum 
quem  modum  dicitur  Sap.  i,  13,  quod 
Deus  mortem  non  fecit....  sed  impii  mani¬ 
bus  et  verbis  accersierunt  illam. 

ART.  II.  —  UTRUM  TIMOR  CONVENIENTER 

DIVIDATUR  IN  FILIALEM,  INITIALEM,  SERVI¬ 
LEM  ET  MUNDANUM  3. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  34,  qu.  n,  et  De  ver. 

qusest.  ii,  art.  10  ad  13,  et  Kom.  vm,  lect  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inconvenienter  dividatur  timor 
in  filialem,  initialem,  servilem  et  mun¬ 
danum.  Damascenus  enim  4  ponit  sex 
species  timoris,  scilicet  segnitiem,  eru¬ 
bescentiam,  et  alia  de  quibus  supra  di¬ 
ctum  est  (1  2,  qusest.  xli,  art.  4),  quse 
in  hac  divisione  non  tanguntur.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  hsec  divisio  timoris  sio  in¬ 
conveniens. 

2.  Praeterea,  quilibet  horum  timorum 
vel  est  bonus  vel  malus.  Sed  aliquis  est 
timor,  scilicet  naturalis,  qui  neque  bo¬ 
nus  est  moraliter,  cum  sit  in  daemonibus, 
secundum  illud  Jacobi  n,  19:  Dcemones 
credunt,  et  contremiscunt;  neque  etiam 
malus,  cum  sit  in  Christo,  secundum  il¬ 
lud  Mare,  xiv,  33:  Coepit  J esus  pavere  et 
taedere.  Ergo  timor  insufficienter  dividi¬ 
tur  secundum  praedicta. 

3.  Praeterea,  alia  est  habitudo  filii  ad 
patrem,  et  uxoris  ad  virum,  et  servi  ad 
dominum.  Sed  timor  filialis,  qui  est  filii 
in  comparatione  ad  patrem,  distingui¬ 
tur  a  timore  servili,  qui  est  servi  per 
comparationem  ad  dominum.  Ergo  e- 
tiam  timor  castus,  qui  videtur  esse  uxo¬ 
ris  per  comparationem  ad  virum,  debet 
distingui  ab  omnibus  istis  timoribus. 

4.  Praeterea,  sicut  timor  servilis  timet 
poenam  ;  ita  timor  initialis  et  mundanus. 

(3)  De  singulis  agit  Scriptura  :  de  mundano 
Christus  (Matth.  x) :  Nolite.  Umere  eos  qui  occi¬ 
dunt  corpus;  de  servili  iRom.  vm) :  Non  accepi¬ 
stis  spiritum  servitutis  iterum  in  timore ;  de  Initiali 
(Prov.  i):  Timor  Domini  principium  sapientiis; 
de  filiali  (Eccli.  n);  Senia  timorem  illius,  et  in  itio 
veterasce.  (4)  Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  15. 
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Non  ergo  debuerunt  ab  invicem  distin¬ 
gui  isti  timores. 

5.  Praeterea,  sicut  concupiscentia  est 
boni,  ita  etiam  timor  est  mali.  Sed  alia 
est  concupiscentia  oculorum,  qua  quis  con¬ 
cupiscit  bona  mundi ;  alia  est  concupi¬ 
scentia  carnis,  qua  quis  concupiscit  dele¬ 
ctationem  propriam.  Ergo  etiam  alius 
est  timor  mundanus,  quo  quis  timet  a- 
mittere  bona  exteriora,  et  alius  est  ti¬ 
mor  humanus,  quo  quis  timet  propriae 
personae  detrimentum. 

Sed  contra  est  auctoritas  Magistri  *. 

CONCLUSIO.  —  Timor,  aut  filialis  est, 
aut  initialis,  aut  servilis,  aut  mundanus. 

Respondeo  dicendum  quod  de  timore 
nunc  agimus,  secundum  quod  per  ipsum 
aliquo  modo  ad  Deum  convertimur,  vel 
ab  eo  avertimur.  Cum  enim  objectum 
timoris  sit  malum ,  quandoque  homo 
propter  mala  quae  timet  a  Deo  recedit; 
et  iste  dicitur  timor  humanus  vel  mun¬ 
danus  ;  quandoque  autem  propter  mala 
quae  timet  ad  Deum  convertitur  et  ei 
inhaeret ;  quod  quidem  malum  est  du¬ 
plex,  scilicet  malum  pcenae  et  malum 
culpae.  Si  ergo  aliquis  convertatur  ad 
Deum  et  ei  inhaereat  propter  timorem 
poenae,  erit  timor  servilis;  si  autem  pro¬ 
pter  timorem  culpae,  erit  timor  filialis; 
nam  filiorum  est  timere  offensam  patris. 
Si  autem  propter  utrumque,  est  timor 
initialis ,  qui  est  medius  inter  utrumque 
timorem  s.  Utrum  autem  malum  culpae 
possit  timeri,  supra  dictum  est  (1  2,  quse- 
st.  xlii,  art.  3),  cum  de  passione  timoris 
ageretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Da¬ 
mascenus  dividit  timorem  secundum 
quod  est  passio  animae.  Haec  autem  di¬ 
visio  timoris  attenditur  in  ordine  ad 
Deum,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum 
morale  praecipue  consistit  in  conver¬ 
sione  ad  Deum,  malum  autem  morale 
in  aversione  a  Deo  ;  et  ideo  omnes  prae¬ 
dicti  timores  vel  important  malum  mo¬ 
rale,  vel  bonum.  Sed  timor  naturalis 
praesupponitur  bono  et  malo  morali ;  et 
ideo  non  connumerator  inter  istos  timo¬ 
res. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habitudo 
servi  ad  dominum  est  per  potestatem 

(1)  Sent.  iii,  dist.  34. 

(2)  Timor  initialis  sese  refert  principaliter  ad 
culpam,  secundario  vero  aa  poenam. 
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domini  servum  sibi  subjicientis;  sed 
habitudo  filii  ad  patrem  vel  uxoris  ad 
virum  est  e  converso  per  affectum  filii 
se  subdentis  patri,  vel  uxoris  se  con¬ 
jungentis  viro  unione  amoris.  Unde  ti¬ 
mor  filialis  et  castus  ad  idem  pertinent, 
quia  per  charitatis  amorem  Deus  pater 
noster  efficitur,  secundum  illud  Rom.  vm, 
vers.  15 :  Accepistis  spiritum  adoptionis 
filiorum,  in  quo  clamamus  :  Abba,  Pater; 
et  secundum  eamdem  charitatem  dicitur 
etiam  sponsus  noster,  secundum  illud 
II.  Cor.  xi,  2 :  Despondi  vos  uni  viro  vir¬ 
ginem  castam  exhibere  Christo.  Timor  au¬ 
tem  servilis  ad  aliud  pertinet,  quia  cha¬ 
ritatem  in  sui  ratione  non  includit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  praedicti 
tres  timores  respiciunt  poenam,  sed  di¬ 
versimode  ;  nam  timor  mundanus  sive 
humanus  respicit  poenam  a  Deo  aver¬ 
tentem,  quam  quandoque  inimici  Dei 
infligunt  vel  comminantur.  Sed  timor 
servilis  et  initialis  respiciunt  poenam, 
per  quam  homines  attrahuntur  ad  Deum, 
divinitus  inflictam  vel  comminatam ; 
quam  quidem  poenam  principaliter  ti¬ 
mor  servilis  respicit,  timor  autem  ini¬ 
tialis  secundario. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  eadem 
ratione  homo  a  Deo  avertitur  propter 
timorem  amittendi  bona  mundana,  et 
propter  timorem  amittendi  incolumita¬ 
tem  proprii  corporis  :  quia  bona  exte¬ 
riora  ad  corpus  pertinent.  Et  ideo  u- 
terque  timor  hic  pro  eodem  computatur, 
quamvis  mala  quae  timentur ,  sint  di¬ 
versa,  sicut  et  bona  quse  concupiscun¬ 
tur.  Ex  qua  quidem  diversitate  prove¬ 
nit  diversitas  peccatorum  secundum 
speciem,  quibus  tamen  omnibus  com¬ 
mune  est  a  Deo  abducere. 

ART.  III.  —  UTRUM  TIMOR  MUNDANUS 
SIT  SEMPER  MALUS  a. 

De  his  etiam  Sent.  in,  dist  34,  qnrest.  1 1,  art.  1, 
quoest.  iii,  corp.,  et  Rom.  vm,  lect.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  timor  mundanus  non  semper 
sit  malus.  Ad  timorem  enim  humanum 
pertine-e  videtur  quod  homines  revere¬ 
mur.  Sed  quidam  vituperantur  de  hoc 
quod  homines  non  reveren-tur,  ut  patet 
Luc.  xviii,  de  illo  judice  iniquo,  qui 
!  nec  Deum  timebat,  nec  homines  reve- 

!  (3)  Timor  mundanus  est  ille  quo  sic  timetur 

I  aliqua  res  creata  ut  propter  eam  Deus  olTenda- 
I  tur,  ac  proinde  timor  ille  semper  est  malus. 
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rebatur.  Ergo  videtor  qood  timor  mun¬ 
danos  non  semper  sit  malus. 

2.  Praeterea,  ad  timorem  mundanum 
videntur  pertinere  poenae  quae  per  po¬ 
testates  saeculares  infliguntur.  Sed  per 
hujusmodi  poenas  provocamur  ad  bene 
agendum,  secundum  illud  Rom.  xm,  3: 
Fis  non  timere  potestatem  ?  Bonum  fac ,  et 
habebis  laudem  ex  illa.  Ergo  timor  mun¬ 
danus  non  semper  est  malus. 

3.  Praeterea,  illud  quod  inest  nobis  na¬ 
turaliter  non  videtur  esse  malum,  eo 
quod  naturalia  sunt  nobis  a  Deo.  Sed 
naturale  est  homini  ut  timeat  proprii 
corporis  detrimentum  et  amissionem 
bonorum  temporalium,  quibus  praesens 
vita  sustentatur.  Ergo  videtur  quod  ti¬ 
mor  mundanus  non  sit  semper  malus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit 1 2 : 
Nolite  timere  eos  qui  corpus  occidunt;  ubi 
timor  mundanus  prohibetur.  Nihil  au¬ 
tem  divinitus  prohibetur  nisi  malum. 
Ergo  timor  mundanus  est  malus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  timor  munda¬ 
nus  a  mala  sit  radice,  scilicet  ab  amore 
mundi,  semper  malus  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  i,  art.  3, 
quaest.  xvm,  art.  1,  et  quaest.  liv,  art.  2), 
actus  morales  et  habitus  ex  objectis 
nomen  et  speciem  habent  5.  Proprium 
autem  objectum  appetitivi  motus  est 
bonum  finale.  Et  ideo  a  proprio  fine  o- 
mnis  motus  appetitivus  et  specificatur 
et  nominatur.  Si  quis  enim  cupiditatem 
nominaret  amorem  laboris,  quia  pro¬ 
pter  cupiditatem  homines  laborant,  non 
recte  nominaret;  non  enim  cupidi  labo¬ 
rem  quaerunt  sicut  finem,  sed  sicut  id 
quod  est  ad  finem  :  sicut  finem  autem 
quaerunt  divitias;  unde  cupiditas  recte 
nominatur  desiderium  vel  amor  divitia¬ 
rum,  quod  est  malum.  Et  per  hunc  mo¬ 
dum  amor  mundanus  proprie  dicitur 
quo  aliquis  mundo  innititur  tanquam 
fini;  et  sic  amor  mundanus  semper  est 
malus.  Timor  autem  ex  amore  nascitur: 
illud  enim  timet  homo  amittere  quod 
amat,  ut  patet  per  Augustinum  3.  Et 
ideo  timor  mundanus  est  qui  procedit 
ab  amore  mundano  tanquam  a  mala  ra¬ 
dice  ;  et  propter  hoc  ipse  timor  mun¬ 
danus  semper  est  malus. 

(1)  Matth.  x,  2«. 

(2)  Actus  quidem  immediate  per  seipsos  ;  ha¬ 

bitus  vero  mediate  per  actus,  ut  ex  12,  q.  liv, 

art.  2  colligitur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ali¬ 
quis  potest  revereri  homines  dupliciter: 
uno  modo  inquantum  est  in  eis  aliquid 
divinum,  puta  bonum  gratiae  vel  virtu¬ 
tis,  vel  saltem  naturalis  Dei  imaginis ; 
et  hoc  modo  vituperantur  qui  homines 
non  reverentur.  Alio  modo  potest  ali¬ 
quis  homines  revereri,  inquantum  Deo 
contrariantur ;  et  sic  laudantur  qui  ho¬ 
mines  non  reverentur,  secundum  illud 
Eccli.  xlviii,  13,  de  Elia,  vel  de  Eliseo : 
In  diebus  suis  non  pertimuit  principem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pote¬ 
states  saeculares,  quando  inferunt  poe¬ 
nas  ad  retrahendum  a  peccato,  in  hoc 
sunt  Dei  ministri,  secundum  illud  Rom. 
cap.  xm,  vers.  4:  Minister  enim  Dei  est , 
vindex  in  iram  ei  qui  malum  agitr  Et  se¬ 
cundum  hoc  timere  potestateih  saecu¬ 
larem  non  pertinet  ad  timgrem  munda¬ 
num,  sed  ad  timorem  servilem,  vel  ini¬ 
tialem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  est 
naturale,  quod  homo  refugiat  proprii 
corporis  detrimentum  et  damna  tempo¬ 
ralium  rerum ;  sed  quod  homo  propter 
ista  recedat  a  justitia,  est  contra  ratio¬ 
nem  naturalem.  Unde  Philosophus  di¬ 
cit  4,  quod  quaedam  sunt,  scilicet  pecca¬ 
torum  opera,  ad  quae  nullo  timore  ali¬ 
quis  debet  cogi ;  quia  pejus  est  hujus¬ 
modi  peccata  committere  quam  poenas 
quascumque  pati. 

ART.  IV.  —  UTRUM  TIMOR  SERVILI8 
SIT  BONUS. 

De  his  etiam  Sent.  ut,  dist.  34,  quaest.  n,  art.  2, 
qu.  i  corp.  et  qu.  u,  et  Rom.  vm,  lect.  3 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  timor  servilis  non  sit  bonus.  Quia 
cujus  usus  est  malus ,  ipsum  quoque 
malum  est.  Sed  usus  timoris  servilis  est 
malus:  quia,  sicut  Glossa  5  dicit6:  Qui 
timqre  aliquid  facit,  etsi  bonum  sit  quod 
facit,  non  tamen  bene  facit.  Ergo  timor 
servilis  non  est  bonus. 

2.  Praeterea,  illud  quod  ex  radice  pec¬ 
cati  oritur,  non  est  bonum.  Sed  timor 
servilis  oritur  ex  radice  peccati,  quia 
super  illud  Job  m,  3:  Quare  non  in  vulva 
mortuus  sum?  dicit  Gregorius7:  “  Cum 
ex  peccato  praesens  poena  metuitur,  et 
amissa  Dei  facies  non  amatur,  timor  ex 

(3)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  33,  in  prine. 

!4)  Eth.  lib.  in,  cap.  1,  ante  med. 

5)  Ex  lib.  Sent.  Prosperi,  cap.  172. 

6)  Rom.  vm.  (7)  Mor.  lib.  iv,  c.  25,  ante  med. 
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tumore  est,  non  ex  humilitate.  „  Ergo 
timor  servilis  est  malus. 

3.  Praeterea,  sicut  amori  charitatis 
opponitur  amor  mercenarius,  ita  timori 
casto  videtur  opponi  timor  servilis.  Sed 
amor  mercenarius  semper  est  malus. 
Ergo  et  timor  servilis. 

Sed  contra,  nullum  malum  est  a  Spi¬ 
ritu  sancto.  Sed  timor  servilis  est  a  Spi¬ 
ritu  sancto :  quia,  super  illud  Eom.  viii  : 
Non  accepistis  spiritum  servitutis ,  etc., 
dicit  Glossa  * :  “  Unus  spiritus  est  qui 
facit  duos  timores,  „  scilicet  servilem 
et  castum.  Ergo  timor  servilis  non  est 
malus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  timoris 
servilitas  mala  sit,  ipse  tamen  servilis 
timor,  secundum  suam  substantiam  bo¬ 
nus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  ser¬ 
vilis  ex  parte  servilitatis  habet  quod  sit 
malus;  servitus  enim  libertati  opponi¬ 
tur.  Unde  cum  liber  sit  “  qui  causa  sui 
est,  „  ut  dicitur  a,  servus  est  qui  non 
causa  sui  operatur,  sed  quasi  ab  extrin- 
seco  motus.  Qui  cumque  autem  ex  amore 
aliquid  facit,  quasi  ex  seipso  operatur, 
quia  ex  propria  inclinatione  movetur 
ad  operandum.  Et  ideo  contra  rationem 
servilitatis  est  quod  aliquis  ex  amore 
operetur.  Sic  ergo  timor  servilis,  in- 
quantum  servilis  est,  charitati  contra- 
riatur.  Si  ergo  servilitas  esset  de  ra¬ 
tione  timoris  servilis,  oporteret  quod 
timor  servilis  simpliciter  esset  malus ; 
sicut  adulterium  simpliciter  est  malum, 
quia  id  ex  quo  contrariatur  charitati  s, 
pertinet  ad  adulterii  speciem.  Sed  prse- 
dicta  servilitas  non  pertinet  ad  speciem 
timoris  servilis,  sicut  nec  informitas  ad 
speciem  fidei  informis  4.  Species  enim 
moralis  habitus  vel  actus  ex  objecto  ac¬ 
cipitur.  Objectum  autem  timoris  servi¬ 
lis  est  poena :  cui  accidit  quod  bonum, 
cui  contrariatur  poena,  ametur  tanquam 
finis  ultimus,  et  per  consequens  poena 

(1)  Ord.  August.  tract.  9  in  Ep.  Jo.  ante  med. 

(2)  Metaphys.  lib.  i,  cap.  2,  circa  med. 

(3)  lia  codd.  Tarrac.  et  Alcan.,  et  editi  recen- 
tiores  passim.  AI.,  •  quia  id  ex  quo  est,  contra¬ 
riatur  charitati,  et  pertinet,  »  etc. 

(4)  Ideo  timor  servilis  non  est  denominandus 
malus  simpliciter.  Servilitas,  ait  ipse  B.Thomas 
(m,  dist.  34,  quajst.  ii,  art.  2),  est  accidens  timo¬ 
ris  et  non  intrat  essentiam  ejus,  et  ideo  essentia 
ejus  bona  est. 

(5)  Ita  editi  passim  cum  cod.  Alcan.  aliisque, 
Cod.  Tarrac.,  <  quod  convenit  etiam  non  ha¬ 
benti  charitatem.  >  Perperam  edit.  Rom.,  «  quod 
non  contingit,  »  etc. 
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timeatur  tanquam  principale  malum:: 
quod  contingit  in  non  habente  charita¬ 
tem  5 :  vel  quod  ordinetur  in  Deum  si¬ 
cut  in  finem,  et  per  consequens  'poena 
non  timeatur  tanquam  principale  ma¬ 
lum  ;  quod  contingit  in  habente  charita¬ 
tem.  Non  enim  tollitur  species  habitus 
per  hoc  quod  ejus  objectum  vel  finis  or¬ 
dinatur  ad  ulteriorem  finem.  Et  ideo  ti¬ 
mor  servilis  secundum  suam  substan¬ 
tiam  bonus  est  6,  sed  servilitas  ejus  est 
mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  illud  Augustini  intelligendum  est 
de  eo  qui  facit  aliquid  timore  servili, 
inquantum  est  servilis,  ut  scilicet  non 
amet  justitiam,  sed  solum  poenam  ti¬ 
meat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor 
servilis  secundum  suam  substantiam 7 
non  oritur  ex  tumore ;  sed  ejus  servili¬ 
tas  ex  tumore  8  nascitur,  inquantum 
scilicet  homo  affectum  suum  non  vult, 
subjicere  jugo  justitiae  per  amorem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  mer¬ 
cenarius  dicitur  qui  Deum  diligit  pro¬ 
pter  bona  temporalia,  quod  secundum 
se  charitati  contrariatur ;  et  ideo  amor 
mercenarius  semper  est  malus.  Sed  ti¬ 
mor  servilis  secundum  suam  substan¬ 
tiam  non  importat  nisi  timorem  poenae, 
sive  timeatur  ut  principale  malum,  sive 
non  timeatur  ut  malum  principale. 

ART.  V.  —  UTRUM  TIMOR  SERVILIS 
SIT  IDEM  IN  SUBSTANTIA  CUM  TIMORE  FILIALI9, 

De  his  etiam  Sent.  u i,  dlst.  34,  quuest.  u,  art.  3,. 
qusest.  i,  et  Itom.  vm,  lect.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  timor  sorvilis  sit  idem  in  substan¬ 
tia  cum  timore  filiali.  Ita  enim  videtur 
se  habere  timor  filialis  ad  servilem,  si¬ 
cut  fides  formata  ad  informem ;  quorum 
unum  est  cum  peccato  mortali,  aliud 
vero  non.  Sed  eadem  secundum  substan¬ 
tiam  est  fidos  formata  et  informis.  Ergo 

(6)  Hinc  ox  Impulsu  Spiritus  sancti  eum  esse 
concilium  Tridcntinum  asserit  (sess.  xiv,  can.  4), 
ac  eos  damnat  (sess.  vi,  can  8),  qui  peccatum 
potius  esse  dicunt,  et  pejores  facere  peccatores; 
ut  jam  Leo  X  contra  Lutherum  in  concilio  Late¬ 
ranensi  decreverat. 

(7)  Ita  emendat  Garcia,  quem  sequuntur  edit, 
osteriores.  AI.,  suum  subjectum.  In  codd.  est  ab- 
reviatio  dubia. 

(8)  AI.,  ex  timore. 

(9)  Timorem  servilem  a  timore  filiali  sic  di¬ 
stinguit  Apostolus  (Rom.  viii) ;  Yon  accepistis 
spiritum  servitutis  iterum  in  timore  ,  sed  spiritum 
filiorum. 
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et  idem  est  secundum  substantiam  ti¬ 
mor  servilis  et  filialis. 

2.  Praeterea,  habitus  diversificantur 
secundum  objecta.  Sed  idem  est  obje¬ 
ctum  timoris  servilis  et  filialis,  quia  u- 
troque  timore  timetur  Deus.  Ergo  et 
idem  est  secundum  substantiam  timor 
servilis  et  timor  filialis. 

3.  Praeterea,  sicut  homo  sperat  frui 
Deo,  et  ab  eo  beneficia  obtinere ;  ita  e- 
tiam  timet  separari  a  Deo,  et  poenas  ab 
eo  pati.  Sed  eadem  est  spes  qua  spera¬ 
mus  frui  Deo,  et  qua  speramus  alia  be¬ 
neficia  obtinere  ab  eo ,  ut  dictum  est 
(qusest.  xvix,  art.  2  ad  2).  Ergo  etiam 
idem  est  timor  filialis,  quo  timemus  se¬ 
parationem  a  Deo,  et  timor  servilis,  quo 
timemus  ab  eo  puniri. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  1 2  dicit 
duos  esse  timores,  unum  servilem,  et  a- 
lium  filialem  vel  castum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  timor  servilis 
prense  refugiat  malum,  filialis  vero  cul¬ 
pam  ;  necessario  specie  distinguuntur 
filialis  ac  servilis  timor. 

Respondeo  dicendum  quod  proprium 
objectum  timoris  est  malum.  Ex  quia 
actus  et  habitus  distinguuntur  secun¬ 
dum  objecta,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(1  2,  qusest.  liv,  art.  2) ;  necesse  est  quod 
secundum  diversitatem  malorum  etiam 
timores  specie  differant.  Differunt  au¬ 
tem  specie  malum  prense,  quod  refugit 
timor  servilis,  et  malum  culpse,  quod  re¬ 
fugit  timor  filialis,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (art.  2  hujus  qusest.).  Unde  mani¬ 
festum  est  quod  timor  servilis  et  filialis 
non  sunt  idem  secundum  substantiam, 
sed  differunt  specie. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides 
formata  et  informis  non  differunt  se¬ 
cundum  objectum :  utraque  enim  fides 
et  credit  Deo,  et  credit  Deum5;  sed  dif¬ 
ferunt  solum  per  aliquod  extrinsecum, 
scilicet  secundum  praesentiam  et  absen¬ 
tiam  charitatis ;  et  ideo  non  differunt 
secundum  substantiam.  Sed  timor  ser¬ 
vilis  et  filialis  differunt  secundum  obje¬ 
cta  3 ;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor 
servilis  et  timor  filialis  non  habent  eam- 

(1)  Sup.  primam  Can.  Joan.  tract.  9,  circa  med. 

(2)  Credere  Deo,  et  credere  Deum ;  hujus  locu¬ 
tionis  sensum  explicavit  B.  Thomas,  qusest.  n, 
art.  1. 

(3)  Verba  :  Sed  timor  servitis  et  filialis  differunt 

secundum  objecta,  ex  margine  cod.  Alcan.  in  re- 

centiores  omnes  editiones  manavit,  mutato  per 
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dem  habitudinem  ad  Deum.  Nam  timoi 
servilis  respicit  Deum  sicut  principium 
inflictivum  poenarum ;  timor  autem  fi¬ 
lialis  respicit  Deum,  non  sicut  princi¬ 
pium  activum  culpae,  sed  potius  sicut 
terminum  a  quo  refugit  separari  per 
culpam.  Et  ideo  ex  hoc  objecto,  quod 
est  Deus,  non  consequitur  identitatem  4 
speciei,  quia  etiam  motus  naturales  se¬ 
cundum  habitudinem  ad  aliquem  termi¬ 
num  specie  diversificantur;  non  enim 
idem  est  motus  specie,  qui  est  ab  albe- 
dine,  et  qui  est  ad  albedinem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  re¬ 
spicit  Deum  sicut  principium,  tam  re¬ 
spectu  fruitionis  divinae,  quam  respectu 
cujuscumque  alterius  beneficii;  non  au¬ 
tem  est  sic  de  timore;  et  ideo  non  est 
similis  ratio. 

ART.  VI.  —  UTRUM  TIMOR  SERVILIS 
REMANEAT  CUM  CHARITATE. 

De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  34,  qurest.  ii,  art.  2, 
qu.  i  corp.,  et  De  ver.  qu.  xiv,  art. 7  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  timor  servilis  non  remaneat  cum 
charitate.  Dicit  enim  Augustinus  5,  quod 
“  cum  coeperit  charitas  habitare,  pelli¬ 
tur  timor  qui  ai  praeparavit  locum.  „ 

2.  Praeterea,  charitas  Dei  diffunditur 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum, 
qui  datus  est  nobis,  ut  dicitur  Rom.  v,  5. 
Sed  ubi  Spiritus  Domini,  ibi  libertas,  ut 
dicitur  II.  Cor.  m,  17.  Cum  ergo  liber¬ 
tas  excludat  servitutem,  videtur  quod 
timor  servilis  expellatur  charitate  ad¬ 
veniente. 

3.  Praeterea,  timor  servilis  ex  amore 
sui  causatur,  inquantum  poena  diminuit 
proprium  bonum.  Sed  amor  Dei  expellit 
amorem  sui ;  facit  enim  contemnere  se- 
ipsum,  ut  patet  per  auctoritatem  Au¬ 
gustini  a,  quod  “  amor  Dei  usque  ad 
contemptum  sui  facit  civitatem  Dei.  „ 
Ergo  videtur  quod  veniente  charitate 
timor  servilis  tollatur. 

Sed  contra  est  quod  timor  servilis  est 
donum  Spiritus  sancti,  ut  supra  dictum 
est  (art.  4  hujus  qusest.).  Sed  dona  Spi¬ 
ritus  sancti  non  tolluntur  adveniente 
charitate  per  quam  Spiritus  sanctus  in 

in  secundum.  Omittit  edit.  Rom.  Theologi  omnia 
praetermittunt  post  verbum  substantiam. 

(4)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Theologi,  iden¬ 
titas  ;  et  post  verbum  habitudinem  addunt  di¬ 
versam. 

(5)  Super  Can.  1  Joan.  tract.  9,  circa  med. 

(6)  De  civit.  Dei,  lib  xiv,  cap.  ult.  in  prine., 
et  in  Psal.  lxiv,  aliquant.  a  prine. 
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nobis  habitat.  Ergo  adveniente  chari- 
tate  non  tollitur  timor  servilis. 

CONCLUSIO.  —  Timor,  etsi  ut  servi¬ 
lis  non  maneat  cum  charitate,  secun¬ 
dum  tamen  substantiam  suam  cum  ea 
manere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  ser¬ 
vilis  ex  amore  sui  causatur,  quia  est 
timor  pcenae,  quae  1  est  detrimentum  pro¬ 
prii  boni.  Unde  hoc  modo  timor  poenae 
potest  stare  cum  charitate,  sicut  et  a- 
mor  sui;  ejusmodi  enim  rationis  est  quod 
homo  cupiat  bonum  suum,  et  quod  ti¬ 
meat  eo  privari.  Amor  autem  sui  tripli¬ 
citer  se  potest  habere  ad  charitatem : 
uno  enim  modo  contrariatur  cliaritati, 
secundum  quod  aliquis  in  amore  proprii 
boni  finem  constituit.  Alio  vero  modo 
in  charitate  includitur,  secundum  quod 
homo  se  propter  Deum  et  in  Deo  diligit. 
Tertio  modo  a  charitate  quidem  distin¬ 
guitur,  sed  charitati  non  contrariatur; 
puta  cum  aliquis  diligit  seipsum  secun¬ 
dum  rationem  proprii  boni,  ita  tamen 
quod  in  hoc  proprio  bono  non  consti¬ 
tuat  finem,  sicut  etiam  et  ad  proximum 
potest  esse  aliqua  alia  specialis  dilectio 
praeter  dilectionem  charitatis,  quae  fun¬ 
datur  in  Deo ;  dum  proximus  diligitur 
ratione  commoditatis,  consanguinitatis, 
vel  alicujus  alterius  conditionis  huma¬ 
nae,  quae  tamen  referibilis  sit  ad  chari¬ 
tatem.  —  Sic  ergo  et  timor  poenae  inclu¬ 
ditur  uno  modo  in  charitate :  nam  se¬ 
parari  a  Deo  est  quaedam  poena,  quam 
charitas  maxime  refugit :  unde  hoc  per¬ 
tinet  ad  timorem  castum.  Alio  autem 
modo  contrariatur  charitati,  secundum 
quod  aliquis  refugit  poenam  contrariam 
bono  suo  naturali,  sicut  principale  ma¬ 
lum  contrarium  bono,  quod  diligitur  ut 
finis ;  et  sic  timor  poenae  non  est  cum 
charitate.  Alio  modo  timor  poenae  di¬ 
stinguitur  quidem  secundum  substan¬ 
tiam  a  timore  casto  ;  quia  scilicet  homo 
timet  malum  poenale  non  ratione  sepa¬ 
rationis  a  Deo,  sed  inquantum  est  noci¬ 
vum  proprii  boni;  nec  tamen  in  illo 
bono  constituitur  ejus  finis;  unde  nec 
illud  malum  formidatur  tanquam  prin¬ 
cipale  malum ;  et  talis  timor  poenae  po¬ 
test  esse  cum  charitate.  Sed  iste  timor 
poenae  non  dicitur  esse  servilis,  nisi  quan¬ 
do  pcena  formidatur  sicut  principale 

(1)  Ita  codd.  Tarrae.  etAlcan.  AI.,  qui. 

(2)  ln  hoc  articulo  S.  Thomas  interpretatur 

hac  verba  S.  Scrir>U!'-fP  TF.ccli.  xxviih  si  non 


malum,  ut  ex  dictis  patet  (art.  2  et  4  huj. 
quaest.).  Et  ideo  timor,  inquantum  ser¬ 
vilis,  non  manet  cum  charitate;  sed 
substantia  timor  servilis  cum  charitate 
manere  potest,  sicut  amor  sui  manere 
potest  cum  charitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  ibi  loquitur  de  timore,  inquan¬ 
tum  servilis  est. 

Et  sic  etiam  procedunt  aliae  duae  ra¬ 
tiones. 

ART.  VII.  —  UTRUM  TIMOR 
SIT  INITIUM  SAPIENTIAS  2. 

De  his  etiam  qusest.  xlv,  art.  6  ad  3.. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  timor  non  sit  initium  sapien¬ 
tiae.  Initium  enim  est  aliquid  rei.  Sed 
timor  non  est  aliquid  sapientiae ;  quia 
timor  est  in  vi  appetitiva,  sapientia  au¬ 
tem  est  in  vi  intellectiva.  Ergo  videtur 
quod  timor  non  sit  initium  sapientiae. 

2.  Praeterea,  nihil  est  principium  sui 
ipsius.  Sed  timor  Dei  ipsa  3  est  sapientiar 
ut  dicitur  Job  xxvin,  28.  Ergo  videtur 
quod  timor  Dei  non  sit  initium  sa¬ 
pientiae. 

3.  Praeterea,  principio  non  est  aliquid 
prius.  Sed  timore  est  aliquid  prius,  quia 
fides  praecedit  timorem.  Ergo  videtur 
quod  timor  non  sit  initium  sapientiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Ps.  cxf 
vers.  10:  Initium  sapientia,  timor  Domini. 

CONCLUSIO.  —  Sapientiae  initium 
quantum  ad  ejus  essentiam,  sunt  arti¬ 
culi  fidei;  quantum  vero  ad  ejus  effe¬ 
ctum,  timor  tam  servilis  quam  filialis 
est  ejusdem  sapientiae  initium. 

Respondeo  dicendum  quod  initium 
sapientiae  potest  aliquid  dici  dupliciterr 
uno  modo  quia  est  initium  ipsius  sa¬ 
pientiae  quantum  ad  ejus  essentiam ; 
alio  modo  quantum  ad  ejus  effectum: 
sicut  initium  artis  secundum  ejus  es¬ 
sentiam  sunt  principia  ex  quibus  pro¬ 
cedit  ars :  initium  autem  artis  secun¬ 
dum  ejus  effectum  est  unde  incipit  ars 
operari:  sicut  si  dicamus  quod  princi¬ 
pium  artis  aedificativae  est  fundamen¬ 
tum,  quia  ibi  incipit  aedificator  operari. 
Cum  autem  sapientia  sit  cognitio  divi¬ 
norum,  ut  infra  dicetur  (qu.  xlv,  art.  1), 
aliter  consideratur  a  nobis,  et  aliter  a 
philosophis:  quia  enim  vita  nostra  ad 

in  timore  Domini  tenueris  te  instanter,  ctlo  subver¬ 
tetur  domus  tua...  Initium  sapientia  limor  Domini - 

(3)  AI.,  ipse. 
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■divinam  fruitionem  ordinatur,  et  diri¬ 
gitur  secundum  quamdam  participatio¬ 
nem  divinae  naturae,  quae  est  per  gra¬ 
tiam,  sapientia  secundum  nos  non  solum 
■consideratur  ut  est  cognoscitiva  Dei,  si¬ 
cut  apud  philosophos;  sed  etiam  ut  est 
directivahumanae  vitae,  quae  non  solum  di¬ 
rigitur  secundum  rationes  humanas,  sed 
etiam  secundum  rationes  divinas  *,  ut  pa¬ 
tet  per  Augustinum  s.  —  Sic  ergo  initium 
sapientiae  secundum  ejus  essentiam  sunt 
prima  principia  sapientiae ,  quae  sunt 
articuli  fidei;  et  secundum  hoc  fides  di¬ 
citur  sapientiae  initium.  Sed  quantum 
ad  effectum,  initium  sapientiae  est  unde 
sapientia  incipit  operari;  et  hoc  modo 
timor  est  initium  sapientiae:  aliter  ta¬ 
men  timor  servilis,  et  aliter  timor  fi¬ 
lialis.  Timor  enim  servilis  est  sicut  prin¬ 
cipium  extra  disponens  ad  sapientiam, 
inquantum  aliquis  timore  poenae  disce¬ 
dit  a  peccato,  et  habilitatur  per  hoc  ad 
sapientiae  effectum,  secundum  illud  Ec- 
cli.  i,  27  :  Timor  Domini  expellit  peccatum. 
'Timor  autem  castus  vel  filialis  est  ini¬ 
tium  sapientiae,  sicut  primus  sapientiae 
effectus.  Cum  enim  ad  sapientiam  per¬ 
tineat  quod  humana  vita  reguletur  se¬ 
cundum  rationes  divinas,  hinc  oportet 
sumere  principium,  ut  homo  Deum  re¬ 
vereatur,  et  se  ei  subjiciat.  Sic  enim 
consequenter  in  omnibus  secundum 
Deum  regulabitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  ostendit  quod  timor  non  est  princi¬ 
pium  sapientiae  quantum  ad  essentiam 
sapientiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  timor 
Dei  comparatur  ad  totam  vitam  huma¬ 
nam  per  sapientiam  Dei  regulatam,  si¬ 
cut  radix  ad  arborem;  unde  dicitur  Ec- 
cli.  i,  25 :  Radix  sapientice  est  timere  Do¬ 
minum;  rami  enim,  illius  longaevi.  Et  ideo 
sicut  radix  virtute  dicitur  esse  tota  ar¬ 
bor,  ita  timor  Dei  dicitur  esse  sapientia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.),  alio  modo  fides 
est  principium  sapientiae,  et  alio  modo 
timor.  Unde  dicitur  Eccli.  xxv,  16:  Timor 
Dei  initium  dilectionis  est:  initium  autem 
fidei  agglutinandum  est  ei. 

(1)  Sapientiae  humanae  principia  sunt  veritates 
primae  quae  per  se  et  evidenter  rationi  notae 
sunt;  principia  vero  sapientiaB  supernatura  ;s 
sunt  eadem  ac  principia  fidei  Christianae,  nimi- 
•Tum  articuli  fidei. 

(2i  De  Trin.  lib.  xii,  cap.  12  et  13. 

(3)  Super  1  Can.  Joan.  tract.  9,  circa  med. 


ART.  VIII.  —  UTRUM  TIMOR  INITIALIS  DIP* 

FERAT  SECUNDUM  SUBSTANTIAM  A  TIMORE 

FILIALI. 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  34,  qusest.  u,  art.  3, 
quaest.  vu,  et  Rom.  vin,  lect.  3. 

Ad  octavum  sio  proceditur.  1.  Videtur 
quod  timor  initialis  differat  secundum 
substantiam  a  timore  filiali.  Timor  enim 
filialis  ex  dilectione  causatur.  Sed  ti¬ 
mor  initialis  est  principium  dilectionis, 
secundum  illud  Eccli.  xxv,  16:  Timor  Do¬ 
mini  initium  dilectionis  est.  Ergo  timor 
initialis  est  alius  a  filiali. 

2.  Praeterea,  timor  initialis  timet  poe¬ 
nam,  quae  est  objectum  servilis  timoris; 
et  sic  videtur  quod  timor  initialis  sit 
idem  cum  servili.  Sed  timor  servilis  est 
alius  a  filiali.  Ergo  etiam  timor  initia¬ 
lis  est  alius  secundum  substantiam  a 
filiali. 

3.  Praeterea,  medium  differt  eadem  ra¬ 
tione  ab  utroque  extremorum.  Sed  ti¬ 
mor  initialis  est  medium  inter  timorem 
servilem  et  timorem  filialem.  Ergo  dif¬ 
fert  et  a  filiali  et  a  servili. 

Sed  contra  est  quod  perfectum  et  im¬ 
perfectum  non  diversificant  substan¬ 
tiam  rei.  Sed  timor  initialis  et  filialis 
differunt  secundum  perfectionem  et  im¬ 
perfectionem  charitatis,  ut  patet  per 
Augustinum  s.  Ergo  timor  initialis  non 
differt  secundum  substantiam  a  filiali. 

CONCLUSIO.  —  Non  differunt  essen¬ 
tialiter  initialis  et  filialis  timor,  sed  unus 
et  idem  prorsus  timor  est,  secundum 
perfectum  et  imperfectum  variatus. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  ini¬ 
tialis  dicitur  ex  eo  quod  est  initium. 
Sed  cum  et  timor  servilis,  et  timor  fi¬ 
lialis  sint  aliquo  modo  initium  sapien¬ 
tiae,  uterque  potest  aliquo  modo  initia¬ 
lis  dici.  Sed  sic  non  accipitur  initialis 
secundum  quod  distinguitur  a  timore 
servili  et  filiali;  sed  accipitur  secundum 
quod  competit  statui  incipientium,  in 
quibus  inchoatur  quidam  timor  filialis 
per  inchoationem  charitatis;  non  tamen 
inest  eis  timor  filialis  perfecte,  quia 
nondum  pervenerunt  ad  perfectionem 
charitatis.  Et  ideo  timor  initialis  hoc 
modo  se  habet  ad  filialem  sicut  charir 
tas  imperfecta  ad  perfectam.  Charitas 
autem  perfecta  et  imperfecta  non  diffe¬ 
runt  secundum  essentiam,  sed  solum 
secundum  statum.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  etiam  timor  initialis,  prout  hic  su- 
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rnitnr,  non  differt  secundum  essentiam 
a  timore  filiali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ti¬ 
mor  qui  est  initium  dilectionis,  est  ti¬ 
mor  servilis,  qui  introducit  charitatem, 
sicut  seta  introducit  linum,  ut  Augu¬ 
stinus  dicit  *.  —  Vel  si  hoc  referatur 
ad  timorem  initialem,  dicitur  esse  dilo- 
ctionis  initium  non  absolute,  sed  quan¬ 
tum  ad  statum  charitatis  perfectae. 

A  d  secundum  dicendum  ,  quod  timor 
initialis  non  timet  poenam  sicut  pro¬ 
prium  objectum,  sed  inquantum  habet 
aliquid  de  timore  servili  adjunctum ; 
qui  secundum  substantiam  .manet  qui¬ 
dem  cum  charitate,  servilitate  remota; 
sed  actus  ejus  manet  quidem  cum  cha¬ 
ritate  imperfecte  in  eo  qui  non  solum 
movetur  ad  bene  agendum  ex  amore 
justitiae,  sed  etiam  ex  timore  poenae ;  sed 
iste  actus  cessat  in  eo  qui  habet  cha¬ 
ritatem  perfectam,  quae  foras  mittit  ti¬ 
morem  habentem  poenam,  ut  dicitur  I. 
Joan.  iv,  18. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  timor 
initialis  est  medium  inter  timorem  ser¬ 
vilem  et  filialem,  non  sicut  inter  ea  quae 
sunt  unius  generis,  sed  sicut  imperfe¬ 
ctum  est  medium  inter  ens  perfectum 
et  non  ens  s,  ut  dicitur 1 2  3,  quod  tamen 
est  idem  secundum  substantiam  cum 
ente  perfecto;  differt  autem  totaliter  a 
non  ente. 

ART.  IX.  —  UTRUM  TIMOR 
SIT  DONUM  SPIRITUS  SANCTI. 

Ce  his  etiam  Sent.  m,  dist.  34,  qu.  u,  art.  1,  qu.  lil, 
et  art.  2,  qu*st.  i,  et  Rom.  viii,  lect.  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  timor  non  sit  donum  Spiritus  san¬ 
cti.  Nullum  enim  donum  Spiritus  san¬ 
cti  opponitur  virtuti,  quae  etiam  est  a 
Spiritu  sancto;  alioquin  Spiritus  san¬ 
ctus  esset  sibi  contrarius.  Sed  timor 
opponitur  spei,  quae  est  virtus.  Ergo  ti¬ 
mor  non  est  donum  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  virtutis  theologicae  pro¬ 
prium  est  quod  Deum  habeat  pro  ob¬ 
jecto.  Sed  timor  habet  Deum  pro  obje¬ 
cto,  inquantum  Deus  timetur.  Ergo  ti¬ 

(1)  Tract.  9  in  Epist.  I.  Joan.,  etre»  med. 

(2)  Nam,  ut  antea  jam  adnotavimus,  non  est 
ex  utroque  compositus,  sed  se  refert  ad  eos  sub 
diverso  respectu  (Cf.  art.  2). 

(3)  Metaph.  lib.  n.  text.  7. 

(4  Moral.  iib.  ii,  cap.  26,  aliquant.  ante  med. 

(5)  Moral.  lib.  ii,  ibid. 

(0)  Lib.  D9  gratia  et  lib.  arbit.,  cap.  18,  ad  fin. 

(7)  Matth.  x,  28. 


mor  non  est  dmum,  sed  virtus  theolo¬ 
gica. 

3.  Praeterea,  timor  ex  amore  conse¬ 
quitur.  Sed  amor  ponitur  quaedam  vir¬ 
tus  theologica.  Ergo  etiam  timor  est 
virtus  theologica,  quasi  ad  idem  perti¬ 
nens. 

4.  Praeterea,  Gregorius  dicit  4,  quod 
“  timor  datur  contra  superbiam.  „  Sed 
superbiae  opponitur  virtus  humilitatis. 
Ergo  etiam  timor  sub  virtute  compre¬ 
henditur. 

5.  Praeterea ,  dona  sunt  perfectiora 
virtutibus;  dantur  enim  in  adjutorium 
virtutum,  ut  Gregorius  dicit  5.  Sed  spes 
est  perfectior  timore,  quia  spes  respicit 
bonum,  timor  malum.  Cum  ergo  spes  sit 
virtus,  non  debet  dici  quod  timor  sit 
donum. 

Sed  contra  est  quod  Isai.  xi  timor  Do¬ 
mini  enumeratur  inter  septem  dona  Spi¬ 
ritus  sancti. 

CONCLUSIO.  —  Timor  Domini  Dei 
castus  vel  filialis  donum  est  Spiritus 
sancti,  quo  nos  voluntarie  Deum  reve¬ 
remur  et  nos  ipsi  subducere  refugimus. 

Respondeo  dicendum  quod  multiplex 
est  timor,  ut  supra  dictum  est  (art.  2 
hujus  qu.).  “  Timor  autem  humanus,  ut 
dicit  Augustinus  6,  non  est  donum  Dei :  „ 
hoc  enim  timore  Petrus  negavit  Chri¬ 
stum  ;  sed  ille  timor,  de  quo  dictum  est 7: 
Illum  timete  qui  potest  animam  et  corpus 
mittere  in  gehennam.  Similiter  etiam  ti¬ 
mor  servilis  non  est  numerandus  inter 
septem  dona  Spiritus  sancti,  licet  sit  a 
Spiritu  sancto  8;  quia,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  9,  potest  habere  annexam  volunta¬ 
tem  peccandi.  Dona  autem  Spiritus  san¬ 
cti  non  possunt  esso  cum  voluntato  pec¬ 
candi,  quia  non  sunt  sine  charitate,  ut 
dictum  est  (1  2,  qu.  lxviii,  art.  5).  Unde 
relinquitur  quod  timor  Dei,  qui  nume¬ 
ratur  inter  septem  dona  Spiritus  san¬ 
cti,  est  timor  filialis  sive  castus.  Dictum 
est  enim  supra  (1  2,  qu.  lxviii,  art.  1  et  3), 
quod  dona  Spiritus  sancti  sunt  quaedam 
habituales  perfectiones  potentiarum  a- 
nimae,  quibus  redduntur  bene  mobiles 
alspiritu  sancto,  sicut  virtutibus  mo- 

(8)  Hanc  sententiam,  quae  apud  theologos  est 
communior,  tradit  etiam  S.  Thontas  his  verbis 
(Sent.  in,  dist  34,  quaest  u,  art.  2,  quaestiunc.  i): 
Timor  servilis  secundum  essentiam  suam  ost  a 
Spiritu  sancto,  non  tamen  donum  Spiritus  san¬ 
cti,  nisi  communiter  loquendo,  ut  dicimus  omne 
quod  a  Spiritu  sancto  datur,  donum  ejus  esse. 

(9)  Lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  57. 
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ralibus  potentiae  appetitivae  redduntur 
bene  mobiles  a  ratione.  Ad  hoc  autem 
quod  aliquid  sit  bene  mobile  ab  aliquo 
movente,  primo  requiritur  ut  sit  ei  sub¬ 
jectum  non  repugnans,  quia  ex  repu¬ 
gnantia  mobilis  ad  movens  impeditur 
motus.  Hoc  autem  facit  timor  filialis, 
vel  castus,  inquantum  per  ipsum  Deum 
reveremur,  et  refugimus  nos  ipsi  sub¬ 
ducere.  Et  ideo  timor  filialis  quasi  pri¬ 
mum  locum  tenet  ascendendo  inter  dona 
Spiritus  sancti,  ultimum  autem  descen¬ 
dendo,  sicut  Augustinus  dicit  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ti¬ 
mor  filialis  non  contrariatur  virtuti  spei. 
Non  enim  per  timorem  filialem  time¬ 
mus  ne  nobis  deficiat  quod  speramus 
obtinere  per  auxilium  divinum,  sed  ti¬ 
memus  ab  hoc  auxilio  nos  subtrahere. 
Et  ideo  timor  filialis  et  spes  sibi  invi¬ 
cem  cohaerent,  et  se  invicem  perficiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  proprium 
et  principale  objectum  timoris  est  ma¬ 
lum  quod  quis  refugit;  et  per  hunc  mo¬ 
dum  Deus  non  potest  esse  objectum  ti¬ 
moris,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hu¬ 
jus  qu.).  Est  autem  per  hunc  modum  ob¬ 
jectum  spei  et  aliarum  virtutum  theo¬ 
logicarum,  quia  per  virtutem  spei  non 
solum  innitimur  divino  auxilio  ad  adi¬ 
piscendum  quaecumque  alia  bona,  sed 
principaliter  ad  adipiscendum  ipsum 
Deum,  tanquam  principale  bonum.  Et 
idem  patet  in  aliis  virtutibus  theolo¬ 
gicis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ex  hoc 
quod  amor  est  principium  timoris,  non 
sequitur  quod  timor  Dei  non  sit  habi¬ 
tus  distinctus  a  charitato,  quae  est  amor 
Dei;  quia  amor  est  principium  omnium 
affectionum,  et  tamen  diversis  habitibus 
perficimur  circa  diversas  affectiones  *. 
Ideo  tamen  amor  magis  habet  ratio¬ 
nem  virtutis  quam  timor,  quia  amor 
respicit  bonum,  ad  quod  principaliter 
virtus  ordinatur  secundum  propriam 
rationem,  ut  ex  supradictis  patet  (1  2, 
quaest.  lv,  art.  3  et  4);  et  per  hoc  etiam 
spes  ponitur  virtus;  timor  autem  prin¬ 
cipaliter  respicit  malum,  cujus  fugam 
importat:  unde  est  aliquid  minus  vir¬ 
tute  theologica. 

Ad  quartam  dicendum,  quod,  sicut  di- 

(1)  De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  i,  can.  4, 
tn  prine. 

(?)  Ita  Mss.  et  meliores  edit  AI  :  Circa  diver¬ 
tas  affectiones  in  Deo;  et  ideo  amor,  etc.;  perperam. 


secunda; 

citur  Eccli.  x,  14,  Initium  superbiae  ho¬ 
minis  apostatare  a  Deo ,  hoc  est,  nolle  sub¬ 
di  Deo,  quod  opponitur  timori  filiali, 
qui  Deum  reveretur;  et  sic  timor  ex¬ 
cludit  principium  superbiae  ,  propter 
quod  datur  contra  superbiam  3.  Nec  ta¬ 
men  sequitur  quod  sit  idem  cum  vir¬ 
tute  humilitatis,  sed  quod  sit  princi¬ 
pium  ejus.  Dona  enim  Spiritus  sancti 
sunt  principia  virtutum  intellectualium 
et  moralium,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
qu.  lxviii,  art.  5  et  8) ;  sed  virtutes  theo¬ 
logicae  sunt  principia  donorum,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxviii,  art.  4 
ad  3). 

Unde  patet  responsio  ad  quintum. 

ART.  X.  —  UTRUM  CRESCENTE  CHARITATE, 
DIMINUATUR  TIMOR. 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  34,  quaest.  ii,  art.  3, 
quaest.  iii,  et  Psalm  xym. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  crescente  charitate  diminuatur  ti¬ 
mor.  Dicit  enim  Augustinus  4 :  “  Quan¬ 
tum  charitas  crescit,  tantum  timor  de¬ 
crescit.  „ 

2.  Praeterea,  crescente  spe  diminuitur 
timor.  Sed  crescente  charitate  crescit 
spes,  ut  supra  habitum  est  (qu.  xvn, 
art.  8).  Ergo  crescente  charitate  diminui¬ 
tur  timor. 

3.  Praeterea,  amor  importat  unionem, 
timor  autem  separationem.  Sed  cre¬ 
scente  unione  diminuitur  separatio. 
Ergo  crescente  amore  charitatis  dimi¬ 
nuitur  timor. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  5, 
quod  “  Dei  timor  non  solum  inchoat, 
sed  etiam  perficit  sapientiam  ,  quae 
summe  diligit  Deum,  et  proximum  tan¬ 
quam  seipsum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Crescente  charitate 
crescit  filialis  ac  castus  timor;  servilis 
autem  timor,  quantum  attinet  ad  ser- 
vilitatem,  adveniente  charitate,  penitus 
evanescit;  quantum  vero  attinet  ad  ti¬ 
morem  poenae,  crescente  charitate  pau- 
latim  diminuitur. 

Eespondeo  dicendum  quod  duplex  est 
timor  Dei,  sicut  dictum  est  (art.  2  et  4 
hujus  quaest.) :  unus  quidem  filialis,  quo 
quis  timet  offensam  patris  vel  separa¬ 
tionem  ab  ipso;  alius  autem  servilis, 
quo  quis  timet  poenam.  Timor  autem 

(3)  Ita  Mss.  et  editi  passtm  AI.:  Datur ,  scili¬ 
cet  contra  superbiam. 

(4 )  Super  1  Canon.  Joan.  traet.  9,  circa  med- 

(5)  Quaest.  lib.  Lxxxiu,  quaest.  3G,  in  fin. 
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filialis  necesSe  est  quod  crescat  cre¬ 
scente  charitate,  sicut  effectus  crescit 
crescente  causa.  Quanto  enim  aliquis 
magis  diligit  aliquem,  tanto  magis  ti¬ 
met  eum  offendere  et  ab  eo  separari. 
Sed  timor  servilis  quantum  ad  servili- 
tatem  totaliter  tollitur  charitate  adve¬ 
niente  ;  remanet  tamen  secundum  sub¬ 
stantiam  timor  poenae ,  ut  dictum  est 
(art.  6  lmjus  quaest.),  et  iste  timor  dimi¬ 
nuitur  charitate  crescente, maxime  quan¬ 
tum  ad  actum;  quia  quanto  aliquis  ma¬ 
gis  diligit  Deum,  tanto  minus  timet  poe¬ 
nam,  primo  quidem  quia  minus  attendit 
ad  proprium  bonum,  cui  contrariatur 
poena;  secundo  quia  firmius  inhaerens 
magis  confidit  de  praemio,  et  per  conse¬ 
quens  minus  timet  de  poena. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  loquitur  do  timore  poenae. 

Ad  sacundum  dicendum,  quod  timor 
poenae  est  qui  diminuitur  crescente  spe; 
sed  ea  crescente  crescit  timor  filialis; 
quia  quanto  aliquis  certius  expectat  ali- 
cujus  boni  consecutionem  per  auxilium 
alterius,  tanto  magis  veretur  eum  offen¬ 
dere,  vel  ab  eo  separari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  timor  fi¬ 
lialis  non  importat  separationem ,  sed 
magis  subjectionem  ad  ipsum.  Separatio¬ 
nem  autem  refugit  a  subjectione  ipsius; 
sed  quodammodo  separationem  importat 
per  hoc  quod  non  praesumit  se  ei  adae¬ 
quare,  sed  ei  se  subjicit;  quae  etiam  se¬ 
paratio  invenitur  in  charitate,  inquan- 
turn  diligit  Deum  supra  se  et  supra  o- 
mnia.  Unde  amor  charitatis  augmonta- 
tus  reverentiam  timoris  non  minuit,  sed 
auget. 

ART.  XI.  —  UTRUM  TIMOR 
REMANEAT  IN  PATRIA. 

De  his  etiam  1  2,  quaest.  lxviii,  art.  6,  et  SeDt.  m, 
dist.  34,  quaest.  i,  art.  3,  et  quaest.  n,  art.  3  ad  4, 
et  dist.  35,  qusest.  ii,  art.  2,  qusest.  m,  et  art.  4, 
qusest.  m,  et  part.  III,  quaeBt.  vi,  art.  6. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  timor  non  remaneat  in  patria. 
Dicitur  enim  Proverb.  i,  33:  Abundantia 
perfruetur,  timore  malorum  sublato;  quod 
intelligitur  de  homine  jam  sapientia 
perfruente  in  beatitudine  seterna.  Sed 
omnis  timor  est  alicujus  mali,  quia  ma¬ 
lum  est  objectum  timoris,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (art.  2  et  5  huj.  qusest.  et  1  2, 
quaest.  xlh,  art.  1).  Ergo  nullus  timor 
erit  in  patria. 

2.  Praeterea,  homines  in  patria  erunt 
S.  ThomjE  Summa  Theol.  —  Vol.  III. 
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Deo  conformes,  secundum  illud  I.  Jo.  iii, 
vers.  2:  Cum  apparuerit,  similes  ei  erimus. 
Sed  Deus  nihil  timet.  Ergo  homines  in 
patria  non  habebunt  aliquem  timorem. 

3.  Praeterea,  spes  est  perfectior  quam 
timor,  quia  spes  est  respectu  boni,  ti¬ 
mor  respectu  mali.  Sed  spes  non  erili 
in  patria.  Ergo  nec  timor  erit  in  patria 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Psal.  xvm, 
vers.  10:  Timor  Domini  sanctus  permanet 
in  sceculum. 

CONCLUSIO.  —  Nullo  modo  timor 
servilis,  seu  poenae  timor  erit  in  patria, 
cum  ibi  sit  secura  et  aeterna  beatitudi- 
nis  fruitio. 

Respondeo  dicendum  quod  timor  ser¬ 
vilis,  sive  timor  poenae  nullo  modo  erit 
in  patria;  excluditur  enim  talis  timor 
per  securitatem  aeternae  beatitudinis , 
quae  est  de  ipsius  beatitudinis  ratione, 
sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  v,  art.  4). 
Timor  autem  filialis  sicut  augetur  au- 
gmentata  charitate,  ita  charitate  perfe¬ 
cta  perficietur,  unde  non  habebit  in  pa¬ 
tria  eumdem  actum  omnino  quem  habet 
modo  b  Ad  cujus  evidentiam  sciendum 
est  quod  proprium  objectum  timoris  est 
malum  possibile,  sicut  proprium  obje¬ 
ctum  spei  est  bonum  possibile;  et  cum 
motus  timoris  sit  quasi  fugae,  importat 
timor  fugam  mali  ardui  possibilis;  parva 
enim  mala  timorem  non  inducunt.  Si¬ 
cut  autem  bonum  uniuscujusque  est  ut 
in  suo  ordine  consistat,  ita  malum  u- 
niuscujusque  est  ut  suum  ordinem  de¬ 
serat.  Ordo  autem  creaturae  rationalis 
est  ut  sit  sub  Deo  et  supra  csetoras 
creaturas.  Unde  sicut  malum  creaturae 
rationalis  est  ut  subdat  se  creaturae  in¬ 
feriori  per  amorem;  ita  etiam  malum 
ejus  est,  si  Deo  se  non  subjiciat,  sed  in 
ipsum  praesumptuose  insiliat  vel  eum 
contemnat.  Hoc  autem  malum  creaturae 
rationali  secundum  suam  naturam  con¬ 
sideratae  possibile  est,  propter  natura¬ 
lem  liberi  arbitrii  flexibilitatem;  sed  m 
beatis  fit  non  possibile  per  gloriae  per 
fectionem.  Fuga  ergo  hujus  mali,  quod 
est  Deo  non  subjici,  ut  possibilis  na¬ 
turae,  impossibilis  autem  beatitudinis, 
erit  in  patria;  in  via  autem  est  fuga 
hujus  mali  ut  omnino  possibilis.  Et  ideo 

(1)  Timor  filialis  habet  duos  actus,  ait  ipse 
D.  Thomas  (1  2,  quaest.  lxvii.  art.  4  ad  2) :  scili¬ 
cet  revereri  Deum,  et  quantum  ad  hunc  actum 
remanet,  et  timere  separationem  ab  Ipso,  et 
quantum  ad  hunc  actum  non  manet. 
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Gregorius  dicit1 *,  exponens  illud  Job  xxvi 
vers.  11:  Columnae  coeli  contremiscunt  et 
pavent  ad  nutum  ejus  i:  “  Ipsae  virtutes 
caelestium,  quae  hunc  sine  cessatione 
conspiciunt,  in  ipsa  contemplatione  con¬ 
tremiscunt;  sed  idem  tremor,  ne  eis  poe¬ 
nalis  sit,  non  timoris  est,  sed  admira¬ 
tionis,  „  quia  scilicet  admirantur  Deum 
ut  supra  existentem,  et  eis  incompre¬ 
hensibilem  3.  Augustinus  etiam  4  hoc 
modo  ponit  timorem  in  patria,  quamvis 
hoc  sub  dubio  derelinquat.  “  Timor,  in¬ 
quit,  ille  castus  permanens  in  saeculum 
saeculi,  si  erit  in  futuro  saeculo,  non  e- 
rit  timor  exterrens  a  malo,  quod  acci¬ 
dere  potest,  sed  tenens  in  bono,  quod 
amitti  non  potest.  Ubi  enim  boni  ade¬ 
pti  amor  immutabilis  est,  profecto,  si 
dici  potest,  mali  cavendi  timor  securus 
est.  Timoris  quippe  casti  nomine  ea 
voluntas  significata  est  qua  nos  ne- 
cesse  erit  nolle  peccare,  et  non  sollici¬ 
tudine  infirmitatis  ne  forte  peccemus, 
sed  tranquillitate  charitatis  cavere  pec¬ 
catum.  Aut  si  nullius  omnino  generis 
timor  ibi  esse  poterit,  ita  fortasse  ti¬ 
mor  in  saeculum  saeculi  dictus  est  per¬ 
manens;  quia  id  permanebit  quo  timor 
ipse  perducit.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  au¬ 
ctoritate  praedicta  excluditur  a  beatis 
timor  sollicitudinem  habens,  et  de  malo 
praecavens,  non  autem  timor  securus,  ut 
Augustinus  dicit  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod ,  sicut 
dicit  Dionysius  6,  “  eadem  et  similia 
sunt  Deo,  et  dissimilia;  haec  quidem  se¬ 
cundum  contingentem  non  imitabilis 
imitationem,  „  id  est ,  inquantum  se¬ 
cundum  suum  posse  imitantur  Deum, 
qui  non  est  perfecte  imitabilis;  “  haec 
autem  secundum  quod  hic  causata  mi¬ 
nus  habent,  a  causa  infinitis  mensuris  et 
incomparabilibus  deficientia.  „  Unde 
non  oportet,  si  Deo  non  convenit  timor 
(quia  non  habet  superiorem,  cui  subji¬ 
ciatur),  quod  propter  hoc  non  conveniat 
beatis,  quorum  beatitudo  consistit  in  per¬ 
fecta  subjectione  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  im¬ 
portat  quemdam  defectum,  scilicet  fu- 
turitionem  7  beatitudinis,  quae  tollitur 

(1)  Moral.  lib.  xvn.  (2)  Cap.  17,  in  (In. 

(3)  Sic  enim  divinam  eminentiam  reverentur, 

ut  se  illi  plene  subjiciant. 

(4)  De  civ.  Dei  lib.  xiv,  cap.  9,  a  med. 

(5)  Loc.  sup.  cit. 
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per  ejus  praesentiam;  sed  timor  importat 
defectum  naturalem  creaturae ,  secun¬ 
dum  quod  in  infinitum  distat  a  Deo; 
quod  etiam  in  patria  remanebit.  Et  ideo 
timor  non  evacuabitur  totaliter. 

ART.  XII.  —  UTRUM  PAUPERTAS  SPIRITUS 
SIT  BEATITUDO 
RESPONDENS  DONO  TIMORIS. 

De  his  etiam  infra,  qu.  cxxi,  art.  2  corp.  et  Sent.  iu, 
dist.  34,  qusest.  i,  art.  4  et  6  corp. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  paupertas  spiritus  non  sit  bea¬ 
titudo  respondens  dono  timoris.  Timor 
enim  est  initium  spiritualis  vitae,  ut  ex 
dictis  patet  (art.  7  hujus  qu.).  Sed  pau¬ 
pertas  pertinet  ad  perfectionem  vitae 
spiritualis,  secundum  illud  Matth.  xix, 
vers.  21:  Si  vis  perfectus  esse,  vade ,  et 
vende  omnia  quce  habes,  et  da  pauperibus, 
Ergo  paupertas  spiritus  non  respondet 
dono  timoris. 

2.  Praeterea,  Psalm.  cxvm,  120  dicitur: 
Confige  timore  tuo  carnes  meas ;  ex  quo 
videtur  quod  ad  timorem  pertineat  car¬ 
nem  reprimere.  Sed  ad  repressipnem  car¬ 
nis  maxime  videtur  pertinere  beatitudo 
luctus.  Ergo  beatitudo  luctus  magis  re¬ 
spondet  dono  timoris  quam  beatitudo 
paupertatis. 

3.  Praeterea,  donum  timoris  respondet 
virtuti  spei,  sicut  dictum  est  (art.  9  huj. 
quaest.  ad  1).  Sed  spei  maxime  videtur 
respondere  beatitudo  ultima,  quae  est: 
Beati  pacifici,  quoniam  filii  Dei  vocabun¬ 
tur  ;  quia,  ut  dicitur  Rom.  v,  2 ,  gloria¬ 
mur  in  spe  glorice  filiorum  Dei.  Ergo  bea¬ 
titudo  illa  magis  respondet  dono  timo¬ 
ris  quam  paupertas  spiritus. 

4.  Praeterea,  supra  dictum  est  (1  2, 
quaest.  lxx,  art.  2),  quod  beatitudinibus 
respondet  fructus.  Sed  nihil  in  fructi¬ 
bus  invenitur  respondere  dono  timoris. 
Ergo  etiam  neque  in  beatitudinibus  a- 
liquid  ei  respondet. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  8 :  “  Timor  Dei  congruit  humilibus, 
de  quibus  dicitur :  Beati  pauperes  spi¬ 
ritu.  „ 

CONCLUSIO.  —  Paupertatem  spiri¬ 
tus  ad  eos  pertinere  certum  est,  qui  fi¬ 
liali  timore  Deo  se  voluntarie  subji¬ 
ciunt. 

(6/  De  div.  nom.  cap.  9,  a  med.,  lect.  3. 

(7)  Ita  codices  optimae  notae.  Quidam  male 
legerunt  fruitionem;  quem  errorem  quidam  e- 
mendarunt  substituentes  absentiam. 

(8)  De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  c.4,  a  prine. 
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Respondeo  dicendum  quod  timori  pro¬ 
prie  respondet  paupertas  spiritus.  Cum 
enim  ad  timorem  filialem  pertineat  Deo 
reverentiam  exhibere,  et  ei  subditum 
esse  ;  id  quod  ex  hujusmodi  subjectione 
consequitur  pertinet  ad  donum  timoris. 
Ex  hoc  autem  quod  aliquis  Deo  se  sub¬ 
jicit,  desinet  quaerere  in  seipso  vel  in  a- 
liquo  alio  magnificari,  nisi  in  Deo.  Hoc 
enim  repugnaret  perfectae  subjectioni 
ad  Deum,  unde  dicitur  Psalm.  xix,  8: 
Hi  in  curribus,  et  hi  in  equis;  nos  autem 
in  nomine  Dei  nostri  invocabimus.  Et  ideo 
ex  hoc  quod  aliquis  perfecte  timeat 
Deum,  consequens  est  quod  non  quaerat 
magnificari  in  seipso  per  superbiam, 
neque  etiam  quaerat  magnificari  in  ex¬ 
terioribus  bonis,  scilicet  honoribus  et 
divitiis;  quorum  utrumque  pertinet  ad 
paupertatem  spiritus,  secundum  quod 
paupertas  spiritus  intelligi  potest  vel 
exinanitio  inflati  et  superbi  spiritus,  ut 
Augustinus  exponit  *,  vel  etiam  abjectio 
temporalium  rerum,  quae  fit  spiritu,  id 
est,  propria  voluntate  per  instinctum 
Spiritus  sancti,  ut  Ambrosius  3  et  Hie¬ 
ronymus  i  exponunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
beatitudo  sit  actus  virtutis  perfectae,  o- 
mnes  beatitudines  ad  perfectionem  spi¬ 
ritualis  vitae  pertinent.  In  qua  quidem 
perfectione  principium  esse  videtur  ut 
tendens  ad  perfectam  spiritualium  bo¬ 
norum  participationem,  terrena  bona 
contemnat,  sicut  et  timor  primum  lo¬ 
cum  habet  in  donis.  Non  autem  consi¬ 
stit  perfectio  in  ipsa  temporalium  bono¬ 
rum  desertione,  sed  haec  est  via  ad  per¬ 
fectionem.  Timor  autem  filialis,  cui  re¬ 
spondet  beatitudo  paupertatis,  etiam 
est  cum  perfectione  sapientiae,  ut  supra 
dictum  est  (art.  7  et  10  huj,  quaest.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  directius 
opponitur  subjectioni  ad  Deum,  quam 
facit  timor  filialis,  indebita  magnifica¬ 
tio  hominis  vel  in  seipso  vel  in  aliis  re¬ 
bus,  quam  delectatio  extranea  4,  quae 
tamen  opponitur  timori  ex  consequenti; 
quia  qui  Deum  reveretur,  et  ei  subdi- 

(1)  Loc.  sup.  cit. 

(2)  Sup.  illud  Luc.  vi :  Beati  pauperes. 

(3\  Sup.  hunc  locum  Mattii,  xi. 

(4)  Nihil  aliud  quam  carnalem  vel  corpoream 
voluptatem  in  extraneis  rebus  quaerens.  Et  ea- 
tenus  a  magnificatione  distinguitur,  quae  in  iis¬ 
dem  rebus  elationem  potius  quamdam  vel  su¬ 
perbiam  qu®rit,  ut  prae  caeleris  honoratior  ex 
«arum  abundantia  videatur:  quamvis  et  magni- 
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tur,  non  delectatur  in  aliis  a  Deo.  Sed 
tamen  delectatio  non.  pertinet  ad  ratio¬ 
nem  ardui,  quam  respicit  timor,  sicut 
magnificatio;  et  ideo  directe  beatitudo 
paupertatis  respondet  timori,  beatitudo 
autem  luctus  ex  consequenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  im¬ 
portat  motum  secundum  habitudinem 
ad  terminum  ad  quem  tenditur  ;  sed  ti¬ 
mor  importat  magis  motum  secundum 
habitudinem  recessus  a  termino  a  quo  ; 
et  ideo  ultima  beatitudo,  quse  est  spi¬ 
ritualis  perfectionis  terminus,  congrue 
respondet  spei  per  modum  objecti  ul¬ 
timi  ;  sed  prima  beatitudo,  quse  est  per 
recessum  a  rebus  exterioribus  impe¬ 
dientibus  divinam  subjectionem,  con¬ 
grue  respondet  timori. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  in  fru¬ 
ctibus  illa  quse  pertinent  ad  moderatum 
usum  vel  abstinentiam  a  rebus  tempo¬ 
ralibus,  videntur  dono  timoris  conve¬ 
nire,  sicut  modestia,  et  continentia,  et 
castitas. 

QILESTIO  XX. 

DE  DESPERATIONE, 

IN  QUATUOIi  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis,  et 
primo  de  desperatione;  secundo  de  praesum¬ 
ptione.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  1.  U- 
trum  desperatio  sit  peccatum.  —  2.  Utrum 
possit  esse  eine  infidelitate.  —  3.  Utrum  sit 
maximum  peccatorum.  —  4.  Utrum  oriatur  ex 
acedia. 

ART.  I.  —  UTRUM  DESPERATIO 
SIT  PECCATUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  desperatio  non  sit  peccatum.  O- 
mne  enim  peccatum  habet  conversio¬ 
nem  ad  commutabile  bonum  cum  aver¬ 
sione  ab  incommutabili  bono,  ut  per 
Augustinum  patet5.  Sed  desperatio  non 
habet  conversionem  ad  commutabile 
bonum.  Ergo  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  oritur  ex  bona 
radice,  non  videtur  esso  peccatum,  quia 
non  potest  arbor  bona  f  ructus  malos  facere, 
ut  dicitur  Matth.  vii,  18.  Sed  despera- 

ficatio  ipsa,  ut  jam  indicatum  est,  exultatlo  quae¬ 
dam  dici  possit,  vel  eam  saltem  exultatio  quae 
dam  sequi  ;  sed  ad  animum  potius  quam  ad 
carnem  pertinens.  Unde  remanet  semper  distin¬ 
ctio  qua  magnificationem  a  delectatione  distin¬ 
guit  S.  Thomas;  quae  corporalis  vel  sensibilis 
tantum  subintelligi  debet. 

(5)  I)e  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  ult.,  circa  med.,  et 
lib.  ii,  cap.  19,  circa  (in. 
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tio  videtur  procedere  ex  bona  radice, 
scilicet  ex  timore  Dei,  vel  ex  horrore 
magnitudinis  propriorum  peccatorum. 
Ergo  desperatio  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  si  desperatio  esset  pecca¬ 
tum,  etiam  damnatis  esset  peccatum, 
quod  desperant.  Sed  hoc  non  imputatur 
eis  ad  culpam,  sed  magis  ad  damnatio¬ 
nem.  Ergo  neque  viatoribus  imputatur 
ad  culpam;  et  ita  desperatio  non  est 
peccatum. 

Sed  contra,  illud  per  quod  homines  in 
peccata  inducuntur,  videtur  esse  non 
solum  peccatum,  sed  principium  pecca¬ 
torum.  Sed  desperatio  est  hujusmodi ; 
dicit  enim  Apostolus  de  quibusdam  *, 
qui  desperantes  semetipsos  tradiderunt  im¬ 
pudicitiae,  in  operationem  omnis  immundi¬ 
tiae  et  avaritia.  Ergo  desperatio  non  so¬ 
lum  est  peccatum,  sed  aliorum  peccato¬ 
rum  principium. 

CONCLUSIO.  —  Desperatio  quae  est 
motus  voluntatis  inde  nascens,  quod 
quis  existimat  Deum  peccatori  poeni- 
tenti  veniam  denegare,  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Philosophum  4,  illud  quod  est  in  intelle¬ 
ctu  affirmatio  vel  negatio,  est  in  appe¬ 
titu  prosecutio  et  fuga ;  et  quod  est  in 
intellectu  verum  vel  falsum,  est  in  appe¬ 
titu  bonum  et  malum.  Et  ideo  omnis 
motus  appetitivus  conformiter  se  ha¬ 
bens  intellectui  vero,  est  secundum  se 
bonus  ;  omnis  autem  motus  appetitivus 
conformiter  se  habens  intellectui  falso, 
est  secundum  se  malus  et  peccatum. 
Circa  Deum  autem  vera  existimatio  in¬ 
tellectus  est  quod  ex  ipso  provenit  ho¬ 
minum  salus,  et  venia  peccatoribus  da¬ 
tur,  secundum  illud  Ezech.  xvm,  23 : 
Nolo  mortem  peccatoris ,  sed  ut  convertatur 
et  vivat.  Falsa  autem  opinio  est  quod 
peccatori  poenitenti  veniam  deneget , 
vel  quod  peccatores  ad  se  non  conver¬ 
tat  per  gratiam  justificantem.  Et  ideo 
sicut  motus  spei,  qui  conformiter  se 
habet  ad  existimationem  veram ,  est 
laudabilis  et  virtuosus,  ita  oppositus 
motus  desperationis,  qui  se  habet  con¬ 
formiter  existimationi  falsae  de  Deo,  est 
vitiosus  et  peccatum  3. 

(1)  Ephes.  iv,  19.  2)  Ethic.  lib.  yi,  cap.  2. 

(3)  Non  est  tamen  necesse,  ut  animadvertit 
Sylvius,  quod  is  qui  deserit  opinionem,  illam 
falsam  habeat  vel  in  universali;  sed  satis  est 
quod  practice  erret,  imprudenter  judicans  sibi 
in  atli  «tatu  existenti  non  esse  sperandum. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
quolibet  peccato  mortali  est  quodam¬ 
modo  4  aversio  a  bono  incommutabili, 
et  conversio  ad  bonum  commutabile ; 
sed  aliter  et  aliter.  Nam  principaliter 
consistunt  in  aversione  a  bono  incom¬ 
mutabili  peccata  qu®  opponuntur  vir¬ 
tutibus  theologicis,  ut  odium  Dei,  et  de¬ 
speratio,  et  infidelitas ,  quia  virtutes 
theologicae  habent  Deum  pro  objecto ; 
ex  consequenti  autem  important  con¬ 
versionem  ad  bonum  commutabile,  in- 
quantum  anima  deserens  Deum,  conse¬ 
quenter  necesse  est  quod  ad  alia  con¬ 
vertatur.  Peccata  vero  alia  principaliter 
consistunt  in  conversione  ad  commuta¬ 
bile  bonum ;  ex  consequenti  vero  in  a- 
versione  ab  incommutabili  bono.  Non 
enim  qui  fornicatur,  intendit  a  Deo  re¬ 
cedere,  sed  carnali  delectatione  frui,  ex 
quo  sequitur  quod  a  Deo  recedat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ra¬ 
dice  virtutis  potest  aliquid  procedere 
dupliciter :  uno  modo  directe  ex  parte 
ipsius  virtutis,  sicut  actus  .procedit  ex 
habitu ;  et  hoc  modo  ex  virtuosa  radice 
non  potest  aliquod  peccatum  procedere; 
hoc  enim  sensu  Augustinus  dicit  5  quod 
“  virtute  nemo  male  utitur.  „  Alio  modo 
procedit  aliquid  ex  virtute  indirecte, 
sive  occasionaliter ;  et  sic  nihil  prohibet 
aliquod  peccatum  ex  aliqua  virtute  pro¬ 
cedere;  sicut  interdum  aliqui  de  virtu¬ 
tibus  superbiunt,  secundum  illud  Au¬ 
gustini  8:  “  Superbia  bonis  operibus  in¬ 
sidiatur,  ut  pereant.  „  Et  hoc  modo  ex 
timore  Dei  vel  ex  horrore  propriorum 
peccatorum  contingit  desperatio ,  in- 
quantum  his  bonis  aliquis  male  utitur, 
occasionem  ab  eis  accipiens  desperandi. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  damnati 
non  sunt  in  statu  sperandi  propter  im¬ 
possibilitatem  reditus  ad  beatitudinem; 
et  ideo  quod  non  sperant,  non  imputa¬ 
tur  eis  ad  culpam,  sed  est  pars  damna¬ 
tionis  ipsorum  ;  sicut  etiam  in  statu  vi® 
si  quis  desperaret  de  eo  quod  non  est 
natus  adipisci,  vel  quod  non  est  ei  debi¬ 
tum  adipisci,  non  esset  peccatum ;  puta 
si  medicus  desperet  de  curatione  ali- 
cujus  infirmi,  vel  si  aliquis  desperet  se 
fore  divitias  adepturum. 

(i)  Non  quasi  diminuta  locutione  intelligen- 
dum;  sed  quia  licet  non  sit  eodem  modo  in  o- 
mnibus  peccatis  aversio  et  conversio,  ut  in  sin¬ 
gulis  tamen  suo  modo,  ut  ex  adjunc  tis  patet. 

(5)  De  lib.  arb.  ac  lib.  n,  p.  18  et  19. 

(6)  Epist.  221.  al.  109,  ante  med. 
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ART.  II.  —  UTRUM  DESPERATIO 
SINE  INFIDELITATE  ESSE  POSSIT. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  43,  art.  3  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  desperatio  sine  infidelitate 
esse  non  possit.  Certitudo  enim  spei  a 
fide  derivatur.  Sed  manente  causa  non 
tollitur  effectus.  Ergo  non  potest  ali¬ 
quis  certitudinem  spei  amittere  despe¬ 
rando,  nisi  fide  sublata. 

2.  Praeterea ,  praeferre  culpam  pro¬ 
priam  bonitati  vel  misericordiae  divinae, 
est  negare  infinitatem  divinae  miseri¬ 
cordiae  vel  bonitatis,  quod  est  infideli¬ 
tatis.  Sed  qui  desperat,  culpam  suam 
praefert  misericordiae  vel  bonitati  di¬ 
vinae,  secundum  illud  Genes,  iv,  13 : 
Major  est  iniquitas  mea  quam  ut  veniam 
merear.  Ergo  quicumque  desperat  est 
infidelis. 

3.  Praeterea,  quicumque  incidit  in  hae- 
resim  damnatam,  est  infidelis.  Sed  de¬ 
sperans  videtur  incidere  in  baeresim 
damnatam,  scilicet  Novatianorum  1 2  qui 
dicunt  peccata  non  remitti  post  bapti¬ 
smum.  Ergo  videtur  quod  quicumque 
desperat,  sit  infidelis. 

Sed  contra  est  quod  remoto  posteriori, 
non  removetur  prius.  Sed  spes  est  po¬ 
sterior  fido,  ut  supra  dictum  est  (q.  xvii, 
art.  7).  Ergo  remota  spe,  potest  rema¬ 
nere  fides  ;  non  ergo  quicumque  despe¬ 
rat,  est  infidelis. 

CONCLUSIO.  —  Potest  desperatio  abs¬ 
que  infidelitate  esse ,  sicut  et  caetera 
peccata. 

Respondeo  dicendum  quod  infidelitas 
pertinet  ad  intellectum,  desperatio  au¬ 
tem  ad  vim  appetitivam.  Intellectus 
autem  universalium  est ;  sed  vis  appe- 
titiva  movetur  circa  particulares  res ; 
est  enim  motus  appetitivus  ab  anima 
ad  res,  quae  in  seipsis  particulares  sunt. 
Contingit  autem  aliquem  habentem  re¬ 
ctam  existimationem  in  universali  circa 
mucum  appetitivum,  non  recte  se  ha¬ 
bere,  corrupta  ejus  aestimatione  in  par¬ 
ticulari;  quia  nccesse  est  quod  ab  aesti¬ 
matione  in  universali  ad  appetitum  rei 
particularis  2ierveniatur  mediante  aesti¬ 
matione  particulari,  ut  dicitur a;  sicut 
ex  propositione  universali  non  infertur 
conclusio  particularis,  nisi  assumendo 

(1)  A  Novato  nuncupatorum  qui  harie  haereslm 
introduxit,  ut  refert  Augustinus  (De  liuuesibus, 
haer.  58). 

(2)  De  anima,  lib.  m,  text.  58. 


particularem.  Et  inde  est  quod  aliquis 
habens  rectam  fidem  in  universali,  defi¬ 
cit  in  motu  appetitivo  circa  particulare, 
corrupta  particulari  ejus  aestimatione 
per  habitum  vel  per  passionem ;  sicut 
ille  qui  fornicatur,  eligendo  fornicatio¬ 
nem  ut  bonum  sibi,  ut  nunc3,  habet  cor¬ 
ruptam  aestimationem  in  particulari; 
cum  tamen  retineat  universalem  aesti¬ 
mationem  veram  secundum  fidem4, sci¬ 
licet  quod  fornicatio  sit  mortale  pecca¬ 
tum  ;  et  similiter  aliquis  retinendo  in 
universali  veram  aestimationem  fidei , 
quod  scilicet  est  remissio  peccatorum 
in  Ecclesia,  potest  tamen  pati  motum 
desperationis,  quod  scilicet  sibi  in  tali 
statu  existenti  non  sit  sperandum  de 
venia,  corrupta  aestimatione  ejus  circa 
particulare.  Et  per  hunc  modum  potest 
esse  desperatio  sine  infidelitate,  sicut  et 
alia  peccata  mortalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  effe¬ 
ctus  tollitur,  non  solum  sublata  causa 
prima,  sed  etiam  sublata  causa  secunda. 
Unde  motus  spei  auferri  potest ,  non 
solum  sublata  universali  aestimatione 
fidei,  quae  est  sicut  causa  prima  certi¬ 
tudinis  spei,  sed  etiam  sublata  aestima¬ 
tione  particulari,  quae  est  sicut  secunda 
causa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  quis 
in  universali  existimaret  misericordiam 
Dei  non  esse  infinitam,  esset  infidelis. 
Hoc  autem  non  existimat  desperans, 
sed  quod  sibi  in  statu  illo  propter  ali¬ 
quam  particularem  dispositionem  non 
sit  de  divina  misericordia  sperandum. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium , 
quod  Novatiani  in  universali  negant 
remissionem  peccatorum  fieri  in  Ec¬ 
clesia. 

ART.  III.  -  UTRUM  DESPERATIO 
SIT  MAXIMUM  PECCATORUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  desperatio  non  sit  maximum  pec¬ 
catorum.  Potest  enim  esse  desperatio 
absque  infidelitate,  sicut  dictum  est  (art. 
prsec.).  Sed  infidelitas  est  maximum  pec¬ 
catorum  ,  quia  subruit  fundamentum 
spiritualis  «dificii.  Ergo  desperatio  noo 
est  maximum  peccatorum. 

2.  Praeterea,  majori  bono  majus  ma- 

(3)  VI  nunc ,  seu  pro  momento  illo  quo  fon, 
cationem  veluti  sibi  bonum  eligit. 

(4)  Ut  patet  ex  dictis  (1  9,  qutest.  lxxvii,  art.  i, 
et  De  malo,  q.  ur,  ai  t.  9,  et  q.  vm,  art.  4  ad  1| 
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lum  opponitur,  ut  patet  per  Philoso¬ 
phum  *.  Sed  charitas  est  major  spe,  ut 
dicitur  I.  Cor.  xm.  Ergo  odium  Dei  est 
majus  peccatum  quam  desperatio. 

3.  Praeterea,  in  peccato  desperationis 
est  solum  inordinata  aversio  a  Deo.  Sed 
in  aliis  peccatis  est  non  solum  aversio 
inordinata  a  Deo,  sed  etiam  inordinata 
conversio.  Ergo  peccatum  desperatio¬ 
nis  non  est  gravius  sed  minus  aliis. 

Sed  contra,  peccatum  insanabile  vide¬ 
tur  esse  gravissimum,  secundum  illud 
Jerem.  xxx,  12:  Insanabilis  fractura  tua, 
pessima  plaga  tua.  Sed  peccatum  despe¬ 
rationis  est  insanabile,  secundum  illud 
Jerem.  xv,  18  :  Plaga  mea  desperabilis  re¬ 
nuit  curari  i 2.  Ergo  desperatio  est  gravis¬ 
simum  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  infideli¬ 
tatis,  et  odii  Dei  peccata,  magis  homi¬ 
nes  a  Deo  avertentia,  graviora  sint  se¬ 
cundum  se  desperatione ;  quantum  ad 
nos  tamen  ea  est  gravior,  et  majoribus 
periculis  obnoxios  nos  reddit. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata 
quae  opponuntur  virtutibus  theologicis, 
sunt  secundum  suum  genus  graviora 
peccatis  aliis.  Cum  enim  virtutes  theo¬ 
logicae  habeant  Deum  pro  objecto,  pec¬ 
cata  eis  opposita  important  directe  et 
principaliter  aversionem  a  Deo.  In  quo¬ 
libet  autem  peccato  mortali  principalis 
ratio  mali  et  gravitas  est  ex  hoc  quod  a- 
vertit  se  a  Deo;  si  enim  posset  esse  con¬ 
versio  ad  bonum  commutabile  sine  a- 
versione  a  Deo,  quamvis  esset  inordi¬ 
nata,  non  esset  peccatum  mortale.  Et 
ideo  illud  quod  primo  et  per  se  habet 
aversionem  a  Deo,  est  gravissimum  pec¬ 
catum  inter  peccata  mortalia.  Virtuti¬ 
bus  autem  theologicis  opponuntur  infi¬ 
delitas,  desperatio  et  odium  Dei;  inter 
quae  odium  et  infidelitas,  si  desperationi 
comparentur,  inveniuntur  secundum  se 
quidem,  id  est,  secundum  rationem  pro¬ 
priae  speciei,  graviora.  Infidelitas  enim 
provenit  ex  hoc  quod  homo  ipsam  Dei 
veritatem  non  credit :  odium  vero  Dei 
provenit  ex  hoc  quod  voluntas  hominis 
ipsi  divinae  bonitati  contrariatur ;  de¬ 
speratio  autem  cx  hoc  quod  homo  non 
sperat  se  bonitatem  Dei  participare.  Ex 
quo  patet  quod  infidelitas  et  odium  Dei 

(1)  Ethic.  lib.  vui,  cap.  10,  a  pnne. 

(2)  V  j|  per  interrogationem  vers.  18:  Quare  fa¬ 

ctu s  rrt  datur  meus  perpetuus,  et  plagu  mea  despe¬ 

rabitis  renuit  curari  1 


i  sunt  contra  Deum,  secundum  quod  in 
se  est;  desperatio  autem,  secundum 
quod  ejus  bonum  participatur  a  nobis. 
Unde  majus  peccatum  est,  secundum  se 
loquendo,  non  credere  Dei  veritatem, 
vel  odio  habere  Deum,  quam  non  spe¬ 
rare  consequi  gloriam  ab  ipso.  —  Sed 
si  comparetur  desperatio  ad  alia  duo 
peccata  ex  parte  nostra,  sic  desperatio- 
est  periculosior,  quia  per  spem  revoca¬ 
mur  a  malis  et  inducimur  ad  bona  pro¬ 
sequenda;  et  ideo  sublata  spe,  irrefre- 
nate  homines  labuntur  in  vitia,  et  a 
bonis  laboribus  retrahuntur.  Unde  super 
illud  Proverb.  xxiv,  10:  Si  desperaveris 
lapsus  in  die  angustiae,  minuetur  fortitudo 
tua,  dicit  Glossa  ordin.:  “  Nihil  est  exe- 
crabilius  desperatione  :  quam  qui  habet, 
et  in  generalibus  hujus  vitae  laboribus, 
et,  quod  pejus  est,  in  fidei  certamine 
constantiam  perdit.  „  Et  Isidorus  dicit  3: 
“  Perpetrare  flagitium  aliquod,  mors  a- 
nimae  est ;  sed  desperare  est  descendere 
in  infernum.  „ 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  IV.  —  UTRUM  DESPERATIO 
EX  ACEDIA  ORIATUR. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  desperatio  ex  acedia  non  oria¬ 
tur.  Idem  enim  non  procedit  ex  diversis 
causis.  Desperatio  autem  futuri  saeculi 
procedit  ex  luxuria,  ut  dicit  Gregorius  4. 
Non  ergo  procedit  ex  acedia. 

2.  Praeterea,  sicut  spei  opponitur  de¬ 
speratio,  ita  gaudio  spirituali  opponitur 
acedia.  Sed  gaudium  spirituale  proce¬ 
dit  ex  spe,  secundum  illud  Eom.  xn,  12 : 
Spe  gaudentes.  Ergo  acedia  procedit  ex 
desperatione,  et  non  e  converso. 

3.  Praeterea,  contrariorum  contrariae 
sunt  causae.  Sed  spes,  cui  opponitur  de¬ 
speratio,  videtur  procedere  ex  conside¬ 
ratione  divinorum  beneficiorum,  et  ma¬ 
xime  ex  consideratione  incarnationis ; 
dicit  enim  Augustinus  5 :  “  Nihil  tam 
necessarium  fuit  ad  erigendam  spem 
nostram,  quam  ut  demonstraretur  no¬ 
bis,  quantum  nos  Deus  diligeret.  Quid 
vero  hujus  rei  isto  indicio  manifestius, 
quam  quod  Dei  Filius  naturae  mostrae 
dignatus  est  inire  consortium  ?  „  Ergo 
desperatio  magis  procedit  ex  negligen- 
tia  hujus  considerationis  quam  ex  acedia. 

(3)  De  summo  bono  lib.  ii,  cap.  14,  circa  prine. 

(4)  Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(5)  De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  10,  circa  prine. 
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Sed  contra  est  quod  1  Gregorius  de¬ 
sperationem  enumerat  inter  ea  quee  pro¬ 
cedunt  ex  acedia. 

CONCLUSIO.  —  Nonnunquam  despe¬ 
rationis  peccatum  ex  luxuria  oritur, 
qua  homini  carnalibus  affecto,  divina 
vilescunt :  nonnunquam  autem  ex  ace¬ 
dia,  qua  homo  ita  dejicitur  ac  proster¬ 
nitur,  ut  bonum  aliquod  arduum,  sibi, 
et  j>er  se,  et  per  alium,  impossibile  a- 
cquisitu  reputet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  xvii,  art.  1,  et  1  2, 
qusest.  xl,  art.  1),  objectum  spei  est  bo¬ 
num  arduum,  possibile  adipisci  vel  per 
se  vel  per  alium.  Dupliciter  potest  ergo 
in  aliquo  spes  deficere  de  beatitudine  ob¬ 
tinenda  :  uno  modo  quia  non  reputat 
eam  ut  bonum  arduum  ;  alio  modo  quia 
non  reputat  eam  ut  possibilem  adipisci 
vel  per  se  vel  per  alium.  Ad  hoc  autem 
quod  bona  spiritualia  non  sapiant  nobis 
quasi  bona,  vel  non  videantur  nobis 
quasi  magna  bona,  praecipue  perducimur 
per  hoc  quod  affectus  noster  est  infe¬ 
ctus  amore  delectationum  corporalium; 
inter  quas  praecipuae  sunt  delectationes 
venerese  :  nam  ex  affectu  harum  dele¬ 
ctationum  contingit  quod  homo  fastidit 
bona  spiritualia,  et  non  sperat  ea  quasi 
quaedam  bona  ardua.  Et  secundum  hoc 
desperatio  causatur  ex  luxuria.  —  Ad 
hoc  autem  quod  aliquis  bonum  arduum 
non  aestimet  ut  possibile  sibi  adipisci 
vel  per  se  vel  -per  alium,  perducitur  ex 
nimia  dejectione ;  quae  quando  in  affe¬ 
ctu  hominis  dominatur,  videtur  ei  quod 
nunquam  possit  ad  aliquod  bonum  re¬ 
levari.  Et  quia  acedia  est  tristitia  quae¬ 
dam  dejectiva  spiritus,  ideo  per  hunc 
modum  desperatio  ex  acedia  generatur. 
—  Hoc  autem  est  proprium  objectum 
spei,  scilicet  quod  sit  possibile :  nam 
bonum  et  arduum  etiam  ad  alias  pas¬ 
siones  pertinent.  Unde  specialius  oritur 
ex  acedia.  Potest  tamen  oriri  ex  luxuria, 
ratione  jam  dicta  (in  corp.). 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod ,  sicut 
Philosophus  dicit  i,  sicut  spes  facit  de¬ 
lectationem,  ita  etiam  homines  in  dele¬ 
ctationibus  existentes  efficiuntur  majo- 

(1)  Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17.  a  med. 

(2)  Rhet.  lib.  i.  cap.  11,  ante  med. 

(3)  Illud  evenit  ratione  certitudinis,  ut  In  eum- 
dem  locum  ad  Rom.  ipse  interpretatur  (lect.  n), 
licet  per  oppositum  ratione  dilationis  tristitiam 
potius  causot,  ut  et  ibidem  addit:  eoque  refert 


ris  spei ;  et  per  hunc  etiam  modum  ho¬ 
mines  in  tristitiis  existentes  facilius  in 
desperationem  3  incidunt,  secundum  il¬ 
lud  II.  Cor.  ii,  7  :  Ne  majori  tristitia  ab¬ 
sorbeatur  qui  ejusmodi  est.  Sed  tamen 
quia  spei  objectum  est  bonum,  in  quo 
naturaliter  tendit  appetitus,  non  autem 
refugit  ab  eo  naturaliter,  sed  solum  pro¬ 
pter  aliquod  impedimentum  superve¬ 
niens  ;  ideo  directius  quidem  ex  spe  ori¬ 
tur  gaudium,  desperatio  autem  e  con¬ 
verso  ex  tristitia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  etiam 
negligentia  considerandi  divina  bene¬ 
ficia  ex  acedia  provenit.  Homo  enim  af¬ 
fectus  aliqua  passione,  praecipue  illa  co¬ 
gitat  quse  ad  illam  pertinent  passionem. 
Unde  homo  in  tristitiis  constitutus  non 
de  facili  aliqua  magna  et  jucunda  co¬ 
gitat,  sed  solum  tristia,  nisi  per  ma¬ 
gnum  conatum  se  avertat  a  tristibus. 

QUAESTIO  XXI. 

DE  PRAESUMPTIONE, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praasumptione  ;  et 
circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1.  Quid  sit  objd- 
ctum  pnesumptionis,  cui  innititur.  —  2.  Utrum 
sit  peccatum.  —  3.  Oui  opponatur.  —  4.  Ex 
quo  vitio  oriatur. 

ART.  I.  —  UTRUM  PRAESUMPTIO 
INNITATUR  DEO,  AN  PROPRIAE  VIRTUTI  4. 

Ad  ]irimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  praesumptio,  quee  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum,  non  innitatur  Deo, 
sed  proprise  virtuti.  Quanto  enim  minor 
est  virtus,  tanto  magis  peccat  qui  ei  ni¬ 
mis  innititur.  Sed  minor  est  virtus  hu¬ 
mana  quam  divina.  Ergo  gravius  peccat 
qui  praesumit  de  virtute  humana,  quam 
qui  praesumit  de  virtute  divina.  Sed  pec¬ 
catum  in  Spiritum  sanctum  est  gravis¬ 
simum.  Ergo  praesumptio,  quae  ponitur 
species  peccati  in  Spiritum  sanctum, 
inhaeret  virtuti  humanae  magis  quam  di¬ 
vinae. 

2.  Praeterea  ex  peccato  in  Spiritum 
sanctum  alia  peccata  oriuntur;  pecca¬ 
tum  enim  in  Spiritum  sanctum  dicitur 
malitia,  ex  qua  quis  peccat.  Sed  magis 
videntur  alia  peccata  oriri  ex  praesum- 

illud  Proverb.  xiii,  12-  Spes  qua;  dilferlur  affli¬ 
gi!  animam. 

(4)  Praesumptio  de  qua  hic  agitur  definiri  po¬ 
test:  Nimia  confidentia  de  Dei  bonitate  et  mi¬ 
sericordia. 
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ptione  qua  homo  praesumit  de  seipso, 
quam  ex  praesumptione  qua  homo  prae¬ 
sumit  de  Deo,  quia  amor  sui  est  princi¬ 
pium  peccandi,  ut  patet  per  Augusti¬ 
num  i.  Ergo  videtur  quod  praesumptio, 
quae  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum, 
maxime  innitatur  virtuti  humanae. 

3.  Praeterea ,  peccatum  provenit  ex 
conversione  inordinata  ad  bonum  com¬ 
mutabile.  Sed  praesumptio  est  quoddam 
peccatum.  Ergo  magis  contingit  ex  con¬ 
versione  ad  virtutem  humanam,  quae  est 
bonum  commutabile,  quam  ex  conver¬ 
sione  ad  virtutem  divinam,  quae  est  bo¬ 
num  incommutabile. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  ex  despera¬ 
tione  aliquis  contemnit  divinam  miseri¬ 
cordiam,  cui  spes  innititur,  ita  ex  prae¬ 
sumptione  contemnit  divinam  justitiam 
quae  peccatores  punit.  Sed  sicut  miseri¬ 
cordia  est  in  Deo,  ita  etiam  et  justitia 
est  in  ipso.  Ergo  sicut  desperatio  est 
per  aversionem  a  Deo,  ita  praesumptio 
est  per  inordinatam  conversionem  ad 
ipsum. 

CONCLUSIO.  —  Praesumptio,  quae  est 
quaedam  nimia,  et  immoderata  fiducia, 
seu  spei  excessus,  non  modo  circa  pro¬ 
prias  vires,  sed  etiam  circa  divinam  po¬ 
tentiam  vel  misericordiam  contingere 
potest. 

Respondeo  dicendum  quod  praesum¬ 
ptio  videtur  importare  quamdam  immo¬ 
derantiam  spei.  Spei  autem  objectum  est 
bonum  arduum  possibile.  Possibile  au¬ 
tem  est  aliquid  homini  dupliciter :  uno 
modo  per  propriam  virtutem,  alio  modo 
nonnisi  per  virtutem  divinam.  Circa  u- 
tramque  autem  spem  per  immoderan¬ 
tiam  potest  esse  praesumptio  :  nam  circa 
spem,  per  quam  aliquis  do  propria  vir¬ 
tute  confidit,  attenditur  jiraesumptio  ex 
hoc  quod  aliquis  tendit  in  aliquod  bo¬ 
num  ut  sibi  possibile,  quod  suam  facul¬ 
tatem  excedit,  secundum  quod  dicitur 
Judith  vi,  15 :  Prensum, entes  de  se  humi¬ 
lias;  et  talis  praesumptio  opponitur  vir¬ 
tuti  magnanimitatis,  quae  medium  tenet 
in  hujusmodi  spe.  Circa  spem  autem,  per 
quam  aliquis  inhaeret  divinae  potentiae, 
potest  per  immoderantiam  esse  praesum¬ 
ptio  in  hoc  quod  aliquis  tendit  in  ali¬ 
quod  bonum  ut  possibile  per  virtutem 
et  misericordiam  divinam,  quod  possi¬ 
bile  non  est;  sicut  cum  aliquis  sperat 
se  veniam  obtinere  sine  poenitentia,  vel 

(1)  De  civ.  Deilib.  xiv,  cap.  ult.,  circa  prine. 
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gloriam  sine  meritis.  Haec  autem  prae¬ 
sumptio  est  proprie  species  peccati  in 
Spiritum  sanctum  ;  quia  scilicet  per  hu¬ 
jusmodi  praesumptionem  tollitur  vel  con¬ 
temnitur  adjutorium  Spiritus  sancti,  per 
quod  homo  revocatur  a  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (qu.  xx,  art.  3,  et  1  2, 
qu.  lxxiii  ,  art.  3)  ,  peccatum  quod  est 
contra  Deum,  secundum  suum  genus  est 
gravius  caeteris  peccatis.  Unde  praesum¬ 
ptio  qua  quis  inordinate  innititur  Deo, 
gravius  peccatum  est  quam  praesumptio 
qua  quis  innititur  propriae  virtuti;  quod 
enim  aliquis  innitatur  divinae  virtuti  ad 
consequendum  id  quod  Deo  non  conve¬ 
nit,  hoc  est  diminuere  divinam  virtutem. 
Patet  autem  quod  gravius  peccat  qui 
diminuit  divinam  virtutem,  quam  qui 
propriam  virtutem  superextollit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  prae¬ 
sumptio,  qua  quis  inordinate  praesumit 
de  Deo,  amorem  sui  includit,  quo  qui3 
proprium  bonum  inordinate  desiderat. 
Quod  enim  multum  desideramus,  aesti¬ 
mamus  nobis  de  facili  per  alios  posse 
provenire,  etiamsi  non  possit. 

1  Ad  tertium  dicendum,  quod  praesum¬ 
ptio  de  divina  misericordia  habet  con¬ 
versionem  ad  bonum  commutabile,  in- 
quantum  procedit  ex  desiderio  inor¬ 
dinato  proprii  boni,  et  aversionem  a 
bono  incommutabili,  inquantuin  attri¬ 
buit  divinae  virtuti  quod  ei  non  conve¬ 
nit:  per  hoc  enim  avertitur  homo  a  vir¬ 
tute  s  divina. 

ART.  II.  —  UTRUM  PRAESUMPTIO 
SIT  PECCATUM 

De  his  etiam  Sent.  i,  prol.,  ir.  Exp.  liit. 

Ad  secundum  sic  proceditur  1,  Vide¬ 
tur  quod  praesumptio  non  sit  peccatum. 
Nullum  enim  peccatum  est  ratio  quod 
homo  exaudiatur  a  Deo.  Sed  per  prae¬ 
sumptionem  aliqui  exaudiuntur  a  Deo, 
dicitur  enim  Judith  ix,  17:  Exaudi  me 
miseram  deprecantem,,  et  de  tua  misericor¬ 
dia  preesumentem.  Ergo  praesumptio  de 
divina  misericordia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  praesumptio  importat  su- 
perexcessum  spei.  Sed  in  spe,  quae  ha¬ 
betur  de  Deo,  non  potest  esse  superex- 
cessus;  cum  ejus  potentiaetmisoricordia 
sint  infinitae.  Ergo  videtur  quod  praesum¬ 
ptio  non  sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  peccatum  non 

(2)  Nicolai,  veritate. 
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excusat  a  peccato.  Sed  praesumptio  ex¬ 
cusat  a  peccato ;  dicit  enim  Magister  1, 
quod  “  Adam  minus  peccavit,  quia  sub 
spe  veniae  peccavit;  „  quod  videtur  ad 
praesumptionem  pertinere.  Ergo  praesum¬ 
ptio  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  ponitur  speciespec- 
cati  in  Spiritum  sanctum. 

CONCLUSIO.  —  Praesumptio  confor¬ 
mis  est  illi  intellectui  falso,  quo  quis 
existimat  Deum  vel  in  peccato  perseve¬ 
rantibus  veniam  concedere ,  vel  bona 
opera  negligentibus  gloriam  dare;  itaque 
ipsa  peccatum  est,  minus  tamen  quam 
desperatio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  1)  circa 
desperationem,  omnis  motus  appetitivus 
qui  conformiter  se  habet  ad  intellectum 
falsum;  secundum  se  malus  est  et  pec¬ 
catum.  Praesumptio  autem  est  motus 
quidam  appetitivus,  quia  importat  quam¬ 
dam  spem  inordinatam.  Habet  autem  se 
conformiter  intellectui  falso,  sicut  et 
desperatio.  Sicut  enim  falsum  est  quod 
Deus  poenitentibus  non  indulgeat,  vel 
quod  peccantes  ad  poenitentiam  non  con¬ 
vertat,  ita  falsum  est  quod  in  peccato 
perseverantibus  veniam  concedat ,  et  a 
bono  opere  cessantibus  gloriam  largia¬ 
tur  ;  cui  existimationi  conformiter  se  ha¬ 
bet  praesumptionis  motus.  Et  ideo  prae¬ 
sumptio  est  peccatum;  minus  tamen 
quam  desperatio,  quoniam  magis  pro¬ 
prium  est  Deo  misereri  et  parcere,  quam 
punire,  propter  ejus  infinitam  bonita¬ 
tem;  illud  enim  secundum  so  Deo  con¬ 
venit  ;  hoc  autem  secundum  nostra  pec¬ 
cata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae¬ 
sumere  ponitur  aliquando  pro  sperare, 
quia  ipsa  spes  recta  quae  habetur  de  Deo, 
praesumptio  videtur,  si  mensuretur  se¬ 
cundum  conditionem  humanam;  non  au¬ 
tem  est  praesumptio,  si  attendatur  im¬ 
mensitas  divinae  bonitatis. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  prae¬ 
sumptio  non  importat  superexcessum 
spei  ex  hoc  quod  aliquis  nimis  sperat  de 
Deo;  sed  ex  hoc  quod  sperat  do  Deo  ali¬ 
quid  quod  Deo  non  convenit;  quod  e- 
tiam  est  minus  *  sperare  de  Deo,  quia 
hoc  est  ejus  virtutem  quodammodo  di¬ 
minuere,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  1). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  peccare 

(1)  Sent.  lib.  ii,  dist.  22. 

(2)  Ita  cum  Mss.  Tarrac.  et  Alcan  Nicola'  et 


cum  proposito  perseverandi  in  peccato 
sub  spe  veniae,  ad  praesumptionem  per¬ 
tinet  ;  et  hoc  non  diminuit,  sed  auget 
peccatum.  Peccare  autem  sub  spe  veniae 
quandoque  percipiendae,  cum  proposito 
abstinendi  a  peccato  ,  et  poenitendi  de 
ipso,  hoc  non  est  praesumptionis  ;  sed  hoc 
peccatum  diminuit,  quia  per  hoc  videtur 
habere  voluntatem  minus  firmatam  ad 
peccandum. 

ART.  III.  —  UTRUM  PRAESUMPTIO 
MAGIS  OPPONATUR  TIMORI  QUAM  SPEI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  praesumptio  magis  opponatur  ti¬ 
mori  quam  spei.  Inordinatio  enim  timo¬ 
ris  opponitur  recto  timori.  Sed  prae¬ 
sumptio  videtur  ad  inordinationem  ti¬ 
moris  pertinere  ;  dicitur  enim  Sap.  xvii, 
vers.  10 :  Semper  praesumit  sceva  pertur¬ 
bata  conscientia;  et  ibidem  dicitur  quod 
timor  est  praesumptionis  adjutorium.  Ergo 
praesumptio  opponitur  tiniorimagis  quam 
spei. 

2.  Praeterea  ,  contraria  sunt  quae  ma¬ 
xime  distant.  Sed  praesumptio  magis  di¬ 
stat  a  timore  quam  a  spe :  quia  prae¬ 
sumptio  importat  motum  ad  rem,  sicut 
spes ;  timor  autem  motum  a  re.  Ergo 
praesumptio  magis  contrariatur  timori 
quam  spei. 

3.  Praeterea,  praesumptio  totaliter  ex¬ 
cludit  timorem;  non  autem  totaliter  ex¬ 
cludit  spem,  sed  solum  rectitudinem  spei. 
Cum  ergo  opposita  sint  quae  se  interi¬ 
munt,  videtur  quod  praesumptio  magis 
opponatur  timori  quam  spei. 

Sed  contra  est  quod  duo  invicom  oppo¬ 
sita  vitia  contrariantur  uni  virtuti,  si¬ 
cut  timiditas  et  audacia  fortitudini.  Sed 
peccatum  praesumptionis  contrariatur 
peccato  desperationis,  quod  directe  op¬ 
ponitur  spei.  Ergo  videtur  quod  etiam 
praesumptio  directius  spei  opponatur. 

CONCLUSIO.  —  Directius  spei  opponi¬ 
tur  praesumptionis  vitium,  quam  timori. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  3,  “  omnibus  virtutibus 
non  solum  sunt  vitia  manifesta  discre¬ 
tione  contraria,  sicut  prudentiae  teme¬ 
ritas  ;  verum  vicina  quodammodo,  nec 
veritate,  sed  quadam  specie  fallente  si¬ 
milia,  sicut  prudentiae  astutia.  „  Et  hoc 

edit.  Patav.  an.  1698.  AI.,  nimis.  Edit.  Rom.  hio 
et  supra,  mimis  pro  nimis. 

(3)  Contra  Julianum,  lib.  i,  cap.  3,  circa  med. 
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est  quod  Philosophus  dicit 1 2  quod  virtus 
majorem  convenientiam  videtur  habere 
cum  uno  oppositorum  vitiorum  quam 
cum  alio,  sicut  temperantia  cum  insen¬ 
sibilitate,  et  fortitudo  cum  audacia.  Prae¬ 
sumptio  ergo  manifestam  oppositionem 
videtur  habere  ad  timorem,  praecipue 
servilem,  quae  respicit  poenam  ex  Dei 
justitia  provenientem,  cujus  praesumptio 
remissionem  sperat;  sed  secundum  quam¬ 
dam  falsam  similitudinem  magis  contra- 
riatur  spei,  quia  importat  quamdam  in¬ 
ordinatam  spem  de  Deo.  Et  quia  dire¬ 
ctius  aliqua  opponuntur  quae  sunt  unius 
generis,  quam  quae  sunt  generum  diver¬ 
sorum  (nam  contraria  sunt  in  eodem  ge¬ 
nere);  ideo  directius  praesumptio  opponi¬ 
tur  spei  quam  timori.  Utrumque  enim 
respicit  idem  objectum  ,  cui  innititur; 
sed  spes  ordinate  ,  praesumptio  inordi¬ 
nate  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
spes  abusive  dicitur  de  malo,  proprie 
autem  de  bono,  ita  etiam  praesumptio  ; 
et  secundum  hunc  modum  inordinatio 
timoris  praesumptio  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contra¬ 
ria  sunt  quae  maxime  distant  in  eodem 
genere.  Praesumptio  autem  et  spes  im¬ 
portant  motum  ejusdem  generis,  qui  po¬ 
test  esse  vel  ordinatus  vel  inordinatus. 
Et  ideo  praesumptio  directius  contraria- 
tur  spei  quam  timori;  nam  spei  contra- 
riatur  ratione  propriae  differentiae,  sicut 
inordinatum  ordinato;  timori  autem  con- 
trariatur  ratione  differentiae  sui  gene¬ 
ris  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praesum¬ 
ptio  contrariatur  timori  contrarietate 
generis;  virtuti  autem  spei  contrarie¬ 
tate  differentiae.  Ideo  praesumptio  tota¬ 
liter  ox eludit  timorem,  etiam  secundum 
genus;  spem  autem  non  excludit  nisi  ra¬ 
tione  differentiae,  excludendo  ejus  ordi¬ 
nationem. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PRAESUMPTIO 
CAUSETUR  EX  INANI  GLORIA. 

De  his  etiam  infra.,  quaest.  cxxxii,  art.  5  et  6, 
et  De  malo,  qutest.  ix,  art.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  praesumptio  non  causetur  ex  inani 
gloria.  Praesumptio  enim  maxime  vide¬ 

(1)  Ethic.  lib.  r,  cap.  5. 

(2)  Scilicet  excedendo  limites  rectae  rationis. 

(3)  Ita  Garcia  cum  pluribus.  Edit,  passim  ad¬ 

dunt,  scilicet  metus  spei. 


tur  inniti  divinae  misericordiae.  Miseri¬ 
cordia  autem  respicit  miseriam,  quae  op¬ 
ponitur  gloriae.  Ergo  praesumptio  non 
oritur  ex  inani  gloria. 

2.  Praeterea ,  praesumptio  opponitur 
desperationi.  Sed  desperatio  oritur  ex 
tristitia,  ut  dictum  est  (quaest.  xx,  art.  4 
ad  2).  Cum  ergo  oppositorum  oppositae 
sint  causae,  videtur  quod  oriatur  ex  de¬ 
lectatione  ;  et  ita  videtur  quod  oriatur 
ex  vitiis  carnalibus,  quorum  delectatio¬ 
nes  sunt  vehementiores. 

3.  Praeterea,  vitium  praesumptionis  con¬ 
sistit  in  hoc  quod  aliquis  tendit  in  ali¬ 
quod  bonum  quod  non  est  possibile,  quasi 
in  possibile.  Sed  quod  aliquis  aestimet 
possibile  quod  est  impossibile,  provenit 
ex  ignorantia.  Ergo  praesumptio  magis 
provenit  ex  ignorantia,  quam  ex  inani 
gloria. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  4 
quod  “  praesumptio  novitatum  est  filia 
inanis  gloriae.  „ 

CONCLUSIO.  —  Praesumptio,  quae  pro¬ 
priae  innititur  virtuti,  ex  inani  gloria  na¬ 
scitur;  quae  vero  divinae  misericordiae  vel 

otentiae  inordinate  innititur,  ex  super- 

iae  vitio  oritur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  du¬ 
plex  est  praesumptio :  una  quidem  quae 
innititur  propriae  virtuti,  attentans  sci¬ 
licet  aliquid  ut  sibi  possibile,  quod  pro¬ 
priam  virtutem  excedit;  et  tali?,  praesum¬ 
ptio  manifeste  ex  inani  gloria  procedit; 
ex  hoc  enim  quod  aliquis  multum  desi¬ 
derat  gloriam,  sequitur  quod  attentet 
aliquid  super  vires  suas  5;  et  hujusmodi 
praecipue  sunt  nova  quae  majorem  admi¬ 
rationem  habent.  Et  ideo  signanter  Gre¬ 
gorius  praesumptionem  novitatum  po¬ 
suit  filiam  inanis  gloriae.  Alia  vero  est 
praesumptio  quae  innititur  inordinate  di¬ 
vinae  misericordiae  vel  potentiae ,  per 
quam  quis  sperat  se  obtinere  gloriam 
sine  meritis,  vel  veniam  sine  poenitentia; 
et  talis  praesumptio  videtur  oriri  directe 
ex  superbia,  ac  si  ipse  tanti  se  aestimet, 
quod  otiam  eum  peccantem  Deus  non 
puniat  vel  a  gloria  excludat. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

4)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  meti. 

5)  AI.:  Attentet  ad  gloriam  quamdam  super  vires 
suas , 
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QU/ESTIO  XXII. 

DE  PRAECEPTIS  PERTINENTIBUS  AD 
SPEM  ET  TIMOREM,  IN  DUOS  ARTI¬ 
CULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  perti¬ 
nentibus  ad  spem  et  timorem ;  et  circa  hoc 
quteruntur  duo  :  1  De  praeceptis  pertinentibus 
ad  spem.  —  2.  De  praeceptis  pertinentibus  ad 
timorem. 

ART.  I.  —  UTRUM  DE  SPE 
DEBEAT  DARI  ALIQUOD  PR.ECEPTUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nullum  praeceptum  sit  dandum 
pertinens  ad  virtutem  spei.  Quod  enim 
sufficienter  potest  fieri  per  unum,  non 
oportet  quod  per  aliquid  aliud  induca¬ 
tur.  Sed  ad  sperandum  bonum  sufficien¬ 
ter  homo  inducitur  ex  ipsa  naturali  in¬ 
clinatione.  Ergo  non  oportet  quod  ad  hoc 
inducatur  homo  per  legis  praeceptum. 

2.  Praeterea,  cum  praecepta  dentur  de 
actibus  virtutum,  principalia  praecepta 
etiam  debent  dari  de  actibus  principa¬ 
lium  virtutum.  Sed  inter  omnes  virtu¬ 
tes  principaliores  sunt  tres  virtutes  theo¬ 
logicae,  scilicet  spes,  fides  et  charitas. 
Cum  ergo  principalia  legis  praecepta  sint 
praecepta  Decalogi,  ad  quae  omnia  alia 
reducuntur,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
quaest.  c,  art.  3),  videtur  quod  si  de  spe 
daretur  aliquod  praeceptum,  deberet  in¬ 
ter  praecepta  Decalogi  contineri.  Non 
autem  ibi  continetur.  Ergo  videtur  quod 
nullum  praeceptum  in  lege  debeat  dari  de 
actu  spei. 

3.  Praeterea,  ejusdem  rationis  est  prae¬ 
cipere  actum  virtutis,  et  prohibere  actum 
vitii  oppositi.  Sed  non  invenitur  aliquod 
praeceptum  datum,  per  quod  prohibea¬ 
tur  desperatio,  quae  est  opposita  spei. 
Ergo  videtur  quod  nec  de  spe  conveniat 
aliquod  praeceptum  dari. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
super  illud  Joan.  xv:  Hoc  est  praeceptum 
meum  ut  diligatis  invicem  1 :  u  De  fide  no¬ 
bis  quam  multa  mandata  sunt!  quam 
multa  de  spe  !  „  Ergo  de  spe  convenit  ali¬ 
qua  praecepta  dari. 

CONCLUSIO.  —  Dari  necessarium  fuit 
ante  legem  praecepta  aliqua  spei  per  mo¬ 
lli  fract.  3  in  Joan.,  a  med. 

(2)  Id  est,  qu*  si  non  supponantur  ante  legem 
existentiae,  nullus  est  locus  condendae  legi, quia 
nec  ulli  adhuc  subditi  sunt  pro  quibus  lex  con¬ 
datur  vel  quos  obligare  lex  possit. 

(3)  Sive  in  ipsa  prima  institutione  legis  quae 
Decalogo  continetur. 

(4)  Dicit  S.  Doctor :  Per  modum  prcecepti,  quia 
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dum  promissionis  quibus  homines  ad' 
legis  observationem  inducerentur :  et 
post  legem,  eadem  dari  oportuit  per  mo¬ 
dum  admonitionis  vel  praecepti,  ut  majo¬ 
ri  diligentia  homines  legem  custodirent. 

Respondeo  dicendum  quod  praecepto¬ 
rum  quae  in  sacra  Scriptura  inveniunturr 
quaedam  sunt  de  substantia  legis,  quae¬ 
dam  vero  sunt  prae  ambula  ad  legem. 
Praeambula  quidem  sunt  ad  legem  illa 
quibus  non  existentibus  3  lex  locum  ha¬ 
bere  non  potest.  Hujusmodi  autem  sunt 
praecepta  de  actu  fidei,  et  de  actu  spei; 
quia  per  actum  fidei  mens  hominis  in¬ 
clinatur,  ut  recognoscat  auctorem  legis 
talem,  cui  se  subdere  debeat;  per  spem 
vero  praemii  homo  inducitur  ad  obser¬ 
vantiam  praeceptorum.  Praecepta  vero  de 
substantia  legis  sunt  quae  homini  jam 
subjecto  et  ad  obediendum  paratum  im¬ 
ponuntur  ,  pertinentia  ad  rectitudinem 
vitae.  Et  ideo  hujusmodi  praecepta  sta- 
tim  in  ipsa  legislatione  3  proponuntur 
per  modum  praeceptorum.  Spei  vero  et 
fidei  praecepta  non  erant  proponenda  per 
modum  praeceptorum  4 ;  quia  nisi  homo 
jam  crederet  et  speraret,  frustra  ei  lex 
proponeretur.  Sed  sicut  praeceptum  fidei 
proponendum  fuit  per  rpodum  denuntia¬ 
tionis  vel  commemorationis  5,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  1),  itf  e- 
tiam  praeceptum  spei  in  prima  legisla¬ 
tione  proponendum  fuit  per  modum  pro¬ 
missionis.  Qui  enim  obedientibus  prae¬ 
mia  promittit,  ex  hoc  ipso  incitat  ad 
spem.  Unde  omnia  promissa  quae  in  lege 
continentur,  sunt  spei  excitativa.  Sed 
quia  lege  jam  imposita  pertinet  ad  sa¬ 
pientes  viros  ut  non  solum  inducant 
homines  ad  observantiam  praeceptorum, 
sed  etiam  multo  magis  ad  conservan¬ 
dum  legis  fundamentum,  ideo  post  pri¬ 
mam  legislationem  in  sacra  Scriptura 
multipliciter  inducuntur  homines  ad  spe¬ 
randum,  etiam  per  modum  admonitionis 
vel  praecepti,  et  non  solum  per  modum 
promissionis  sicut  in  lege;  sicut  patet 
Ps.  lxi,  9:  Sperate  in  eo ,  omnis  congregatio 
populi;  et  in  multis  aliis  Scripturae  locis  8, 

praeceptum  spei  Patres  veteres  semper  obliga¬ 
vit,  quamvis  non  propositum  fuerit  in  prima 
legislatione,  nisi  per  modum  promissionis.  Con¬ 
fer  quod  dictum  est  de  praecepto  Ddei  (qu.  xvi). 

(5)  Prout  eorum  nempe  quae  fidem  respiciunt, 
mentio  aliqua  fit  ut  prtesuppositorum  ad  prae¬ 
cepta;  sed  non  ut  praeceptorum  secundum  se 
pro  illo  statu  ;  sicut  et  de  spe  dici  potest. 

(6)  Psal.  iv,  Eccli.  ii,  et  Oseae  xu. 
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Ad primum  ergo  dicendum,  quod  natura 
sufficienter  inclinat  ad  sperandum  bo¬ 
num  naturae  humanae  proportionatum ; 
sed  ad  sperandum  supernaturale  bonum 
oportuit  hominem  induci  auctoritate  le¬ 
gis  divinae  partim  quidem  promissis, 
partim  autem  admonitionibus  vel  prae¬ 
ceptis;  et  tamen  ad  ea  etiam  ad  quae 
naturalis  ratio  inclinat,  sicut  sunt  actus 
virtutum  moralium,  necessarium  fuit 
praecepta  legis  divinae  dari,  propter  ma¬ 
jorem  firmitatem,  et  praecipue  quia  natu¬ 
ralis  ratio  hominis  obtenebrata  erat  per 
concupiscentias  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praece¬ 
pta  legis  Decalogi  pertinent  ad  primam 
legislationem ;  et  ideo  inter  praecepta 
Decalogi  non  fuit  dandum  praeceptum 
aliquod  de  spe;  sed  sufficit  per  aliquas 
promissiones  positas  inducere  ad  spem, 
ut  patet  in  primo  et  quarto  praecepto  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  illis  ad 
quorum  observantiam  homo  tenetur  ex 
ratione  debiti,  sufficit  praeceptum  affir¬ 
mativum  dari  de  eo  quod  faciendum  est, 
in  quibus  prohibitiones  eorum  quae  sunt 
vitanda  intelliguntur ;  sicut  datur  prae¬ 
ceptum  de  honoratione  parentum,  non 
autem  prohibetur  quod  parentes  deho- 
norentur,  nisi  per  hoc  quod  dehonoran- 
tibus  poena  adhibetur  in  lege.  Et  quia 
debitum  est  ad  humanam  salutem  ut 
speret  homo  de  Deo,  fuit  ad  hoc  homo 
lilducendus  aliquo  praedictorum  modo¬ 
rum,  quasi  affirmativo:  in  quo  intellige- 
retur  prohibitio  oppositi. 

ART.  II.  —  UTRUM  DE  TIMORE 
FUERIT  DANDUM  ALIQUOD  PR.KCEPTUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  de  timore  non  fuerit  dandum 
aliquod  praeceptum  in  lege.  Timor  enim 
Dei  est  de  his  quae  sunt  praeambula  ad 
legem,  cum  sit  initium  sapientiae.  Sed  ea 
quae  sunt  praeambula  ad  legem  non  ca¬ 
dunt  sub  praeceptis  legis.  Ergo  de  ti¬ 
more  non  est  dandum  aliquod  praece¬ 
ptum  legis. 

2.  Praeterea,  posita  causa,  ponitur  ef¬ 
fectus.  Sed  amor  est  causa  timoris  ;  “  o- 
mnis  enim  timor  ex  aliquo  amore  pro¬ 
cedit  „  ut  dicit  Augustinus  4.  Ergo,  po¬ 
li)  ln  primo  quidem,  cum  post  praeceptum  de 
vero  Deo  adorando,  subjungitur  :  Ego  sum  Do¬ 
minus  Deus  tuus,  fortis .  zelotes ,  etc.  ln  quarto 
autem,  cum  filius  parentes  honorare  jubetur,  ut 
sit  Iongavus,  etc. 


sito  praecepto  de  amore,  superfluum  fuis¬ 
set  praecipere  timorem. 

3.  Praeterea,  timori  aliquo  modo  oppo¬ 
nitur  praesumptio.  Sed  nulla  prohibi¬ 
tio  invenitur  in  lege  de  praesumptione 
data.  Ergo  videtur  quod  nec  de  timore 
aliquod  praeceptum  dari  debuerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  x, 
vers.  12 :  Et  nunc,  Israel,  quid  Dominus 
Deus  tuus  petit  a  te,  nisi  ut  timeas  Domi¬ 
num  Deum  tuum  ?  Sed  illud  a  nobis  requi¬ 
rit  quod  nobis  praecipit  observandum. 
Ergo  sub  praecepto  cadit  quod  aliquis 
timeat  Deum. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  spei  dari  opor¬ 
tuit  aliqua  praecepta,  ita  et  timoris  tam 
filialis  quam  servilis. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
timor,  scilicet  servilis  et  filialis.  Sicut 
autem  aliquis  inducitur  ad  observan¬ 
tiam  praeceptorum  legis  per  spem  prae¬ 
miorum,  ita  etiam  inducitur  ad  legis 
observantiam  per  timorem  poenarum, 
qui  est  timor  servilis.  Et  sicut,  secun¬ 
dum  praedicta  (art.  praec.),  in  ipsa  legis¬ 
latione  non  fuit  praeceptum  dandum 
de  actu  spei,  sed  ad  hoc  fuerunt  homi¬ 
nes  inducendi  per  promissa;  ita  nec  de 
timore  qui  respicit  poenam,  fuit  praece¬ 
ptum  dandam  per  praecepti  modum,  sed 
ad  hoc  fuerunt  homines  inducendi  per 
comminationem  poenarum ;  quod  fuit 
factum  et  in  ipsis  praeceptis  Decalogi, 
et  postmodum  consequenter  in  secun¬ 
dariis  legis  praeceptis.  Sed  sicut  sapien¬ 
tes  et  prophetae  consequenter  intenden¬ 
tes  homines  stabilire  in  observantia  le¬ 
gis,  documenta  tradiderunt  de  spe  per 
modum  admonitionis  vel  praecepti ,  ita 
etiam  de  timore.  Sed  timor  filialis,  qui 
reverentiam  exhibet  Deo,  est  quasi  quod¬ 
dam  genus  ad  dilectionem  Dei,  et  prin¬ 
cipium  quoddam  omnium  eorum  quae  in 
Dei  observantur  reverentia.  Et  ideo  de 
timore  filiali  dantur  praecepta  in  lege, 
sicut  et  de  dilectione ;  quia  utrumque 
est  praeambulum  ad  exteriores  actus, 
qui  praecipiuntur  in  lege,  ad  quos  perti¬ 
nent  praecepta  Decalogi.  Et  ideo  in  au¬ 
ctoritate  legis  inducta  (in  arg.  Sed  cont.), 
requiritur  ab  homine  timor,  et  ut  am¬ 
bulet  in  via  Dei,  colendo  ipsum,  et  ut 
diligat  ipsum  3. 

(2)  yu®st.  lib.  ixxxm,  quaest.  33. 

(3)  Hinc  dicitur  (Deut.  iv) :  Congrega  ad  me 

populum .  et  discant  timere  me  omni  tempore ; 

(cap.  x):  Dominum  Deum  tuum  timebis,  et  illi  soli 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ti¬ 
mor  filialis  est  quoddam  prseambulum 
ad  legem,  non  sicut  extrinsecum  aliquid, 
sed  sicut  principium  legis,  sicut  etiam 
dilectio.  Et  ideo  de  utroque  dantur  prae¬ 
cepta,  quae  sunt  quasi  quaedam  principia 
communia  totius  legis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  amore 
sequitur  timor  filialis,  sicut  etiam  alia 
bona  opera  quae  ex  eharitate  fiunt ;  et 
ideo  sicut  post  praeceptum  charitatis 
dantur  praecepta  de  aliis  actibus  virtu¬ 
tum,  ita  etiam  simul  dantur  praecepta 
de  timore,  et  amore  charitatis ;  sicut  e- 
tiam  in  scientiis  demonstrativis  non 
sufficit  ponere  principia  prima,  nisi  e- 
tiam  ponantur  conclusiones  quae  ex  his 
sequuntur  vel  proxime  vel  remote. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inductio 
ad  timorem  sufficit  ad  excludendam 
praesumptionem,  sicut  etiam  inductio  ad 
spem  sufficit  ad  excludendam  despera¬ 
tionem,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3). 

QILESTIO  XXIII. 

DE  CHARITATE  SECUNDUM  SE, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerantium  est  de  eharitate; 
et  primo  de  ipsa  eharitate ;  secundo  de  dono 
sapientias  ei  correspondente.  —  Circa  primum 
consideranda  sunt  quinque :  primo  de  ipsa  cha- 
ritate;  secundo  de  objecto  charitatis;  tertio 
de  actibus  ejus;  qnarlo  de  vitiis  oppositis; 
quinto  de  prteceptis  ad  hoc  pertinentibus.  Circa 
primum  duplex  est  consideratio  :  prima  quidem 
de  ipsa  eharitate  secundum  se ;  secunda  de 
eharitate  per  comparationem  ad  subjectum. 
Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1.  Utrum  cha- 
ritas  sit  amicitia.  —  2.  Utrum  sit  aliquid  crea¬ 
tum  in  anima.  —  3.  Utrum  sit  virtus.  —  4.  U- 
trum  sit  virtus  specialis.  —  5.  Utrum  sit  una 
virtus.  —  6.  Utrum  sit  maxima  virtutum.  — 
7.  Utrum  sine  ea  possit  esse  aliqua  vera  virtus. 
—  8.  Utrum  sit  forma  virtutum. 

ART.  I.  —  UTRUM  CHARITAS 
SIT  AMICITIA  *. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  27,  quaest.  II,  et  De  ver. 
quaest.  i,  art.  5  ad  5,  et  quaest.  II,  art.  2  ad  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  charitas  non  sit  amicitia.  Ni¬ 
hil  enim  est  ita  proprium  amicitiae,  si¬ 
cut  convivere  amico,  ut  dicit  Philoso- 

servies ;  (cap.  xvn):  \eget  qui  illud  exemplum  legit, 
ut  discat  timere  Dominum  suum;  (Jos.  xxiv);  Ti¬ 
mete  Deum ,  et  servite  ei. 

1 1)  Respondet  S.  Doctor  charitatem  esse  ve¬ 
ram  hominis  ad  Deum  amicitiam.  Nam  Scriptura 
sanctos  Dei  amicos  appellat  (Jud.  vili)  ;  Abraham 
per  multas  tribulationes  probatus  Dei  amicus  ejectus 
est ;  (Ps.  cxxxviii)  :  Nimis  honorati  sunt  amici  tui, 
Deus  ;  (Joan.  xv) :  Vas  amici  mei  estis. 

(2)  Etbic.  lib.  vni,  cap.  1,  ante  med. 


phus  s.  Sed  charitas  est  hominis  ad 
Deum  et  ad  angelos,  quorum  non  est  cum 
hominibus  conversatio,  ut  dicitur  Dan.  n, 
vers.  11.  Ergo  charitas  non  est  amicitia. 

2.  Prseterea,  amicitia  non  est  sine  re- 
damatione,  ut  dicitur  3.  Sed  charitas 
habetur  etiam  ad  inimicos,  secundum 
illud  Matth.  v,  44 :  Diligite  inimicos  ve¬ 
stros.  Ergo  charitas  non  est  amicitia. 

3.  Prseterea,  amicitise  tres  snnt  spe¬ 
cies,  secundum  Philosophum  4,  scilicet 
amicitia  delectabilis,  utilis  et  honesti. 
Sed  charitas  non  est  amicitia  utilis  aut 
delectabilis  ;  dicit  enim  Hieronymus  5 : 
“  Illa  est  vera  necessitudo,  et  Christi 
glutino  copulata,  quam  non  utilitas  rei 
familiaris,  non  prsesentia  tantum  cor¬ 
porum,  non  subdola  et  palpans  adulatio, 
sed  Dei  timor,  et  divinarum  Scriptura¬ 
rum  studia  conciliant.  „  Similiter  etiam 
non  est  amicitia  honesti,  quia  eharitate 
diligimus  etiam  peccatores ;  amicitia 
vero  honesti  non  est  nisi  ad  virtuosos, 
nt  dicitur  6.  Ergo  charitas  non  est  ami¬ 
citia. 

Sed  contra  est  quod  Joan.  xv,  15  dici¬ 
tur;  Jam  non  dicam  vos  servos....  sed  ami¬ 
cos  meos.  Sed  hoc  non  dicebatur  eis  nisi 
ratione  charitatis.  Ergo  charitas  est  a- 
micitia. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  est  qusedam, 
singularis  amicitia  hominis  cum  Deo. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Philosophum  7,  non  quilibet  amor  habet 
rationem  amicitise,  sed  amor  qui  est 
cum  benevolentia;  quando  scilicet  sic. 
amamus  aliquem  ut  ei  bonum  velimus. 
Si  autem  rebus  amatis  non  bonum  ve¬ 
limus,  sed  ipsum  earum  bonum  nobis 
velimus,  sicut  dicimur  amare  vinum, 
aut  equum,  aut  aliquid  hujusmodi,  non 
est  amor  amicitise,  sed  cujusdam  con¬ 
cupiscentiae.  Ridiculum  enim  est  dicer» 
quod  aliquis  habeat  amicitiam  ad  vinum 
vel  ad  equum.  Sed  nec  benevolentia 
sufficit  ad  rationem  amicitise,  sed  requi¬ 
ritur  qusedam  mutua  amatio  8,  quia  a- 
micus  est  amico  amicus.  Talis  autem 

(3)  Ethic.  lib.  vni,  cap.  2. 

(4)  lbid.  cap.  3. 

(5)  In  Epist.  ad  Paulinum  ,  quae  ponitur  in 
principio  Bibliae. 

(6)  Ethic.  lib.  viii,  cap.  4,  circa  med. 

(7)  Ethic.  lib.  vin,  cap.  2  et  3. 

(8)  Charitas  mutua  est,  ut  patet  ex  his  dictis 
(Prov.  viii)  :  Ego  diligentes  me  diligo  ;  et  (J  o.  xiv); 
Qui  diligit  me.  diligetur  a  Patre  meo,  et  ego  diti- 
gam  eum. 
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■mutua  benevolentia  fundatur  super  a- 
liqua  communicatione.  Cum  ergo  sit 
aliqua  communicatio  hominis  ad  Deum, 
secundum  quod  nobis  suam  beatitudi- 
nem  communicat,  super  hanc  commu¬ 
nicationem  oportet  aliquam  amicitiam 
fundari.  De  qua  quidem  communica¬ 
tione  dicitur  I.  Corinth.  i,  9 :  Fidelis 
Deus ,  per  quem  vocati  estis  in  societatem 
Filii  ejus.  Amor  autem  super  hanc  com¬ 
municationem  fundatus,  est  charitas. 
Undo  manifestum  est  quod  charitas  ami¬ 
citia  quaedam  est  hominis  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du¬ 
plex  est  hominis  vita :  una  quidem  ex¬ 
terior  secundum  naturam  sensibilem  et 
corjDoralem,  et  secundum  hanc  vitam 
non  est  nobis  communicatio  vel  con¬ 
versatio  cum  Deo  et  angelis:  alia  au¬ 
tem  est  vita  hominis  spiritualis  secun¬ 
dum  mentem ;  et  secundum  hanc  vitam 
est  nobis  conversatio  et  cum  Deo  et 
cum  angelis ;  in  praesenti  quidem  statu 
imperfecte,  unde  dicitur  Phil.  iii,  20 : 
Nostra  conversatio  in  caelis  est ;  sed  ista 
conversatio  perficietur  in  patria,  quando 
servi  ejus  servient  Deo,  et  videbunt  faciem 
■ejus,  ut  dicitur  Apocal.  ult.  3.  Et  ideo 
hic  est  charitas  imperfecta,  sed  perfi¬ 
cietur  in  patria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amicitia 
se  extendit  ad  aliquem  dupliciter :  uno 
modo  respectu  sui  ipsius ;  et  sic  ami¬ 
citia  nunquam  est  nisi  ad  amicum  i- 
psius  ;  alio  modo  se  extendit  ad  aliquem 
respectu  alterius  pei‘sonae :  sicut  si  ali¬ 
quis  habet  amicitiam  ad  aliquem  homi¬ 
nem,  ratione  ejus  diligit  omnes  ad  illum 
hominem  pertinentes,  sive  filios,  sive  ser¬ 
vos,  sive  qualitercumque  ei  attinentes ; 
et  tanta  potest  esse  dilectio  amici,  quod 
propter  amicum  amentur  hi  qui  ad  i- 
psum  pertinent,  etiamsi  nos  offendant 
vel  odio  habeant;  et  hoc  modo  amicitia 
charitatis  se  extendit  etiam  ad  inimicos, 
quos  diligimus  ex  charitate  in  ordine 
ad  Deum,  ad  quem  principaliter  habe¬ 
tur  amicitia  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amicitia 
honesti  uon  habetur  nisi  ad  virtuosum 
sicut  ad  principalem  personam;  sed  ejus 
intuitu  diliguntur  ad  eum  attinentes, 

(i)  Cone.  Irld  docet  charitatem  esse  aliquid 
animae  inhaerens  (sess.  vi,  can.  2) :  «  Si  quis  di¬ 
xerit  homines  justificari  vel  sola  imputatione  ju¬ 
stitiae  Christi,  vol  sola  peccatorum  remissione, 
exclusa  gratia  et  charitate  quae  in  cordibus  eo- 
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etiamsi  non  sint  virtuosi ;  et  hoc  modo 
charitas,  qute  maxime  est  amicitia  hone¬ 
sti.  se  extendit  ad  peccatores,  quos  ex 
charitate  diligimus  propter  Deum. 

ART.  II.  —  UTRUM  CHARITAS 
SIT  ALIQUID  CREATUM  IN  ANIMA  *. 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  17,  qusest.  i,  art.  1,  et 

art.  4,  qusest.  iv  corp.  et  in,  dist.  27,  qusest.  u, 

art.  4,  qusest.  iv  corp.,  et  De  ver.  qusest,  i,  art.  2, 

et  qusest.  i,  art.  1  et  12. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  charitas  non  sit  aliquid  crea¬ 
tum  in  anima.  Dicit  enim  Augustinus  *: 
“  Qui  proximum  diligit,  consequens  est 
ut  ipsam  dilectionem  diligat.  „  Deus 
autem  dilectio  est.  Consequens  est  ergo 
ut  praecipue  Deum  diligat.  Et  in  De  Trin, 
lib.  xv  3  dicit :  *  Ita  dictum  est :  Deus 
charitas  est,  sicut  dictum  est:  Deus  Spiri¬ 
tus  est.  „  Ergo  charitas  non  est  aliquid 
creatum  in  anima,  sed  est  ipse  Deus. 

2.  Praeterea,  Deus  est  spiritualiter  vita 
animae,  sicut  anima  vita  corporis,  se¬ 
cundum  illud  Deut.  xxx,  20 :  Ipse  est  vita 
tua.  Sed  anima  vivificat  corpus  per  se- 
ipsam.  Ergo  Deus  vivificat  animam  per 
seipsum.  Vivificat  autem  eam  per  cha¬ 
ritatem,  secundum  illud  I.  Joan.  m,  14  : 
Nos  scimus  quoniam  translati  sumus  de 
morte  ad  vitam ,  quoniam  diligimus  fratres,- 
Ergo  Deus  est  ipsa  charitas. 

3.  Praeterea,  nihil  creatum  est  infinitae 
virtutis,  sed  magis  omnis  creatura  est 
vanitas.  Charitas  autem  non  est  vani¬ 
tas,  sed  magis  vanitati  repugnat ;  et  est 
infinitae  virtutis,  quia  animam  hominis 
ad  bonum  infinitum  perducit.  Ergo  cha¬ 
ritas  non  est  aliquid  creatum  in  anima. 

Sed  contra  cut  quod  Augustinus  dicit  4: 
“  Charitatem  voco  motum  animi  ad 
fruendum  Deo  propter  ipsum.  „  Sed  mo¬ 
tus  animi  est  aliquid  creatum  in  anima. 
Ergo  et  charitas  est  aliquid  creatum 
in  anima. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  est  habitus 
in  anima  creatus,  quo  homo  inclinatur  in 
actus  omnium  virtutum  propter  Deum, 
ut  illos  prompte  et  faciliter  operetur. 

Respondeo  dicendum  quod  Magister 
perscrutatur  hanc  quaestionem  5,  et  po¬ 
nit  quod  charitas  non  est  aliquid  crea¬ 
tum  in  anima,  sed  est  ipse  Spiritus  san- 

rum  per  Spiritum  sanctum  diffundatur  atque  il¬ 
iis  innaereat...  anathema  sit.  » 

(2)  De  Trin.  lib.  vm,  cap.  8,  a  med. 

(3)  Cap.  17,  paulo  a  prine. 

(4)  De  doctr.  christ.  lib.  m,  cap.  10,  a  med. 

(61  Sont.  lib.  i,  d  jit.  17. 
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cfcus  mentem  inhabitans  *.  Nec  est  sua 
intentio  quod  iste  motus  dilectionis,  quo 
Deum  diligimus,  sit  ipse  Spiritus  san¬ 
ctus;  sed  quod  iste  motus  dilectionis  est 
a  Spiritu  sancto,  non  mediante  aliquo 
habitu,  sicut  a  Spiritu  sancto  sunt  alii 
actus  virtuosi  mediantibus  habitibus  a- 
liarum  virtutum,  puta  habitu  fidei,  aut 
spei,  aut  alicujus  alterius  virtutis.  Et  hoc 
dicebat  propter  excellentiam  charitatis. 
Sed  si  quis  recte  consideret,  hoc  magis 
redundat  in  charitatis  detrimentum. 
Non  enim  motus  charitatis  ita  procedit 
a  Spiritu  sancto  movente  humanam 
mentem,  quod  humana  mens  sit  mota 
tantum,  et  nullo  modo  sit  principium 
hujus  motus,  sicut  cum  aliquod  corpus 
movetur  ab  aliquo  exteriori  movente. 
Hoc  enim  est  contra  rationem  volun¬ 
tarii,  cujus  oportet  principium  in  ipso 
esse,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  vi, 
art.  1).  Undd  sequeretur  quod  diligere 
non  esset  voluntarium :  quod  implicat 
contradictionem,  cum  amor  de  sui  ra¬ 
tione  importet  quod  sit  actus  voluntatis. 
Similiter  etiam  non  potest  dici  quod  sic 
moveat  Spiritus  sanctus  voluntatem  ad 
actum  diligendi,  sicut  movetur  instru¬ 
mentum,  quod  etsi  sit  principium  actus, 
non  tamen  est  in  ipso  agere  vel  non  a- 
ghre ;  sic  enim  etiam  tolleretur  ratio 
voluntarii,  et  excluderetur  ratio  meriti, 
cum  tamen  supra  habitum  sit  (12,  q.  cxiv, 
art.  4),  quod  dilectio  charitatis  est  radix 
merendi.  Sed  oportet  quod  si  voluntas 
moveatur  a  Spiritu  sancto  ad  diligen¬ 
dum,  etiam  ipsa  sit  efficiens  hunc  a- 
ctum.  Nullus  autem  actus  perfecte  pro¬ 
ducitur  ab  aliqua  potentia  activa,  nisi 
(Sit  ei  connaturalis  per  aliquam  formam, 
•quse  sit  principium  actionis.  Unde  Deus, 
jqui  omnia  movet  ad  debitos  fines,  singu- 
flis  rebus  indidit  formas  per  quas  incli- 
nantur  ad  fines  sibi  praestitutos  a  Deo ; 
•et  secundum  hoc  disponit  omnia  suavi¬ 
ter,  ut  dicitur  Sap.  vm,  1.  Manifestum 
est  autem  quod  actus  charitatis  exce¬ 
dit  naturam  potentiae  voluntatis.  Nisi 
ergo  aliqua  forma  superadderetur  natu¬ 
rali  potentiae,  per  quam  inclinaretur  ad 

(1)  Ilaec  opinio  nunc  ab  omnibus  theologis  I 
rejicitur  tanquam  omnino  erronea  ,  et  etiam 
nonnulli  illam  a  conc.  Trid,  fu:sse  damnatam  e- 
xisttmant. 

(2)  Haec  doctrina  B.  Thomae,  ait  Sylvius,  non 

tantum  probabilis  dicenda  est,  sed  judicanda 

pertinere  ad  fidem. 

(3>  Ita  cod.  Alcan.,  Tarrac.  et  Camer.,  nisi  quod 
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dilectionis  actum,  esset  actus  iste  im¬ 
perfectior  actibus  naturalibus  et  acti¬ 
bus  aliarum  virtutum,  nec  esset  facilis 
et  delectabilis.  Quod  patet  esse  falsum, 
quia  nulla  virtus  habet  tantam  incli¬ 
nationem  ad  suum  actum  sicut  charitas, 
nec  aliqua  ita  delectabiliter  operatur. 
Unde  maxime  necesse  est  quod  ad  actum 
charitatis  in  nobis  existat  aliqua  habi¬ 
tualis  forma  superaddita  potentiae  na¬ 
turali,  inclinans  ipsam  ad  charitatis  a- 
ctum,  et  faciens  eam  prompte  et  dele¬ 
ctabiliter  operari  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsa 
essentia  divina  charitas  est,  sicuti  et 
sapientia  est,  et  bonitas  est.  Unde  sicut 
dicimur  boni  bonitate,  quse  est  Deus,  et 
sapientes  sapientia,  quae  est  Deus  (quia 
bonitas  qua  formaliter  boni  sumus  est 
participatio  quaedam  divinae  bonitatis, 
et  sapientia  qua  formaliter  sapientes 
sumus  est  participatio  quaedam  divinae 
sapientiae),  ita,  etiam  charitas  qua  for¬ 
maliter  diligimus  proximum  est  quae¬ 
dam  participatio  divinae  charitatis.  Hic 
enim  modus  loquendi  consuetus  est  a- 
pud  Platonicos,  quorum  doctrinis  imbu- 
!  tus  fuit  Augustinus;  quod  quidam  non 
advertentes,  ex  verbis  ejus  sumpserunt 
occasionem  errandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus 
est  vita  effective  et  animae  per  charita- 
tem,  et  corporis  per  animam ;  sed  for¬ 
maliter  charitas  est  vita  animae,  sicut 
et  anima  vita  corporis.  Unde  per  hoc 
potest  concludi  quod  sicut  anima  imme¬ 
diate  unitur  corpori,  ita  charitas  animae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cnaritas 
operatur  formaliter.  Efficacia  autem 
formae  est  secundum  virtutem  agentis, 
qui  inducit  formam  ;  et  ideo  patet  quod 
charitas  non  est  vanitas 1 2  3.  Sed  quia  fa¬ 
cit  effectum  infinitum,  cum  conjungit 
animam  Deo,  justificando  ipsam,  hoc 
demonstrat  infinitatem  virtutis  divinae, 
quae4  est  charitatis  auctor. 

ART.  III.  —  UTRUM  CHARITAS 
SIT  VIRTUS  5. 

De  his  etiam  Seut.  m,  dist.  27,  qusest.  ii,  art.  2,  et 

De  ver.  qusest.  i,  art.  5  ad  7,  et  qu.  n,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 

h  i  duo  posteriores  omittunt  quia,  quod  Nicolai 
mutat  .a  quod.  Edit.  Rom.:  «  Charitas  non  est 
infinita,  sed  quod  facit,  etc.  >  Edit.  Patav.:  •  Cha¬ 
ritas  i.on  est  vanitas,  non  est  infinita,  sed  quod 
facit  effectum,  etc.  »  (4)  AI.,  qui. 

(5)  Charitas  est  virtus,  siquidem  eam  omnes 
unanimiter  inter  virtutes  theologas  recensent. 
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quod  charitas  non  sit  virtus.  Charitas 
enim  amicitia  est  quaedam.  Sed  amicitia  a 
philosophis  non  ponitur  virtus  *,  neque 
enim  connumeratur  inter  virtutes  mo¬ 
rales,  neque  etiam  inter  intellectuales. 
Ergo  etiam  neque  charitas  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  est  ultimum  po¬ 
tentiae,  ut  dicitur 2.  Sed  charitas  non 
est  ultimum,  sed  magis  gaudium  et  pax. 
Ergo  videtur  quod  charitas  non  sit  vir¬ 
tus,  sed  magis  gaudium  et  pax. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  est  quidam 
habitus  accidentalis.  Sed  charitas  non 
est  habitus  accidentalis,  cum  sit  nobi¬ 
lior  ipsa  anirqa.  Nullum  autem  acci¬ 
dens  est  nobilius  subjecto.  Ergo  chari¬ 
tas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  8 :  “  Charitas  est  virtus,  quae,  cum  no¬ 
stra  affectio  est  rectissima,  conjungit 
nos  Deo,  qua  eum  diligimus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Charitas,  cum  Deum 
attingat,  ipsi  nos  conjungens,  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  humani 
actus  bonitatem  habent  secundum  quod 
regulantur  debita  regula  et  mensura. 
Et  ideo  humana  virtus,  quae  est  princi¬ 
pium  omnium  bonorum  actuum  homi¬ 
nis,  consistit  in  attingendo  regulam  hu¬ 
manorum  actuum,  quae  quidem  est  du¬ 
plex,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvii, 
art.  1),  scilicet  humana  ratio,  et  ipse 
Deus.  Unde  sicut  virtus  moralis  defini¬ 
tur  per  hoc  quod  “  est  secundum  re¬ 
ctam  rationem  4,  „  ita  etiam  attingere 
Deum  constituit  rationem  virtutis,  si¬ 
cut  etiam  supra  dictum  est  (quaest.  iv, 
art.  5,  et  quaest.  xvii,  art.  1),  de  fide  et 
spe.  Unde  cum  charitas  attingat  Deum, 
quia  conjungit  nos  Deo,  ut  patet  per 
auctoritatem  Augustini  inductam  (in 
arg.  Sed  coni.),  consequens  est  charita- 
tem  esse  virtutem. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  Phi¬ 
losophus  5  non  negat  amicitiam  esse 
virtutem,  sed  dvcit  quod  “  est  virtus, 
vel  cum  virtute.  „  Posset  enim  dici 
quod  sst  virtus  moralis  circa  operatio¬ 
nes  quae  sunt  ad  alium,  sub  alia  tamen 
ratione  quam  justitia ;  nam  justitia  est 
circa  operationes  quae  sunt  ad  alium, 

t\)  Ut  Ethic.  lib.  vm,  cap.  1,  prine,  patet. 

(2)  De  ctelo  et  mundo,  lib.  i,  text.  116. 

(3)  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  11,  a  med. 

14)  Ut  patet  Ethic.  lib.  n,  cap.  6. 

6)  Ethic.  lib.  vm. 


sub  ratione  debiti  legalis  ;  amicitia  au¬ 
tem  sub  ratione  cujusdam  debiti  6  ami- 
cabilis  et  moralis;  vel  magis  sub  ratione 
beneficii  gratuiti,  ut  patet  per  Philoso¬ 
phum  7.  Potest  tamen  dici  quod  non  est 
virtus  per  se  ab  aliis  distincta.  Non  e- 
nim  habet  rationem  laudabilis  et  hone¬ 
sti,  nisi  ex  objecto;  secundum  scilicet 
quod  fundatur  super  honestatem  virtu¬ 
tum  :  quod  patet  ex  hoc  quod  ncn  quae¬ 
libet  amicitia  habet  rationem  laudabilis 
et  honesti,  sicut  patet  in  amicitia  dele¬ 
ctabilis  et  utilis.  Unde  amicitia  virtuosa 
magis  est  aliquid  consequens  ad  virtu¬ 
tem  quam  sit  virtus.  Nec  est  simile  de 
charitate,  quae  non  fundatur  principali¬ 
ter  super  virtutem  humanam,  sed  super 
bonitatem  divinam  8. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ejus¬ 
dem  virtutis  est  diligere  aliquem  et 
gaudere  de  illo  ;  nam  gaudium  amorem 
consequitur,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  xxv,  art.  2),  cum  de  passionibus 
ageretur ;  et  ideo  magis  ponitur  virtus 
amor  quam  gaudium,  quod  est  amoris 
effectus.  Ultimum  autem  quod  ponitur 
in  ratione  virtutis,  non  importet  ordi¬ 
nem  effectus,  sed  magis  ordinem  exces¬ 
sus  cujusdam,  sicut  centum  librae  exce¬ 
dunt  quadraginta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  ac¬ 
cidens  secundum  suum  esse  est  interius 
substantia,  quia  substantia  est  ens  per 
se/accidens  autem  in  alio;  sed  secun¬ 
dum  rationem  suae  speciei,  accidens  qui¬ 
dem  quod  causatur  ex  principiis  subje¬ 
cti,  est  indignius  subjecto,  sicut  effectus 
causa;  accidens  autem  quod  causatur 
ex  participatione  alicujus  superioris  na¬ 
turae,  est  dignius  subjecto,  inquantum 
est  similitudo  superioris  naturae,  sicut 
lux  diaphano.  Et  hoc  modo  charitas  est 
dignior  anima,  inquantum  est  partici¬ 
patio  quaedam  Spiritus  sancti. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CHARITAS 
SIT  VIRTUS  SPECIALIS. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  lviii,  art.  6,  et  Sent.  m» 

dist.27,  qnrest.  ii,  art.  4,  qu.  ii  et  hi,  et  De  ver. 

quaest.  n,  art.  2  corp.,  et  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  charitas  non  sit  virtus  specialis. 

(6)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Edit.  Rom.,  ra¬ 
tione  beneficii  cujusdam ,  ete. 

(7)  Ethic.  lib.  vm,  cap.  13. 

(8)  Ita  Mss.  et  editi  plurimi.  Cod.  Tarrnc.:  Sei 
super  virtutem  divinam.  Alc.  Super  bonitate  divina. 


Qu^EST.  xxnr, 

Dicit  enim  Hieronymus  1 :  u  Ut  breviter 
omnem  virtutis  definitionem  comple¬ 
ctar,  virtus  est  charitas,  qua  diligitur 
Deus  et  proximus.  „  Et  Augustinus  dicit 
in  libro  De  moribus  Eccles. 3  quod  “  vir¬ 
tus  est  ordo  amoris.  „  Sed  nulla  virtus 
specialis  ponitur  in  definitione  virtutis 
communis.  Ergo  charitas  non  est  specia¬ 
lis  virtus. 

2.  Praeterea,  id  quod  se  extendit  ad  o- 
pera  omnium  virtutum,  non  potest  esse 
specialis  virtus.  Sed  charitas  se  extendit 
ad  opera  omnium  virtutum,  secundum 
illud  I.  Corinth.  xiii,  4 :  Charitas  patiens 
est ,  benigna  est,  etc. ;  extendit  etiam  se 
ad  omnia  opera  humana,  secundum  illud 

I.  Corinth.  ult.  14 :  Omnia  vestra  in  cha- 
ritate  fiant.  Ergo  charitas  non  est  specia¬ 
lis  virtus. 

3.  Praeterea,  praecepta  legis  respondent 
actibus  virtutum.  Sed  Augustinus  3  di¬ 
cit  quod  “  generalis  jussio  est :  Diliges, 
et  generalis  prohibitio :  Non  concupi¬ 
sces.  „  Ergo  charitas  est  generalis  virtus. 

Sed  contra,  nullum  generale  connu¬ 
meratur  speciali.  Sed  charitas  connume¬ 
ratur  specialibus  virtutibus,  scilicet  spei 
et  fidei,  secundum  illud  I.  Cor.  xiii,  13  : 
Nunc  autem  manent  fides,  spes,  charitas, 
tria  heec.  Ergo  charitas  est  specialis  vir¬ 
tus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bonum  divi¬ 
num  ut  objectum  beati tudinis  sit  cha- 
ri tatis  objectum ;  charitas  aliis  neces¬ 
sario  annumeratur  virtutibus,  ut  spe¬ 
cialis  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  et 
habitus  specificantur  per  objecta,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (1  2,  qusest.  xvm , 
art.  2,  et  qusest.  liv,  art.  2).  Proprium 
autem  objectum  amoris  est  bonum,  ut 
supra  habitum  est  (1  2,  qu.  xvii,  art.  1): 
et  ideo  ubi  est  specialis  ratio  boni,  ibi 
est  specialis  ratio  amoris.  Bonum  autem 
divinum,  inquantum  est  beatitudinis  ob¬ 
jectum,  habet  specialem  rationem  bo¬ 
ni  4;  et  ideo  amor  chantatis,  qui  est 
amor  hujus  boni,  est  specialis  amor. 
Unde  et  charitas  est  specialis  virtus. 

(1)  Ex  quo  non  occurrit,  sed  habet  quid  simile 
Aug  epist.  16,  olim  167,  a  med. 

(2)  lmplic.  cap.  15,  sed  express.  De  civ.  Dei, 
lib.  xv,  can.  22,  sub  fin. 

(3)  Lib. ‘De  perfectione  humanse  justitiae,  c.  5, 
ante  med. 

(4)  ld  est  objectum  charitatis,  est  Deus  se¬ 
cundum  quod  in  se  est.  Unde  B  Thomas  dixit 
(qusest.  xvii,  ert.  6);  •  Charitas  facit  hominem 
Deo  inhaerere  propter  seipsum  :  spes  autem  et 

S  Thomj:  Summa  Theol.  —  Vol.  Ili. 
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Ad  primum  ergo  dieenaum,  quod  cna- 
ritas  ponitur  in  definitione  omnis  vir¬ 
tutis,  non  quia  sit  essentialiter  omnis 
virtus,  sed  quia  dependent  ab  ea  aliqua¬ 
liter  omnes  virtutes,  ut  infra  dicetur 
(art.  7  et  8  hujus  qu.).  Sicut  etiam  pru¬ 
dentia  ponitur  in  definitione  virtutum 
moralium  5,  eo  quod  virtutes  morales  de¬ 
pendent  a  prudentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus 
vel  ars  ad  quam  pertinet  finis  ultimus, 
imperat  virtutibus  vel  artibus  ad  quas 
pertinent  alii  fines  secundarii ;  sicut 
militaris  imperat  equestri,  ut  dicitur  6. 
Et  ideo  quia  charitas  habet  pro  objecto 
ultimum  finem  humanae  vitee,  scilicet 
beatitudinem  aeternam,  ideo  extendit  se 
ad  actus  totius  humanae  vitae  per  mo¬ 
dum  imperii,  non  quasi  immediate  eli¬ 
ciens  omnes  actus  virtutum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praeceptum 
de  diligendo  dicitur  esse  jussio  genera¬ 
lis,  quia  ad  hoc  reducuntur  omnia  alia 
praecepta  sicut  ad  finem,  secundum  illud 
I.  Timoth.  i,5:  Finis  praecepti  charitas  est. 

ART.  V.  —  UTRUM  CHARITAS 
SIT  UNA  VIRTUS. 

De  his  etiam  locis  supra,  art.  4,  inductis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  charitas  non  sit  una  virtus.  Ha¬ 
bitus  enim  distinguuntur  secundum  ob¬ 
jecta.  Sed  duo  sunt  objecta  charitatis, 
scilicet  Deus,  et  proximus;  quae  in  in¬ 
finitum  ab  invicem  distant.  Ergo  chari¬ 
tas  non  est  una  virtus. 

2.  Praeterea,  diversae  rationes  objecti 
diversificant  habitum,  etiamsi  objectum 
sit  realiter  idem,  ut  ex  supra  dictis  pa¬ 
tet  (qu.  xvii,  art.  6,  et  1  2,  qu.  liv,  art.  2 
ad  1).  Sed  multae  sunt  rationes  diligendi 
Deum,  quia  ex  singulis  beneficiis  ejus 
perceptis  debitores  sumus  dilectionis 
ipsius.  Ergo  charitas  non  est  una  virtus. 

3.  Praeterea,  sub  charitate  includitur 
amicitia  ad  proximum.  Sed  Philosophus  7 
ponit  diversas  species  amicitiae  8.  Ergo 
charitas  non  est  una  virtus,  sed  multi¬ 
plicatur  in  diversas  species. 

fides  faciunt  hominem  inhaerere  Deo  sicut  cui¬ 
dam  principio,  ex  quo  aliqua  nobis  proveniunt.  • 

(5)  Ut  patet  Ethic.  lib.  u,  cap.  6,  et  in  lib.  vi, 
cap.  ult.,  circa  fin. 

(6)  Ethic.  lib.  i,  cap.  1. 

(7)  Ethic.  lib.  viii,  cap.  11  et  12. 

(8)  Puta  regis  erga  subditos,  patris  erga  filios, 
viri  erga  uxorem,  fratrum  vicissim  erga  fratres, 
vel  sociorum  erga  socios,  imo  et  dominorum 
erga  servos,  non  ut  servi  sunt,  sed  ut  homines. 

9 
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Sed  contra,  sicut  objectum  fidei  est 
Deus,  ita  et  charitatis.  Sed  fides  est  una 
virtus  propter  unitatem  divinae  verita¬ 
tis,  secundum  illud  Eph.  iv,  5:  Una  fides. 
Ergo  etiam  charitas  est  una  virtus  pro¬ 
pter  unitatem  divinae  bonitatis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  una  sit  simplici¬ 
ter  divina  bonitas,  et  aeternae  beatitu- 
dinis  communicatio,  charitas  quae  haec 
respicit,  una  est  simpliciter  virtus,  nul¬ 
las  habens  species. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas  , 
sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  qu.),  est 
quaedam  amicitia  hominis  ad  Deum.  Di¬ 
versae  autem  amicitiarum  species  acci¬ 
piuntur,  uno  quidem  modo  secundum 
diversitatem  finis,  et  secundum  hoc  di¬ 
cuntur  tres  species  amicitiae,  scilicet  a- 
micitia  utilis,  delectabilis  et  honesti; 
alio  modo  secundum  diversitatem  com¬ 
municationum  in  quibus  amicitiae  fun¬ 
dantur,  sicut  alia  species  amicitiae  est 
consanguineorum,  et  alia  concivium  aut 
peregrinantium ;  quarum  una  funda¬ 
tur  super  communicatione  naturali,  a- 
lia  super  communicatione  civili  vel  pe¬ 
regrinationis,  ut  patet  per  Philosophum1. 
Neutro  autem  istorum  modorum  chari¬ 
tas  potest  dividi  in  plura;  nam  chari¬ 
tatis  finis  est  unus,  scilicet  divina  bo¬ 
nitas;  est  etiam  una  communicatio  bea- 
titudinis  aeternae,  super  quam  haec  ami¬ 
citia  fundatur.  Unde  relinquitur  quod 
charitas  est  simpliciter  una  virtus,  non 
distincta  in  plures  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  recto  procederet,  si  Deus  et  proxi¬ 
mus  ex  aequo  essent  charitatis  objecta  *. 
Hoc  autem  non  est  verum;  sed  Deus  est 
principale  objectum  charitatis,  proxi¬ 
mus  autem  ex  charitate  diligitur  propter 
Deum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  chari¬ 
tate  diligitur  Deus  propter  seipsum ; 
unde  una  sola  ratio  diligendi  attendi¬ 
tur  principaliter  a  charitate,  scilicet  di¬ 
vina  bonitas,  quae  est  ejus  substantia 
secundum  illud  Psal.  cv,  1:  Confitemini 
Domino,  quoniam  bonus.  Aliae  autom  ra¬ 
tiones  ad  diligendum  inducentes,  vel 

(1)  Ethic.  lib.  viu,  cap.  11  et  12. 

(2)  Quia  nempe  habitus  non  dicuntur  distin¬ 
ui  per  objecta  qualiaoumque,  sed  primaria  et 

irecta:  primarium  autem  objectum  charitatis 

Deus  esi  (Matth.  x  x  1 1, 38). 

(3)  Charitas  definiri  potest:  virtus  divinitus 
infusa  qu3  Deus  propter  se  diligitur,  et  proxi-  1 


debitum  dilectionis  facientes,  sunt  se¬ 
cundariae,  et  consequentes  ex  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amicitiae 
humanae,  de  qua  Philosophus  loquitur, 
est  diversus  finis  et  diversa  communi¬ 
catio  ;  quod  in  charitate  locum  non  ha¬ 
bet,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo 
non  est  similis  ratio  s. 

ART.  VI.  —  UTRUM  CHARITAS 
SIT  EXCELLENTISSIMA  VIRTUTUM. 

De  his  etiam  1  2,  qu.  lxvi,  art.  6,  et  infra,  qu.  xxx, 

art.  4,  et  Seut.  iii,  dist.  36,  art.  4  corp.,  et  Cont. 

gent.  lib.  iv,  cap.  55  ad  13,  et  Goloss.  iii,  lect.  3 

prine. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  charitas  non  sit  excellentis¬ 
sima  virtutum.  Altioris  enim  potentiae 
altior  est  virtus,  sicut  et  altior  opera¬ 
tio.  Sed  intellectus  est  altior  voluntate, 
quia  dirigit  ipsam.  Ergo  fides,  quae  est 
in  intellectu,  est  excellentior  charitate, 
quae  est  in  voluntate, 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  aliud  ope¬ 
ratur,  videtur  eo  esse  inferius,  sicut 
minister ,  per  quem  dominus  aliquid 
operatur,  est  inferior  domino.  Sed  fides 
per  dilectionem  operatur ,  ut  habetur 
Gal.  v,  6.  Ergo  fides  esb  excellentior 
charitate. 

3.  Praeterea,  illud  quod  se  habet  ex 
additione  ad  aliud,  videtur  esse  perfe¬ 
ctius.  Sed  spes  videtur  se  habere  ex  ad¬ 
ditione  ad  charitatem:  nam  charitatis 
objectum  est  bonum,  spei  autem  obje¬ 
ctum  est  bonum  arduum.  Ergo  spes  est 
excellentior  charitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Cor.  xm, 
vers.  13 :  Major  horum  est  charitas. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  inter  omnes 
virtutes  excellentissima  est,  cum  Deum 
attingat  ut  in  ipso  sistat,  et  non  ut  ex 
eo  nobis  aliquid  proveniat. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  bo¬ 
num  in  humanis  actibus  attendatur  se¬ 
cundum  quod  regulantur  debita  regula, 
necesse  est  quod  virtus  humana,  quae 
est  principium  bonorum  actuum,  con¬ 
sistat  in  attingendo  humanorum  actuum 
regulam.  Est  autem  duplex  regula  hu¬ 
manorum  actuum,  ut  supra  dictum  est 
(art.  3  hujus  quaest.),  scilicet  ratio  hu¬ 
mus  propter  Deum.  Cujus  definitiones  singulae 
partes  a  B.  Thoma  explicantur.  Nam  quod  sit 
virtus  patet  ex  art.  3  huj.  quaest.,  quod  infusa 
manifestum  erit  qu.  xxiv,  art.  2,  quod  habeat 
Deum  pro  objecto  quaest.  xxv,  art.  1,  quod  ejus 
actus  sit  diligere  Deum  et  proximum  qu.  xxvi, 

1  art,  2  et  seq. 
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mana  et  Deus;  sed  Deus  est  prima  re¬ 
gula,  a  qua  etiam  humana  ratio  regu¬ 
landa  est.  Et  ideo  virtutes  theologicae, 
quae  consistunt  in  attingendo  illam  re¬ 
gulam  primam,  eo  quod  earum  objectum 
est  Deus,  excellentiores  sunt  virtutibus 
moralibus  vel  intellectualibus,  quae  con¬ 
sistunt  in  attingendo  rationem  huma¬ 
nam.  Propter  quod  oportet  quod  etiam 
inter  ipsas  virtutes  theologicas  illa  sit 
potior  quae  magis  Deum  attingit.  Sem- 
per  autem  id  quod  est  per  se,  majus  est 
eo  quod  est  per  aliud.  Eides  autem  et 
spes  attingunt  quidem  Deum  secundum 
quod  ex  ipso  provenit  nobis  vel  cogni¬ 
tio  veri  vel  adeptio  boni;  sed  charitas 
attingit  ipsum  Deum,  ut  in  ipso  sistat, 
non  ut  ex  eo  aliquid  nobis  proveniat; 
et  ideo  charitas  est  excellentior  fide  et 
spe,  et  per  consequens  omnibus  aliis 
virtutibus;  sicut  etiam  prudentia,  quae 
attingit  rationem  secundum  se,  est  ex¬ 
cellentior  quam  aliae  virtutes  morales 
quae  attingunt  rationem  secundum  quod 
ex  ea  medium  constituitur  in  operatio¬ 
nibus,  vel  passionibus  humanis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ope¬ 
ratio  intellectus  completur  secundum 
quod  intellectum  est  in  intelligente ;  et 
ideo  nobilitas  operationis  intellectualis 
attenditur  secundum  mensuram  intelle¬ 
ctus.  Operatio  autem  voluntatis  et  cu- 
juslibet  virtutis  appetitivae  perficitur  in 
inclinatione  appetentis  ad  rem  sicut  ad 
terminum;  et  ideo  dignitas  operationis 
appetitivae  attenditur  secundum  rem 
quae  est  objectum  operationis.  Ea  au¬ 
tem  quae  sunt  infra  animam,  nobiliori 
modo  sunt  in  anima  quam  in  seipsis, 
quia  unumquodque  est  in  aliquo  per 
modum  ejus  in  quo  est  *.  Quae  vero  sunt 
supra  animam,  nobiliori  modo  sunt  in 
seipsis  quam  sint  in  anima.  Et  ideo  eo¬ 
rum  quae  sunt  infra  nos,  nobilior  est 
cognitio  quam  dilectio;  propter  quod 
Philosophus  s  praetulit  virtutes  intelle¬ 
ctuales  moralibus.  Sed  eorum  quae  sunt 
supra  nos,  et  praecipue  Dei,  dilectio  co¬ 
gnitioni  praefertur.  Et  ideo  charitas  est 
excellentior  fide. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  fides 
non  operatur  per  dilectionem  sicut  per 
instrumentum,  ut  dominus  per  servum, 

(1)  Ut  habetur  lib.  l)e  causis,  prop.  12  et  20. 

(2)  Ethic.  lib.  vi,  eap.  7  et  12. 

(3)  Ha  cum  Mss.  Tarrac.  et  Aleari,  editi  passim. 

AI.,  unum. 
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sed  sicut  per  formam  propriam;  et  ideo 
ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  bo¬ 
num  est  objectum  charitatis  et  spei; 
sed  charitas  importat  unionem  ad  illud 
bonum,  spes  autem  distantiam  quam¬ 
dam  ab  eo.  Et  inde  est  quod  charitas 
non  respicit  illud  bonum  ut  arduum, 
sicut  spes;  quod  enim  jam  unitum 1 2  3  est, 
non  habet  rationem  ardui.  Et  ex  hoc  ap¬ 
paret  quod  charitas  est  perfectior  spe. 

ART.  VII.  —  UTRUM  SINE  CHARITATE 
POSSIT  ESSE  ALIQUA  VERA  VIRTUS. 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  lsv,  art.  2  et  4,  et  De  ver. 
qusest.  XIV,  art.  6,  et  quol.  xii,  art.  12  fin. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  sine  charitate  possit  esse  ali¬ 
qua  vera  virtus.  Virtutis  enim  proprium 
est  bonum  actum  producere.  Sed  illi 
qui  non  habent  charitatem,  faciunt  ali¬ 
quos  bonos  actus,  puta  dum  nudum  ve¬ 
stiunt,  famelicum  pascunt,  et  similia  o- 
perantur.  Ergo  sine  charitate  potest 
esse  aliqua  vera  virtus. 

2.  Praeterea,  charitas  non  potest  esse 
sine  fide;  procedit  enim  ex  fide  non  ficta 
ut  Apostolus  dicit  4.  Sed  in  infidelibus 
potest  esse  vera  castitas,  dum  concupi¬ 
scentias  cohibent,  et  vera  justitia,  dum 
recte  judicant.  Ergo  vera  virtus  potest 
esse  sine  charitate. 

3.  Praeterea,  scientia  et  ars  virtutes 
quaedam  sunt  5.  Sed  hujusmodi  inve¬ 
niuntur  in  hominibus  peccatoribus  non 
habentibus  charitatem.  Ergo  vera  virtus 
potest  esse  sine  charitate. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  8  : 
Si  distribuero  in  cibos  pauperum  omnes  fa¬ 
cultates  meas,  et  si  tradidero  corpus  meum, 
ita  ut  ardeam,  charitatem  autem  non  ha¬ 
beam,  nihil  mihi  prodest.  Sed  virtus  vera 
multum  prodest, secundum  illud  Sap.  vm, 
vers.  7:  Sobrietatem  et  justitiam  docet,  pru¬ 
dentiam  et  virtutem;  quibus  in  vita  nihil  est 
utilius  hominibus.  Ergo  sine  charitate 
vera  virtus  esse  non  potest. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  charitatem 
homo  in  ultimum  finem  dirigatur,  nulla 
potest  absque  illa,  simpliciter  vera  vir¬ 
tus  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  or¬ 
dinatur  ad  bonum,  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  quaest.  lv,  art.  8).  Bonum  autem 
principaliter  est  finis;  nam  ea  quae  sunt 

(4)  I.  ad  Tim.  i. 

(5)  Ut  patet  Ethic.  lib.  yi,  cap.  3  et  4. 

(6)  1.  Cor.  mi,  3. 
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ad  finem,  non  dicuntur  bona  nisi  in  or¬ 
dine  ad  finem.  Sicut  ergo  duplex  est  fi¬ 
nis,  unus  ultimus,  et  alius  proximus ; 
ita  etiam  est  duplex  bonum,  unum  qui¬ 
dem  ultimum  et  universale,  et  aliud 
proximum  et  particulare.  Ultimum  qui¬ 
dem  et  principale  bonum  hominis  est 
Dei  fruitio,  secundum  illud  Psal.  lxxii, 
vers.  27:  Milii  adhaerere  Deo  bonum  est; 
et  ad  hoc  ordinatur  homo  per  charita- 
tem.  Bonum  autem  secundarium ,  et 
quasi  particulare  hominis  potest  esse 
duplex:  unum  quidem  quod  est  vere 
bonum,  utpote  ordinabile,  quantum  est 
in  se,  ad  principale  bonum,  quod  est  ul¬ 
timus  finis ;  aliud  autem  est  bonum  ap¬ 
parens,  et  non  verum,  quia  abducit  a 
finali  bono.  Sic  ergo  patet  quod  virtus 
vera  simpliciter  est  illa  quae  ordinatur 
ad  principale  bonum  hominis;  sicut  e- 
tiam  Philosophus  1  dicit  quod  “  virtus 
est  dispositio  perfecti  ad  optimum.  „  Et 
sic  nulla  vera  virtus  jootest  esse  sine 
charitate.  Sed  si  accipiatur  virtus  se¬ 
cundum  quod  est  in  ordine  ad  aliquem 
finem  particularem,  sic  potest  aliqua 
virtus  dici  sine  charitate,  inquantum 
ordinatur  ad  aliquod  particulare  bonum. 
Sed  si  illud  particulare  bonum  non  sit 
verum  bonum,  sed  apparens,  virtus  etiam 
quse  est  in  ordine  ad  hoc  bonum,  non  erit 
vera  virtus,  sed  falsa  similitudo  virtu¬ 
tis;  sicut  non  est  vera  virtus  avarorum 
prudentia,  qua  excogitant  diversa  ge¬ 
nera  lucrorum ;  et  avarorum  justitia, 
qua  gravium  damnorum  metu  conte¬ 
mnunt  aliena;  et  avarorum  temperantia, 
qua  luxuriae,  quae  sumptuosa  est,  cohi¬ 
bent  appetitum ;  et  avarorum  fortitudo, 
qua,  ut  ait  Horatius  *, 

Per  mare  pauperiem  fugiunt,  per  saxa,  perignes, 

ut  Augustinus  dicit  3.  Si  vero  illud  bo¬ 
num  particulare  sit  verum  bonum,  puta 
conservatio  civitatis,  vel  aliquid  hujus¬ 
modi,  erit  quidem  vera  virtus,  sed  im¬ 
perfecta,  nisi  referatur  ad  finale  et  per¬ 
fectum  bonum.  Et  secundum  hoc  sim¬ 
pliciter  vera  virtus  sine  charitate  esse 
non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus 
alicujus  charitate  carentis  potest  esse 
duplex:  unus  quidem  secundum  hoc  quod 
charitate  caret,  utpote  cum  facit  ali- 

(1)  Physic.  lib.  vn,  text.  17.  (2)  Lib.  i.  Epist.  J. 

(3)  Cont.  Julian.  lib.  iv,  cap.  3,  circa  med. 

(4)  Ibid.  a  med. 


I  quid  in  ordine  ad  id  per  quod  caret- 
charitate ;  et  talis  actus  semper  est  ma¬ 
lus:  sicut  Augustinus  dicit  4,  quod  actus 
infidelis,  inquantum  est  infidelis,  sem¬ 
per  est  peccatum,  etiamsi  nudum  ope¬ 
riat,  vel  quidquid  aliud  hujusmodi  fa¬ 
ciat,  ordinans  ad  finem  suae  infidelitatis. 
Alius  autem  potest  esse  actus  charitato 
carentis,  non  secundum  id  quod  chari¬ 
tate  caret,  sed  secundum  quod  habet  ali¬ 
quod  aliud  donum  Dei,  vel  fidem,  vel 
spem,  vel  etiam  naturale  bonum :  quod 
non  totum  per  peccatum  tollitur,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  x,  art.  4,  et  1  2, 
qusest.  nxxxv,  art.  1  et  2).  Et  secundum 
hoc  sine  charitate  potest  quidem  esse 
aliquis  actus  bonus  ex  suo  genere  5; 
non  tamen  perfecte  bonus,  quia  deest  de¬ 
bita  ordinatio  ad  ultimum  finem. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  cum 
finis  se  habeat  in  agibilibus,  sicut  prin¬ 
cipium  in  speculabilibus;  sicut  non  po¬ 
test  esse  simpliciter  vera  scientia,  si 
desit  recta  aestimatio  de  primo  et  inde¬ 
monstrabili  principio ,  ita  non  potest 
esse  simpliciter  vera  justitia  aut  vera 
castitas,  si  desit  ordinatio  debita  ad  fi¬ 
nem,  quae  est  per  charitatem,  quantum- 
cumque  aliquis  se  recte  circa  alia  habeat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia 
et  ars  de  sui  ratione  important  ordinem 
ad  aliquod  particulare  bonum,  non  au¬ 
tem  ad  ultimum  finem  humanae  vitae ; 
sicut  virtutes  morales,  quae  simpliciter 
faciunt  hominem  bonum,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.  et  1  2,  quaest.  lvii, 
art.  1).  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  CHARITAS 
SIT  FORMA  VIRTUTUM. 

De  liis  etiam  supra,  qusest.  iv,  art.  3,  et  Sent.  m, 
dist.  23,  quaest.  ni,  art.  1,  quaest.  i,  et  dist.  27, 
quaest.  u,  art.  4,  qutest.  iit,  et  De  ver.  quaist.  xiv, 
art.  3,  et  De  virt.  quaest.  U,  art.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  charitas  non  sit  forma  virtu¬ 
tum.  Forma  enim  alicujus  rei  vel  est 
exemplaris,  vel  essentialis.  Sed  charitas 
non  est  forma  exemplaris  aliarum  vir¬ 
tutum;  quia  sic  oporteret  quod  aliae 
virtutes  essent  ejusdem  speciei  cum  ipsa; 
similiter  etiam  non  est  forma  essentialis 
aliarum  virtutum,  quia  non  distingue¬ 
retur  ab  aliis.  Ergo  nullo  modo  est  forma 
virtutum. 

(5)  Actus  ille  est  moralit.er  bonus, sed  non  per¬ 
fecte,  quia  ad  vitam  aeternam  meritorie  non  or- 
I  dinatur. 
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2.  Praeterea,  charitas  comparatur  ad 
alias  virtutes  ut  radix  et  fundarr  'mtum, 
secundum  illud  Eph.  m,  17:  In  charitate 
radicati  et  fundati.  Radix  autem  vel  fun¬ 
damentum  non  habet  rationem  formae, 
sed  magis  rationem  materiae  quia  est 
prima  pars  in  generatione.  Ergo  chari¬ 
tas  non  est  forma  virtutum. 

3.  Praeterea,  forma  et  finis  et  efficiens 
non  coincidunt  in  idem  numero  *.  Sed 
charitas  dicitur  finis  et  mater  virtutum. 
Ergo  non  debet  dici  forma  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  i 2 
charitatem  esse  formam  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  omnium  vir¬ 
tutum  forma  est,  cum  per  ipsam  omnium 
virtutum  actus  ad  debitum  et  ultimum 
finem  ordinentur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  mora¬ 
libus  forma  actus  attenditur  principa¬ 
liter  ex  parte  finis.  Cujus  ratio  est  quia 
principium  moralium  actuum  est  vo¬ 
luntas;  cujus  objectum  et  quasi  forma 
est  finis.  Semper  autem  forma  actus  con¬ 
sequitur  formam  agentis.  Unde  oportet 
quod  in  moralibus  id  quod  dat  actui 
ordinem  ad  finem,  det  ei  et  formam. 
Manifestum  est  autem  secundum  prae- 
dicta  (art.  prsec.)  quod  per  charitatem 
ordinantur  actus  omnium  aliarum  vir¬ 
tutum  ad  ultimum  finem  3;  et  secundum 
hoc  ipsa  dat  formam  actibus  omnium 
aliarum  virtutum:  et  pro  tanto  dicitur 
esso  forma  virtutum;  nam  et  ipsae  vir¬ 
tutes  dicuntur  in  ordine  ad  actus  for¬ 
matos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cha¬ 
ritas  dicitur  esse  forma  aliarum  virtu¬ 
tum,  non  quidem  exemplaritor  aut  es¬ 
sentialiter,  sed  magis  effectivo,  inquan- 
tum  scilicet  omnibus  formam  imponit, 
secundum  modum  praedictum  (in  corp. 
art.). 

Ad  secundum  dicendum  quod  charitas 
comparatur  fundamento  et  radici,  in- 
quantum  ex  ea  sustentantur  et  nutriun¬ 
tur  omnes  aliae  virtutes;  et  non  secun¬ 
dum  rationem,  qua  fundamentum  et  ra¬ 
dix  habent  rationem  causae  materialis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  charitas 
dicitur  finis  aliarum  virtutum,  quia  o- 
mnos  alias  virtutes  ordinat  ad  finem 
suum.  Et  quia  mater  est  quae  in  se  con¬ 

(1)  Ut  patet  Phys.  lib.  ii,  text.  70. 

(2)  Imblic.  'n  princip.  comment.  cap.  8  I.  Cor. 

(3)  Adai  patest  quoti  charitas  omnibus  virtuti¬ 

bus  ita  tribuit  statum  meritorium  ut  illae  exi- 


cipit  ex  alio,  ex  hac  ratione  dicitur  ma¬ 
ter  aliarum  virtutum,  quia  ex  appetitu 
finis  ultimi  concipit  actus  aliarum  virtu¬ 
tum,  imperando  ipsos. 

QUrESTIO  XXIV. 

DE  CHARITATIS  SUBJECTO, 

IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  charitate  in  com¬ 
paratione  ad  subjectum  :  et  circa  hoc  quaeruntur 
duodecim:  I.  Utrum  charitas  sit  in  voluntate 
tanquam  in  subjecto.  —  2.  Utrum  charitas 
causetur  in  homine  ex  actibus  procedentibus, 
vel  ex  infusione  divina.  —  3.  Utrum  infunda¬ 
tur  secundum  capacitatem  naturalium.  —  4.  U- 
trum  augeatur  in  habente  ipsam.  —  5.  Utrum 
augeatur  per  additionem.  —  6.  Utrum  quolibet 
actu  augeatur.  —  7.  Utrum  augeatur  in  infi¬ 
nitum.  —  8.  Utrum  charitas  viae  possit  esse 

f  erfecta.  —  9.  De  diversis  gradibus  charitatis. — 
0.  Utrum  charitas  possit  diminui.  —  11.  Utrum 
charitas  semel  habita  possit  amitti.  —  12.  Utrum 
amittatur  per  unum  actum  peccati  mortalis. 

ART.  I.  —  UTRUM  VOLUNTAS 
SIT  SUBJECTUM  CHARITATIS. 

De  his  etiam  Sent.  in,  dist.  27,  quaest.  ii,  art.  3,  et 
dist.  30,  art.  1  corp.,  et  De  ver.  quaest.  xiv, 
art.  5  corp.  et  ad  5  et  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  voluntas  non  sit  subjectum  cha¬ 
ritatis.  Charitas  enim  amor  quidam  est. 
Sed  amor,  secundum  Philosophum  4,  est 
in  concupiscibili.  Ergo  et  charitas  est  in 
concupiscibili,  et  non  in  voluntate. 

2.  Praeterea,  charitas  est  principalis¬ 
sima  virtutum ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  prsec.,  art.  6).  Sed  subjectum  vir¬ 
tutis  est  ratio.  Ergo  videtur  quod  chari¬ 
tas  sit  in  ratione,  et  non  in  voluntat». 

3.  Praeterea,  charitas  se  extendit  ad 
omnes  actus  humanos,  secundum  illud 
I.  Corinth.  ult.,  14 :  Omnia  vestra  in  chari¬ 
tate  fiant.  Sed  principium  humanorum 
actuum  est  liberum  arbitrium.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  charitas  maxime  sit  in  li¬ 
bero  arbitrio  sicut  in  subjecto,  et  non  in 
voluntate. 

Sed  contra  est  quod  objectum  charita¬ 
tis  est  bonum ,  quod  etiam  est  obje¬ 
ctum  voluntatis.  Ergo  charitas  est  in 
voluntate  sicut  in  subjecto. 

CONCLUSIO.  —  Cum  charitatis  obje¬ 
ctum  non  sit  aliquod  sensibile  bonum, 
sed  divinum;  ejus  subjectum  non  appe¬ 
titus  sensitivus,  sed  intellectivus  est,  qui 
dicitur  voluntas. 

miam  quamdam  dignitatem  trahant  ex  earum 
conjunctione  cum  charitate. 

(4)  Topic.  lib.  ii,  cap.  3,  in  explic.  loc.  25. 
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Eespondeo  dicendum  quod  cum  duplex 
sit  appetitus,  sensitivus  scilicet  et  intel¬ 
lectivus,  qui  dicitur  voluntas,  ut  habi¬ 
tum  est  (part.  I,  quaest.  lxxx,  art.  2),  u- 
triusque  objectum  est  bonum,  sed  di¬ 
versimode:  nam  objectum  appetitus  sen¬ 
sitivi  est  bonum  per  sensum  apprehen¬ 
sum  ;  objectum  vero  appetitus  intelle¬ 
ctivi  vel  voluntatis  est  bonum  sub 
communi  ratione  boni,  prout  est  appre¬ 
hensibile  ab  intellectu.  Charitatis  au¬ 
tem  objectum  non  est  aliquod  bonum 
sensibile,  sed  bonum  divinum,  quod  solo 
intellectu  cognoscitur.  Et  ideo  charita¬ 
tis  subjectum  non  est  appetitus  sensiti¬ 
vus,  sed  appetitus  intellectivus,  id  est 
voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
cupiscibilis  est  pars  appetitus  sensitivi, 
non  autem  appetitus  intellectivi ,  ut 
ostensum  est  (part.  I,  qu.  lxxxi,  art.  2). 
Unde  amor  qui  est  in  concupiscibili,  est 
amor  sensitivi  boni.  Ad  bonum  autem 
divinum,  quod  est  intelligibile,  concu¬ 
piscibilis  se  extendere  non  potest,  sed 
sola  voluntas.  Et  ideo  concupiscibilis 
subjectum  charitatis  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  volun¬ 
tas  etiam,  secundum  Philosophum  *,  in 
ratione  est.  Et  ideo  per  hoc  quod  cha- 
ritas  est  in  voluntate,  non  est  aliena  a 
ratione.  Tamen  ratio  non  est  regula 
charitatis  s,  sicut  humanarum  virtutum; 
sed  regulatur  a  Dei  sapientia,  et  exce¬ 
dit  regulam  rationis  humanae,  secun¬ 
dum  illud  Ephes.  m,  19:  Supereminentem 
scientice  charitatem  Christi.  Unde  non  est 
in  ratione  sicut  in  subjecto,  sicut  pru¬ 
dentia;  neque  sicut  in  regulante,  sicut 
justitia,  vel  temperantia;  sed  solum  per 
quamdam  affinitatem  voluntatis  ad  ra¬ 
tionem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  liberum 
arbitrium  non  est  alia  potentia  a  vo¬ 
luntate,  ut  dictum  est  (part.  I,  qu.  lxxxiii, 
art.  4).  Et  tamen  charitas  non  est  in  vo¬ 
luntate  secundum  rationem  liberi  arbi¬ 
trii,  cujus  actus  est  eligere.  Electio  e- 
nim  est  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Vo¬ 
luntas  autem  est  ipsius  finis,  ut  dici¬ 
tur 1 2  3.  Unde  charitas,  cujus  objectum  est 
finis  ultimus,  magis  debet  dici  esse  in 
voluntate  quam  in  libero  arbitrio. 

(1)  De  anima,  lib.  m,  text.  42. 

(2)  Id  est,  actus  charitatis  non  repletur  ]udi- 

cio  naturali  sicut  virtutes  humanae,  verum  su- 


ART.  II.  —  UTRUM  CHARITAS 
CAUSETUR  IN  NOBIS  EX  INFUSIONE  4. 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  17,  quaest.  ii,  art.  2  et  3, 

et  Cont.  gent.  lib.  iit,  cap.  151,  et  Opusc.  iv„ 

cap.  3,  et  Rom.  vm,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  charitas  non  causetur  in  nobis 
ex  infusione.  Illud  enim  quod  est  com¬ 
mune  omnibus  creaturis,  naturaliter  ho¬ 
minibus  inest.  Sed,  sicut  Dionysius  di¬ 
cit  5,  “  omnibus  diligibile  et  amabile  est 
bonum  divinum,  „  quod  est  objectum 
charitatis.  Ergo  charitas  inest  nobis  na¬ 
turaliter,  et  non  ex  infusione. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  magis- 
diligibile,  tanto  facilius  diligi  potest- 
Sed  Deus  est  maxime  diligibilis,  cum  sit 
summe  bonus.  Ergo  facilius  est  ipsum 
diligere  quam  alia.  Sed  ad  alia  dili¬ 
genda  non  indigemus  aliquo  habitu  in¬ 
fuso.  Ergo  nec  etiam  ad  diligendum 
Deum. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  6  :  Finis 
praecepti  est  charitas  de  corde  puro,  et  con¬ 
scientia  bona,  et  fide  non  ficta.  Sed  haec  tria 
pertinent  ad  actus  humanos.  Ergo  cha¬ 
ritas  causatur  in  nobis  ex  actibus  prae¬ 
cedentibus,  et  non  ex  infusione. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit 
Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  no¬ 
stris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est 
nobis. 

CONCLUSIO.  —  Ipsa  virtus  charitatis, 
cum  sit  fundata  super  communicatione 
aeternae  beatitudinis,  non  est  natura¬ 
lis,  neque  per  vires  naturales  acquiri¬ 
tur,  sed  per  infusionem  Spiritus  sancti 
in  animam  hominis  infunditur. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (quaest.  praec.,  art.  1),  charitas 
est  amicitia  quaedam  hominis  ad  Deum, 
fundata  super  communicatione  beatitu¬ 
dinis  aeternae.  Haec  autem  communica¬ 
tio  non  est  secundum  dona  naturalia, 
sed  secundum  dona  gratuita  8;  quia,  ut  di¬ 
citur  Eom.  vi,  23,  gratia  Dei  vita  ceterna . 
Unde  et  ipsa  charitas  facultatem  naturae' 
excedit.  Quod  autem  excedit  naturae  fa¬ 
cultatem,  non  potest  esse  neque  naturale, 
neque  per  potentias  naturales  acquisi- 

pernaturali,  proveniente  ex  illuminatione  divinae 
sapienti®.  (3)  Ethic.  lib.  m,  cap.  2,  circa  med. 

(4)  ln  hoc  articulo  S.  Thomas  interpretatur 
haec  verba  Apostoli  (Rom  v) :  Charitas  Dei  diffusa 
est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum. 

(5)  De  div.  nom.,  cap.  4,  part.  1,  lect.  5. 

(6)  I.  Timoth.  i,  5.  (7)  Rom.  v,  5. 

(8j  Ut  patet  ex  cono.  Trid.  (sess.  vi,  cap.  7 } 
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tum  quia  effectus  naturalis  non  tran¬ 
scendit  suam  causam.  Unde  charitas  non 
potest  neque  naturaliter  nobis  inesse, 
neque  per  vires  naturales  esse  acquisita; 
sed  per  infusionem  Spiritus  sancti,  qui 
est  amor  Patris  et  Pilii,  cujus  partici¬ 
patio  in  nobis  est  ipsa  charitas  creata  *, 
sicut  supra  dictum  est  (qusest.  praec. 
art.  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dio¬ 
nysius  loquitur  de  dilectione  Dei,  quae 
fundatur  super  communicatione  natura¬ 
lium  bonorum ;  et  ideo  naturaliter  omni¬ 
bus  inest.  Sed  charitas  fundatur  super 
quadam  communicatione  supernaturali. 
Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  sicut 
Deus  secundum  se  est  maxime  cogno¬ 
scibilis,  non  tamen  a  nobis  propter  defe¬ 
ctum  nostrae  cognitionis,  quae  dependet 
a  rebus  sensibilibus ;  ita  etiam  Deus  in  se 
est  maxime  diligibilis  ,  inquantum  est 
objectum  beatitudinis.  Sed  hoc  modo 
non  est  maxime  diligibilis  a  nobis,  pro¬ 
pter  inclinationem  affectus  nostri  ad  vi¬ 
sibilia  bona.  Unde  patet  quod  ad  Deum 
maxime  diligendum  hoc  modo  necesse 
est  quod  nostris  cordibus  charitas  infun¬ 
datur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  chari¬ 
tas  dicitur  in  nobis  procedere  ex  corde 
purot  et  conscientia  bona,  et  fide  non  ficta , 
hoc  referendum  est  ad  actum  charitatis, 
qui  ex  praemissis  excitatur.  Vel  etiam 
hoc  dicitur  quia  hujusmodi  actus  dispo¬ 
nunt  hominem  ad  recipiendum  charita¬ 
tis  infusionem.  Et  similiter  etiam  dicen¬ 
dum  est  de  eo  quod  Augustinus  dicit  *, 
quod  “  timor  introducit  charitatem ;  „ 
et  de  hoc  quod  dicitur 1 2  3,  quod  “  fides 
generat  spem,  et  spes  charitatem.  „ 

ART.  III.  —  UTRUM  CHARITAS  INFUNDATUR 
SECUNDUM  CAPACITATEM  NATURALIUM. 

De  his  etiam  part.  I,  qusest.  lxi,  art.  6,  et  Seut.  i, 
dist.  17,  qu.  I,  art.  ni,  et  hi,  dist.  31,  art  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  charitas  infundatur  secundum  ca¬ 
pacitatem  naturalium.  Dicitur  enim  Mat¬ 
thaei  xxv,  15,  quod  dedit  unicuique  secun¬ 
dum  propriam  virtutem.  Sed  charitatem 
nulla  virtus  praecedit  in  homine,  nisi 
naturalis;  quia  sine  charitate  nulla  est 

(1)  Ita  communius.  AI causata. 

(2)  Tract.  9,  in  Epist.  Joan.,  ante  med. 

(3)  Glossa  interi.,  in  prine.,  Matth.  i. 

4)  Sent.  lib.  m,  dist.  2. 

5)  Hinc  conc.  Tridentinum  (sess.  vi,  cap.  7); 
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virtus,  ut  dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  7). 
Ergo  secundum  quantitatem  virtutis 
naturalis  infunditur  homini  charitas  a 
Deo. 

2.  Praeterea,  omnium  ordinatorum  ad 
invicem  secundum  proportionatur  pri¬ 
mo;  sicut  videmus  quod  in  rebus  natu¬ 
ralibus  forma  proportionatur  materiae, 
et  in  donis  gratuitis  gloria  proportio¬ 
natur  gratiae.  Sed  charitas,  cum  sit  per¬ 
fectio  naturae,  comparatur  ad  capacita¬ 
tem  naturalium,  sicut  secundum  ad  pri¬ 
mum.  Ergo  videtur  quod  charitas  in¬ 
fundatur  secundum  naturalium  capaci¬ 
tatem. 

3.  Praeterea,  homines  et  angeli  secun¬ 
dum  eamdem  rationem  participant  bea- 
titudinem,  quia  in  utrisque  est  similis 
beatitudinis  ratio,  ut  habetur  Matth.  xxix 
et  Luc.  xx.  Sed  in  angelis  charitas  et 
alia  dona  gratuita  sunt  data  secundum 
capacitatem  naturalium ,  ut  Magister 
dicit  4.  Ergo  idem  videtur  esse  in  homi¬ 
nibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  m,  8: 
Spiritus  ubi  vult,  spirat;  et  I.  Corinth.  xii, 
vers.  2 :  Ihec  omnia  operatur  unus  et  idem 
Spiritus,  dividens  singulis,  prout  vult. 
Ergo  charitas  datur  non  secundum  ca¬ 
pacitatem  naturalium  ,  sed  secundum 
voluntatem  Spiritus  sua  dona  distri¬ 
buentis. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  non  depen¬ 
det  secundum  suam  quantitatem  ex  na¬ 
tura  conditione,  vel  naturali  capacitate, 
sed  ex  sola  Spiritus  sancti  gratia  eam 
infundentis. 

Respondeo  dicendum  quod  uniuscujus¬ 
que  rei  quantitas  dependet  a  propria 
causa  rei,  quia  universalior  causa  effe¬ 
ctum  majorem  producit.  Charitas  autem 
cum  superexcedat  proportionem  naturae 
humanae,  ut  dictum  est  (art.  praec.),  non 
dependet  ex  aliqua  naturali  virtute,  sed 
ex  sola  gratia  Spiritus  sancti  eam  infun¬ 
dentis.  Et  ideo  quantitas  charitatis  non 
dependet  ex  conditione  naturae,  vel  ex 
capacitate  naturalis  virtutis,  sed  solum 
ex  voluntate  Spiritus  sancti  distribuen¬ 
tis  sua  dona  prout  vult  5.  Unde  et  Apo¬ 
stolus  dicit  6:  Unicuique  nostrum  data  es: 
gratia  secundum  mensuram  donationis 
Christi. 

«Vere  justi  nominamur  et  sumus,  justitiam  in 
nobis  recipientes,  unusquisque  suam  secundum 
mensuram  quam  Spiritus  sanctus  partitur  sin¬ 
gulis,  prout  vult.  »  (6)  Ephe°.  iv,  7. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
Virtus  secundum  quam  sua  dona  Deus 
dat  unicuiquo,  est  dispositio  vel  praepa¬ 
ratio  praecedens,  sive  conatus  gratiam 
accipientis.  Sed  hanc  etiam  dispositio¬ 
nem  vel  conatum  praevenit  Spiritus  san¬ 
ctus  movens  mentem  hominis  vel  plus 
vel  minus,  secundum  suam  voluntatem. 
Unde  et  Apostolus  dicit  1 :  Qui  dignos 
nos  fecit  in  partem  sortis  sanctorum  in  lu¬ 
mine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forma 
non  excedit  materiae  proportionem,  sed 
sunt  ejusdem  generis.  Similiter  etiam 
gratia  et  gloria  ad  idem  genus  referun¬ 
tur;  quia  gratia  nihil  est  aliud  quam 
quaedam  inchoatio  gloriae  in  nobis.  Sed 
charitas  et  natura  non  pertinent  ad  idem 
genus ;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  angelus 
est  intellectualis  naturae  ,  et  secundum 
suam  conditionem  competit  ei  ut  to¬ 
taliter  feratur  in  omne  id  in  quod  fer¬ 
tur,  ut  habitum  est  (part.  I,  queest.  exii, 
art.  6).  Et  ideo  in  superioribus  angelis 
fuit  major  conatus,  et  ad  bonum  in  per¬ 
severantibus,  et  ad  malum  in  cadenti¬ 
bus;  et  ideo  superiorum  angelorum  per¬ 
sistentes  facti  sunt  meliores,  et  caden¬ 
tes  facti  sunt  pejores  aliis.  Sed  homo 
est  naturae  rationalis  ,  cui  competit 
esse  quandoque  in  potentia,  et  quan¬ 
doque  in  actu;  et  ideo  non  oportet  quod 
feratur  totaliter  in  id  in  quod  fertur, 
sed  ejus  qui  habet  meliora  naturalia,  po¬ 
test  esse  minor  conatus,  et  e  converso. 
Et  ideo  non  est  simile. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CHARITAS 
AUGERI  POSSIT  \ 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  lti,  art.  1,  et  qurest.  lxvi, 

art.  1,  et  Seiit.  i,  dist.  17,  quaast.  n,  art.  1.  et  De 

virt.  qusest.  i,  art.  2,  et  quol.  ix,  art.  13. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  charitas  augeri  non  possit.  Ni¬ 
hil  enim  augetur  nisi  quantum.  Duplex 
autem  est  quantitas,  scilicet  dimensiva 
et  virtualis 1 2  3;  quarum  prima  charitati 
non  convenit,  cum  sit  quaedam  spiritua¬ 
lis  perfectio:  virtualis  autem  quantitas 

(1)  Coloss  i,  12. 

(2)  De  fide  est  charitatem  semper  augeri  posse; 

quod  definitum  est  in  C lemenlina  ad  nostrum , 

tit.  de  haereticis,  ubi  Clemens  V  cum  conc.  Vienn 
damnavit  errorem  heguardorum  et  beguinarum, 
docentium  quod  homo  posset  talem  perfectionis 
gradum  acquirere,  ut  amplius  in  gratia  profi¬ 
cere  non  valeret.  Recentior  definitio  extat  in 

conc.  Trid.  (sess.  vi,  cap.  10  et  can.  21). 


attenditur  secundum  objecta,  secundum 
quae  charitas  non  crescit,  quia  minima 
charitas  diligit  omnia  quae  sunt  ex  cha- 
ritate  diligenda.  Ergo  charitas  non  au¬ 
getur. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  in  termino, 
non  recipit  augmentum.  Sed  charitas  est 
in  termino,  quasi  maxima  virtutum  exi- 
stens,  et  summus  amor  optimi  boni.  Ergo 
charitas  augeri  non  potest. 

3.  Praeterea,  augmentum  quidam  mo¬ 
tus  est.  Ergo  quod  augetur,  movetur. 
Quod  ergo  augetur  essentialiter,  move¬ 
tur  essentialiter.  Sed  non  movetur  es¬ 
sentialiter,  nisi  quod  corrumpitur  vel 
generatur.  Ergo  charitas  non  potest  au¬ 
geri  essentialiter,  nisi  forte  de  novo  ge¬ 
neretur  vel  corrumpatur,  quod  est  in¬ 
conveniens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
super  Joan.  4  quod  “  charitas  meretur 
augeri,  ut  aucta  mereatur  et  perfici  „ 

CONCLUSIO.  —  Charitas  viae  usque  ad 
vitae  terminum  augeri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas 
viae  potest  augeri.  Ex  hoc  enim  dicimur 
esse  viatores,  quod  in  Deum  tendimus, 
qui  est  ultimus  finis  nostrae  beatitudi- 
nis.  In  hac  autem  via  tanto  magis  pro¬ 
cedimus,  quanto  Deo  magis  appropin¬ 
quamus;  cui  non  appropinquatur  passi¬ 
bus  corporis,  sed  affectibus  montis.  Ilano 
autem  propinquitatem  facit  charitas, 
quia  per  ipsam  mens  Deo  unitur.  Et  ideo 
de  ratione  charitatis  viae  est  ut  possit 
augeri :  si  enim  non  posset  augeri,  jam 
cessaret  viae  processus.  Et  ideo  Aposto¬ 
lus  charitatem  viam  nominat,  dicens  5: 
Adhuc  excellentiorem  viam  vobis  demonstro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cha¬ 
ritati  non  convenit  quantitas  dimensiva, 
sed  solum  quantitas  virtualis,  quae  non 
solum  attenditur  secundum  numerum 
objectorum,  ut  scilicet  plura  vel  pau¬ 
ciora  diligantur,  sed  etiam  secundum  in¬ 
tensionem  actus,  ut  magis  vel  minus  ali¬ 
quid  diligatur;  et  hoc  modo  virtualis 
quantitas  charitatis  augetur. 

(3)  Quantitas  dimensiva  ea  est  quae  tantum 
rebus  corporalibus  congruit ;  quantitas  virtualis 
vero  eadem  est  ac  quantitas  virtutis  per  quam 
intelligitur  quaelibet  perfectm.sive  substantialis, 
sive  accidentalis,  a  qua  subjectum  quantum  di¬ 
citur  (Cf.  Thom.  part.  I,  quaest.  xlii,  art.  1). 

(4)  lmplic.  tract.  74,  parum  ante  med.,  et  ex¬ 
presse  epist.  186,  olim  106,  inter  prine,  et  med. 

(5)  1.  Cor.  xii,  31. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas 
est  in  summo  ex  parte  objecti,  inquan- 
tum  scilicet  ejus  objectum  est  summum 
bonum;  et  ex  hoc  sequitur  quod  ipsa  sit 
excellentior  aliis  virtutibus.  Sed  non  o- 
mnis  charitas  est  in  summo  quantum  ad 
intensionem  actus. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quidam 
dixerunt  charitatem  non  augeri  secun¬ 
dum  suam  essentiam,  sed  solum  secun¬ 
dum  radicationem  in  subjecto,  vel  se¬ 
cundum  fervorem.  Sed  hi  propriam  vo¬ 
cem  ignoraverunt.  Cum  enim  accidens 
sit,  ejus  esse  est  inesso  1 ;  unde  nihil  est 
aliud  ipsam  secundum  essentiam  augeri, 
quam  eam  magis  inesse  subjecto,  quod 
est  magis  eam  radicari  in  subjecto.  Si¬ 
militer  etiam  ipsa  essentialiter  est  vir¬ 
tus  ordinata  ad  actum.  Unde  idem  est 
ipsam  augeri  secundum  essentiam,  et 
ipsam  habere  efficaciam  ad  producen¬ 
dum  ferventioris  dilectionis  actum.  Au¬ 
getur  ergo  essentialiter,  non  quidem  ita 
quod  esse  incipiat  vel  esse  desinat  in 
subjecto,  sicut  objectio  illa  procedit;  sed 
ita  quod  magis  ac  magis  in  subjecto  esse 
incipiat. 

ART.  V.  —  UTRUM  CHARITAS 
AUGEATUR  PER  ADDITIONEM  3. 

De  his  etiam  1  2,  qu.  tn,  art.  2,  et  Seat,  i,  dist.  17, 

qusest.  Ii,  art.  2,  et  De  virt.  qu;est.  i,  art.  2  corp. 

et  ad  10  et  12. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  charitas  augeatur  per  additionem. 
Sicut  enim  est  augmentum  secundum 
quantitatem  corporalem,  ita  secundum 
quantitatem  virtualem.  Sed  augmentum 
quantitatis  corporalis  fit  per  additionem; 
dicit  enim  Philosophus  3,  quod  “  augmen¬ 
tum  est  praeexistenti  magnitudini  addi¬ 
tamentum.  „  Ergo  etiam  augmentum 
charitatis,  quod  est  secundum  virtualem 
quantitatem,  erit  per  additionem. 

2.  Praeterea,  charitas  in  anima  est  quod¬ 
dam  spirituale  lumen,  secundum  illud 
I.  Joan.  ii,  10:  Qui  diligit  fratrem  suum, 
in  lumine  manet.  Sed  lumen  crescit  in 
aere  per  additionem,  sicut  in  domo  lu¬ 
men  crescit,  alia  candela  superac.censa. 
Ergo  etiam  charitas  crescit  in  anima  per 
additionem. 

(1)  Inesse,  id  est,  esse  In  subjecto,  quia  acci¬ 
dens  indiget  subjecto  in  quo  recipiatur. 

12)  TI  u jus  articuli  quaestio  porplexa  est  et 
controversa,  ut  animadvertit  Sylvius ;  verumta- 
men  responsio  verisimilior  esse  videtur  chari¬ 
tatem  sicut  et  alios  habitus  augeri  per  majo¬ 
rem  radicationem  in  subjecto;  istam  vere  majo- 
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3.  Praeterea ,  augere  charitatem  ad 
Deum  pertinet,  sicut  et  ipsam  causare, 
secundum  illud  II.  Corinth.  ix,  10:  Au¬ 
gebit  incrementa  frugum  justitiae  vestrae. 
Sed  Deus  primo  infundendo  charitatem 
aliquid  facit  in  anima  quod  ibi  prius  non 
erat.  Ergo  etiam  augendo  charitatem 
aliquid  ibi  facit  quod  prius  non  erat ; 
ergo  charitas  augetur  per  additionem. 

Sed  contra  est  quod  charitas  est  forma 
simplex.  Simplex  autem  additum  sim¬ 
plici  non  facit  aliquid  majus  4.  Ergo 
charitas  non  augetur  per  additionem. 

CONCLUSIO.  —  Charitas  nullo  modo 
augeri  potest  per  additionem  charitatis 
ad  charitatem ;  sed  augetur  intensionis 
gradus  suscipiendo. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  ad¬ 
ditio  est  alicujus  ad  aliquid.  Unde  in 
omni  additione  oportet  saltem  prseintel- 
ligere  distinctionem  eorum  quorumunum 
additur  alteri,  ante  ipsam  additionem. 
Si  ergo  charitas  addatur  charitati,  opor¬ 
tet  praesupponi  charitatem  additam,  ut 
distinctam  a  charitate  cui  additur,  non 
quidem  ex  necessitate  secundum  esse  5, 
sed  saltem  secundum  intellectum.  Pos¬ 
set  enim  Deus  etiam  quantitatem  cor¬ 
poralem  augere,  addendo  aliquam  ma¬ 
gnitudinem  non  prius  existentem,  sed 
tunc  creatam;  quae  quamvis  prius  non 
fuerit  in  rerum  natura,  habot  tamen 
in  se  unde  ejus  distinctio  intolligi  pos¬ 
sit  a  quantitate  cui  additur.  Si  ergo 
charitas  addatur  charitati,  oportet  prae- 
supponere,  ad  minus  secundum  intolle- 
ctum,  distinctionem  unius  charitatis  ab 
alia.  Distinctio  autem  informis  ost  duplex: 
unaquidem  secundum  speciem;  alia  autem 
secundum  numerum.  Distinctio  quidem 
secundum  speciemin  habitibus  est  secun¬ 
dum  objectorum  diversitatem;  distinctio 
vero  secundum  numerum  est  secundum 
diversitatem  subjecti. Potest  ergo  contin¬ 
gere  quod  aliquis  habitus  per  additionem 
augeatur,  dum  extenditur  ad  quaedam  ob¬ 
jecta  ad  quae  prius  se  non  oxtendebat; 
et  sic  augetur  scientia  geometriae  in  eo 
qui  de  novo  incipit  scire  aliqua  geome¬ 
tricalia  6  quae  prius  nesciebat.  Hoc  au¬ 
rem  radicationem  fieri  per  additionem  graduum. 

(31  De  generat,  lib.  i,  text  31. 

(4)  Ut  probatur  Physic.  lib.  m,  text.  59,  et 
Metaph.  lib.  ni,  text.  16. 

(5)  Id  est,  ea  distinctio  non  est  realis,  sed 
mere  rationalis. 

(6)  Geometricalia,  id  est,  aliquas  conclusiones 
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fcem  ncn  potest  dici  de  charitate ;  quia  , 
etiam  minima  charitas  se  extendit  ad 
omnia  illa  quae  snnt  ex  charitate  dili¬ 
genda.  Non  ergo  talis  additio  in  aug¬ 
mento  charitatis  potest  intelligi,  prse- 
supposita  distinctione  secundum  speciem 
charitatis  additae  ad  eam  cui  additur. 
Relinquitur  ergo  quod  si  fiat  additio 
charitatis  ad  charitatem,  hoc  fiat  prse- 
supposita  distinctione  secundum  nume¬ 
rum,  quae  est  secundum  diversitatem 
subjectorum,  sicut  alhedo  augetur  per 
hoc  quod  album  additur  albo,  quamvis 
hoc  augmento  non  fiat  aliquid  magis 
album.  Sed  hoc  in  proposito  dici  non 
potest;  quia  subjectum  charitatis  non 
est  nisi  mens  rationalis.  Unde  tale  cha¬ 
ritatis  augmentum  fieri  non  posset,  nisi 
per  hoc  quod  una  mens  rationalis  alteri 
adderetur ;  quod  est  impossibile.  Quam¬ 
vis  etiamsi  esset  possibile,  tale  augmen¬ 
tum  faceret  majorem  diligentem,  non 
autem  magis  diligentem.  Relinquitur 
ergo  quod  nullo  modo  charitas  augeri 
potest  per  additionem  charitatis  ad  cha¬ 
ritatem,  sicut  quidam  ponunt.  Sic  ergo 
charitas  augetur  solum  per  hoc  quod 
subjectum  magis  ac  magis  participat 
charitatem,  id  est  secundum  quod  magis 
reducitur  in  actum  illius,  ac  magis  sub¬ 
ditur  illi.  Hic  enim  est  augmenti  modus 
proprius  cujuslibet  formse  quse  intendi¬ 
tur,  eo  quod  esse  hujus  formae  totaliter 
consistit  in  eo  quod  inhaeret  susceptihili. 
Et  ideo  cum  magnitudo  rei  consequatur 
esse  ipsius  *,  formam  esse  majorem,  hoc 
est  eam  magis  inesse  susceptihili,  non  au¬ 
tem  aliam  formam  advenire.  Hoc  enim 
esset,  si  forma  haberet  aliquam  quanti¬ 
tatem  ex  seipsa,  non  per  comparationem 
ad  subjectum.  Sic  ergo  et  charitas  au¬ 
getur  per  hoc  quod  intenditur  in  subje¬ 
cto  ;  et  hoc  est  ipsam  augeri  secundum 
essentiam;  non  autem  per  hoc  quod  cha¬ 
ritas  addatur  cliaritati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quan¬ 
titas  corporalis  habet  aliquid,  inquan- 
tum  est  quantitas,  et  aliquid,  inquantum 
est  forma  accidentalis.  Inquantum  est 
quantitas,  habet  quod  sit  distinguibilis 
secundum  situm  ,  vel  secundum  nume¬ 
rum;  et  ideo  hoc  modo  consideratur 

geometri®,  ut  loquitur  ipse  D.  Thomas  (1  2, 
qu®st.  in,  art.  2). 

(1)  Ita  corl.  Alcan.  et  edit.  Patav.  1712,  nisi 
quod  h®c  habet,  consequuntur.  AI.,  consequatur 
tsse  ipsius  forma;  (item  rei i  formam,  e tc. 

(2;  Ut  probatur  Physic.  lib.  iv,  text.  80  et  seq. 


augmentum  magnitudinis  per  additio¬ 
nem,  ut  patet  in  animalibus.  Inquantum 
vero  est  forma  accidentalis,  est  distin¬ 
guibilis  solum  secundum  subjectum;  et 
secundum  hoc  habet  proprium  augmen¬ 
tum,  sicut  et  aliae  formae  accidentales, 
per  modum  intensionis  ejus  in  subjecto; 
sicut  patet  in  his  quae  rarefiunt  3.  Et  si¬ 
militer  etiam  scientia  habet  quantita¬ 
tem,  inquantum  est  habitus,  ex  parte 
objectorum ;  et  sic  augetur  per  additio¬ 
nem,  inquantum  aliquis  plura  cognoscit; 
habet  etiam  quantitatem,  inquantum  est 
quaedam  forma  accidentalis,  ex  eo  quod 
inest  subjecto ;  et  secundum  hoc  augetur 
in  eo  qui  certius  eadem  scibilia  cogno¬ 
scit  nunc  quam  prius.  Similiter  etiam 
et  charitas  habet  duplicem  quantitatem, 
sed  secundum  eam  quae  est  ex  parte  ob¬ 
jecti,  non  augetur,  ut  dictum  est  (in 
corp.).  Unde  relinquitur  quod  per  solam 
intensionem  augeatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  additio 
luminis  ad  lumen  potest  intelligi  sic  quod 
intenditur  in  aere  propter  diversitatem 
luminarium  causantium  lumen;  sed  talis 
distinctio  non  hab9t  locum  in  proposito, 
quia  non  est  nisi  unum  luminaro  in¬ 
fluens  lumen  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infusio 
charitatis  importat  quamdam  mutatio¬ 
nem  secunduic  habere  charitatem,  et 
non  habere;  et  ideo  oportet  quod  aliquid 
adveniat  quod  prius  non  infuit.  Sed  aug- 
mentatio  charitatis  importat  mutatio¬ 
nem  «ecundum  magis  et  minus  habere, 
et  iaeo  non  oportet  quod  aliquis  insit 
quod  prius  non  infuerit,  sed  quod  magis 
insit  quod  prius  minus  inerat.  Et  hoc 
est  quod  facit  Deus,  charitatem  augen¬ 
do,  scilicet  quod  magis  insit,  et  quod 
perfectius  similitudo  Spiritus  sanctipar- 
ticipetur  in  anima. 

ART.  VI.  —  UTRUM 
QUOLIBET  ACTU  CnAIUTATIS 
CHARITAS  AUGEATUR  3. 

De  his  etiam  1  2,  quaesi.  lii,  art.  3,  et  Sent.  i, 
dist.  19,  quast.  n,  art.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  quolibet  actu  charitatis  charitas 
augeatur.  Quod  enim  potest  id  quod  ms.- 
jus  est,  potest  id  quod  minus  est.  Sed 

(3)  Quilibet  actus  charitatis  augmentum  me¬ 
retur  ex  condigno;  quod  ita  definivit  conci). 
Trident.  (sess.  vi,  cnp.  32) :  •  Si  quis  dixerit  ju¬ 
stificatum  bonis  operibus  qu®  ab  eo  per  Dei 
gratiam  et  Jesu  Christi  meritum  fiunt,  non  vere 
mereri  augmentum  grati®...  anathema  sit.  » 
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QILEST.  XXIV, 

quilibet  actus  charitatis  potest  mereri 
vitam  aeternam,  quae  majus  est  quam 
simplex  charitatis  augmentum  ,  quia 
vita  aeterna  includit  charitatis  perfe¬ 
ctionem.  Ergo  multo  magis  quilibet  a- 
ctus  charitatis  charitatem  auget. 

2.  Praeterea,  sicut  habitus  virtutum 
acquisitarum  generantur  ex  actibus,  ita 
etiam  augmentum  charitatis  causatur 
per  actum  charitatis.  Sed  quilibet  actus 
virtuosus  operatur  ad  virtutis  genera¬ 
tionem.  Ergo  etiam  quilibet  actus  vir¬ 
tuosus  charitatis  operatur  ad  charitatis 
augmentum. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  1  quod 
“  in  via  Dei  stare  retrocedere  est  s.  „ 
Sed  nullus,  dum  movetur  actu  charita¬ 
tis,  retrocedit.  Ergo  quicumque  movetur 
actu  charitatis,  procedit  in  via  Dei. 
Ergo  quolibet  actu  charitatis  charitas 
augetur. 

Sed  contra  est  quod  effectus  non  ex¬ 
cedit  virtutem  causae.  Sed  quandoque 
aliquis  actus  charitatis  cum  aliquo  tem¬ 
pore  3  vel  remissione  committitur.  Non 
ergo  perducit  ad  excellentiorem  cha¬ 
ritatem,  sed  magis  disponit  ad  mino¬ 
rem. 

CONCLUSIO.  —  Fon  augetur  charitas 
actu  quocumque  charitatis,  nisi  disposi- 
tive,  inquantum  ex  uno  ipsius  actu,  red¬ 
ditur  homo  promptior  ad  agendum  se¬ 
cundum  charitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  augmentum 
spirituale  charitatis  quodammodo  simile 
est  corporali  augmento  ;  augmentum  au¬ 
tem  corporale  in  animalibus  et  plantis 
non  est  motus  continuus;  ita  scilicet 
quod  si  aliquid  tantum  augetur  in  tanto 
tempore  4,  necosse  sit  quod  proportio- 
naliter  in  qualibet  parte  illius  temporis 
augeatur,  sicut  contingit  in  motu  lo¬ 
cali  ;  sed  per  aliquod  tempus  natura  o- 
peratur  disponens  ad  augmentum,  et 
nihil  augens  actu;  et  postmodum  pro- 

(1)  ln  Pastora).  part.  m,  cap.  1,  admonit.  35,  a 
mea  ,  et  Bernard.  epist.  91  et  serm.  2  in  fest. 
Purific.  in  fin. 

(2)  Unde  Bernardus  (serm.  2,  De  purificatione, 
prope  finem),  ait:  <  Si  quis  proficere  forsiian 
dissimulat,  noverit  non  in  processione  sed  in 
statione  sic  esse;  imo  vero  et  in  regressione, 
quia  in  via  vitae  non  progredi,  regredi  est ;  cum 
nihil  adhuc  in  eodem  statu  permaneat.  •  Et 
(ep.  153)  notat  quod  quemadmodum  ■  Jacob  vi¬ 
dit  angelos  per  scalam  ascendentes  ac  descen¬ 
dentes,  neminem  vero  stantem,  ita  necesse  est 
ut  spiritus  noster,  sicut  et  corpus,  vel  crescat 
vel  decrescat 

(3)  Ah,  lepore.  Nicolai,  torpore. 
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ducit  in  effectum  id  ai  quod  disposue¬ 
rat,  augendo  ipsum  animal,  vel  plantam 
in  actu.  Ita  etiam  non  quolibet  actu 
charitatis  charitas  actu  augetur;  sed 
quilibet  actus  charitatis  disponit  ad  cha¬ 
ritatis  augmentum,  inquantum  ex  uno  a- 
ctu  charitatis  homo  redditur  promptior 
ad  agendum  iterum  secundum  charita¬ 
tem,  et  habilitate  crescente,  homo  pro¬ 
rumpit  5  in  actum  ferventiorom  dilectio¬ 
nis,  quo  conetur  ad  charitatis  profectum 
et  tunc  charitas  augetur  in  actu  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qui¬ 
libet  actus  charitatis  meretur  vitam  ae¬ 
ternam,  non  quidem  statim  exhibendam, 
sed  suo  tempore.  Similiter  etiam  quili¬ 
bet  actus  charitatis  meretur  charitatis 
augmentum  ;  non  tamen  statim  augetur, 
sed  quando  aliquis  conatur  ad  hujus¬ 
modi  augmentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
in  generatione  virtutis  acquisitae  norr 
quilibet  actus  complet  generationem 
virtutis ;  sed  quilibet  operatur  ad  eam 
ut  disponens;  et  ultimus,  qui  est  per¬ 
fectior,  agens  in  virtute  omnium  prae¬ 
cedentium,  reducit  eam  in  actum,  sicut 
etiam  est  in  multis  guttis  cavantibus  la¬ 
pidem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  via  Dei 
procedit  aliquis,  non  solum  dum  actu, 
charitas  ejus  augetur,  sed  etiam  dum 
disponitur  ad  ejus  augmentum. 

ART.  VII.  —  UTRUM  CnARITAS 
AUGEATUR  IN  INFINITUM. 

De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  18;  qusest.  II,  art.  4,  et 

De  virt.  qu.  i,  art.  2  ad  17,  et  qu  ii,  art.  2  ad  10. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  charitas  non  augeatur  in  infi¬ 
nitum.  Omnis  enim  motus  est  ad  ali¬ 
quem  finem  et  torminum,  ut  dicitur  7. 
Sed  augmentum  charitatis  est  quidam 
motus.  Ergo  tendit  ad  aliquem  finem 
et  terminum.  Ergo  charitas  in  infinitum 
non  augetur. 

(4)  Ita  Mss.  passim  et  editi  Garcia  et  Nieolal : 
Si'  intgelnr  tantum  in  tanto  tempore. 

(5)  Ita  passim  Edit.  Bom.  pro  quo  habet  quo* 
usque.  Cod.  Alcan  ,  in  affectum  f cruentiorem .  quo 
conetur,  etc. 

(6)  Contrarium  quidem  docent  Gabriel,  Major 
in  i,  dist.  17,  et  post  eos  Malderus,  Loreas,  Tur- 
rianus  et  quidam  alii.  Sed  B.  Thomas  hanc  sen¬ 
tentiam  tradit  hic,  tum  in  1  2,  quaest.  cxiv,  art.  8 
ad  3,  et  in  i,  dist.  17,  quaist.  n,  art.  3,  in  ii, 
dist.  27,  art.  5,  et  in  hac  parte  eum  sequuntur 
Scotus  in  iv,  dist.  22  ;  Ric.  in  i,  dist.  17  ;  Cnnra* 
dus  ad  1  2,  quaest.  cxiv,  art.  8;  Cajet.  Bannes  et 
alii  commentatores. 

(7)  Metaph.  lib.  u,  text.  8  et  9. 
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2.  Praeterea,  nulla  forma  excedit  ca¬ 
pacitatem  sui  subjecti.  Sed  capacitas 
creaturae  rationalis,  quae  est  subjectum 
charitatis,  est  finita.  Ergo  charitas  in 
infinitum  augeri  non  potest. 

3.  Praeterea,  omne  finitum  per  conti¬ 
nuum  augmentum  potest  pertingere  ad 
quantitatem  alterius  finiti  quantum- 
cumque  majoris ;  nisi  forte  id  quod  ac¬ 
crescit  per  augmentum,  semper  sit  mi¬ 
nus  et  minus  :  sicut  Philosophus  dicit  *, 
quod  si  uni  lineae  addatur  quod  subtra¬ 
hitur  ab  alia  linea,  quae  in  infinitum 
dividitur,  in  infinitum  additione  facta, 
nunquam  pertingetur  ad  quamdam  de¬ 
terminatam  quantitatem  quae  est  com¬ 
posita  ex  duabus  lineis  diversis,  ea  sci¬ 
licet  ex  qua  additur,  et  ea  cui  additur 
quod  ex  alia  subtrahitur.  Quod  in  pro¬ 
posito  non  contingit: non  enim  necesse 
«st  ut  secundum  charitatis  augmentum 
-sit  minus  quam  primum,  sed  magis  pro¬ 
babile  est  quod  sit  aequale  aut  majus. 
Cum  ergo  charitas  patriae  sit  quiddam 
finitum;  si  charitas  viae  in  infinitum  au¬ 
geri  potest,  sequitur  quod  charitas  viae 
possit  sibi  adaequare  charitatom  patriae; 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  cha¬ 
ritas  viae  in  infinitum  potest  augeri. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit1: 
Non  quod  jam  acceperim,  aut  jam  perfe¬ 
ctus  sim  ;  sequor  autem,  si  quo  modo  com¬ 
prehendam  ;  ubi  dicit  Glossa  3:  “  Nemo 
fidelium,  etsi  multum  profecerit,  dicat: 
Sufficit  mihi.  Qui  enim  hoc  dicit,  de  via 
exit  ante  finem.  „  Ergo  semper  charitas 
in  via  potest  magis  ac  magis  augeri. 

CONCLUSIO.  —  Cum  charitas  sit 
Spiritus  sancti  participatio,  a  Deo  in 
anima  humana  facta,  nullus  ejus  au¬ 
gmento  terminus  praefigi  in  hac  vita 
potest. 

Respondeo  dicendum  quod  terminus 
augmento  alicujus  formae  potest  praefigi 
tripliciter :  uno  modo  ex  ratione  ipsius 
formae,  quae  habet  terminatam  mensu¬ 
ram,  ad  quam  cum  perventum  fuerit, 
non  potest  ultra  procedi  in  forma;  sed 
si  ultra  processum  fuerit,  pervenietur 
ad  aliam  formam :  sicut  patet  in  pal¬ 
lore,  cujus  terminos  per  continuam  al- 
terationem  aliquis  transit,  vel  ad  albodi- 

(1)  Physic.  )ib.  iii,  text.  57  et  seq. 

(2)  Philipp.  iii.  12. 

(3)  Ord.  Nico),  de  Lyr.  ex  August.  Enarr.  'n 
Psalm.  lxix,  vers  fin. 

(4)  Charitas  vise  et  charitas  patriae  sunt  ejus¬ 
dem  speciei,  sed  nuoad  statum  et  modum  inter 


nem,  vel  ad  nigredinem  perveniens.  Alio 
modo  ex  parte  agentis,  cujus  virtus 
non  se  extendit  ad  ulterius  augendum 
formam  in  subjecto.  Tertio  ex  parte  sub¬ 
jecti,  quod  non  est  capax  ulterioris  per¬ 
fectionis.  Nullo  autem  istorum  modo¬ 
rum  imponitur  terminus  augmento  cha¬ 
ritatis  in  statu  viae.  Ipsa  enim  charita3 
secundum  rationem  propriae  speciei  ter¬ 
minum  augmenti  non  habet;  est  enim 
participatio  quaedam  infinitae  charitatis, 
quae  est  Spiritus  sanctus.  Similiter  e- 
tiam  causa  augens  charitatem  est  infi¬ 
nitae  virtutis,  scilicet  Deus.  Similiter 
etiam  ex  parte  subjecti  terminus  huic 
augmento  praefigi  non  potest,  quia  sem¬ 
per  charitate  excrescente,  superexcre- 
scit  habilitas  ad  ulterius  augmentum. 
Unde  relinquitur  quod  charitatis  au¬ 
gmento  nullus  terminus  praefigi  possit 
in  hac  vita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
gmentum  charitatis  est  ad  aliquem  fi¬ 
nem  ;  sed  ille  finis  non  est  in  hac  vita, 
sed  in  futura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  capaci¬ 
tas  creaturae  rationalis  per  charitatem 
augetur,  quia  per  ipsam  cor  dilatatur, 
secundum  illud  II.  Corinth.  vi,  11 :  Cor 
nostrum  dilatatum  est ;  et  ideo  adhuc  ul¬ 
terius  manet  habilitas  ad  majus  au¬ 
gmentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  in  his  quae  habent  quantita¬ 
tem  ejusdem  rationis,  non  autem  in  his 
quae  habent  diversam  rationem  quanti¬ 
tatis  ;  sicut  linea,  quantumcumque  cre¬ 
scat,  non  attingit  quantitatem  superfi¬ 
ciei.  Non  est  autem  eadem  ratio  quanti¬ 
tatis  charitatis  viae,  quae  sequitur  cogni¬ 
tionem  fidei,  et  charitatis  patriae  4,  quae 
sequitur  visionem  apertam.  Unde  ratio 
non  sequitur. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  CHARITAS 
IN  HAC  VITA  POSSIT  ESSE  PERFECTA  5. 

De  his  etiam  infra,  qu.  clxxxiv,  art.  2,  et  Sent.  iii, 
dist.  26,  qusest.  m,  art.  4,  et  dist.  29,  qu.  i,  art.  8, 
quaest.  i  et  n,  et  De  ver.  qusest.  x,  art.  10  et  11, 
et  Opusc.  xvni,  cap.  5,  6  et  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  charitas  in  hac  vita  non  possit 

se  differunt.  Simpliciter  loquendo,  charitas  pa¬ 
triae  est  multo  perfectior  charitate  viae,  neque 
potest  haec  illam  adaequare.  Ita  B.  Thomas(l2, 
quaest.  i.xvii,  art.  6  ad  3,  et  De  ver.,  quaest.  xxtx, 
art.  3  ad  5). 

(5)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  interpretatur 
haec  verba  S.  Scripturae:  Si  diligamus  invicem. 


QUJEST.  XXIV, 

esse  perfecta.  Maxime  enim  haec  per¬ 
fectio  in  apostolis  fuisset.  Sed  in  eis  non 
fuit ;  dicit  enim  Apostolus  1 :  Non  quod 
jam  comprehenderim ,  aut  perfectus  sim. 
Ergo  cliaritas  in  hac  vita  perfecta  esse 
non  potest. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  s,  quod 
11  nutrimentum  charitatis  est  diminutio 
cupiditatis ;  sed  ubi  est  perfectio  chari¬ 
tatis,  nulla  est  cupiditas.  „  Sed  hoc  non 
potest  esse  in  hac  vita,  in  qua  sine  pec¬ 
cato  vivere  non  possumus,  secundum 
illud  I.  Joan.  i,  8:  Si  dixerimus  quoniam 
peccatum  non  habemus,  ipsi  nos  seduci¬ 
mus.  Omne  autem  peccatum  ex  aliqua 
inordinata  cupiditate  procedit.  Ergo  in 
hac  vita  charitas  perfecta  esse  non  po¬ 
test. 

3.  Praeterea,  illud  quod  jam  perfe¬ 
ctum  est,  non  potest  ulterius  crescere. 
Sed  charitas  in  hac  vita  semper  potest 
augeri,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Ergo 
charitas  in  hac  vita  non  potest  esse 
perfecta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit3: 
“  Charitas,  cum  fuerit  roborata,  perfici¬ 
tur;  cum  autem  ad  perfectionem  vene¬ 
rit,  dicit :  Cupio  dissolvi  et  esse  cum  Chri¬ 
sto.  Sed  hoc  possibile  est  in  hac  vita, 
sicut  in  Paulo  fuit.  Ergo  charitas  in 
hac  vita  potest  esso  perfecta. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  charitas 
ex  parte  diligibilis  non  valeat  esse  per¬ 
fecta,  ex  parte  tamen  diligentium  per¬ 
fecta  esse  potest,  cum  quantum  possi¬ 
bile  est  ipsis,  Deum  diligunt. 

Respondeo  dicendum  quod  perfectio 
charitatis  potest  intelligi  dupliciter: 
uno  modo  ex  parte  diligibilis ;  alio 
modo  ex  parte  diligentis.  Ex  parte  qui¬ 
dem  diligibilis  perfecta  est  charitas  ut 
diligatur  aliquid,  quantum  diligibile  est. 
Deus  autem  tantum  diligibilis  est,  quan¬ 
tum  bonus  est ;  bonitas  autem  ejus  est 
infinita ;  unde  infinite  diligibilis  est. 
Nulla  autem  creatura  potest  eum  dili¬ 
gere  infinite,  cum  quaelibet  virtus  creata 
sit  finita.  Undo  per  hunc  modum  nul¬ 
lius  creaturae  charitas  potest  esse  per¬ 
fecta,  sed  solum  charitas  Dei,  qua  se- 
ipsum  diligit.  Ex  parte  vero  diligentis 

Deus  in  nobis  manet ,  et  charitas  ejus  in  n  'is  per¬ 
fecta  est  (Joan.  ix);  Estote  ergo  perfer  •  nent  et 
Paler  vester  coelestis  perfectus  est  (Matta,  v). 

(1)  Philipp.  in,  12. 

(2  Quaest.  lib.  lxxxiii,  qjaest.  •%,  circa  prine. 

(3)  Super  1  Canoti.  Joan,  tract.  5,  ante  med. 

(4)  Sicut  dicitur  (!.  Joan  n,  6) :  Qui  servat  ver- 
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tunc  est  charitas  perfecta,  quando  di¬ 
ligit  tantum  quantum  potest  4.  Quod 
quidem  contingit  tripliciter:  uno  modo 
sic  quod  totum  cor  hominis  actualiter 
semper  feratur  in  Deum:  et  haec  est 
perfectio  charitatis  patriae,  quae  non  est 
possibilis  in  hac  vita ;  in  qua  impossi¬ 
bile  est,  propter  humanae  vitae  infirmi¬ 
tatem,  semper  actu  cogitare  de  Deo,  et 
moveri  dilectione  ad  ipsum.  Alio  modo 
ut  homo  studium  suum  deputet  ad  va¬ 
candum  Deo  et  rebus  divinis,  praeter¬ 
missis  aliis,  nisi  quantum  necessitas 
praesentis  vitae  requirit ;  et  ista  est  per¬ 
fectio  charitatis,  quae  est  possibilis  in  via; 
non  tamen  est  communis  omnibus  ha¬ 
bentibus  charitatem.  Tertio  modo  ita 
quod  habitualiter  aliquis  totum  cor 
suum  ponat  in  Deo,  ita  scilicet  quod, 
nihil  cogitet  vel  velit  quod  divinae  di¬ 
lectioni  sit  contrarium;  et  haec  perfe¬ 
ctio  est  communis  omnibus  charitatem 
habentibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apo¬ 
stolus  negat  de  se  perfectionem  patriae  ; 
unde  Glossa  5  ibidem  dicit  quod  “  perfe¬ 
ctus  erat  viator,  sed  nondum  ipsius  iti¬ 
neris  perfectione  perventor.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  di¬ 
citur  propter  peccata  venialia;  quae  non 
cont.rariantur  habitui  charitatis,  sed  a- 
ctui ;  et  ita  non  repugnant  perfectioni 
viae,  sed  perfectioni  patriae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfectio 
viae  non  est  perfectio  simpliciter;  et 
ideo  semper  habet  quo  crescat. 

ART.  IX.  —  UTRUM  CONVENIENTER  DISTIN¬ 
GUANTUR  TRES  GRADUS  CHARITATIS,  INCI¬ 
PIENS,  PROFICIENS  ET  PERFECTA. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  CLxxxm,  art..  4,  et 
qusest.  clxxxiv,  art.  2,  et  Sent.  m,  dist.  29,  qu.  i, 
art.  8,  et  Opusc.  lxi,  cap.  2,  et  Psalm.  xxiv. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  distinguantur  tres 
gradus  charitatis,  scilicet  charitas  inci¬ 
piens,  proficiens  et  perfecta.  Inter  prin¬ 
cipium  enim  charitatis  et  ejus  ultimam 
perfectionem,  sunt  multi  gradus  mediU 
Non  ergo  unum  solum  medium  debxit 
poni. 

2.  Praeterea,  statim  cum  charitas  in- 

bum  ejus,  vere  in  hoc  Dei  charitas  perfecta  est; 
(et  IV,  12)  :  Si  liiligamus  invicem  ,  Dens  in  nobis 
manet ,  et  charitas  ejus  in  nobis  perfecta  est ;  (et 
rursum  17):  In  hoc  perfecta  est  charitas  Dei  no- 
biscum  ut  fiduciam  habeamus  in  die  judicii. 

(5)  August.  De  peccator,  mer.  et  remiss.  1.  n, 
cap.  13,  ad  fin. 
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cipit  esse,  incipit  etiam  proficere.  Non 
ergo  debet  distingui  charitas  proficiens 
a  charitate  incipiente. 

3.  Praeterea,  quantumcumque  aliquis 
habeat  in  hoc  mundo  charitatem  per¬ 
fectam,  potest  etiam  ejus  charitas  au¬ 
geri,  ut  dictum  est  (art.  7  hujus  quaest.). 
Sed  charitatem  augeri  est  ipsam  profi¬ 
cere.  Ergo  charitas  perfecta  non  debet 
distingui  a  charitate  proficiente.  Incon¬ 
venienter  ergo  praedicti  tres  gradus 
charitatis  assignantur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  1 :  “  Charitas  cum  fuerit  nata,  nutri¬ 
tur,  „  quod  pertinent  ad  incipientes; 

■“  cum  fuerit  nutrita,  roboratur,  „  quod 
pertinet  ad  proficientes ;  “  cum  fuerit 
roborata,  perficitur,  „  quod  pertinet  ad 
perfectos.  Ergo  est  triplex  gradus  cha- 
ri  tatis. 

CONCLUSIO.  —  Distinguitur  chari¬ 
tas  secundum  triplicem  gradum,  inci¬ 
pientium,  proficientium  et  perfectorum; 
quod  incipientium  charitas  in  recessu 
a  peccato,  proficientium  vero  in  virtu¬ 
tum  exercitatione,  perfectorum  vero  in 
seternse  glorise  fruitione  consistat. 

Respondeo  dicendum  quod  spirituale 
•augmentum  charitatis  considerari  po¬ 
test,  quantum  ad  aliquid  simile  corpo¬ 
rali  hominis  augmento ;  quod  quidem 
quamvis  in  plurimas  partes  distingui 
possit,  habet  tamen  aliquas  determina¬ 
tas  distinctiones  secundum  determina¬ 
tas  actiones  vel  studia  ad  quae  homo 
perducitur  per  augmentum:  sicut  in¬ 
fantilis  aetas  dicitur  antequam  habeat 
usum  rationis ;  postea  autem  distingui¬ 
tur  alius  status  hominis,  quando  jam 
incipit  loqui  et  ratione  uti ;  iterum  ter¬ 
tius  status  ejus  est  pubertas,  cum  jam 
incipit  posse  generare ;  et  sic  deinde, 
quousque  perveniatur  ad  perfectum.  Ita 
etiam  diversi  gradus  charitatis  distin¬ 
guuntur  secundum  diversa  studia,  ad 
quae  homo  perducitur  per  charitatis  au¬ 
gmentum.  Nam  primo  quidem  incumbit 
homini  studium  principale  ad  receden¬ 
dum  a  peccato  et  resistendum  concupi¬ 
scentiis  ejus,  quae  in  contrarium  chari¬ 
tatis  movent :  et  hoc  pertinet  ad  inci- 

(1)  Super  1  Canon.  Joan.  tract.  5,  post  med. 

(2)  Ut  Apostolus  de  seipso  (Philip,  i,  13)  dicit, 
etsi  desiderium  illud  suum  reprimat  propter  ne¬ 
cessitatem  permanendi  in  carne  ad  aliorum  uti¬ 
litatem.  (3)  De  cado  lib.  i,  text.  2. 

(4)  Vel  ideo  praedicti  gradus  comprehendun¬ 
tur  tribus,  quia  omnia  quoque  definita  sunt;  I 


pientes,  in  quibus  charitas  est  nutrien¬ 
da  vel  fovenda,  ne  corrumpatur.  Secun¬ 
dum  autem  studium  succedit  ut  homo 
principaliter  intendat  ad  hoc  quod  in 
bono  proficiat :  et  hoc  studium  pertinet 
ad  proficientes,  qui  ad  hoc  principaliter 
intendunt  ut  in  eis  charitas  per  augmen¬ 
tum  roboretur.  Tertium  autem  studium 
est  ut  homo  ad  hoc  principaliter  inten¬ 
dat  ut  Deo  inhsereat,  et  eo  fruatur :  et 
hoc  pertinet  ad  perfectos,  qui  cupiunt 
dissolvi  et  esse  cum  Christo  *.  Sicut  e- 
tiam  videmus  in  motu  corporali,  quod 
primum  est  recessus  a  termino  ;  secun¬ 
dum  autem  est  appropinquatio  ad  alium 
terminum;  tertium  est  quies  in  termino. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  o- 
mnis  illa  determinata  distinctio,  quae 
potest  accipi  in  augmento  charitatis, 
comprehenditur  sub  istis  tribus  quae  di¬ 
cta  sunt  (in  corp.  art.) :  sicut  etiam  o- 
mnis  divisio  continuorum  comprehendi¬ 
tur  sub  tribus  his,  principio,  medio  et 
fine,  ut  Philosophus  3  dicit 4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illis  in 
quibus  charitas  incipit,  quamvis  profi¬ 
ciant,  principalior  tamen  cura  imminet 
ut  resistant  peccatis,  quorum  impugna¬ 
tione  inquietantur.  Sed  postea  hanc  im¬ 
pugnationem  minus  sentientes ,  jam 
quasi  securius  intendunt  ad  perfectum; 
ex  una  tamen  parte  facientes  opus,  et 
ex  alia  parte  habentes  manum  ad  gla¬ 
dium,  ut  dicitur  5  de  aedificatoribus  Je- 
rusalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfecti 
etiam  in  charitate  proficiunt,  sed  non 
est  ad  hoc  principalis  eorum  cura;  sed 
jam  eorum  studium  circa  hoc  maxime 
versatur  ut  Deo  inhaereant.  Et  quamvis 
etiam  hoc  quaerant  et  incipientes  et 
proficientes;  tamon  magis  sentiunt  circa 
alia  suam  sollicitudinem ,  incipientes 
quidem  de  vitatione  peccatorum,  profi¬ 
cientes  vero  de  profectu  virtutum. 

ART.  X  —  UTRUM  CHARITAS 
P0S8IT  DIMINUI  6. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  17,  qusest.  u,  art.  5, 
et  De  malo  qusest.  vn,  art.  2. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  charitas  possit  diminui.  Con- 

puta,  principio,  medio,  fine  ;  et  ex  pytagoraeis 
ibi  notat  ab  initio  libri. 

(5)  Esdra  lib.  n,  cap  4. 

(6)  Docet  B.  Thomas  charitatem  non  posse 
minui  directe,  et  hanc  sententiam  amplectun¬ 
tur  non  solum  ejus  commentatores,  Cajetanus, 
Victoria,  Bannes,  Valentia,  Loreas,  Turrianus, 
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traria  enim  nata  snnt  fieri  circa  idem. 
Sed  augmentatio  et  diminutio  sunt  con¬ 
traria.  Cum  ergo  charitas  augeatur,  ut 
dictum  est  supra  (art.  4  hujus  quaest.), 
videtur  etiam  quod  possit  diminui. 

2.  Praeterea,  Augustinus  *,  ad  Deum 
loquens,  dicit :  “  Minus  te  amat  qui  te- 
cum  aliquid  amat;  „  et3  dicit  quod  “  nu¬ 
trimentum  charitatis  est  diminutio  cu¬ 
piditatis.  „  Ex  quo  videtur  quod  etiam 
e  converso  augmentum  cupiditatis  sit 
diminutio  charitatis.  Sed  cupiditas,  qua 
amatur  aliquid  aliud  quam  Deus,  potest 
in  homine  crescere.  Ergo  charitas  po¬ 
test  diminui. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  s, 
“  non  ita  Deus  operatur  hominem  ju¬ 
stum,  justificando  eum,  ut,  si  abscesserit, 
maneat  in  absente  quod  fecit.  „  Ex  quo 
potest  accipi  quod  eodem  modo  Deus 
operatur  in  homine,  charitatem  ejus 
conservando ,  quo  operatur  primo  ei 
charitatem  infundendo.  Sed  in  prima 
charitatis  infusione  minus  se  praepa¬ 
ranti  Deus  minorem  charitatem  infun¬ 
dit.  Ergo  etiam  in  conser  vatione  chari¬ 
tatis  minus  se  praeparanti  minorem  cha¬ 
ritatem  conservat.  Potest  ergo  charitas 
diminui. 

Sed  contra  est  quod  charitas  in  Scri¬ 
ptura  igni  comparatur,  secundum  illud 
Cant.  vm,  6:  Lampades  ejus,  scilicet  cha¬ 
ritatis,  lampades  ignis  atque  flammarum. 
Sed  ignis,  quamdiu  manet,  semper  a- 
scendit.  Ergo  charitas,  quamdiu  manet, 
ascendere  potest,  sed  descendere,  id  est, 
diminui  non  potest. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  charitas 
secundum  se,  et  directe  nullatonus  di¬ 
minui  possit,  dispositive  tamen,  et  indi¬ 
recte  per  venialia  peccata,  et  cessando 
ab  operibus  virtutum,  diminutionem  ad¬ 
mittit. 

Respondeo  dicendum  quod  quantitas 
charitatis,  quam  habet  in  comparatione 
ad  objectum  proprium,  minui  non  po¬ 
test,  sicut  nec  augeri,  ut  supra  dictum 
est  (art.  4  hujus  qusest.  ad  2).  Sed  cum 
augeatur  secundum  quantitatem  quam 
habet  in  comparatione  ad  subjectum, 
hic  oportet  considerare  utrum  ex  hac 
parte  diminui  possit.  Si  autem  dimi¬ 
nuatur,  oportet  quod  vel  diminuatur 
per  aliquem  actum,  vel  per  solam  ces- 

Malderus,  se«l  etiam  Durandus,  Bonaventura, 
Richardus  (:,  dist.  17). 

(1)  Confess.  lib.  x,  cap.  29. 


sationem  ab  actu.  Per  cessationem  qui¬ 
dem  ab  actu  diminuuntur  virtutes  ex 
actibus  acquisitae,  et  quandoque  etiam 
corrumpuntur,  ut  supra  dictum  est  (1 2, 
qu.  liii,  art.  3).  Unde  de  amicitia  Philo¬ 
sophus  dicit  4,  quod  “  multas  amicitias 
inappellatio  solvit,  „  id  est,  non  appel¬ 
lare  amicum,  vel  non  colloqui  ei.  Sed 
hoc  ideo  est  quia  conservatio  uniuscu¬ 
jusque  rei  dependet  ex  sua  causa.  Causa 
autem  virtutis  acquisitae  est  actus  hu¬ 
manus.  Unde,  cessantibus  humanis  a- 
ctibus,  virtus  acquisita  diminuitur,  et 
tandem  totaliter  corrumpitur.  Sed  hoc 
in  charitate  locum  non  habet,  quia  cha¬ 
ritas  non  causatur  ab  humanis  actibus, 
sed  solum  a  Deo,  ut  supra  dictum  est 
(art.  2  hujus  quaest.).  Unde  relinquitur 
quod  etiam  cessante  actu,  propter  hoc 
nec  diminuitur,  nec  corrumpitur,  si  de¬ 
sit  peccatum  in  ipsa  cessatione.  Relin¬ 
quitur  ergo  quod  diminutio  charitatis 
non  possit  causari  nisi  vel  a  Deo,  vel  ab 
aliquo  peccato.  A  Deo  quidem  non  cau¬ 
satur  aliquis  defectus  in  nobis  nisi  per 
modum  poenae,  secundum  quod  subtra¬ 
hit  gratiam  in  poenam  peccati.  Unde 
nec  ei  competit  diminuere  charitatem, 
nisi  per  modum  poenae.  Poena  autem  de¬ 
betur  peccato.  Unde  relinquitur  quod 
si  charitas  diminuatur,  causa  diminu- 
tionis  ejus  sit  peccatum  vel  effective 
vel  meritorie.  Neutro  autem  modo  pec¬ 
catum  mortale  diminuit  charitatem,  sed 
totaliter  corrumpit  ipsam,  ot  effective, 
quia  omne  peccatum  mortale  contraria- 
tur  charitati,  ut  infra  dicetur  (art.  12 
hujus  quaest.),  et  etiam  meritorie,  quia 
cum  peccando  mortaliter  aliquis  contra 
charitatem  agit,  dignum  est  ut  Deus  ei 
subtrahat  charitatem.  Similiter  etiam 
nec  per  peccatum  veniale  charitas  di¬ 
minui  potest,  neque  effective,  neque  me¬ 
ritorie.  Effective  quidem  non,  quia  ad 
ipsam  charitatem  non  attingit;  chari¬ 
tas  enim  est  circa  finem  ultimum ;  ve¬ 
niale  autem  peccatum  est  quaedam  inor¬ 
dinatio  circa  ea  quse  sunt  ad  finem;  non 
autem  diminuitur  amor  finis  ex  hoc 
quod  aliquis  inordinationem  aliquam 
committit  circa  ea  quse  sunt  ad  finem ; 
sicut  aliquando  contingit  quod  aliqui 
infirmi  multum  amantes  sanitatem,  in¬ 
ordinate  tamen  se  habent  circa  diaetae 

(2)  Quaest.  lib.  lxxxiii.  quaest.  36,  circa  prine, 

(3)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  c.  12,  circa  med. 

(4)  Ethic.  lib.  vm,  cap.  5,  parum  a  prine. 
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observationem ;  sicut  etiam  in  specula¬ 
tivis  scientiis  falsae  opiniones  circa  ea 
quae  deducuntur  ex  principiis,  non  di¬ 
minuunt  certitudinem  principiorum.  Si¬ 
militer  etiam  veniale  peccatum  non 
meretur  diminutionem  charitatis ;  cum 
enim  aliquis  delinquit  in  minori,  non 
meretur  detrimentum  pati  in  majori. 
Deus  enim  non  plus  se  avertit  ab  ho¬ 
mine  quam  homo  avertat  se  ab  ipso. 
Unde  qui  inordinate  se  habet  circa  ea 
quae  sunt  ad  finem,  non  meretur  detri¬ 
mentum  pati  in  charitate,  per  quam  or¬ 
dinatur  ad  ultimum  finem.  Unde  conse¬ 
quens  est  quod  charitas  nullo  modo  di¬ 
minui  possit,  directe  loquendo ;  potest 
tamen  indirecte  dici  diminutio  charita¬ 
tis  dispositio  ad  corruptionem  ipsius; 
quae  fit  vel  per  peccata  venialia  ',  vel 
etiam  per  cessationem  ab  exercitio  ope¬ 
rum  charitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
traria  sunt  circa  idem,  quando  subje¬ 
ctum  aequaliter  se  habet  ad  utrumque 
contrariorum.  Sed  charitas  non  eodem 
modo  se  habet  ad  augmentum  et  dimi¬ 
nutionem;  potest  enim  habere  causam 
augmentum 1 2 *  4,  sed  non  potest  habere 
causam  minuentem,  sicut  dictum  est  (in 
corp.).  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
est  cupiditas :  una  quidem,  qua  finis  in 
creaturis  constituitur;  et  haec  mortifi¬ 
cat  totaliter  charitatem,  cum  sit  vene¬ 
num  ipsius,  ut  Augustinus  dicit  s.  Et 
hoc  facit  quod  Deus  minus  ametur,  sci¬ 
licet  quam  debet  amari  ex  charitate, 
non  quidem  charitatem  diminuendo , 
sed  eam  totaliter  tollendo.  Et  sic  intel- 
ligendum  est  quod  dicitur :  Minus  te  a- 
mat  qui  tccum  aliquid  amat ;  subditur 
enim  :  Quod  non  propter  te  amat.  Quod 
non  contingit  in  peccato  veniali,  sed 
solum  in  mortali.  Quod  enim  amatur 
in  peccato  veniali,  propter  Deum  ama¬ 
tur  habitu,  etsi  non  actu.  Est  autem 
alia  cupiditas  venialis  peccati,  quae  sem- 

(1)  Nam.  ut  ait  ipse  D.  Thomas,  •  peccata  ve¬ 
nialia  contranaulur  charitati  quantum  ad  fer¬ 
vorem  actus  •  (part.  III,  qusest.  lxxix  ,  art.  4 
ad  1);  et  alibi:  «  Per  peccatum  veniale  retar¬ 
datur  affectus  hominis  ne  prompte  in  Deum 
feratur  ■  (qusest.  lxxxvii,  art.  1). 

(2)  AI.,  augentem.  (3)  Ibidem. 

(4)  Ita  editi  passim.  Theologi  cum  cod.  Alcan., 

non  semper. 

(5)  Olim  negarunt  amlssibilitatem  gratiae  Jo- 

vinianus  primum,  teste  Hieronymo,  deinde  be- 

guardi  et  beguinae  qui  a  concilio  Viennensi  fue- 


per  4  diminuitur  per  charitatem.  Sed 
tamen  talis  cupiditas  charitatem  dimi¬ 
nuere  non  potest,  ratione  jam  dicta  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum, quod  in  infusione 
charitatis  requiritur  motus  liberi  arbi¬ 
trii,  sicut  supra  dictum  est  (1  2,  q.  cxm, 
art.  3).  Et  ideo  illud  quod  diminuit  in¬ 
tensionem  liberi  arbitrii,  dispositive  o- 
peratur  ad  hoc  quod  charitas  infundenda 
sit  minor.  Sed  ad  conservationem  chari¬ 
tatis  non  requiritur  motus  liberi  arbi¬ 
trii;  alioquin  non  remaneret  in  dormien¬ 
tibus.  Unde  per  impedimentum  intensio¬ 
nis  motus  liberi  arbitrii  non  diminuitur 
charitas. 

ART.  XI.  —  UTRUM  CHARITAS  SEMEL  HABITA 
POSSIT  AMITTI  5. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  31,  qusest.  I,  art.  2, 

et  iv,  dist.  14,  qusest.  1,  art.  4,  qusest.  1  corp.,  et 

Cout.  gent.  lib.  iv,  cap.  69,  et  De  virt.  qusest.  iq 

art.  12. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  charitas  semel  habita  non 
possit  amitti.  Si  enim  amittitur,  non  a- 
mittitur  nisi  propter  peccatum.  Sed  ille 
qui  habet  charitatem,  non  potest  pec¬ 
care  ;  dicitur  enim  I.  Joan.  111,  9:  Omnis 
qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  nonfacitr 
quia  semen  ipsius  in  eo  manet ;  et  non  po¬ 
test  qteccare,  quoniam  ex  Deo  natus  est. 
Charitatem  autem  non  habent  nisi  filii 
Dei;  “  ipsa  enim  est  quae  distinguit  in¬ 
ter  filios  regni,  et  filios  perditionis.  „  ut 
Augustinus  dicit  6.  Ergo  ille  qui  habet 
charitatem,  non  potest  eam  amittere. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit 7,  quod 
“  dilectio,  si  non  est  vera,  dilectio  di¬ 
cenda  non  est.  „  Sed,  sicut  ipse  8  dicit 
in  Epist.  ad  Julianum  Comitem  9,  “  cha¬ 
ritas  quae  deficere  potest  nunquam  vera 
fuit.  r  Ergo  neque  charitas  fuit.  Si  ergo 
charitas  semel  habeatur,  nunquam  amit¬ 
titur. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  homi- 
lia  Pentecostes  10,  quod  “  amor  Doi  ma¬ 
gna  operatur,  si  est;  si  desinit  operarik 

runt  damnati;  postea  Calvinus  quem  his  verbis 
concil.  Trident.  profligavit  (sess.  vi ,  can.  23): 
•  Si  quis  hominem  semel  justificatum  dixerit 
amplius  peccare  non  posse  neque  gratiam  amit¬ 
tere  ,  atque  adeo  eum  qui  labitur  et  peccat 

nunquam  vere  fuisse  justificatum .  anathema 

sit.  ■ 

(6)  De  Trinit.  lib.  xv,  cap.  18,  in  prine. 

(7)  De  Trin.  lib.  vm,  cap.  7,  in  prine. 

(8)  Alius  auctor. 

(9)  Seu  lib.  De  salutarib.  docum.,  cap.  7. 

(10)  30,  in  Evang.,  paulo  a  prine 
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charitas  non  est.  „  Sed  nullus  magna  o- 
perando  amitti  charitatem.  Ergo  si  cha¬ 
ritas  insit,  amitti  non  potest. 

4.  Prseterea,  liberum  arbitrium  non  in¬ 
clinatur  ad  peccatum,  nisi  per  aliquod 
motivum  ad  peccandum.  Sed  charitas 
excludit  omnia  motiva  ad  peccandum, 
et  amorem  sui,  et  cupiditatem,  et  quid¬ 
quid  aliud  hujusmodi  est.  Ergo  charitas 
amitti  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  xi,  4: 
Habeo  adversum  te  (pauca)  quod  primam 
charitatem  reliquisti. 

CONCLUSIO,  —  Quanquam  patrite  cha¬ 
ritas  ubi  Deus  per  essentiam  videtur, 
amitti  nullatenus  possit ;  charitas  tamen 
viae,  in  cujus  statu  Dei  essentia  non  vi¬ 
detur,  amitti  peccando  potest. 

Despondeo  dicendum  quod,  per  chari¬ 
tatem  Spiritus  sanctus  in  nobis  habi¬ 
tat,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  xxiii 
et  xxiv,  art.  2).  Tripliciter  ergo  possu¬ 
mus  considerare  charitatem  :  uno  modo 
ex  parte  Spiritus  sancti  moventis  ani¬ 
mam  ad  diligendum.  Deum;  et  ex  hac 
parte  charitas  impeccabilitatem  habet 
ex  virtute  Spiritus  sancti,  qui  infallibi- 
liter  operatur  quodcumque  voluerit.  Unde 
impossibile  est  lisec  duo  simul  esse  vera, 
qqod  Spiritus  sanctus  velit  aliquem  mo¬ 
vere  ad  actum  charitatis,  et  quod  ipse 
charitatem  amittat  peccando.  Nam  do¬ 
num  perseverantiae  computatur  inter 
beneficia  Dei,  “  quibus  certissime  libe¬ 
rantur,  quicumque  liberantur,  „  ut  Au- 
stinus  dicit  '.  Alio  modo  potest  consi¬ 
derari  charitas  secundum  propriam  ra¬ 
tionem  ;  et  sic  charitas  non  potest  ali¬ 
quid  nisi  id  quod  pertinet  ad  charitatis 
rationem.  Unde  charitas  nullo  modo  po¬ 
test  peccare,  sicut  nec  calor  potest  in¬ 
frigidare,  et  sicut  etiam  injustitia  non 
potest  bonum  facere,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  *.  Tertio  modo  potest  considerari 
charitas  ex  parte  subjecti,  quod  est  ver¬ 
tibile  secundum  arbitrii  libertatem.  Po¬ 
test  autem  attendi  comparatio  charita¬ 
tis  ad  hoc  subjectum,  et  secundum  uni¬ 
versalem  rationem,  qua  comparatur  for¬ 
ma  ad  materiam,  et  secundum  specialem 
rationem,  qua  comparatur  habitus  ad 

(1)  De  prmdestin.  sanctorum,  lib.  ii  ,  qui  est 
De  dono  persever.,  cap.  14,  paulo  a  priuc. 

(21  De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  n,  cap.  24, 
paulo  a  prine. 

(3)  Bossuetius  dicit  ipse  de  potentia  divina: 
«  Elie  a  fait  les  corps  c^lestes  qui  sont  immor- 
«  tels ;  eile  a  fait  les  terrestres  qui  sont  perissa- 
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potentiam.  Est  autem  de  ratione  formae 
quod  sit  in  subjecto  amissibiliter,  quando 
non  replet  totam  potentialitatem  mate¬ 
riae;  sicut  patet  in  formis  generabilium 
et  corruptibilium,  quia  materia  harum 
sic  recipit  unam  formam;  quod  remanet 
in  ea  potentia  ad  aliam  formam,  quasi 
non  repleta  tota  materiae  potentialitate 
per  unam  formam  ;  et  ideo  una  forma 
potest  amitti  per  acceptionem  alterius; 
sed  forma  corporis  caelestis,  quia  replet 
totam  materiae  potentialitatem,  ita  quod 
non  remanet  in  ea  potentia  ad  aliam 
formam,  inamissibiliter  inest  3,  Sic  ergo 
charitas  patriae,  quia  replet  totam  po¬ 
tentialitatem  rationalis  mentis,  inquan- 
tum  scilicet  omnis  actualis  motus  ejus 
fertur  in  Deum,  inamissibiliter  habetur. 
Charitas  autem  viae  non  sic  replet  po¬ 
tentialitatem  sui  subjecti,  quia  non  sem- 
per  actu  fertur  in  Deum;  unde  quando 
actu  in  Deum  non  fertur,  potest  aliquid 
occurrere  per  quod  charitas  amittatur. 
Habitui  vero  proprium  est  ut  inclinet 
potentiam  ad  agendum ;  quod  convenit 
habitui,  inquantum  facit  id  videri  bo¬ 
num  quod  ei  convenit ;  malum  autem 
quod  ei  repugnat.  Sicut  enim  gustus 
dijudicat  sapores  secundum  suam  dispo¬ 
sitionem,  ita  mens  hominis  dijudicat  de 
aliquo  faciendo  secundum  suam  habi¬ 
tualem  dispositionem.  Unde  et  Philoso¬ 
phus  dicit  4,  quod  “  qualis  unusquisque 
est,  talis  finis  videtur  ei.  „  Ibi  ergo  cha¬ 
ritas  inamissibiliter  habetur ,  ubi  id 
quod  convenit  charitati,  non  potest  vi¬ 
deri  nisi  bonum ;  scilicet  in  patria,  ubi 
Deus  videtur  per  essentiam,  quse  est 
ipsa  essentia  bonitatis.  Et  ideo  charitas 
patriae  amitti  non  potest ;  charitas  au¬ 
tem  viae,  in  cujus  statu  non  videtur  ipsa 
Dei  essentia,  quae  est  essentia  bonitatis, 
potest  amitti  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aucto¬ 
ritas  illa  loquitur  secundum  potestatem 
Spiritus  sancti,  cujus  conservatione  a 
peccato  immunes  redduntur  quos  ipse 
movet,  quantum  ipse  voluerit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  chari¬ 
tas,  quae  deficere  potest  ex  ipsa  ratione 
charitatis,  vera  charitas  non  est;  hoc 

•  bles(serm.  sur  Ia  Providence,  edit.  Vers.  t.  xii, 
«  p.  407).  » 

(4)  Ethic.  lib.  in,  cap.  5,  a  med. 

(5)  Ita  cuin  codd.  Alcan.  et  Paris.  Nicolai. 
Tarrac.,  «  ipsa  essentia  divinae  bonitatis.  »  Edit. 
Rom.,  <  ipsa  essentia  Dei,  bonitatis  osse  essen¬ 
tia,  potest  amitti.  » 
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enim  esset,  si  hoc  in  suo  amore  habe¬ 
ret  quod  ad  tempus  amaret,  et  postea 
amare  desineret;  quod  non  esset  verae 
dilectionis.  Sed  si  charitas  amittatur  ex 
mutabilitate  subjecti  contra  proposi¬ 
tum  charitatis,  quod  in  ipsius  actu  in¬ 
cluditur,  hoc  non  repugnat  veritati  cha¬ 
ritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  Dei 
semper  magna  operatur  in  proposito, 
quod  pertinet  ad  rationem  charitatis; 
non  tamen  semper  magna  operatur  in 
actu  propter  conditionem  subjecti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  charitas 
secundum  rationem  sui  actus  excludit 
omne  motivum  ad  peccandum.  Sed  quan¬ 
doque  contingit  quod  charitas  actu  non 
agit;  et  tunc  potest  intervenire  aliquod 
motivum  ad  peccandum,  cui  si  consen¬ 
tiatur,  charitas  amittitur. 

ART.  XII.  —  UTRUM  CHARITAS 
AMITTATUR  PER  UNUM  ACTUM  PECCATI 
MORTALIS  l *. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  charitas  non  amittatur  per 
unum  actum  peccati  mortalis.  Dicit  enim 
Origenes  a:  “  Si  aliquando  satietas  3  ca¬ 
pit  aliquem  ex  his  qui  in  summo  perfe¬ 
ctoque  constiterit  gradu,  non  arbitror 
quod  ad  subitum  quis  evacuetur,  aut  de¬ 
cidat;  sed  paulatim,  ac  etiam  per  partes 
eum  decidere  necesse  ost.  „  Sed  homo 
decidit  charitatem  amittens.  Ergo  cha¬ 
ritas  non  amittitur  per  unum  solum  a- 
ctum  peccati  mortalis. 

2.  Prseteroa,  Leo  papa  dicit 1  alloquons 
Petrum:  “  Vidit  in  te  Dominus  non  fi¬ 
dem  victam  5,  non  dilectionem  avorsam, 
sed  constantiam  fuisse  turbatam.  Abun¬ 
davit  fletus,  ubi  non  defecit  affectus,  et 
fons  charitatis  lavit  verba  formidinis.  „ 
Et  ex  hoc  accepit  Bernardus  6  quod 
dicit  in  “  Petro  charitatem  non  fuisse 
extinctam ,  sed  sopitam.  „  Sed  Petrus 
negando  Christum  peccavit  mortaliter. 
Ergo  charitas  non  amittitur  per  unum 
actum  peccati  mortalis. 

3.  Prseterea,  charitas  est  fortior  quam 
virtus  acquisita.  Sed  habitus  virtutis  ac- 

(1)  De  fiile  est  quovis  actu  peccati  mortalis 
charitatem  amitti.  «  Asserendum  est,  ait  conc. 
Trid.  (sess.  vi,  can.  15),  non  modo  infidelitate, 
per  quam  et  ipsa  fides  amittitur,  sed  etiam 
quocumque  alio  mortali  peccato,  quamvis  non 
amittatur  fides,  acceptam  justificationis  gratiam, 

amitti.  »  (2)  Peri&rch.  lib.  i,  cap.  3,  in  fin. 

(3)  AI.,  Si  autem  satietas. 
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quisitse  non  tollitur  per  unum  actum  pec¬ 
cati  contrarium.  Ergo  multo  minus  cha¬ 
ritas  tollitur  per  unum  actum  peccati 
mortalis  contrarium. 

4.  Prseterea,  charitas  importat  dilectio¬ 
nem  Dei  et  proximi.  Sed  aliquis  commit¬ 
tens  aliquod  peccatum  mortale,  retinet 
dilectionem  Dei  et  proximi,  ut  videtur; 
inordinatio  enim  affectionis  circa  ea  quse 
sunt  ad  finem,  non  tollit  amorem  finis, 
ut  supra  dictum  est  (art.  10  hujus  qu.). 
Ergo  potest  remanere  charitas  ad  Deum, 
existente  peccato  mortali  per  inordina¬ 
tam  affectionem  circa  aliquod  temporale 
bonum. 

5.  Prseterea,  virtutis  theologic.se  obje¬ 
ctum  est  ultimus  finis.  Sed  alise  virtutes 
theologicse,  scilicet  fides  et  spes,  non  ex¬ 
cluduntur  per  unum  actum  peccati  mor¬ 
talis,  imo  remanent  informes.  Ergo  e- 
tiam  charitas  potest  remanere  informis, 
etiam  uno  peccato  mortali  perpetrato. 

Sed  contra,  per  peccatum  mortale  fit 
homo  dignus  morte  seterna ,  secundum 
illud  Eom.  vi,  23:  Stipendia  peccati  mors  7. 
Sed  quilibet  habens  charitatem  habet 
meritum  vitse  seternse;  dicitur  enim  Jo. 
cap.  xiv,  20:  Si  quis  diligit  me,  diligetur 
a  Patre  meo;  et  ego  diligam  eum,  et  ma¬ 
nifestabo  ei  meipsum  ;  in  qua  quidem  ma¬ 
nifestatione  vita  seterna  consistit,  se¬ 
cundum  illud  Joan.  xvn,  3:  Haec  est  vita 
aeterna  ut  cognoscant  te  verum  Deum  8  et 
quem  misisti  Jesum  Christum.  Nullus  au¬ 
tem  potest  esse  simul  dignus  vita  seterna 
et  morte  seterna.  Ergo  impossibile  est 
quod  aliquis  habeat  charitatem  cum 
peccato  mortali.  Tollitur  ergo  charitas 
per  unum  actum  peccati  mortali. 

CONCLUSIO.  —  Quovis  actu  peccati 
mortalis  charitas  amittitur. 

Respondeo  dicendum  quod  unum  con¬ 
trarium  per  aliud  contrarium  superve¬ 
niens  tollitur.  Quilibet  autem  actus  pec¬ 
cati  mortalis  c  intrari atur  charitati  se¬ 
cundum  propriam  rationem,  quse  consi¬ 
stit  in  hoc  quod  Deus  diligatur  super 
omnia,  et  quod  homo  totaliter  illi  se 
subjiciat,  omnia  sua  referendo  in  ipsum. 

(4)  Serm.  de  Passione,  qui  est  9,  In  fin. 

(5)  Ita  eod.  Alcan.  aliique  multi.  AI /ictam. 

(6)  Colligitur  ex  lib.  ii  De  amore  Dei,  cap.  5, 
ante  med. 

(7)  <  Merito  stipendium  vocatur,  ait  Beda, 
quia  militiae  diabolicae  mors  aeterna  tanquam 
debitum  redditur.  > 

(8)  Vulgata,  solum  Deum  verum. 
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Est  ergo  de  ratione  charitatis  ut  sic  di¬ 
ligat  Deum,  quod  in  omnibus  velit  se 
ei  subjicere,  et  praeceptorum  ejus  regu¬ 
lam  in  omnibus  sequi ;  quidquid  enim 
contrariatur  praeceptis  ejus,  manifeste 
contrariatur  charitati ;  unde  de  se  habet 
quod  charitatem  excludere  possit.  Et  si 
quidem  charitas  esset  habitus  acquisi¬ 
tus  ex  virtute  subjecti  dependens,  non 
oporteret  quod  statim  per  unum  actum 
contrarium  tolleretur:  actus  enim  non 
directe  contrariatur  habituis,  sed  actui. 
Continuatio  autem  habitus  in  subjecto 
non  requirit  continuitatem  actus ;  unde 
ex  superveniente  contrario  actu  non 
statim  habitus  acquisitus  excluditur. 
Sed  charitas,  cum  sit  habitus  infusus, 
dependet  ex  actione  Dei  infundentis ; 
qui  sic  se  habet  in  infusione  et  conser¬ 
vatione  charitatis,  sicut  sol  in  illumina¬ 
tione  aeris,  ut  dictum  est  (art.  10  hujus 
qusest.,  arg.  3).  Et  ideo  sicut  lumen  sta¬ 
tim  cessaret  esse  in  aere  per  hoc  quod 
aliquod  obstaculum  poneretur  illumina¬ 
tioni  solis,  ita  etiam  charitas  statim  de¬ 
ficit  1 2  esse  in  anima-,  per  hoc  quod  ali¬ 
quod  obstaculum  ponitur  influentiae  cha¬ 
ritatis  a  Deo  in  animam.  Manifestum 
est  autem  quod  per  quodlibet  mortale 
peccatum,  quod  divinis  praeceptis  con¬ 
trariatur  ,  ponitur  praedictae  infusioni 
obstaculum ;  quia  ex  hoc  ipso  quod  homo 
eligendo  praefert  peccatum  divinae  ami¬ 
citiae,  quae  requirit  ut  Dei  voluntatem 
sequamur,  consequens  est  ut  statim  per 
unum  actum  peccati  mortalis  habitus 
charitatis  perdatur.  Unde  et  Augustinus 
dicit  3,  quod  “  homo,  Deo  sibi  praesente 
illuminatur ,  absente  autem  continuo 
tenebratur;  a  quo  non  locorum  inter¬ 
vallis,  sed  voluntatis  aversione  disce¬ 
ditur.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  Origenis  potest  uno  modo  sic  in- 
telligi,  quod  homo  qui  est  in  statu  per¬ 
fecto,  non  subito  procedit  in  actum  pec¬ 
cati  mortalis,  sed  ad  hoc  disponitur  per 
aliquam  negligentiam  praecedentem  ; 
unde  et  peccata  venialia  dicuntur  esse 
dispositio  ad  mortale,  sicut  supra  dictum 
est  (1  2,  quaest.  nxxx,  art.  3).  Sed  tamen 
per  unum  actum  peccati  mortalis,  si  eum 
commiserit,  decidit,  charitate  amissa.  Sed 

(1)  Ita  Mss.  et  edit!  passim.  Nicolai  cum 
Theologis,  desinit,  ut  legitur  in  queest.  de  Charit., 
art.  12  ad  11. 

(2)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  viii,  cap.  12,  in  med. 


quia  ipse  subdit :  “  Si  aliquis  brevis  la¬ 
psus  acciderit,  et  cito  resipiscat,  non 
penitus  ruere  videtur,  „  potest  aliter 
dici  quod  ipse  intelligit  eum  penitus 
evacuari  et  decidere,  qui  sic  decidit  ut 
ex  malitia  peccet;  quod  non  statim  in 
viro  perfecto  a  principio  contingit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas 
amittitur  dupliciter:  uno  modo  directe 
per  actualem  contemptum,  et  hoc  modo 
Petrus  charitatem  non  amisit.  Alio  modo 
•indirecte,  quando  committitur  aliquid 
contrarium  charitati,  propter  aliquam 
passionem  concupiscentiae  vel  timoris; 
et  hoc  modo  Petrus  contra  charitatem 
faciens,  charitatem  amisit,  sed  eam  cito 
recuperavit. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis 
(in  corp.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  quae¬ 
libet  inordinatio  affectionis,  quae  est  circa 
ea  quae  sunt  ad  finem,  id  est,  circa  bona 
creata,  constituit  peccatum  mortale;  sed 
solum  quando  est  talis  inordinatio  quae 
repugnat  divinae  voluntati;  et  haec  in¬ 
ordinatio  directe  contrariatur  charitati, 
ut  dictum  est  (in  corp.  et  qu.  xx,  art.  3). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  charitas 
importat  unionem  quamdam  ad  Deum, 
non  autem  fides,  neque  spes.  Omne  au¬ 
tem  peccatum  mortale  consistit  in  aver¬ 
sione  a  Deo,  ut  supra  dictum  est  (ibid.), 
et  ideo  omne  peccatum  mortale  contra¬ 
riatur  charitati.  Non  autem  omne  pec¬ 
catum  mortale  contrariatur  fidei  vel 
spei,  sed  qusedam  determinata  peccata, 
per  quae  habitus  fidei  vel  spei  tollitur; 
sicut  et  per  omne  peccatum  mortale  ha¬ 
bitus  charitatis  tollitur.  Unde  patet  quod 
charitas  non  potest  remanere  informis, 
cum  sit  ultima  forma  virtutum,  ex  hoc 
quod  respicit  Deum  in  ratione  finis  ul¬ 
timi,  ut  dictum  est  (q.  xxm,  art.  8). 

QILESTIO  XXV. 

DE  OBJECTO  CHARITATIS, 

IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  objecto  charitatis. 
Circa  quod  duo  consideranda  occurrunt :  primo 
quidem  de  his  quae  sunt  ex  charitate  diligenda; 
secundo  de  ordine  diligendorum.  Circa  primum 
quaeruntur  duodecim  :  1.  Utrum  solus  Deus  sit 
ex  charitate  diligendus,  vel  etiam  proximus. 

—  2.  Utrum  charitas  sit  ex  charitate  diligenda. 

—  3.  Utrum  creatura;  irrationales  sint  ex  cha¬ 
ritate  diligenda;.  —  4.  Utrum  aliquis  possit  ex 
charitate  seipsum  diligere.  —  5.  Utrum  corpus 
proprium.  —  6.  Utrum  peccatores  sint  ex  cha- 
fitate  diligendi.  —  7.  Utrum  peccatoreB  seipsos 
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diligant.  —  8.  Utrum  Inimici  sint  ex  charitate 
diligendi.  —  9.  Utrum  sint  eis  signa  amiciti» 
exhibenda.  —  10.  Utrum  angeli  sint  ex  cliari- 
tate  diligendi.  —  11.  Utrum  dtemones.  —  12.  De 
enumeratione  diligendorum  ex  charitate. 

ART.  I.  —  UTRUM  DILECTIO  CHARITATIS 
SISTAT  IN  DEO,  AN  SE  EXTENDAT  ETIAM  AD 
PROXIMUM  l. 

De  his  etiam  infra,  qujest.  cxvm,  art.  2, 
et  De  virt.  qmest.  I,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  dilectio  cliaritatis  sistat  in  Deo, 
et  non  se  extendat  ad  proximum.  Sicut 
enim  Deo  debemus  amorem,  ita  et  timo¬ 
rem,  secundum  illud  Deuter.  x,  12:  Et 
nunc,  Israel ,  quid  Dominus  Deus  tuus  pe¬ 
tit  a  te,  nisi  ut  timeas....  et  diligas  eum  ? 
Sed  alius  est  timor  quo  timetur  homo, 
qui  dicitur  timor  humanus,  et  alius  ti¬ 
mor  quo  timetur  Deus,  qui  est  vel  ser¬ 
vilis  vel  filialis,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(qusest.  xix,  art.  2).  Ergo  etiam  alius  est 
amor  quo  diligitur  Deus,  et  alius  est 
amor  quo  diligitur  proximus. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit5,  quod 
“  amari  est  honorari.  „  Sed  alius  est 
honor  qui  debetur  Deo,  qui  est  honor 
latrise,  et  alius  est  honor  qui  debetur 
creaturae,  qui  est  honor  duliae.  Ergo 
etiam  alius  est  amor  quo  diligitur  Deus, 
et  alios  quo  diligitur  proximus. 

3.  Praeterea,  spes  generat  charitatem, 
ut  habetur  in  Glossa  3.  Sed  spes  ita  ha¬ 
betur  de  Deo  quod  reprehenduntur  spe¬ 
rantes  in  homine,  secundum  illud  Je- 
rem.  xvn  ,  5 :  Maledictus  homo  qui  confi¬ 
dit  in  homine.  Ergo  charitas  ita  debetur 
Deo  quod  ad  proximum  se  non  extendat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Joan. 
cap.  iv,  21 :  Hoc  mandatum  habemus  a 
Deo ,  ut  qui  diligit  Deum,  diligat  et  fratrem 
suum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ratio  diligendi 
proximi  sit  ipse  Deus;  charitas  non  so¬ 
lum  ad  Dei,  sed  etiam  ad  proximi  dile¬ 
ctionem  sese  extendit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  xvii,  art.  6,  et 
qu.  xix,  art.  3,  et  1  2,  qu.  uv,  art.  2),  ha¬ 
bitus  non  diversificantur  nisi  ex  hoc 
quod  variant  speciem  actus.  Omnis  enim 
actus  unius  speciei  ad  eumdem  habitum 
pertinet.  Cum  autem  species  actus  ex 

(1)  Per  proximum  intelligenda  est  omnis  crea¬ 
tura  intellectualis  quae  nobiscum  particeps  esse 
potest  aeternae  beatitudinis,  quemadmodum  bea¬ 
tus  Thomas  indicat  (art.  3,  6,  10  hujus  quaest.,et 
art.  7,  quaest.  xliv). 

(2)  Ethic.  lib.  vn,  cap.  8,  circa  prluc. 


objecto  sumatur,  secundum  formalem 
rationem  ipsius;  necesse  est  quod  idem 
specie  sit  actus  qui  fertur  in  rationem 
objecti,  et  qui  fertur  in  objectum  sub 
tali  ratione;  sicut  eadem  est  specie  visio 
qua  videtur  lumen,  et  qua  videtur  color 
secundum  luminis  rationem.  Ratio  autem 
diligendi  proximum  Deus  est ;  hoc  enim 
debemus  in  proximo  diligere,  ut  in  Deo- 
sit.  Unde  manifestum  est  quod  idem 
specie  actus  est  quo  diligitur  Deus,  et 
quo  diligitur  proximus  4.  Et  propter  hoc 
habitus  charitatis  non  solum  se  exten¬ 
dit  ad  dilectionem  Dei,  sed  etiam  ad  di¬ 
lectionem  proximi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  proxi¬ 
mus  timeri  potest  dupliciter  ,  sicut  et 
amari:  uno  modo  propter  id  quod  est 
proprium  sibi,  puta  cum  aliquis  timet 
tyrannum  propter  ejus  crudelitatem,  vel 
cum  amat  ipsum  propter  cupiditatem 
acquirendi  aliquid  ab  eo  ;  et  talis  timor 
humanus  distinguitur  a  timore  Dei,  et 
similiter  amor.  Alio  modo  timetur  horno, 
et  amatur  propter  id  quod  est  Dei  in 
ipso  ;  sicut  cum  ssecularis  potestas  time¬ 
tur  propter  ministerium  divinum,  quod 
habet  ad  vindictam  malefactorum,  et  a- 
matur  propter  justitiam;  et  talis  timor 
hominis  non  distinguitur  a  timore  Dei, 
sicut  nec  amor. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amor  re¬ 
spicit  bonum  in  communi;  sed  honor  re¬ 
spicit  proprium  bonum  honorati ;  defer¬ 
tur  enim  alicui  in  testimonium  propriae 
virtutis.  Et  ideo  amor  non  diversificatur 
specie  propter  diversam  quantitatem 
bonitatis  diversorum,  dummodo  refera¬ 
tur  ad  aliquod  unum  bonum  commune; 
sed  honor  diversificatur  secundum  pro¬ 
pria  bona  singulorum.  Unde  eodem  a- 
more  charitatis  diligimus  omnes  proxi¬ 
mos  ,  inquantum  referuntur  ad  unum 
bonum  commune,  quod  est  Deus;  sed  di¬ 
versos  honores  diversis  deferimus, secun¬ 
dum  propriam  virtutem  singulorum  ;  et 
similiter  Deo  singularem  honorem  latrise 
exhibemus  propter  ejus  singularem  vir¬ 
tutem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vituperan¬ 
tur  qui  sperant  in  homine  sicut  princi¬ 
pali  auctore  salutis,  non  autem  qui  spe- 

(3)  Interi,  in  prine.  Matth.  i. 

(4)  Idem  sentiant  Valentia,  Loreas,  Turrianus, 
Azorius,  sed  lime  sententia  intelligenda  est  non 
de  quacumque  dilectione  proximi,  sed  de  cha- 
ritativa  qua  proximus  propter  Deum  diligitur, 
ut  animadvertit  Sylvius. 
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QILEST.  XXV, 

rant  m  homine  sicut  adjuvante  ministe- 
rialiter  sub  Deo ;  et  similiter  reprehen¬ 
sibile  esset,  si  quis  proximum  diligeret 
tanquam  principalem  finem,  non  autem 
si  quis  proximum  diligat  propter  Deum; 
■quod  pertinet  ad  charitatem. 

ART.  II.  —  UTRUM  CHARITA8 

SIT  EX  CHARITATE  DILIGENDA. 

De  liis  etiam  Sent.  i,  dist.  17,  qiiaist.  i,  art.  5, 
et  dist.  28,  art.  1  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  charitas  non  sit  ex  charitate 
diligenda.  Ea  enim  quae  sunt  ex  chari¬ 
tate  diligenda  duobus  praeceptis  chari- 
tatis  concluduntur,  ut  patet  Matth.  xxn. 
Sed  sub  neutro  eorum  charitas  contine¬ 
tur;  quia  nec  charitas  est  Deus,  nec  est 
proximus.  Ergo  charitas  non  est  ex  cha- 
ritate  diligenda. 

2.  Praeterea,  charitas  fundatur  super 
communicationem  beatitudinis,  ut  supra 
dictum  est  (q.  xxm,  art.  1).  Sed  charitas 
non  potest  esse  particeps  beatitudinis. 
Ergo  charitas  non  est  ex  charitate  di¬ 
ligenda. 

3.  Praeterea,  charitas  est  amicitia  quae¬ 
dam,  ut  supra  dictum  est  (ibid.).  Sod 
nullus  potest  habere  amicitiam  ad  cha¬ 
ritatem,  vel  aliquod  accidens,  quia  hu¬ 
jusmodi  reamare  1  non  possunt,  quod  est 
de  ratione  amicitiae,  ut  dicitur  *.  Ergo 
charitas  non  est  ex  charitate  diligenda. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 3: 
“  Qui  diligit  proximum,  consequens  est 
ut  etiam  ipsam  dilectionem  diligat  4.  „ 
Sed  proximus  diligitur  ex  charitate.  Ergo 
consequens  est  ut  etiam  charitas  ex  cha¬ 
ritate  diligatur. 

COJN CLUSIO.  --  Diligitur  charitas 
non  quidem  sicut  amoris  objectum,  sed 
tanquam  bonum  guod  volumus  his  quos 
ex  charitate  diligimus. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas 
amor  quidam  est.  Amor  autem  ex  na¬ 
tura  potentiae  cujus  est  actus,  habet 
quod  possit  supra  seipsum  reflocti;  quia 
enim  voluntatis  objectum  est  bonum  u- 
niversale  ,  quidquid  sub  ratione  boni 
continetur,  potest  cadere  sub  actu  vo- 

(1)  Editio  Nicolai  habet  remanere.  Erronee, 
ut  puto. 

(2)  Ethic.  lib.  vm,  cap.  2. 

(3)  De  Trinit.  lib.  vm,  cap.  8,  a  med. 

(4)  Ilaec  verba  Augustini,  aitSylvius,  non  ad- 
feruntur  ad  efficaciter  probandum,  sed  ad  di¬ 
sputandum  ;  siquidem  intelligenda  sunt  de  di¬ 
lectione  increata ,  quemadmodum  B.  Thomas 
illa  interpretatur  in  ni,  dist.  28,  art.  1  ad  1,  di¬ 
cens  quod  Augustinus  loquitur  de  dilectione 
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luntatis ;  et  quia  ipsum  velle  est  quod¬ 
dam  bonum,  potest  velle  se  velle;  sicut 
et  intellectus,  cujus  objectum  est  verum, 
intelligit  se  intelligere,  quia  hoc  etiam 
est  quoddam  verum.  Sed  amor  etiam  ex 
ratione  propriae  speciei  habet  quod  su¬ 
pra  se  reflectatur,  quia  est  spontaneus 
motus  amantis  in  amatum;  unde  ex  hoc 
ipso  quod  amat  aliquis,  amat  se  amare. 
Sed  charitas  non  est  simpliciter  amor, 
sed  habet  rationem  amicitiae,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xxm,  art.  1).  Per  ami¬ 
citiam  autem  amatur  aliquid  dupliciter: 
uno  modo  sicut  ipse  amicus,  ad  quem 
amicitiam  habemus,  et  cui  bona  volu¬ 
mus;  alio  modo  sicut  bonum  quod  amico 
volumus:  et  hoc  modo  charitas  per  cha¬ 
ritatem  amatur,  et  non  primo  5,  quia 
charitas  est  illud  bonum  quod  optamus 
omnibus  quos  ex  charitate  diligimus. 
Et  eadem  ratio  est  de  beatitudine,  et  aliis 
virtutibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
et  proximus  sunt  illi  ad  quos  amicitiam 
habemus;  sed  iu  illorum  dilectione  in¬ 
cluditur  dilectio  charitatis;  diligimus 
enim  proximum  et  Deum,  inquantum 
hoc  amamus,  ut  nos  et  proximus  Deum 
diligamus  8:  quod  est  charitatem  dili¬ 
gere  7. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  chari¬ 
tas  est  ipsa  communicatio  spiritualis 
vitae,  per  quam  ad  beatitudinem  perve¬ 
nitur,  et  ideo  amatur  sicut  bonum  desi¬ 
deratum  omnibus  quos  ex  charitate  dili¬ 
gimus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit,  secundum  quod  per  amicitiam 
amantur  illi  ad  quos  amicitiam  habe¬ 
mus. 

ART.  III.  —  UTRUM  ETIAM  CREATURj® 

IRRATIONALES  SINT  EX  CHARITATE  DILI¬ 
GENDAS. 

De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  28,  art.  2  et  5, 
et  De  virt.  qutest.  u,  art.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  etiam  creaturae  irrationales  sint 
ex  charitate  diligendae.  Per  charitatem  e- 
nim  maxime  conformamur  Deo.  Sed  Deus 

quae  Deus  est,  qua  diligitur  proximus  effective 
et  exemplariter. 

(5)  Puta  non  ut  objectum  per  se  ac  directum, 
ad  quod  charitas  torminetur,  sed  velut  relati¬ 
vum  ad  id  quod  amatur  directe. 

(6)  Iluncce  locum  sic  explicat  Nicolai  in  mar¬ 
gine  :  •  Id  est,  amamus  et  a  nobis  et  a  proximo 
Deum  diligi,  quod  est  diligere  charitatem.  > 

(7)  Ita  theologi,  Nicolai,  et  recentiores  editi. 
Edit.  Rom.  cum  cod.  Alcan.  aliisque,  habere. 
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diligit  creaturas  irrationales  ex  ehari- 
tate,;  diligit  enim  omnia  quee  sunt,  ut  ha¬ 
betur  Sap.  ii,  25,  et  omne  quod  diligit, 
seipso  diligit,  qui  est  charitas.  Ergo  et 
nos  debemus  creaturas  irrationales  ex 
charitate  diligere. 

2.  Praeterea,  charitas  principaliter  fer¬ 
tur  in  Deum;  ad  alia  autem  se  exten¬ 
dit,  secundum  quod  ad  Deum  pertinent, 
Sed  sicut  creatura  rationalis  pertinet 
ad  Deum,  inquantum  habet  similitudi¬ 
nem  imaginis;  ita  etiam  creatura  irra¬ 
tionalis  ,  inquantum  habet  similitudi¬ 
nem  vestigii.  Ergo  charitas  etiam  se 
extendit  ad  creaturas  irrationales. 

3.  Praeterea,  sicut  charitatis  objectum 
est  Deus,  ita  et  fidei.  Sed  fides  se  exten¬ 
dit  ad  creaturas  irrationales,  inquantum 
credimus  caelum  et  terram  esse  creata 
a  Deo,  et  pisces  et  aves  esse  productos 
ex  aquis,  et  gressibilia  animalia  et  plan¬ 
tas  ex  terra.  Ergo  charitas  etiam  se  ex¬ 
tendit  ad  creaturas  irrationales. 

Sed  contra  est  quod  dilectio  charitatis 
solum  se  extendit  ad  Deum,  et  ad  pro¬ 
ximum.  Sed  nomine  proximi  non  potest 
intelligi  creatura  irrationalis,  quia  non 
communicat  cum  homine  in  vita  ratio¬ 
nali.  Ergo  charitas  non  se  extendit  ad 
creaturas  irrationales. 

CONCLUSIO.  —  Ad  irrationales  crea¬ 
turas  charitatis  amor  non  extenditur,  ut 
ad  id,  cui  bonum  velimus,  sed  ut  ad  bo¬ 
num  quod  hominibus  a  nobis  ex  chari¬ 
tate  dilectis,  volumus. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas 
secundum  praedicta  (art.  praec.  et  q.  xxm, 
art.  1),  est  amicitia  quaedam.  Per  amici¬ 
tiam  autem  amatur  aliquid  dupliciter: 
uno  quidem  modo  amicus  ad  quem  ami¬ 
citia  habetur ;  et  alio  modo  bona  quae 
amico  optantur.  Primo  ergo  modo  nulla 
croatura  irrationalis  potest  ex  charitate 
amari ;  et  hoc  triplici  ratione.  Quarum 
duae  pertinent  communiter  ad  amicitiam, 
quae  ad  creaturas  irrationales  haberi 
non  potest.  Primo  quidem  quia  amicitia 
ad  eum  habetur  cui  volumus  bonum; 
sed  non  proprie  possumus  bonum  velle 
creaturae  irrationali,  quia  non  est  ejus 
proprie  habere  bonum,  sed  solum  crea,- 
turae  rationalis,  quae  est  domina  utendi 
bono  quod  habet,  per  liberum  arbitrium. 

(1)  Phys  Iib.  ii,  text.  58  et  59.  —  Ubi  Protasum 
refert  eo  sensu  dicentem  fortunatos  lapides  illos 
ex  quibus  ane  fiunt. 

(2)  Ethic.  Iib.  viii,  cap.  3  et  4. 
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Et  ideo  Philosophus  dicit ',  quod  “  hu¬ 
jusmodi  rebus  non  dicimus  aliquid  bone 
vel  male  contingere,  nisi  secundum  si¬ 
militudinem.  „  Secundo  quia  omnis  ami¬ 
citia  fundatur  super  aliqua  communi¬ 
catione  vitae;  nihil  enim  ita  proprium 
est  amicitiae,  sicut  bona  vita,  ut  patet 
per  Philosophum  *.  Creaturae  autem  ir¬ 
rationales  non  possunt  communicatio¬ 
nem  habere  in  vita  humana,  quae  est 
secundum  rationem.  Unde  nulla  amici¬ 
tia  potest  haberi  ad  creaturas  irratio¬ 
nales,  nisi  forte  secundum  metaphoram  s. 
Tertia  ratio  est  propria  charitati,  quia 
charitas  fundatur  super  communica¬ 
tione  beatitudinis  aeternae,  cujus  crea¬ 
tura  irrationalis  capax  non  est.  Unde 
amicitia  charitatis  non  potest  haberi 
ad  creaturam  irrationalem.  Possunt  ta¬ 
men  ex  charitate  diligi  creaturae  irra¬ 
tionales,  sicut  bona  quae  aliis  volumus, 
inquantum  scilicet  ex  charitate  volu¬ 
mus  eas  conservari  ad  honorem  Dei,  et 
utilitatem  hominum:  et  sic  etiam  ex  cha¬ 
ritate  Deus  eas  diligit. 

Unde  patet  responsio  ad  primum.. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo 
vestigii  non  dat  capacitatem  vitae  aeter¬ 
nae,  sed  similitudo  imaginis;  unde  non 
est  similis  ratio. 

Ad  tertium,  dicendum ,  quod  fides  se 
potest  extendere  ad  omnia  quae  sunt 
quocumque  modo  vera;  sed  amicitia 
charitatis  se  extendit  ad  illa  sola  quae 
nata  sunt  habere  bonum  vitae  aeternae ; 
unde  non  est  simile. 

ART.  IV.  —  UTRUM  HOMO 
DEBEAT  SEIPSUM  EX  CHARITATE  DILIGERE. 

De  bis  etiam  Sent.  i,  dist.  32,  qiirest.  i,  art.  2  ad  3, 
et  ni,  dist.  26,  et  De  virt.  qiueat.  n,  art.  7  corp. 
et  ad  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  non  diligat  seipsum  ex  cha¬ 
ritate.  Dicit  enim  Gregorius  in  quadam 
homil.  4,  quod  “  charitas  minus  quam  in¬ 
ter  duos  haberi  non  potest.  „  Ergo  ad 
seipsum  nullus  habet  charitatem. 

2.  Praeterea,  amicitia  de  sui  ratione 
importat  redamationemet  aequalitatem  5, 
quae  quidem  non  possunt  esse  homini 
ad  seipsum.  Sed  charitas  amicitia  quae¬ 
dam  est,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xxm, 

(3)  Sicut  Jacobi  iv,  4:  Nescitis  quia  amicitia 
hujus  muniti  inimica  est  Dei  ? 

4)  17  in  Evang.,  in  prine. 

5)  Ut  patet  Ethic.  Iib.  viii,  cap.  2  et  8, 
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art.  1).  Ergo  ad  seipsum  aliquis  charita- 
tem  habere  non  potest. 

3.  Praeterea,  illud  quod  ad  charitatem 
pertinet,  non  potest  esse  vituperabile, 
quia  charitas  non  agit  perperam,  ut  dici¬ 
tur  I.  Corinth.  xm,  4.  Sed  amare  sei¬ 
psum  vituperabile  est;  dicitur  enim  II. 
Timoth.  iii,  1 :  In  novissimis  diebus  in¬ 
stabunt  tempora  periculosa ,  et  erunt  homi¬ 
nes  amantes  seipsos.  Ergo  homo  non  po¬ 
test  seipsum  diligere  ex  charitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Levit,  xix, 
vers.  18:  Diliges  amicum  tuum  sicut  tei- 
psum.  Sed  amicum  ex  charitate  diligi¬ 
mus.  Ergo  et  nos  ipsos  debemus  ex  cha¬ 
ritate  diligere. 

CONCLUSIO.  —  Inter  ea  quae  ex  cha¬ 
ritate  diligimus,  quasi  ad  Deum  perti¬ 
nentia.,  seipsum  homo  diligere  debet. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  cha¬ 
ritas  sit  quaedam  amicitia,  sicut  dictum 
est  (quaest.  xxm,  art.  1),  dupliciter  pos¬ 
sumus  de  charitate  loqui.  Uno  modo  sub 
communi  ratione  amicitiae;  et  secundum 
hoc  dicendum  est  quod,  amicitia  pro¬ 
prie  non  habetur  ad  seipsum,  sed  ali¬ 
quid  majus  amicitia,  quia  amicitia  u- 
nionem  quamdam  importat.  Dicit  enim 
Dionysius  *,  quod  “  amor  est  virtus  u- 
nitiva.  „  Unicuique  autem  ad  seipsum 
est  unitas,  quae  est  potior  unione  ad 
alium.  Unde  sicut  unitas  est  principium 
unionis,  ita  amor  quo  quis  diligit  sei¬ 
psum,  est  forma  et  radix  amicitiae.  In 
hoc  enim  amicitiam  habemus  ad  alios, 
quod  ad  eos  nos  habeamus  sicut  ad  nos 
ipsos;  dicitur  enim  J  quod  “  amicabilia 
quae  sunt  ad  alterum,  veniunt  ex  his 
quae  sunt  ad  seipsum;  „  sicut  etiam  de 
principiis  non  habetur  scientia,  sed  ali¬ 
quid  majus,  scilicet  intellectus.  Alio 
modo  possumus  loqui  de  charitate  se¬ 
cundum  propriam  rationem  ipsius,  prout 
scilicet  est  amicitia  hominis  ad  Deum 
principaliter,  et  ex  consequenti  ad  ea 
quae  sunt  Dei;  inter  quae  etiam  est  ipse 
homo,  qui  charitatem  habet;  et  sic  in¬ 
ter  caetera  quae  ex  charitate  diligit  quasi 
ad  Deum  pertinentia,  etiam  seipsum  cx 
charitate  diligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gre- 

(1)  De  rliv.  nom.  cap.  4,  lect,  9. 

(2)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  4  et  8,  circa  prine. 

(3)  Non  quicumque  ,  ait  S.  Thomas  (quaest. 
disput.  de  charit.  art.  7  ad  14),  amans  seipsum 
secundum  exteriorem  naturam  culpatur,  sed  qui 
exteriora  bona  quaerit  ultra  modum  virtutis. 
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|  gorius  loquitur  de  charitate  secundum 
|  communem  amicitiae  rationem. 

Et  secundum  hoc  etiam  procedit  ratio 
secunda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amantes 
seipsos  vituperantur,  inquantum  amant 
se  secundum  naturam  sensibilem,  cui 
obtemperant  3;  quod  non  est  vere  a- 
mare  seipsum  secundum  naturam  ratio¬ 
nalem,  ut  sibi  velint  ea  bona  quae  per¬ 
tinent  ad  perfectionem  rationis;  et  hoo 
modo  praecipue  ad  charitatem  pertinet 
diligere  seipsum. 

ART.  V.  —  UTRUM  HOMO 
DEBEAT  CORPUS  SUUM 
EX  CHARITATE  DILIGERE. 

De  bis  etiam  Sent.  iii,  dist.  28,  qusesfc.  i,  art.  7,  et 
De  virt.  quaest  ii,  art.  7  corp.  ad  14  et  15. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  non  debeat  corpus  suum  ex 
charitate  diligere.  Non  enim  diligimus 
illum  cui  convivere  non  volumus.  Sed 
homines  charitatem  habentes  refugiunt 
corporis  convictum ,  secundum  illud 
Rom.  vii,  24:  Quis  me  liberabit  de  corpore 
mortis  hujus  ?  et  Philipp.  i,  23  :  Deside - 
riuni  habens  dissolvi  et  esse  cum  Christo . 
Ergo  corpus  nostrum  non  est  ex  chari¬ 
tate  diligendum. 

2.  Praeterea,  amicitia  charitatis  fun¬ 
datur  super  communicatione  divinae  frui¬ 
tionis  4.  Sed  hujusmodi  fruitionis  corpus 
particeps  esse  non  potest.  Ergo  corpus 
non  est  ex  charitate  diligendum. 

3.  Praeterea,  charitas,  cum  sit  amici¬ 
tia  quaedam,  ad  eos  habetur  qui  reda¬ 
mare  possunt.  Sed  corpus  nostrum  non 
potest  nos  ex  charitate  diligere.  Ergo 
non  est  charitate  diligendum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  5  po¬ 
nit  quatuor  ex  charitate  diligenda;  in¬ 
ter  quae  unum  est  corpus  proprium. 

CONCLUSIO.  —  Corpus  nostrum,  cum 
sit  a  Deo,  ipsum  quoque  ex  charitate, 
qua  Deum  diligimus,  amare  debemus ; 
quantum  vero  ad  culpae  ejus  infectio¬ 
nem  et  poenae  corruptionem  attinet,  non 
ipsum  amare,  sed  ad  istorum  malorum 
remotionem  anhelare  debemus. 

Respondeo  dicendum  quod  corpus  no¬ 
strum  secundum  duo  potest  considerari: 
uno  modo  secundum  suam  naturam;  a- 

(4)  Late  sumendo  fruitionem  prout  est  intel¬ 
lectus  quoad  beatitudinem  essentialem ;  vel 
proprie  prout  est  voluntatis  quoad  beatitudinem 
completivam. 

(5)  De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  23  et  2ti. 
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lio  modo  secundum  corruptionem  culpee 
et  poense.  Natura  autem  corporis  nostri 
non  est  a  malo  principio  creata,  ut  Ma¬ 
nichaei  fabulantur,  sed  est  a  Deo.  Unde 
possumus  eo  uti  ad  servitium  Dei,  se¬ 
cundum  illud Eom.  vi,  13:  Exhibete...  mem¬ 
bra  vestra  arma  justitia  Deo.  Et  ideo  ex 
dilectione  charitatis  ,  qua  diligimus 
Deum,  debemus  etiam  corpus  nostrum 
diligere;  sed  infectionem  culpae  et  cor¬ 
ruptionem  poenae  in  corpore  nostro  di¬ 
ligere  non  debemus,  sed  potius  ad  ejus 
remotionem  anhelare  desiderio  charita¬ 
tis  h 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apo¬ 
stolus  non  refugiebat  corporis  commu¬ 
nionem  quantum  ad  corporis  naturam; 
imo  secundum  hoc  nolebat  ab  eo  spo¬ 
liari,  secundum  illud  II.  Corinth.  v,  4: 
Nolumus  expoliari,  sed  supervestiri.  Sed 
volebat  carere  infectione  concupiscen¬ 
tiae,  quae  remanet  in  corpore,  et  corru¬ 
ptione  ipsius,  quae  aggravat  animam,  ne 
possit  Deum  videre.  Unde  signanter  di¬ 
xit:  De  corpore  mortis  hujus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  corpus  nostrum  Deo  frui  non  possit 
cognoscendo  et  amando  ipsum,  tamen 
per  opera  quae  per  corpus  agimus  ad 
perfectam  Dei  fruitionem  possumus  ve¬ 
nire.  Unde  ex  fruitione  animae  redundat 
quaedam  beatitudo  ad  corpus,  scilicet 
u  sanitatis  et  incorruptionis  vigor,  „  ut 
Augustinus  dicit  5.  Et  ideo,  quia  corpus 
aliquo  modo  est  particeps  beatitudinis, 
potest  dilectione  charitatis  amari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  redamatio 
habet  locum  in  amicitia  quae  est  ad  alte¬ 
rum,  non  autem  in  amicitia  quae  est  ad 
seipsum,  vel  secundum  animam,  vel  se¬ 
cundum  corpus. 

ART.  VI.  —  UTRUM  PECCATORES 
SINT  EX  CIIARITATE  DILIGENDI. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  28,  art.  4,  et  De  virt. 
qiifest  u,  art.  8  ad  8  et  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  peccatores  non  sint  ex  charitate 
diligendi.  Dicitur  enim  Psal.  cxvm,  113: 
Iniquos  odio  habui.  Sed  David  charitatem 
perfectam  habebat.  Ergo  ex  charitate 
magis  sunt  odiendi  peccatores  quam  di¬ 
ligendi. 

2.  Praeterea ,  “  probatio  dilectionis 
exhibitio  est  operis,  „  ut  Gregorius  di- 

(1)  De  abscissione  membri  cur  non  liceat  ob 
utilitatem  anim®  dicendum  erit  (q.  ixv,  art.  1). 

(2)  Epist.  ad  Diosc.  118,  olitn  56,  ante  med 


cit 8.  Sed  peccatoribus  justi  non  exhi¬ 
bent  opera  dilectionis,  sed  magis  opera 
quae  videntur  esse  odii,  secundum  illud 
Psal.  c,  8 :  In  matutino  interjiciebam  omnes 
peccatores  terra;  et  Dominus  praecepit  H 
Malejicos  non  patieris  vivere.  Ergo  pecca¬ 
tores  non  sunt  ex  charitate  diligendi. 

3.  Praeterea,  ad  amicitiam  pertinet  ut 
amicis  optemus  et  velimus  bona.  Sed 
sancti  ex  charitate  optant  peccatoribus 
mala,  secundum  illud  Psal.  ix,  18:  Con¬ 
vertantur  peccatores  in  infernum.  Ergo 
peccatores  non  sunt  ex  charitate  dili¬ 
gendi. 

4.  Praeterea,  proprium  est  amicorum 
de  eisdem  gaudere,  et  idem  velle.  Sed 
charitas  non  facit  velle  quod  peccato¬ 
res  volunt,  neque  facit  gaudere  de  hoc 
de  quo  peccatores  gaudent;  sed  magis 
facit  contrarium.  Ergo  peccatores  non 
sunt  ex  charitate  diligendi. 

5.  Praeterea,  proprium  est  amicorum 
simul  convivere,  ut  dicitur  5.  Sed  cum 
peccatoribus  non  est  convivendum,  se¬ 
cundum  illud  II.  Corinth.  vi,  17:  Exite 
de  medio  eorum.  Ergo  peccatores  non 
sunt  ex  charitate  diligendi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  a,  quod  “  cum  dicitur  :  Diliges  proxi¬ 
mum  tuum,  manifestum  est  omnem  ho¬ 
minem  proximum  esse  deputandum.  „ 
Sed  peccatores  non  desinunt  esse  homi¬ 
nes,  quia  peccatum  non  tollit  naturam. 
Ergo  peccatores  sunt  ex  charitate  dili¬ 
gendi. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  respiciendo 
culpam  diligendi  ex  charitate  peccato¬ 
res  non  sint,  secundum  tamen  naturam 
suam,  ut  divinae  beatitudinis  ipsi  sunt 
capaces,  ipsos  quoque  diligere  debemus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  pecca¬ 
toribus  duo  possunt  considerari,  scili¬ 
cet  natura  et  culpa.  Secundum  natu¬ 
ram  quidem,  quam  a  Deo  habent,  capa¬ 
ces  sunt  beatitudinis,  super  cujus  com¬ 
municatione  charitas  fundatur,  ut  supra 
dictum  est  (art.  3  huj.  qu.,  et  qu.  xxm, 
art.  1  et  5);  et  ideo  secundum  naturam 
suam  sunt  ex  charitate  diligendi.  Sed 
culpa  eorum  Deo  contrariatur,  et  est 
beatitudinis  impedimentum.  Unde  se¬ 
cundum  culpam  ,  qua  Deo  adversantur, 
sunt  odio  habendi  quicumque  peccato- 

(3)  Ilom.  Pent  30  in  Evang.,  parum  a  prine. 

(4)  Exod.  xxu,  18. 

(5)  Ethic.  lib  vm,  cap.  5,  ante  med 

(6)  De  doctr.  christ.  lib.  vi,  cap.  30,  circa  med. 
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res,  etiam  pater,  et  mater,  et  propinqui, 
ut  habetur  Luc.  xiv.  Debemus  enim  in 
peccatoribus  odire  quod  peccatores  sunt, 
et  diligere  quod  homines  sunt,  beatitu- 
dinis  capaces  et  hoc  est  eos  vere  ex 
charitate  diligere  propter  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ini¬ 
quos  Propheta  odio  habuit,  inquantum 
iniqui  sunt,  habens  odio  iniquitatem 
ipsorum,  quod  est  ipsorum  malum;  et 
noc  est  perfectum  odium,  do  quo  ipso 
dicit 1 2  3:  Perfecto  odio  oderam  illos.  Ejus¬ 
dem  autem  rationis  est  odire  malum 
alicujus,  et  diligere  bonum  ejus.  Undo 
etiam  illud  odium  perfectum  ad  chari- 
tatem  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amicis 
peccantibus,  sicut  Philosophus  dicit  3, 
non  sunt  subtrahenda  amicitiae  benefi¬ 
cia,  quousque  habetur  4  spes  sanationis 
eorum,  sed  magis  est  eis  auxilium  dan¬ 
dum  ad  recuperationem  virtutis,  quam 
ad  recuperationem  pecuniae,  si  cam  a- 
misissent;  quanto  virtus  est  magis  ami¬ 
citiae  affinis  quam  pecunia.  Sed  quando  in 
maximam  malitiam  incidunt,  et  insana¬ 
biles  fiunt,  tunc  non  est  eis  amicitiae  fa¬ 
miliaritas  exhibenda.  Et  ideo  hujusmodi 
peccantes,  de  quibus  magis  praesumitur 
nocumentum  aliorum  quam  eorum  e- 
mendatio,  secundum  legem  divinam  et 
humanam  praecipiuntur  occidi.  Et  tamen 
hoc  facit  judex  non  ex  odio  eorum,  sed 
cx  amore  charitatis,  quo  bonum  publi¬ 
cum  praefertur  vitae  singularis  personae. 
Et  tamen  mors  per  judicem  inflicta  pec¬ 
catori  prodest,  si  convertatur,  ad  culpae 
expiationem;  si  vero  non  convertatur, 
ad  culpae  terminationem5,  quia  per  hoc 
tollitur  ei  potestas  amplius  peccandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi 
imprecationes  6  quae  in  sacra  Scriptura 
inveniuntur,  tripliciter  possunt  intel- 
ligi:  uno  modo  per  modum  praenuntia¬ 
tionis,  non  per  modum  optationis,  ut 
sit  sensus :  Convertantur  peccatores  in  in¬ 
fernum,  id  est  convertentur.  Alio  modo 
per  modum  optationis,  ut  tamen  desi- 

(1)  ln  eodem  sensu  scribit  Augustinus  (De 
doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  27):  Omnis  peccator  in 
quantum  peccator  non  est  diligendus  ;  et  omnis 
nomo  inquantum  est  homo  diligendus  est  pro¬ 
pter  Deum.  Ita  quoque  Greg.(hom.32  in  Evang), 
Prosper.  (Ssnt.  ccixvrt),  Beda  (c.  6  ad  Gal.). 

(2)  Psalm.  «xxxvm,  22. 

(3)  Etluc.  lib.  ix,  cap.  3,  circa  med. 

(4)  Ita  Mss.  et  editi  veteres  passim  cum  Ni¬ 

colai.  Edit.  Rom  ,  quousque  habetur.  AI.,  quam- 

diu  habetur.  Garcia,  quousque  non  habet. 
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derium  optantis  non  referatur  ad  poe¬ 
nam  hominum;  sed  ad  justitiam  punien¬ 
tis,  secundum  illud  Psal.  lvii,  11:  Laeta¬ 
bitur  justus,  cum  viderit  vindictam;  quia 
nec  ipse  Deus  puniens  laetatur  in  perdi¬ 
tione  impiorum ,  ut  dicitur  Sap.  i,  sed  in 
sua  justitia;  quia  justus  Dominus,  et  ju¬ 
stitias  diligit 7.  Tertio  ut  desiderium  refe¬ 
ratur  ad  remotionem  culpae ,  non  ad 
ipsam  poenam,  ut  scilicet  peccata  de¬ 
struantur,  et  homines  remaneant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  cha¬ 
ritate  diligimus  peccatores,  non  quidem 
ut  velimus  quae  ipsi  volunt,  vel  gaudea¬ 
mus  de  his  de  quibus  ipsi  gaudent; 
sed  ut  faciamus  eos  velle  quod  volu¬ 
mus,  et  gaudere  de  his  de  quibus  gau¬ 
demus.  Unde  dicitur  Jer.  xv,  19:  Ipsi  con¬ 
vertentur  ad  te ,  et  tu  non  converteris  ad  eos. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  convi¬ 
vere  peccatoribus,  infirmis  quidem  est 
vitandum,  propter  periculum  quod  eis 
imminet  ne  ab  eis  subvertantur ;  perfe¬ 
ctis  autem,  de  quorum  corruptione  non 
timetur,  laudabile  est  quod  cum  pecca¬ 
toribus  conversentur,  ut  eos  convertant. 
Sic  enim  Dominus  cum  peccatoribus 
manducabat  et  bibebat,  ut  dicitur  Mat¬ 
thaei  ix.  Convictus  tamen  peccatorum 
quantum  ad  consortium  peccati  vitandus 
est  omnibus ;  et  sic  dicitur  II.  Cor.  vi,  17 : 
Exite  de  medio  eorum,  et  immundum  ne  te¬ 
tigeritis,  scilicet  secundum  peccati  con¬ 
sensum. 

ART.  VII.  —  UTRUM  PECCATORES 
DILIGANT  SISIPSOS. 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  29,  quasst.  i,  ari.  5,  et 
De  ver.  qusest,  ii,  art.  12  ad  6,  et  Psalm.  x. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  peccatores  seipsos  diligant.  Il¬ 
lud  enim  quod  est  principium  peccati, 
maximo  in  peccatoribus  invenitur.  Sed 
amor  sui  est  principium  peccati;  dicit 
enim  Augustinus  8,  quod  “  facit  civita¬ 
tem  Babylonis.  „  Ergo  peccatores  ma¬ 
ximo  amant  seipsos. 

2.  Praeterea,  peccatum  non  tollit  na¬ 
turam.  Sed  hoc  unicuique  convenit  ex 
sua  natura  quod  diligat  seipsum;  unde 

(5)  Ita  Garcia  ex  cod.  Tarrac.  et  edit,  passim. 
Cod.  Alcan.,  seu  convertatur,  ad  culpa;  expiatio¬ 
nem ,  seu  non  convertatur,  ad  culpa;  terminationem. 
Rom.  edit.,  sive  convertatur  ad  culpa;  expiationem, 
sive  etiam  convertatur  ad  culpa’  leiminationem. 

(6)  Ita  cum  Garcia  posteriores  editiones.  Edit. 
Rom.  cum  cod.  Alcan.,  increpationes. 

(71  Psal.  x,  8. 

(8)  De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  ult.,  In  prine. 
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etiam  creaturae  irrationales  naturaliter 
appetunt  proprium  bonum,  puta  conser¬ 
vationem  sui  esse,  et  alia  hujusmodi. 
Ergo  peccatores  diligunt  seipsos. 

3.  Praeterea,  omnibus  est  diligibile  bo¬ 
num,  ut  Dionysius  dicit  h  Sed  multi 
peccatores  reputant  se  bonos.  Ergo  multi 
peccatores  seipsos  diligunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Psal.  x,  6: 
Qui  diligit  iniquitatem,  odit  animam  suam. 

CONCLUSIO.  —  Diligunt  mali  seipsos 
secundum  exterioris  hominis  corruptio¬ 
nem,  sicut  boni  amant  seipsos  secun¬ 
dum  exterioris  hominis  integritatem  et 
perfectionem. 

Respondeo  dicendum  quod  amare  sei- 
psum  uno  modo  commune  est  omnibus, 
alio  modo  proprium  est  bonorum,  tertio 
modo  proprium  est  malorum.  Quod  enim 
aliquis  amet  id  quod  seipsum  esse  ae¬ 
stimat,  hoc  commune  est  omnibus.  Homo 
autem  dicitur  esse  aliquid  dupliciter. 
Uno  modo  secundum  suam  substantiam 
et  naturam;  et  secundum  hoc 1  2 *  omnes 
aestimant  se  esse  id  quod  sunt,  scilicet 
ex  anima  et  corpore  compositos;  et  sic 
etiam  omnes  homines  boni  et  mali  dili¬ 
gunt  seipsos,  inquantum  diligunt  sui 
ipsorum  conservationem.  Alio  modo  di¬ 
citur  homo  esse  aliquid  secundum  prin¬ 
cipalitatem,  sicut  princeps  civitatis  di¬ 
citur  esse  civitas ;  unde  quod  principes 
faciunt,  dicitur  civitas  facere.  Sic  au¬ 
tem  non  omnes  aestimant  se  esse  id 
quod  sunt.  Principale  enim  in  homine 
est  mens  rationalis ;  secundarium  autem 
est  natura  sensitiva  et  corporalis,  quo¬ 
rum  primum  Apostolus  nominat  interio¬ 
rem  hominem ,  secundum  exteriorem ,  ut 
patet  II.  Cor.  iv.  Boni  autem  aestimant 
principale  in  seipsis  rationalem  natu¬ 
ram,  sive  interiorem  hominem;  unde 
secundum  hoc  aestimant  se  esse  quod 
sunt.  Mali  autem  aestimant  principale 
in  seipsis  naturam  sensitivam  et  cor¬ 
poralem,  scilicet  exteriorem  hominem 
Unde  non  recte  cognoscentes  seipsos 
non  vere  8  diligunt  seipsos;  sed  dili¬ 
gunt  id  quod  seipsos  esse  reputant 

1)  De  dlv.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  5. 

2)  Ita  cum  Garcia  posteriores  omnes  editiones. 

Edit.  Rom.  cum  plurimis  codicibus:  «  Omnes 

aestimant  bonum  esse  commune  se  esse  id  quod 

sunt.  > 

(3)  Non  vere,  quia  diligunt  seipsos  secundum 
naturam  exteriorem  cui  serviunt  ,  sed  se  sic 

amare,  ait  B  Thomas  (qutest.  disput.  de  chari- 

tate,  art.  12  ad  6),  hoc  est,  amare  se  ad  bonum 
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Boni  autem  vere  cognoscentes  seipsos, 
vere  se  ipsos  diligunt.  Et  hoc  probat 
Philosophus  4  per  quinque,  quae  sunt 
amicitiae  propria.  Unusquisque  enim  a- 
micus  primo  quidem  vult  suum  amicum 
esse  et  vivere;  secundo  vult  ei  bona 
tertio  operatur  bona  ad  ipsum;  quarto 
convivit  ei  delectabiliter;  quinto  con¬ 
cordat  cum  ipso,  quasi  in  eisdem  5  de¬ 
lectatus  et  contristatus.  Et  secundum 
hoc  boni  diligunt  seipsos,  quantum  ad 
interiorem  hominem,  quia  volunt  ipsum 
servari  in  sua  integritate;  et  optant  ei 
bona,  quae  sunt  bona  spiritualia,  et  e- 
tiam  ad  ea  assequenda  6 *  operam  impen¬ 
dunt,  et  delectabiliter  ad  cor  proprium 
redeunt,  quia  ibi  inveniunt  et  bonas 
cogitationes  in  praesenti,  et  memoriam 
praeteritorum  bonorum,  et  spem  futu¬ 
rorum  bonorum  ex  quibus  delectatio 
causatur.  Similiter  etiam  non  patiuntur 
in  seipsis  voluntatis  dissensionem,  quia 
tota  anima  eorum  tendit  in  unum.  E 
contrario  autem  mali  non  volunt  con¬ 
servari  in  integritate  interioris  hominis; 
neque  appetunt  ei  spiritualia  bona;  ne¬ 
que  ad  hoc  operantur;  neque  delectabile 
est  eis  secum  convivere,  redeundo  ad 
cor,  quia  inveniunt  ibi  mala,  et  prse- 
sentia,  et  praeterita,  et  futura,  quae  ab¬ 
horrent;  neque  etiam  sibi  ipsis  concor¬ 
dant  propter  conscientiam  remorden¬ 
tem,  secundum  illud  Ps.  xlix,21:  Arguam 
te,  et  statuam  contra  faciem  tuam.  Et  per 
eadem  probari  potest  quod  mali  amant 
seipsos  secundum  corruptionem  exterio¬ 
ris  hominis;  sic  autem  boni  non  amant 
seipsos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
amor  sui,  qui  est  principium  peccati, 
est  ille  qui  est  proprius  malorum,  per¬ 
veniens  usque  ad  contemptum  Dei,  ut 
ibidem  dicitur ;  quia  mali  etiam  sic  cu¬ 
piunt  exteriora  bona,  quod  spiritualia 
contemnunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natura¬ 
lis  amor,  etsi  non  totaliter  tollatur  a 
malis,  tamen  in  eis  pervertitur  per  mo¬ 
dum  jam  dictum  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mali,  in¬ 
sensualitatis  contra  bonum  rationis,  magis  est 
se  odisse  quam  amare,  proprie  loquendo. 

(4)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  4. 

(5)  Ita  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  et  Paris. 
Nicolai.  AI.,  quasi  eisdem.  Edit.  Rom.,  quasi  cum 
eodem  delectatus,  etc. 

(6)  Ita  editi  passim.  Codex  Tarrac.  et  Alcan, 
ad  assequendi. 
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quantum  aestimant  se  bonos,  sic  aliquid 
participant  de  amore  sui.  Nec  tamen 
ista  est  vera  sui  dilectio,  sed  apparens  ; 
quae  etiam  non  est  possibilis  in  his  qui 
valde  sunt  mali. 

ART.  VIII.  —  UTRUM 

SIT  DE  NECESSITATE  CHARITATIS 
UT  INIMICI  DILIGANTUR  4. 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  30,  art.  1,  et  De  virt. 

qu.  ii,  art.  8,  et  Opusc.  iv,  cap.  8,  et  Op.  xvm, 

cap.  15,  et  Rom.  xti,  lect.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  de  necessitate  charitatis 
ut  inimici  diligantur.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  2  quod  “  hoc  tam  magnum  bo¬ 
num,  scilicet  diligere  inimicos,  non  est 
tantae  multitudinis,  quantum  credimus 
exaudiri,  cum  in  oratione  dicitur  :  Di¬ 
mitte  nobis  debita  nostra.  „  Sed  nulli  di¬ 
mittitur  peccatum  sine  charitate  ;  quia, 
ut  dicitur  Proverb.  x,  12,  universa  deli¬ 
cta  operit  charitas.  Ergo  non  est  de  ne¬ 
cessitate  charitatis  diligere  inimicos. 

2.  Praeterea,  charitas  non  tollit  natu¬ 
ram.  Sed  unaquaeque  res  etiam  irratio¬ 
nalis  naturaliter  odit  suum  contrarium, 
sicut  ovis  lupum,  et  aqua  ignem.  Ergo 
charitas  non  facit  quod  inimici  dili¬ 
gantur. 

3.  Praeterea,  charitas  non  agit  perpe¬ 
ram  3.  Sed  hoc  videtur  esse  perversum 
quod  aliquis  diligat  inimicos,  sicut  et 
quod  aliquis  odio  habeat  amicos;  unde4 
exprobrando  dicit  Joab  ad  David:  Diligis 
odientes  te,  et  odio  habes  diligentes  te.  Ergo 
charitas  non  facit  ut  inimici  diligantur. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  5 : 
Diligite  inimicos  vestros. 

CONCLUSIO.  —  Non  sunt  inimici  ut 
inimici  ex  charitate  diligendi,  sed  po¬ 
tius  odio  habendi :  secundum  suam  au¬ 
tem  naturam  excipiendi  non  sunt  a  di¬ 
lectionis  generalitate,  et  nonnisi  in  ne¬ 
cessitatis  articulo  in  particulari  tene¬ 
mur  illis  dilectionem  exhibere ;  licet 
perfectionis  esset,  etiam  extra  necessi¬ 
tatis  tempus  illis  dilectionis  officium 
impendere. 

Respondeo  dicendum  quod  dilectio 
inimicorum  tripliciter  potest  conside¬ 
rari:  uno  quidem  modo,  ut  inimici  di¬ 
ligantur,  inquantum  sunt  inimici;  et 

(1)  Certum  est  contra  pharisaeos  legem  vete¬ 
rem  male  interpretantes,  inimicos  ex  charitatis 
necessitate  esse  diligendos. 

(2)  Enchir.  cap.  73. 

(3)  1  Cor.  xiii,  4.  —  Id  est  perverse,  vel  in¬ 
juste,  ut  explicat  etiam  ibi  S.  Thomas,  lect.  2. 

(4)  II.  Reg.  xix,  6. 
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hoc  est  perversum,  et  charitati  repu¬ 
gnans,  quia  hoc  est  diligere  malum  al¬ 
terius.  Alio  modo  potest  accipi  dilectio 
inimicorum  quantum  ad  naturam,  sed 
in  universali  6;  et  sic  dilectio  inimico¬ 
rum  est  de  necessitate  charitatis,  ut 
scilicet  aliquis  diligens  Deum  et  proxi¬ 
mum  ab  illa  generalitate  dilectionis 
proximi  inimicos  suos  non  excludat  7, 
Tertio  modo  potest  considerari  dilectio 
inimicorum  in  speciali,  ut  scilicet  ali¬ 
quis  in  speciali  moveatur  motu  dile¬ 
ctionis  ad  inimicum;  et  istud  non  est 
de  necessitate  charitatis  absolute,  quia, 
nec  etiam  moveri  motu  dilectionis  in 
speciali  ad  quoslibet  homines  singula¬ 
riter  est  de  necessitate  charitatis,  quia 
hoc  esset  impossibile.  Est  tamen  de  ne¬ 
cessitate  charitatis  secundum  praepara¬ 
tionem  animi,  ut  scilicet  homo  habeat 
animum  paratum  ad  hoc  quod  in  sin¬ 
gulari  inimicum  diligeret,  si  necessitas 
occurreret.  Sed  quod  absque  articulo 
necessitatis  homo  etiam  hoc  actu  im¬ 
pleat,  ut  diligat  8  inimicum  propter 
Deum,  hoc  pertinet  ad  perfectionem 
charitatis.  Cum  enim  ex  charitate  dili¬ 
gatur  proximus  propter  Deum ;  quanto 
aliquis  magis  diligit  Deum,  tanto  etiam 
magis  ad  proximum  dilectionem  osten¬ 
dit,  nulla  inimicitia  impediente ;  sicut 
si  aliquis  multum  diligeret  aliquem  ho¬ 
minem,  amore  ipsius  filios  ejus  amaret, 
etiam  inimicos  sibi.  Et  secundum  huno 
modum  loquitur  Augustinus  9. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unaquae¬ 
que  res  naturaliter  odio  habet  id  quod 
est  sibi  contrarium,  inquantum  est  sibi 
contrarium.  Inimici  autem  sunt  nobis 
contrarii,  inquantum  sunt  inimici :  unde 
hoc  debemus  in  eis  odio  habere ;  debet 
enim  nobis  displicere  quod  nobis  ini¬ 
mici  sunt.  Non  autem  nobis  sunt  con¬ 
trarii,  inquantum  homines  sunt,  et  bea- 
titudinis  capaces ;  et  secundum  hoc  de¬ 
bemus  eos  diligere. 

Ad  tertium  dicondum,  quod  diligere 
inimicos,  inquantum  sunt  inimici,  hoc 
est  vituperabile ;  et  hoc  non  facit  chari¬ 
tas,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

(5)  Matth.  v,  44. 

(6)  Ita  cum  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  edit,  pas- 
sim.  AI.,  scilicet  in  universali. 

(7)  Ha3C  dilectio  proximi  ad  legem  naturalem 
pertinet. 

(8)  Ita  passlm.  Cod.  Alc.,  hoc  impleat  ut  diligat, 

(9)  Loc.  cit.  in  arg.  I. 
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ART.  IX.  —  UTRUM  SIT  DE  NECESSITATE 

SALUTIS  QUOD  ALIQUIS  SIGNA  ET  EFFECTUS 

DILECTIONIS  INIMICO  EXHIBEAT. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  30,  art.  1  ad  1,  et  art.  2, 
et  Rom.  xiv,  lect.  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  de  necessitate  charitatis  sit  quod 
aliquis  homo  signa  vel  effectus  dilectio¬ 
nis  inimico  exhibeat.  Dicitur  enim 
I.  Joan.  iii,18:  Non  diligamus  verbo  ne¬ 
que  lingua,  sed  opere  et  veritate.  Sed  opere 
diligit  aliquis,  exhibendo  ad  eum  quem 
diligit ,  signa  et  effectus  dilectionis. 
Ergo  de  necessitate  charitatis  est  ut  a- 
liquis  hujusmodi  signa  et  effectus  ini¬ 
micis  exhibeat. 

2.  Praeterea  1 2  Dominus  simul  dicit : 
Diligite  inimicos  vestros ,  et :  Benefacite 
his  qui  oderunt  vos.  Sed  diligere  inimicos 
est  de  necessitate  charitatis.  Ergo  etiam 
benefacere  inimicis. 

3.  Praeterea,  charitate  amatur  non  so¬ 
lum  Deus ,  sed  etiam  proximus.  Sed 
Gregorius  dicit  in  homil.  Pentec.  a,  quod 
“  amor  Dei  non  potest  esse  otiosus ; 
magna  enim  operatur,  si  est;  si  desinit 
operari,  non  est  amor.  „  Ergo  charitas 
quae  habetur  ad  proximum,  non  potest 
esse  sine  operationis  effectu.  Sed  de  ne¬ 
cessitate  charitatis  est  ut  omnis  proxi¬ 
mus  diligatur,  etiam  inimicus.  Ergo  de 
necessitate  charitatis  est  ut  etiam  ad 
inimicos  signa  et  effectus  dilectionis  o- 
stendamus. 

Sed  contra  est  quod  Matth.  v  super 
illud:  Benefacite  his  qui  oderunt  vos,  dicit 
Glossa  3  et  Augustinus  4  quod  “  bene¬ 
facere  inimicus  est  cumulus  perfectio¬ 
nis  5.  „  Sed  id  quod  pertinet  ad  perfe¬ 
ctione  charitatis,  non  est  de  necessitate 
ipsius.  Ergo  non  est  de  necessitate  cha¬ 
ritatis  quod  aliquis  signa  et  effectus 
dilectionis  inimicis  exhibeat. 

CONCLUSIO.  —  Ejus  charitatis  indicia 
et  signa  inimicis  exhibere  homines  to¬ 
nentur,  qua  necessario  illos  diligere  co¬ 
guntur,  videlicet  signa  communiter  aliis 
exhibita  ;  non  autem  quae  in  particulari 

1)  Matth.  v,  44. 

2)  30  in  Evang.  parum  a  prine. 

(3)  Ord.  sup.  illud  :  Estote  ergo  vos  perfecti. 

(4)  Enchir.  cap.  73. 

(5)  Hieronymus  super  hunc  locum  ait  Chri¬ 
stum  non  impossibilia  prtecipere.sed  perfecta.  Prae¬ 
cipitur  autem  nobis  diligere  inimicos  inquantum 
homines  sunt,  et  beatitudinis  capaces;  quia  ipsi 
inimici  sic  considerati,  non  sunt  nobis  contrarii. 

Hinc  Christus  jure  merito  corripuit  pharisaeos. 
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amicis  nostris  ostendere  consuevimus 
nisi  in  necessitatis  articulo,  et  secun¬ 
dum  animi  praeparationem. 

Respondeo  dicendum  quod  effectus 
et  signa  charitatis  ex  interiori  dile¬ 
ctione  procedunt,  et  ei  proportionantur. 
Dilectio  autem  interior  ad  inimicum  in 
communi  quidem  est  de  necessitate 
praecepti  absolute ;  in  speciali  autem 
est  non  absolute,  sed  secundum  praepa¬ 
rationem  animi,  ut  supra  dictum  est 
(art.  praec.).  Sic  ergo  dicendum  est  de 
effectu  et  signo  dilectionis  exterius  ex¬ 
hibendo.  Sunt  enim  quaedam  signa  vel 
beneficia  dilectionis  quae  exhibentur 
proximis  in  communi  ;  puta  cum  aliquis 
orat  pro  omnibus  fidelibus,  vel  pro  toto 
populo,  aut  cum  aliquod  beneficium  im¬ 
pendit  aliquis  toti  communitati;  et  talia 
beneficia  vel  dilectionis  signa  inimicis 
exhibere  est  de  necessitate  praecepti.  Si 
enim  non  exhiberentur  inimicis ,  hoc 
pertineret  ad  livorem  vindictae,  contra 
id  quod  dicitur  Lev.  xix,  18 :  Non  quae¬ 
res  ultionem,  et  non  eris  memor  injuriae  ci¬ 
vium  tuorum.  Alia  vero  sunt  beneficia 
vel  dilectionis  signa  quae  quis  exhibet 
particulariter  aliquibus  personis ;  et 
talia  beneficia  vel  dilectionis  signa  ini¬ 
micis  exhibere  non  est  de  necessitate 
salutis  6,  nisi  secundum  praeparationem 
animi,  ut  scilicet  subveniatur  eis  in 
articulo  necessitatis ,  secundum  illud 
Proverb.  xxv,  21 :  Si  esurierit  inimicus 
tuus,  ciba  illum ;  si  sitit,  da  illi  potum. 
Sed  quod  praeter  articulum  necessitatis 
hujusmodi  beneficia  aliquis  inimicis  ex¬ 
hibeat,  pertinet  ad  perfectionem  chari¬ 
tatis,  per  quam  aliquis  non  solum  cavet 
vinci  a  malo,  quod  necessitatis  est;  sed 
etiam  vult  in  bono  vincere  malum,  quod 
est  perfectionis;  dum  scilicet  non  solum 
cavet  propter  injuriam  sibi  illatam  per¬ 
trahi  ad  odium,  sed  etiam  propter  sua 
beneficia  intendit  inimicum  pertrahere 
ad  suum  amorem. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

quia  per  inimicum  intelligebant  non  solum  Ini¬ 
micitiae  vitium,  sed  etiam  hominem,  et  utrum¬ 
que  odio  habebant  (edit.  Parm.). 

(6)  Ex  his  sequitur  nos  non  teneri  ordinaria, 
ad  orandum  particulariter  pro  inimicis,  specia¬ 
lem  eorum  mentionem  faciendo,  neque  ad  col¬ 
loquendum  familiariter  cum  eis,  aut  ad  cibum 
capiendum,  aut  ad  matrimonia  ineunda;  et  si 
uis  salutationem  illis  deneget  non  est  judican- 
us  mortaliter  peccare,  modo  desint  grave  scan¬ 
dalum  et  contemptus  personae. 


ABT.  X  ET  XI 


QUJ3ST.  XXV, 
ART  X.  —  UTRUM 

DEBEAMUS  ANGELOS  EX  CHARITATE  DILIGERE. 

De  liis  etiam  Sent.  m,  dist.  28,  art.  3,  et  De  virt. 
quaast.  ii,  art.  7  corp.  et  ad  7  et  8. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  angelos  ex  charitate  non  de¬ 
beamus  diligere.  Ut  enim  Augustinus 
dicit  1 2,  gemina  est  dilectio  charitatis, 
scilicet  Dei  et  proximi.  Sed  dilectio  an¬ 
gelorum  non  continetur  sub  dilectione 
Dei,  cum  sint  substantiae  creatae ;  nec 
etiam  videtur  contineri  sub  dilectione 
proximi,  cum  non  communicent  nobis- 
cum  in  specie.  Ergo  angeli  non  sunt  ex 
charitate  diligendi. 

2.  Praeterea,  magis  conveniunt  nobis- 
cum  bruta  animalia  quam  angeli;  nam 
nos  et  bruta  animalia  sumus  in  eodem 
genere  propinquo.  Sed  ad  bruta  anima¬ 
lia  non  habemus  charitatem,  ut  supra 
dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.).  Ergo 
etiam  neque  ad  angelos. 

3.  Praeterea,  nihil  est  ita  proprium  a- 
micorum,  sicut  convivere,  ut  dicitur  3. 
Sed  angeli  non  convivunt  nobiscum , 
nec  etiam  eos  videre  possumus.  Ergo 
ad  eos  charitatis  amicitiam  habere  non 
valemus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  s:  “  Jam  vero  si  vel  cui  praebendum 
a  nobis  est,  vel  a  quo  nobis  praebendum 
est  officium  misericordiae,  recte  proxi¬ 
mus  dicitur  ;  manifestum  est  praecepto, 
quo  jubemur  diligere  proximum,  etiam 
sanctos  angelos  contineri ,  a  quibus 
multa  nobis  misericordiae  impenduntur 
officia  4.  „ 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  proximos 
nobis,  sed  angelos  etiam  ex  charitate 
diligere  dehemus. 

Respondeo  dicendum  quod  amicitia 
charitatis,  sicut  supra  dictum  est  (quae¬ 
st.  xxin,  art.  1),  fundatur  super  commu¬ 
nicatione  beatitudinis  aeternae,  in  cujus 
participatione  communicant  cum  ange¬ 
lis  homines;  dicitur  enim  Matth.  xxn,  30, 
quod  in  resurrectione  erunt  homines  sicut 
angeli  in  calo.  Et  ideo  manifestum  est 
quod  amicitia  charitatis  etiam  ad  ange¬ 
los  se  extendit. 

(1)  De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  2G. 

(2)  Eth  lib.  vni,  cap.  5.  ante  med. 

(3)  De  doctr.  christ,  lib.  i,  cap.  30,  a  med. 

(4)  Il.nc  dicit  Psalmista  (Ps.  xc) :  Angelis  suis 
mandanti  de  te  ut  custodiant  te  in  omnibus  viis  tuis: 
in  manibus  portabunt  te  ne  offendas  ad  lapidem  pe¬ 
dem  tuum. 

(5)  Legitur  (n  Scriptura  (1.  Joan.  n) :  Nolite 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro¬ 
ximus  non  solum  dicitur  communica¬ 
tione  speciei,  sed  etiam  communicatione 
beneficiorum  pertinentium  ad  vitam  ae¬ 
ternam,  super  qua  communicatione  a- 
micitia  charitatis  fundatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bruta 
animalia  conveniunt  nobiscum  in  ge¬ 
nere  propinquo  ratione  naturae  sensi¬ 
tivae,  secundum  quam  non  sumus  parti¬ 
cipes  aeternae  beatitudinis,  sed  secun¬ 
dum  mentem  rationalem  in  qua  commu¬ 
nicamus  cum  angelis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angeli  non 
convivunt  nobis  exteriori  conversa¬ 
tione,  quae  nobis  est  secundum  sensiti¬ 
vam  naturam ;  convivimus  tamen  an¬ 
gelis  secundum  mentem,  imperfecte  qui¬ 
dem  in  hac  vita,  perfecte  autem  in  pa¬ 
tria,  sicut  et  supra  dictum  est  (qu.  xxm, . 
art.  1  ad  1). 

ART.  XI.  —  UTRUM  DEBEAMUS 
DJEMONES  EX  CHARITATE  DILIGERE  5. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  28,  quaest.  I,  art.  5,  et 

dist.  31,  q.  ii,  art.  3,  q.  ii,  et  Eom.  xm,  lect.  2  fln. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  dsemones  ex  charitate  de¬ 
beamus  diligere.  Angeli  enim  sunt  nohis 
proximi,  in  quantum  communicamus  cum 
eis  in  rationali  mente.  Sed  etiam  dse¬ 
mones  sic  nobiscum  communicant,  quia 
data  naturalia  in  eis  manent  integra, 
scilicet  esse,  vivere  et  intelligere,  ut  di¬ 
cit  Dionysius 6.  Ergo  debemus  dsemo¬ 
nes  ox  charitate  diligere. 

2.  Praeterea,  dsemones  differunt  a  bea¬ 
tis  angelis  differentia  peccati,  sicut  et 
peccatores  homines  a  justis.  Sed  justi 
homines  ex  charitate  diligunt  peccato¬ 
res.  Ergo  etiam  ex  charitate  debent  di¬ 
ligere  dsemones. 

3.  Praeterea,  illi  a  quibus  beneficia 
nohis  impenduntur,  debent  a  nohis  ex 
charitate  diligi  tanquam  proximi,  sicut 
patet  ex  auctoritate  Augustini  supra 
inducta  7.  Sed  dsemones  nobis  in  mul¬ 
tis  sunt  utiles,  dum  u  nos  tentando  no¬ 
his  coronas  fabricant,  „  sicut  Augusti¬ 
nus  dicit  8.  Ergo  dsemones  sunt  ex  cha¬ 
ritate  diligendi. 

diligere  mundum  neque  ea  qnoc  in  mundo  sunt.  Si 
quis  diligit  mundum ,  non  est  charitas  Patris  in  eo. 
(Jac.  iv);  Nescitis  quia  amicitia  hujus  mundi  ini¬ 
mica  esi  Deo  ?  quicumque  ergo  voluerit  amicus  e-:1  se 
hujus  satculi,  inimicus  Dei  constituitur. 

(6)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  19, 

(7)  Art.  praec.  in  arg.  Sed  coni. 

(8)  De  civit.  Dei,  lib.  xi,  cap.  17. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  xxvm, 
vers.  19:  Delebitur  foedus  vestrum  cum 
morte,  et  pactum  vestrum  cum  inferno  non 
stabit.  Sed  perfectio  pacis  et  foederis  est 
per  charitatem.  Ergo  ad  daemones,  qui 
sunt  inferni  incolae,  et  mortis  procura¬ 
tores,  charitatem  habere  non  debemus. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  daemones  ex 
charitate  ab  hominibus  diligi  quantum 
ad  suam  naturam,  non  autem  quantum 
ad  culpam,  quatenus,  videlicet ,  illos 
.conservari  in  suis  naturalibus  deside¬ 
ramus  ad  gloriam  divinae  majestatis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  6  hujus  quaest.), 
in  peccatoribus  ex  charitate  debemus 
•diligere  naturam,  peccatum  autem  odio 
habere.  Sub  nomine  autem  daemonis  si¬ 
gnificatur  natura  peccato  deformata;  et 
ideo  daemones  ex  charitate  non  sunt  di¬ 
ligendi.  Et  si  non  fiat  vis  in  nomine,  et 
quaestio  referatur  ad  illos  spiritus  qui 
daemones  dicuntur,  utrum  sint  ex  cha¬ 
ritate  diligendi,  respondendum  est  se¬ 
cundum  praemissa  (art.  2  et  3  huj.  qu.), 
quod  aliquid  ex  charitate  diligitur  du¬ 
pliciter  :  uno  modo  sicut  ad  quem  ami¬ 
citia  habetur ;  et  sic  ad  illos  spiritus 
/charitatis  amicitiam  habere  non  possu¬ 
mus  ;  pertinet  enim  ad  rationem  ami¬ 
citiae  ut  amicis  nostris  bonum  velimus; 
illud  autem  bonum  vitae  aeternae  quod 
respicit  charitas,  spiritibus  illis  a  Deo 
aeternaliter  damnatis  ex  charitate  velle 
non  possumus ;  hoc  enim  repugnaret 
-charitati  Dei,  per  quam  ejus  justitiam 
approbamus.  Alio  modo  diligitur  ali¬ 
quid  sicut  quod  volumus  permanere  ut 
bonum  alterius ;  per  quem  modum  ex 
charitate  diligimus  irrationales  creatu¬ 
ras,  inquantum  volumus  eas  permanere 
ad  gloriam  Dei  et  utilitatem  hominum, 
ut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.), 
et  per  hunc  modum  naturam  dsemonum 
etiam  ex  charitate  diligere  possumus, 
inquantum  scilicet  volumus  illos  spiri¬ 
tus  in  suis  naturalibus  conservari  ad 
gloriam  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mens 
angelorum  non  habet  impossibilitatem 
ad  seternam  beatitudinem  habendam, 
sicut  habet  mens  daemonum;  et  ideo  a- 
jnicitia  charitatis,  quae  fundatur  super 
communicatione  vitae  aeternae  magis 
quam  super  communicatione  naturae, 

(1)  1  n  unum  colligit  S.  Doctor  quidquid  arti¬ 
culis  praecedentibus  dictum  est. 
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habetur  ad  angelos,  non  autem  ad  dae¬ 
mones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homi¬ 
nes  peccatores  in  hac  vita  habent  pos¬ 
sibilitatem  perveniendi  ad  beatitudinem 
aeternam :  quod  non  habent  illi  qui  sunt 
in  inferno  damnati,  de  quibus  quantum 
ad  hoc  est  eadem  ratio  sicut  et  de  dae¬ 
monibus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  utilitas 
quae  nobis  ex  daemonibus  provenit,  non 
est  ex  eorum  intentione,  sed  ex  ordina¬ 
tione  divinae  providentiae;  et  ideo  ex 
hoc  non  inducimur  ad  habendam  ami¬ 
citiam  eorum,  sed  ad  hoc  quod  simus 
Deo  amici,  qui  eorum  perversam  inten¬ 
tionem  convertit  in  nostram  utilitatem. 

ART.  XII.  —  UTRUM  CONVENIENTER  ENU¬ 
MERENTUR  QUATUOR  EX  CHARITATE  DILI¬ 
GENDA,  SCILICET  DEUS,  PROXIMUS,  CORPUS 

NOSTRUM,  ET  NOS  IPSI  h 

De  his  etiam  Sent.  Ili,  dist.  2S,  qusest.  i,  art.  7, 
et  De  virt.  qusest.  n,  art.  7. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  inconvenienter  enumeren¬ 
tur  quatuor  ex  charitate  diligenda,  sci¬ 
licet  Deus,  proximus,  corpus  nostrum, 
et  nos  ipsi.  Ut  enim  Augustinus  dicit  *, 
“  qui  non  diligit  Deum,  nec  seipsum  di¬ 
ligit.  „  In  Dei  ergo  dilectione  includitur 
dilectio  sui  ipsius.  Non  ergo  est  alia  di¬ 
lectio  sui  ipsius  et  alia  dilectio  Dei. 

2.  Praeterea,  pars  non  debet  dividi 
contra  totum.  Sed  corpus  nostrum  est 
quaedam  pars  nostri.  Non  ergo  debet 
dividi,  quasi  aliud  diligibile,  corpus  no¬ 
strum  a  nobis  ipsis. 

3.  Praeterea,  sicut  nos  habemus  cor¬ 
pus,  ita  etiam  proximus.  Sicut  ergo  di¬ 
lectio  qua  quis  diligit  proximum,  distin¬ 
guitur  a  dilectione  qua  quis  diligit  se¬ 
ipsum,  ita  dilectio  qua  quis  diligit  cor¬ 
pus  proximi,  debet  distingui  a  dilectione 
qua  quis  diligit  corpus  suum.  Non  ergo 
convenienter  distinguuntur  quatuor  ex 
charitate  diligenda. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit3:  “  Quatuor  sunt  diligenda:  unum 
quod  supra  nos  est,  scilicet  Deus ;  alte¬ 
rum  quod  nos  sumus;  tertium  quod  juxta 
nos  est,  scilicet  proximus;  quartum  quod 
infra  nos  est,  scilicet  proprium  corpus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  sunt  ex  cha¬ 
ritate  diligibilia :  Deus,  proximus,  cor¬ 
pus  nostrum,  ac  nos  ipsi. 

(2|  Super  Joan.  tract.  83,  ad  fin. 

(8)  De  doctr.  christ.,  lib.  i,  cap.  23,  in  prine. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (qusest.  xxm,  art.  1  et  5),  ami¬ 
citia  charitatis  super  communicatione 
beatitudinis  fundatur.  In  qua  quidem 
communicatione  unum  est  quod  consi¬ 
deratur  ut  principium  influens  beatitu- 
dinem,  scilicet  Deus;  aliud  est  beatitu- 
dinem  directe  participans,  scilicet  homo 
et  angelus;  tertium  autem  est  id  ad  quod 
per  quamdam  redundantiam  beatitudo 
derivatur,  scilicet  corpus  humanum.  Id 
quidem  quod  est  beatitudinem  influens, 
est  ea  ratione  diligibile,  quia  est  beati¬ 
tudinis  causa:  id  autem  quod  est  beati¬ 
tudinem  participans,  potest  esse  duplici 
ratione  diligibile ;  vel  quia  est  unum 
nobiscum,  vel  quia  est  nobis  consocia¬ 
tum  in  beatitudinis  participatione :  et 
secundum  hoc  sumuntur  duo  ex  chari- 
tate  diligibilia,  prout  scilicet  homo  di¬ 
ligit  et  seipsum  et  proximum. 

Ad  'primum,  ergo  dicendum,  quod  di¬ 
versa  habitudo  diligentis  ad  diversa  di¬ 
ligibilia  facit  diversam  rationem  dili- 
gibilitatis.  Et  secundum  hoc,  quia  est 
ulia  habitudo  hominis  diligentis  ad 
Deum  et  ad  seipsum,  propter  hoc  po¬ 
nuntur  duo  diligibilia,  cum  dilectio  u- 
nius  sit  causa  dilectionis  alterius;  unde, 
ea  remota,  alia  removetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subje¬ 
ctum  charitatis  est  mens  rationalis,  quae 
potest  esse  beatitudinis  capax;  ad  quam 1 
corpus  directe  non  attingit,  sed  solum 
per  quamdam  redundantiam ;  et  ideo 
homo  secundum  rationalem  mentem, 
quae  est  principalis  in  homine,  alio  modo 
se  diligit  socundum  charitatem,  et  alio 
modo  corpus  proprium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  di¬ 
ligit  proximum  et  secundum  animam  et 
secundum  corpus ,  ratione  cujusdam 
consociationis  in  beatitudine.  Et  ideo 
ex  parte  proximi  est  una  tantum  ratio 
dilectionis ;  unde  eorpus  proximi  non 
ponitur  speciale  diligibile. 

QILESTIO  XXVI. 

DE  ORDINE  CHARITATIS, 

IN  TREDECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ordine  charitatis; 
et  circa  hoc  quaeruntur  tredecim :  1.  Utrum 
sit  aliquis  ordo  in  charitate.  —  2.  Utrum  homo 
debeat  Deum  diligere  plus  quam  proximum. 
—  3.  Utrum  plus  quam  seipsum.  —  4.  Utrum 

(1)  Ad  quam,  scilicet  ad  beatitudinem. 

(2)  ln  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  in  charitate 


se  plus  quam  proximum.  —  5.  Utrum  hony) 
debeat  plus  diligere  proximum  quam  corpus 
proprium.  —  6.  Utrum  unum  proximum  plus 
quam  alterum.  —  7.  Utrum  plus  proximum 
meliorem,  vel  sibi  magis  conjunctum.  —  8.  U- 
trum  plus  conjunctum  sibi  secundum  carnis 
affluitatem,  vel  secundum  alias  necessitudines. 
—  9.  Utrum  ex  charitate  plus  debeat  diligere 
filium  quam  patrem.  —  10.  Utrum  plus  debeat 
diligere  matrem  quam  patrem.  —  11.  Utrum 
plus  uxorem  quam  patrem  vel  matrem.  — 
12.  Utrum  magis  benefactorem  quam  benefi- 
ciatum.  —  13.  Utrum  ordo  charitatis  maneat 
in  patria. 

ART.  I.  —  UTRUM  IN  CHARITATE 
SIT  ORDO  2. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  29,  quasst.  i,  art.  1, 
et  De  virt.  qusest.  ii,  art.  9. 

Ad  primum  sio  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  charitate  non  sit  aliquis  ordo. 
Charitas  enim  est  qusedam  virtus.  Sed 
in  aliis  virtutibus  non  assignatur  ali¬ 
quis  ordo.  Ergo  neque  in  charitate  ali¬ 
quis  ordo  assignari  debet. 

2.  Praeterea,  sicut  fidei  objectum  est 
prima  veritas ;  ita  charitatis  objectum 
est  summa  bonitas.  Sed  in  fide  non  po¬ 
nitur  aliquis  ordo,  sed  omnia  aequaliter 
creduntur.  Ergo  nec  in  charitate  debet 
poni  aliquis  ordo. 

3.  Praeterea,  charitas  in  voluntate  est. 
Ordinare  autem  non  est  voluntatis,  sed 
rationis.  Ergo  ordo  non  debet  attribui 
charitati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Cant.  ii,  4: 
Introduxit  me  rex  in  cellam  vinariam,  or¬ 
dinavit  in  me  charitatem. 

CONCLUSIO.  —  Charitatis  aliquem 
oportet  ordinem  esse,  cum  ea  se  exten¬ 
dat  in  Deum  tanquam  beatitudinis  prin¬ 
cipium,  in  cujus  communicatione  chari¬ 
tatis  amicitia  fundatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Phi¬ 
losophus  dicit  3,  prius  et  posterius  dici¬ 
tur  secundum  relationem  ad  aliquod 
principium.  Ordo  autem  includit  in  se 
aliquem  modum  prioris  et  posterioris. 
Unde  oportet  quod  ubicumque  est  ali¬ 
quod  principium,  sit  etiam  aliquis  oido. 
Dictum  autem  est  supra  (qusest.  prsec., 
art.  12,  et  qusest.  xxm,  art.  1),  quod  di¬ 
lectio  charitatis  tendit  in  Deum  sicut 
in  principium  beatitudinis,  in  cujus  com¬ 
municatione  amicitia  charitatis  funda¬ 
tur.  Et  ideo  oportet  quod  in  his  quse 
ex  charitate  diliguntur,  attendatur  ali¬ 
quis  ordo  secundum  relationem  ad  pri¬ 
mum  principium  hujus  dilectionis,  quod 
est  Deus. 

esse  aliquem  ordinem,  scilicet  perfectionis; 
quod  omnino  certum  est.  (3)  Met.  lib.  v,  text.  16. 
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Ai  primum,  ergo  dicendum,  quodcha- 
ritas  tendit  in  ultimum  finem  sub  ra¬ 
tione  finis  ultimi ;  quod  non  convenit 
alicui  alii  virtuti,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  xxiii,  art.  7).  Pinis  autem  habet 
rationem  principii  in  appetibilibus  et 
in  agendis,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(qusest.  xxiii,  art.  7  ad  2,  et  1  2,  qu.  i, 
art.  1  ad  1).  Et  ideo  charitas  maxime 
importat  comparationem  ad  primum 
principium  ;  et  ideo  in  ea  maxime  con¬ 
sideratur  ordo  secundum  relationem  ad 
primum  principium. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  fides 
pertinet  ad  vim  cognoscitivam ;  cujus 
operatio  est  secundum  quod  res  cognitse 
sunt  in  cognoscente.  Charitas  autem 
est  in  vi  affectiva ;  cujus  operatio  con¬ 
sistit  in  hoc  quod  anima  tendit  in  ipsas 
res.  Ordo  autem  principalius  invenitur 
in  ipsis  rebus,  et  ex  eis  derivatur  ad 
cognitionem  nostram ;  et  ideo  ordo  ma¬ 
gis  appropriatur  charitati  quam  fidei. 
Licet  etiam  in  fide  sit  aliquis  ordo,  se¬ 
cundum  quod  est  principaliter  de  Deo, 
secundario  autem  de  aliis  quse  referun¬ 
tur  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ordo  per¬ 
tinet  ad  rationem  sicut  adordinantem; 
sed  ad  vim  appetitivam  pertinet  sicut 
ad  ordinatam  ;  et  hoc  modo  ordo  in  cha- 
ritate  ponitur. 

ART.  II.  —  UTRUM  DEUS 

SIT  MAGIS  DILIGENDUS  QUAM  PROXIMUS  h 
De  Jiis  etiam  Sent.  iii,  dist.  9,  qusest.  i,  art.  3  corp. 

et  ad  5,  et  De  virt.  qu.  ii,  art.  7  corp.  et  ad  7  et  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Deus  non  sit  magis  diligendus 
quam  proximus.  Dicitur  enim  I.  Jo.  iv, 
vers.  20 :  Qui  non  diligit  fratrem  suum 
quem  videt,  Deum  quem  non  videt,  quo¬ 
modo  potest  diligere?  Ex  quo  videtur 
quod  illud  sit  magis  diligibile  quod  est 
magis  visibile ;  nam  et  visio  est  prin¬ 
cipium  amoris,  ut  dicitur  *.  Sed  Deus 
est  minus  visibilis  quam  proximus.  Ergo 
etiam  est  minus  ex  charitato  diligibilis. 

2.  Praeterea,  similitudo  est  causa  di¬ 
lectionis,  secundum  illud  Eccli.  xm,  19: 
Omne  animal  diligit  simile  sibi.  Sed  ma¬ 
jor  est  similitudo  hominis  ad  proximum 
suum  quam  ad  Deum.  Ergo  homo  ex 

(1)  Certum  est  Deum  esse  magis  diligendum 
quam  proximus,  objective  et  appetitive ,  quia 
pluris  a  nobis  aestimari  debet  quam  quidvis  a- 
fiud  ;  sed  communiter  docent  theologi  non  esse 
necessarium  ad  charitatem  salvandam  ,  quod 
Deus  magis  diligatur  iatensive.  Ita  Bonavor.t. 


charitate  magis  diligit  proximum  quam 
Deum. 

3.  Praeterea,  illud  quod  in  proximo 
charitas  diligit,  Deus  est,  ut  patet  per 
Augustinum3.  Sed  Deus  non  est  major 
in  seipso  quam  in  proximo.  Ergo  non 
est  magis  diligendus  in  seipso  quam  in 
proximo.  Ergo  non  debet  magis  diligi 
Deus  quam  proximus. 

Sed  contra ,  illud  magis  est  diligendum 
propter  quod  aliqua  odio  sunt  habenda. 
Sed  proximi  sunt  odio  habendi  propter 
Deum,  si  scilicet  a  Deo  abducant,  se¬ 
cundum  illud  Luc.  xiv,  26:  Si  quis  venit 
ad  me,  et  non  odit  patrem,  et  matrem,  et 
uxorem,  et  filios,  et  fratres,  et  sorores,  non 
potest  meus  esse  discipulus.  Ergo  Deus  est 
magis  ex  charitate  diligendus  quam 
proximus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  pri¬ 
mum  principium  beatitudinis ,  proxi¬ 
mus  vero  sit  tantum  noster  socius  in 
beatitudinis  participatione,  hinc  liquet 
Deum  magis  quam  proximum  diligen¬ 
dum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  unaquae¬ 
que  amicitia  respicit  principaliter  id  in 
quo  principaliter  invenitur  illud  bonum 
super  cujus  communicatione  fundatur : 
sicut  amicitia  politica  principalius  re¬ 
spicit  principem  civitatis,  a  quo  totum 
bonum  commune  civitatis  dependet 
unde  et  ei  maxime  debetur  fides  et  o- 
bedi entia  a  civibus.  Amicitia  autem 
charitatis  fundatur  super  communica¬ 
tione  beatitudinis,  quse  consistit  in  Deo 
essentialiter,  sicut  in  primo  principio, 
a  quo  derivatur  in  omnes  qui  sunt  boa- 
titudinis  capaces.  Et  ideo  principaliter 
et  maxime  Deus  est  ex  charitate  dili¬ 
gendus  :  ipse  enim  diligitur  sicut  bea¬ 
titudinis  causa ;  proximus  autem  sicut 
beatitudinem  ab  eo  simul  nobiscum  par¬ 
ticipans. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du¬ 
pliciter  est  aliquid  causa  dilectionis. 
Uno  modo  sicut  id  quod  est  ratio  dili¬ 
gendi  ;  et  hoc  modo  bonum  est  causa 
diligendi,  quia  unumquodque  diligitur 
inquantum  habet  rationem  boni.  Alio 
modo,  quia  est  via  qusedam  ad  acqui¬ 
rendum  dilectionem  ;  et  hoc  modo  visio 

(iv,  dist.  16,  art.  2.  qusest.  i) ,  Gabriel  et  Al- 
maimis  (iii,  dist.  27),  Victoria,  Bellarminus, 
Estius  et  plurique  in  hunc  articulum  commen¬ 
tatores. 

(2)  Ethic.  lib.  ix,  cap,  ult. 

(3)  De  doctrina  christ.  lib.  i,  cap.  22  et  37. 
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est  causa  dilectionis,  non  quidem  ita 
quod  ea  ratione  sit  aliquid  diligibile, 
quia  est  visibile,  sed  quia  per  visionem 
perducimur  ad  dilectionem.  Non  ergo 
oportet  quod  illud  quod  est  magis  visi¬ 
bile,  sit  magis  diligibile,  sed  quod  prius 
occurrat  nobis  ad  diligendum.  Et  hoc 
modo  argumentatur  Apostolus.  Proxi¬ 
mus  enim  quia  est  nobis  magis  visibi¬ 
lis,  primo  occurrit  nobis  diligendus ; 
“  ex  his  enim  quse  novit  animus,  discit 
incognita  amare,  „  ut  Gregorius  dicit1. 
Unde  si  aliquis  proximum  non  diligit, 
argui  potest  quod  nec  Deum  diligat, 
non  propter  hoc  quod  proximus  sit  ma¬ 
gis  diligibilis,  sed  quia  prius  diligendus 
occurrit ;  Deus  autem  est  magis  diligi¬ 
bilis  propter  majorem  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  simi¬ 
litudo  quam  habemus  ad  Deum ,  est 
prior,  et  causa  similitudinis  quam  ha¬ 
bemus  ad  proximum.  Ex  hoc  enim  quod 
participamus  a  Deo  id  quod  ab  ipso  e- 
tiam  proximus  habet,  similes  proximo 
efficimur.  Et  ideo  ratione  similitudinis 
magis  debemus  Deum  quam  proximum 
diligere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  se¬ 
cundum  substantiam  suam  considera¬ 
tus,  in  quocumque  sit,  aequalis  est,  quia 
non  minuitur  per  hoc  quod  est  in  ali¬ 
quo.  Sed  tamen  non  aequaliter  habet 
proximus  bonitatem  Dei,  sicut  habet 
ipsam  Deus  ;  nam  Deus  habet  ipsam  es¬ 
sentialiter,  proximus  autem  participa- 
tive. 

ART.  III.  —  UTEUM  HOMO 
DEBEAT  EX  CHARITATE  PLUS  DEUM  DILIGERE 
QUAM  SEIPSUM  2. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xliv,  art.  8,  et  Sent.  m, 

dist.  29,  quaest.  i,  art.  3,  et  De  yirt.  quaest.  n, 

art.  4  ad  2,  et  art.  9  ad  9,  et  quol.  I,  art.  9  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  non  debeat  ex  charitate  plus 
Deum  diligere  quam  seipsum.  Dicit  e- 
nim  Philosophus  3,  quod  tt  amicabilia 
quse  sunt  ad  alterum,  veniunt  ex  ami- 
cabilibus  quse  sunt  ad  seipsum.  Sed 
causa  est  potior  effectu.  Ergo  major  est 

(1)  Quadam  hom.,  11  in  Evang.,  in  prine. 

(2)  ln  hoc  articulo  S.  Thomas  interpretatur 
haec  verba  Scriptura  (Luc.  xiv) :  Si  quis  venit 
ad  me,  et  nun  odit  animam  suam,  non  potest  meus 
esse  discipulus.  (3)  Ethic.  lib  tx,  cap.  8,  a  prine. 

(4)  De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  22,  circa  med. 

(5)  Axioma  philosophicum,  quod  significat  ex¬ 
pressius  id  e3se  magis  tale,  quod  alteri  causa 
est  ut  tale  sit.  Exempli  gratia,  magis  amicum 

S.  Thom.®:  Summa  Theol.  —  Vol.  III. 
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amicitia  hominis  ad  seipsum  quam  ad 
quemcumque  alium.  Ergo  magis  debet 
diligere  se  quam  Deum. 

2.  Prseterea,  unumquodque  diligitur, 
inquantum  est  proprium  bonum.  Sed  id 
quod  est  ratio  diligendi,  magis  diligitur 
fiuam  id  quod  propter  hanc  rationem 
diligitur ;  sicut  principia,  quse  sunt  ra¬ 
tio  cognoscendi,  magis  cognoscuntur. 
Ergo  homo  diligit  magis  seipsum  quam 
quodeumque  aliud  bonum  dilectum.  Non 
ergo  magis  diligit  Deum  quam  seipsum. 

3.  Praeterea,  quantum  aliquis  diligit 
Deum,  tantum  diligit  frui  eo.  Sed  quan¬ 
tum  aliquis  diligit  frui  Deo ,  tantum 
diligit  seipsum  ;  quia  hoc  est  summum 
bonum  quod  aliquis  sibi  velle  potest. 
Ergo  homo  non  plus  debet  ex  charitate 
Deum  diligere  quam  seipsum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augusti¬ 
nus  4  :  “  Si  te  ipsum  non  propter  te  debes 
diligere,  sed  propter  ipsum,  ubi  dilectio¬ 
nis  tuae  rectissimus  finis  est;  non  succen- 
seat  aliquis  alius  homo,  si  et  ipsum  pro¬ 
pter  Deum  diligas.  „  Sed  “  propter  quod 
unumquodque  et  illud  magis5.  „  Ergo 
magis  debet  homo  diligere  Deum  quam 
seipsum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  beatitudo  sit  in 
Deo  tanquam  m  communi  bono  et  fon¬ 
tali  principio  omnium ,  qui  beatitudi- 
nem  participare  possunt,  illum  magis 
quam  seipsum  homo  diligere  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  a  Deo  du¬ 
plex  bonum  accipere  possumus,  scilicet 
bonum  naturae  et  bonum  gratiae.  Super 
communicatione  autem  bonorum  natu¬ 
ralium  nobis  a  Deo  facta  fundatur  a- 
mor  naturalis,  quo  non  solum  homo  in 
suae  integritate  naturae  super  omnia  di¬ 
ligit  Deum,  et  plus  quam  seipsum  6,  sed 
etiam  quaelibet  creatura  suo  modo,  id 
est,  vel  intellectuali,  vel  rationali,  vel 
animali,  vel  saltem  naturali  amore ;  si¬ 
cut  lapides  et  alia  quae  cognitione  ca¬ 
rent  ;  quia  unaquaeque  pars  naturaliter 
plus  amat  commune  bonum  totius  quam 
particulare  bonum  proprium :  quod  ma¬ 
nifestatur  ex  opere ;  quaelibet  enim  pars 

nobis  et  chariorem  illum  esse  ,  cujus  amore, 
causa,  vel  intuitu  quemvis  alium  diligimus,  pra 
omni  alio  sic  a  nobis  amore  ejus  dilecto. 

(6)  Haec  sententia  communis  est,  ideoque  te¬ 
nenda  est  hominem  naturaliter  inclinari  ad  dili¬ 
gendum  Deum  plus  quam  seipsum.  Ita  B.  Tho¬ 
mas  hic  et  part.  1,  quaest.  lx,  art.  5,  1  2,  q.  cix, 
art.  3,  quol.  i,  art.  8,  Sent.  m,  dist.  20,  art.  3; 
Scotus  m,  dist.  21;  Durand.  dist.  29. 
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habet  inclinationem  principalem  ad  a- 
ctionem  communem  utilitati  totius.  Ap¬ 
paret  etiam  hoc  in  politicis  virtutibus, 
secundum  quas  cives  pro  bono  com¬ 
muni  dispendia  et  propriarum  rerum  et 
personarum  interdum  sustinent.  Unde 
multo  magis  hoc  verificatur  in  amicitia 
charitatis  qute  fundatur  super  commu¬ 
nicatione  donorum  gratiae.  Et  ideo  ex 
charitate  magis  debet  homo  diligere 
Deum,  qui  est  bonum  commune  omnium, 
quam  seipsum ;  quia  beatitudo  est  in 
Deo  sicut  in  communi  et  fontali  prin¬ 
cipio  omnium  qui  beatitudinem  partici¬ 
pare  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi¬ 
losophus  loquitur  de  amicabilibus  quae 
sunt  ad  alterum,  in  quo  bonum,  quod 
est  objectum  amicitiae,  invenitur  secun¬ 
dum  aliquem  particularem  modum;  non 
autem  de  amicabilibus  quae  sunt  ad  al¬ 
terum  in  quo  bonum  praedictum  inve¬ 
nitur  secundum  rationem  totius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum 
totius  diligit  quidem  pars,  secundum 
quod  est  sibi  conveniens ;  non  autem 
ita  quod  bonum  totius  ad  se  referat, 
sed  potius  ita  quod  seipsam  refert  in 
bonum  totius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod 
aliquis  velit  frui  Deo,  pertinet  ad  amo¬ 
rem  quo' Deus  amatur  amore  concupi¬ 
scentiae.  Magis  autem  amamus  Deum  a- 
more  amicitiae  quam  amore  concupi¬ 
scentiae,  quia  majus  est  in  se  bonum  Dei 
quam  bonum  quod  participare  possu¬ 
mus  fruendo  ipso.  Et  ideo  simpliciter 
homo  magis  diligit  Deum  ex  charitate 
quam  seipsum. 

ART.  IV.  —  UTRUM  HOMO  EX  CHARITATE 
MAGIS  DEBEAT  DILIGERE  SEIPSUM  QUAM 
PROXIMUM. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  29,  art.  5,  et  iv,  dist.  28, 
qufflst.  ii,  art.  i,  quaest.  i  corp  ,  et  qusest.  vm, 
art.  8  corp.  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  ex  charitate  non  magis  de¬ 
beat  diligere  seipsum  quam  proximum. 
Principale  enim  objectum  charitatis  est 
Deus,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus 
quaest.,  et  quaest.  xxv,  art.  1  et  12).  Sed 
quandoque  homo  habet  proximum  ma¬ 
gis  Deo  conjunctum  quam  sit  ipse.  Ergo 
magis  debet  aliquis  talem  diligere  quam 
seipsum. 

2.  Praeterea,  detrimentum  illius  quem 
magis  diligimus,  magis  vitamus.  Sed 


homo  ex  charitate  sustinet  detrimentum 
j  pro  proximo,  secundum  illud  Prov.xn,26: 
Qui  negligit  damnum  propter  amicum,  ju¬ 
stus  est.  Ergo  homo  debet  ex  charitate 
magis  alium  diligere  quam  seipsum. 

fl.  Praeterea  I.  Corinth.  xiii,  5  dicitur 
quod  ckaritas  non  quaerit  quae  sua  sunt. 
Sed  illud  maxime  amamus  cujus  bonum 
maxime  quaerimus.  Ergo  per  charitatem 
aliquis  non  amat  seipsum  magis  quam 
proximum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Levit,  xix, 
et  Matth.  xxn,  39 :  Diliges  proximum 
tuum  sicut  te  ipsum.  Ex  quo  videtur  quod 
dilectio  hominis  ad  seipsum  est  sicut 
exemplar  dilectionis  quae  habetur  ad 
alterum.  Sed  exemplar  potius  est  quam 
exemplatum.  Ergo  homo  ex  charitate 
magis  debet  diligere  seipsum  quam  pro¬ 
ximum. 

CONCLUSIO.  —  Homo  seipsum  magis 
ex  charitate  diligere  tenetur,  quam  pro¬ 
ximum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  homine 
duo  sunt,  scilicet  natura  spiritualis  et 
natura  corporalis.  Per  hoc  autem  homo 
dicitur  diligere  seipsum,  quod  diligit 
se  secundum  naturam  spiritualem,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xxv,  art.  7).  Et 
secundum  hoc  debet  homo  magis  se  di¬ 
ligere  post  Deum,  quam  querncumqtio 
alium.  Et  hoc  patet  ex  ipsa  latione  di¬ 
ligendi  ;  nam,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxv,  art.  1  et  12),  Deus  diligitur 
ut  principium  boni,  super  quo  fundatur 
dilectio  charitatis;  homo  autem  seipsum 
diligit  ex  charitate  secundum  rationem 
qua  est  particeps  praedicti  boni :  proxi¬ 
mus  autem  diligitur  secundum  rationem 
societatis  in  isto  bono.  Consociatio  au¬ 
tem  est  ratio  dilectionis  secundum 
quamdam  unionem  in  ordine  ad  Deum. 
Unde  sicut  unitas  potior  est  quam  unio; 
ita  quod  homo  ipse  participet  bonum 
divinum,  est  potior  ratio  diligendi  quam 
quod  alius  associetur  ipsi  in  hac  parti¬ 
cipatione.  Et  ideo  homo  ex  charitate 
debet  magis  seipsum  diligere  quam  pro¬ 
ximum  ;  et  hujus  signum  est  quod  homo 
non  debet  subire  aliquod  malum  pec¬ 
cati,  quod  contrariatur  participationi 
beatitudinis ,  ut  proximum  liberet  a. 
peccato  *. 

(1)  Ex  his  patet  quod  propter  quodcumque 
bonum  spirituale  totius  mundi,  nunquam  liceat 
pati  quamcumque  jacturam  gratiae  ,  peccando 
sivo  mortaliter,  sive  venialiter. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di¬ 
lectio  charitatis  non  solum  habet  quan¬ 
titatem  ex  parte  objecti,  quod  est  Deus, 
sed  ex  parte  diligentis ,  qui  est  ipse 
homo  charitatem  habens;  sicut  et  quan¬ 
titas  cujuslibet  actionis  dependet  quo¬ 
dammodo  ex  ipso  subjecto.  Et  ideo  licet 
proximus  melior  sit  Deo  propinquior; 
quia  tamen  non  est  ita  propinquus  cha¬ 
ritatem  habenti,  sicut  ipse  sibi,  non  se¬ 
quitur  quod  magis  debeat  aliquis  pro¬ 
ximum  quam  seipsum  diligere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  detri¬ 
menta  corporalia  debet  homo  sustinere 
propter  amicum ;  et  in  hoc  ipso  seipsum 
magis  diligit  secundum  spiritualem 
mentem,  quia  hoc  pertinet  ad  perfectio¬ 
nem  virtutis,  quae  est  bonum  mentis. 
Sed  in  spiritualibus  non  debet  homo 
pati  detrimentum  peccando,  ut  proxi¬ 
mum  liberet  a  peccato,  sicut  dictum  est 
<in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit 1 2,  cum  dicitur :  “  Charitas 
non  quaerit  quae  sua  sunt,  sic  intelligi- 
tur  quod  communia  propriis  anteponit.  „ 
Semper  autem  commune  bonum  est  ma¬ 
gis  amabile  unicuique  quam  proprium; 
sicut  etiam  ipsi  parti  est  magis  amabile 
bonum  totius  quam  bonum  partiale  sui 
ipsius,  ut  dictum  est  (art.  praec.). 

ART.  V.  -  UTRUM  HOMO  MAGIS  DEBEAT 

DILIGERE  PROXIMUM  QUAM  CORPUS  PRO¬ 
PRIUM  3. 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  Lxxnr,  art.  5  corp., 
et  Opusc.  xviii,  cap.  16. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  homo  non  magis  debeat  dili¬ 
gere  proximum  quam  corpus  proprium. 
In  proximo  enim  intelligitur  corpus  no¬ 
stri  proximi.  Si  ergo  debet  homo  dili¬ 
gere  proximum  plus  quam  corpus  pro¬ 
prium,  sequitur  quod  plus  debeat  dili¬ 
gere  corpus  proximi  quam  corpus  pro¬ 
prium. 

2.  Praeterea,  homo  plus  debet  diligere 
animam  propriam  quam  animam  pro¬ 
ximi,  ut  dictum  ost  (art.  praec.).  Sed  cor¬ 
pus  proprium  propinquius  est  animae 
nostrae  quam  proximus;  ergo  plus  de¬ 
bemus  diligere  corpus  proprium  quam 
proximum. 

3.  Praeterea,  unusquisque  exponit  id 

(1)  In  Regula,  torn.  1. 

(2)  Unusquisque  tenetur  proximo  suo  spiri¬ 

tualem  extremam  necessitatem  patienti  subve¬ 

nire,  etiam  cum  certo  mortis  periculo  ,  si  sit 
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quod  minus  amat,  pro  eo  qucd  magis 
amat.  Sed  non  omnis  homo  tenetur  ex¬ 
ponere  corpus  proprium  pro  salute  pro¬ 
ximi;  sed  hoc  est  perfectorum,  secun¬ 
dum  illud  Joan.  xv,  13:  Majorem  charita¬ 
tem  nemo  habet  quam  ut  animam  suam 
ponat  quis  pro  amicis  suis.  Ergo  homo 
non  tenetur  ex  charitate  plus  diligere 
proximum  quam  corpus  proprium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit3 
quod  “  plus  debemus  diligere  proximum 
quam  corpus  proprium.  „ 

CONCLUSIO.  —  Proximum  magis , 
quod  ad  animae  salutem  attinet,  quam 
corpus  proprium  ex  charitate  diligere 
homines  tenentur. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  magis 
est  ex  charitate  diligendum  quod  habet 
pleniorem  rationem  diligibilis  ex  chari¬ 
tate,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest. 
et  quaest.  xxv,  art.  12).  Consociatio  au¬ 
tem  in  plena  participatione  beatitudi- 
nis,  qusa  est  ratio  diligendi  proximum, 
est  major  ratio  diligendi  quam  partici¬ 
patio  beatitudinis  per  redundantiam , 
quae  est  ratio  diligendi  proprium  corpus. 
Et  ideo  proximum  quantum  ad  salutem 
animae  magis  debemus  diligere  quam 
proprium  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se¬ 
cundum  Philosophum  4,  “  unumquodque 
videtur  esse  id  quod  est  praecipuum  in 
ipso.  „  Unde  cum  dicitur  proximus  ma¬ 
gis  esse  diligendus  quam  corpus  pro¬ 
prium,  intelligitur  hoc  quantum  ad  ani¬ 
mam,  quae  est  potior  pars  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus 
nostrum  est  propinquius  animae  nostrae 
quam  proximus  quantum  ad  constitu¬ 
tionem  propriae  naturae ;  sed  quantum 
ad  participationem  beatitudinis,  major 
est  consociatio  animae  proximi  ad  ani¬ 
mam  nostram  quam  etiam  corporis  pro¬ 
prii. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  cuilibet 
homini  imminet  cura  proprii  corporis  ; 
non  autem  imminet  cuilibet  homini  cura 
de  salute  proximi ,  nisi  forte  in  casu 
necessitatis;  et  ideo  non  est  de  necessi¬ 
tate  charitatis  quod  homo  proprium  cor¬ 
pus  exponat  pro  salute  proximi ,  nisi 
in  casu  quo  tenetur  ejus  saluti  provi- 

spes  quod  juvari  possit.  Ita  B.  Thomas  hic  ad  3, 
quaest.  xxxm,  art.  2  ad  1,  et  Opusc.  de  perf.  vitae 
spirit.  cap.  14. 

(3)  Doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  27. 

Ethic.  lib.  ix.  cap.  8,  circa  ined. 
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dere  ;  sed  quod  aliquis  sponte  ad  hoc  se 
offerat,  pertinet  ad  perfectionem  chari- 
tatis  *. 

ART.  VI.  —  UTRUM  UNUS  PROXIMUS 
SIT  MAGIS  DILIGENDUS  QUAM  ALIUS. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  29 ,  art.  6, 
et  De  virt.  qutest.  ii,  art.  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  unus  proximus  non  sit  magis  dili¬ 
gendus  quam  alius.  Dicit  enim  Augusti¬ 
nus  *:  “  Omnes  homines  seque  diligendi 
sunt.  Sed  cum  omnibus  prodesse  non 
possis,  his  potissimum  consulendum  est 
qui  pro  locorum,  et  temporum,  vel  qua¬ 
rumlibet  rerum  opportunitatibus,  con¬ 
strictius  tibi  quasi  quadam  sorte  jun¬ 
guntur.  r  Ergo  proximorum  unus  non 
est  magis  diligendus  quam  alius. 

2.  Prseterea,  ubi  una  et  eadem  est  ra¬ 
tio  diligendi  diversos,  non  debet  esse 
inaequalis  dilectio.  Sed  una  et  eadem 
est  ratio  diligendi  omnes  proximos,  sci¬ 
licet  Deus,  ut  patet  per  Augustinum  3. 
Ergo  omnes  proximos  aequaliter  dili¬ 
gere  debemus. 

3.  Prseterea ,  amare  est  velle  bonum 
alicui,  ut  patet  per  Philosophum  4.  Sed 
omnibus  proximis  sequale  bonum  volu¬ 
mus,  scilicet  vitam  seternam.  Ergo  om¬ 
nes  proximos  sequaliter  debemus  dili¬ 
gere. 

Sed  contra  est  quod  tanto  unusquisque 
magis  debet  diligi,  quanto  gravius  pec¬ 
cat  qui  contra  ejus  dilectionem  opera¬ 
tur.  Sed  gravius  peccat  qui  agit  contra 
dilectionem  aliquorum  proximorum  , 
quam  qui  agit  contra  dilectionem  ali¬ 
quorum  aliorum  ;  unde  5  prsecipitur  quod 
qui  maledixerit  patri  aut  matri,  morte 
moriatur;  quod  non  prsecipitur  de  his  qui 
alios  homines  maledicunt.  Ergo  quos¬ 
dam  proximorum  debemus  magis  dili¬ 
gere  quam  alios. 

CONCLUSIO.  — Non  aequaliter  proximi 
sunt  a  nobis  ex  charitate  diligendi,  sed 
magis  vel  minus,  secundum  quod  illos 
contingit  nobis,  seu  Deo  propinquiores 
esse. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  o- 
pinio  circa  hoc  fuit:  quidam  enim  dixe¬ 
runt  quod  omnes  proximi  sunt  aequali- 

(1)  Episcopi  et  pastores,  etiam  cum  vitae  suae 
periculo  tenentur  suis  ovibus  succurrere  si  pa¬ 
tiantur  necessitatem  gravem  sive  in  persecu¬ 
tione,  sive  in  pesto ;  illi  vero  quibus  animarum 
cura  non  incumbit  ex  officio  non  tenentur; 
quamvis,  si  faciant,  laudem  magnam  mereantur. 

(2)  De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  28,  in  prine. 
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ter  ex  charitate  diligendi  quantum  ad 
affectum,  sed  non  quantum  ad  exterio¬ 
rem  effectum ;  ponentes  ordinem  dile¬ 
ctionis  esse  intelligendum  secundum  ex¬ 
teriora  beneficia,  quae  magis  debemus 
impendere  proximis  quam  alienis  ;  non 
autem  secundum  interiorem  affectum  , 
quem  sequaliter  debemus  impendere  o- 
mnibus,  etiam  inimicis.  Sed  hoc  irratio¬ 
nabiliter  dicitur:  non  enim  minus  est 
inordinatus  affectus  charitatis,  qui  est 
inclinatio  gratiae,  quam  appetitus  natu¬ 
ralis,  qui  est  inclinatio  naturse;  utraque 
enim  inclinatio  ex  divina  sapientia  pro¬ 
cedit.  Videmus  autem  in  naturalibus 
quod  inclinatio  naturalis  proportiona- 
tur  actui  vel  motui  qui  convenit  naturse 
uniuscujusque ;  sicut  terra  habet  majo¬ 
rem  inclinationem  gravitatis  quam  aqua, 
quia  competit  ei  esse  sub  aqua.  Oportet 
ergo  quod  etiam  inclinatio  gratise,  quse 
est  affectus  charitatis,  proportionetur 
his  quse  sunt  exterius  agenda ;  ita  scili¬ 
cet  ut  ad  eos  intensiorem  charitatis  af¬ 
fectum  habeamus,  quibus  convenit  nos 
magis  beneficos  esse  6.  Et  ideo  dicendum 
est  quod  etiam  secundum  affectum  opor¬ 
tet  magis  unum  proximorum  quam  alium 
diligere.  Et  ratio  est,  quia  cum  princi¬ 
pium  dilectionis  sit  Deus,  et  ipse  dili¬ 
gens  ;  necesse  est  quod  secundum  pro¬ 
pinquitatem  majorem  7  ad  alterum  isto¬ 
rum  principiorum  major  sit  dilectionis 
affectus.  Sicut  enim  supra  dictum  est 
(art.  1  huj.  qu.),  in  omnibus  in  quibus 
invenitur  aliquod  principium,  ordo  atten¬ 
ditur  secundum  comparationem  ad  illud 
principium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dile¬ 
ctio  potest  esse  inaequalis  dupliciter:  uno 
modo  ex  parte  ejus  boni  quod  amico  o- 
ptamus;  et  quantum  ad  hoc  omn6s  ho¬ 
mines  aeque  diligimus  ex  charitate,  quia 
omnibus  optamus  bonum  idem  in  genere, 
scilicet  beati  tudinem  seternam.  Alio  modo 
dicitur  major  dilectio  propter  intensio¬ 
rem  actum  dilectionis ;  et  sic  non  opor¬ 
tet  omnes  seque  diligere.  Vel  aliter  di¬ 
cendum,  quod  dilectio  inaequaliter  potest 
ad  aliquos  haberi  dupliciter  :  uno  modo 
ex  eo  quod  quidam  diliguntur,  et  alii  non 

(3)  Ihid.  cap.  27,  in  fin. 

(4)  Rhetor,  cap.  4,  in  prine. 

(5)  Levit,  xx,  9. 

(6)  Hinc  uni  proximo  magis  benefaciendum  est 
quam  alteri,  ut  docetur  (quaest.  xxxi,  art  3). 

(7)  Non  omnes  proximi  sunt  aeque  vei  Deo. 
vel  nobis  vicini. 
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diliguntur  *;  et  hanc  inaequalitatem  o- 
portet  servare  in  beneficentia  ,  quia  non 
possumus  omnibus  prodesse  ;  sed  in  be¬ 
nevolentia  dilectionis  talis  inaequalitas 
haberi  non  debet.  Alia  vero  est  inaequa¬ 
litas  dilectionis  ex  hoc  quod  quidam 
plus  aliis  diliguntur.  Augustinus  ergo 
non  intendit  hanc  excludere  inaequali¬ 
tatem,  sed  primam,  ut  patet  ex  his  quae 
de  beneficentia  dicit. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  non 
omnes  proximi  aequaliter  se  haDent  ad 
Deum,  sed  quidam  sunt  ei  propinquiores 
per  majorem  bonitatem;  qui  sunt  magis 
diligendi  ex  charitate,  quam  alii  qui 
sunt  ei  minus  propinqui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  quantitate  dilectionis  ex 
parte  boni  quod  amicis  optamus. 

ART.  VII.  —  UTRUM 
MAGIS  DEBEAMUS  DILIGERE  MELIORES 
QUAM  NOBIS  CONJUNCTIORES. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  magis  debeamus  diligere  me¬ 
liores  quam  nobis  conjunctiores.  Illud 
enim  videtur  esse  magis  diligendum 
quod  nulla  ratione  debet  odio  haberi, 
quam  illud  quod  aliqua  ratione  est  odio 
habendum;  sicut  et  albius  est  quod  est 
nigro  impermixtius.  Sed  personae  nobis 
conjunctae  suDt  secundum  aliquam  ra¬ 
tionem  odiendae,  secundum  illud  Luc. 
cap.  xiv,  26  :  Si  quis  venit  ad  me,  et  non 
odit  patrem ,  etc.  Homines  autem  boni 
nulla  ratione  sunt  odiendi.  Ergo  videtur 
quod  meliores  sunt  magis  amandi  quam 
conjunctiores. 

2.  Praeterea,  per  charitatem  homo  ma¬ 
xime  Deo  assimilatur.  Sed  Deus  diligit 
magis  meliorem.  Ergo  et  homo  per  cha¬ 
ritatem  magis  debet  meliorem  diligere 
quam  sibi  conjunctiorem. 

3.  Praeterea,  secundum  unamquamque 
amicitiam  illud  est  magis  amandum  quod 
magis  pertinet  ad  id  supra  quod  amici¬ 
tia  fundatur;  amicitia  enim  naturali  ma¬ 
gis  diligimus  eos  qui  sunt  nobis  magis 
secundum  naturam  conjuncti,  puta  pa¬ 
rentes  vel  filios,  Sed  amicitia  charitatis 
fundatur  super  communicatione  beati- 
tudinis,  ad  quam  magis  pertinent  melio¬ 
res  quam  nobis  conjunctiores.  Ergo  ex 
charitate  magis  debemus  diligere  melio¬ 
res  quam  nobis  conjunctiores. 

(1'  Ita  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  edit,  pas- 
sim'  Edit.  Rom.  alieeque.  ei  aliquem  diliqunt. 
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I  Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Tim.  v,  8: 
Si  quis  suorum,  et  maxime  domesticorum, 
curam  non  habet,  fidem  negavit,  et  est  infi¬ 
deli  deterior.  Sed  interior  charitatis  af¬ 
fectio  debet  respondere  exteriori  effe¬ 
ctui.  Ergo  charitas  magis  debet  haberi 
ad  propinquiores  quam  ad  meliores. 

CONCLUSIO.  —  Propinquiores  nobis, 
servata  Dei  justitia,  sunt  magis  diligendi 
ex  charitate,  quam  meliores. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  actus 
oportet  quod  proportionetur  et  objecto 
et  agenti.  Sed  ex  objecto  habet  speciem, 
ex  virtute  autem  agentis  habet  modum  1 
suae  intensionis;  sicut  motus  habet  spe¬ 
ciem  ex  termino  ad  quem  est,  sed  inten¬ 
sionem  velocitatis  habet  ex  dispositione 
mobilis,  et  virtute  moventis.  Sic  ergo 
dilectio  speciem  habet  ex  objecto,  sed 
intensionem  habet  ex  parte  ipsius  dili¬ 
gentis.  Objectum  autem  charitativse  di¬ 
lectionis  Deus  est;  homo  autem  diligens3 
est.  Diversitas  ergo  dilectionis  quae  est 
secundum  charitatem,  quantum  ad  spe¬ 
ciem,  est  attendenda  in  proximis  dili¬ 
gendis  secundum  comparationem  ad 
Deum,  ut  scilicet  ei  qui  est  Deo  propin¬ 
quior,  majus  bonum  ex  charitate  veli¬ 
mus;  quia  licet  bonum  quod  omnibus 
vult  charitas,  scilicet  beatitudo  aeterna, 
sit  unum  secundum  se,  habet  tamen  di¬ 
versos  gradus  secundum  diversas  bea- 
titudinis  participationes  ;  et  hoc  ad  cha¬ 
ritatem  pertinet  ut  velit  justitiam  Dei 
servari,  secundum  quam  meliores  perfe¬ 
ctius  beatitudinem  participant.  Et  hoc 
pertinet  ad  speciem  dilectionis;  sunt 
enim  diversae  dilectionis  species  secun¬ 
dum  diversa  bona  quae  optamus  his  quos 
diligimus.  Sed  intensio  dilectionis  est 
attendenda  per  comparationem  ad  ipsum 
hominem  qui  diligit;  et  secundum  hoc 
illos  qui  sunt  sibi  propinquiores,  inten¬ 
siori  affectu  diligit  homo  ad  illud  bonum 
ad  quod  eos  4  diligit,  quam  meliores  ad 
majus  bonum.  Est  etiam  ibi  alia  diffe¬ 
rentia  attendenda:  nam  aliqui  proximi 
sunt  propinqui  nobis  secundum  natura¬ 
lem  originem,  a  qua  discedere  non  pos¬ 
sunt,  quia  secandum  eam  sunt  id  quod 
sunt.  Sed  bonitas  virtutis,  secundum 
quam  aliqui  appropinquant  Deo,  potest 
accedere  et  recedere,  augeri  et  minui, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  xxiv,  art.  4, 

(2)  Ita  cum  codd.  Tarr.,  Alc.  aliisque  editi  pas- 
sim.  AI.,  motum.  (3)  Diligens,  sive  is  qui  diligit . 

(4)  Ita  codd.  Alc.  et  Tarr.,  cptime.  AI.,  omnes. 
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10  et  11) :  et  ideo  possum  ex  charitate 
velle  quod  iste  qui  est  mihi  conjunctus, 
sit  melior  alio,  et  sic  ad  majorem  bea- 
titudinis  gradum  pervenire  possit.  Est 
autem  et  alius  modus  quo  plus  diligimus 
ex  charitate  magis  nobis  conjunctos, 
quia  pluribus  modis  eos  diligimus.  Ad 
eos  enim  qui  non  sunt  nobis  conjuncti, 
non  habemus  nisi  amicitiam  cbaritatis; 
ad  eos  vero  qui  sunt  nobis  conjuncti, 
habemus  aliquas  alias  amicitias  secun¬ 
dum  modum  conjunctionis  eorum  ad  nos. 
Cum  autem  bonum  super  quod  fundatur 
quaelibet  alia  amicitia  honesta,  ordine¬ 
tur  sicut  ad  finem  ad  bonum  super  quod 
fundatur  charitas,  consequens  est  ut  cha- 
ritas  imperet  actui  cujuslibet  alterius 
amicitiae  ;  sicut  ars  quae  est  circa  finem, 
imperat  arti  quae  est  circa  ea  quae  sunt 
ad  finem.  Et  sic  hoc  ipsum  quod  est  dili¬ 
gere  aliquem  ,  quia  consanguineus  vel 
conjunctus  est  ,  vel  quia  concivis,  vel 
propter  quodcumque  hujusmodi  aliud  li¬ 
citum  ordinabile  in  finem  charitatis  po¬ 
test  a  charitate  imperari ;  et  ita  ex  cha¬ 
ritate  tam  eliciente  quam  imperante 
pluribus  modis  diligimus  magis-  nobis 
conjunctos  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
propinquis  nostris  non  praecipimur  odire 
quod  propinqui  nostri  sunt,  sed  hoc  so¬ 
lum  quod  impediunt  nos  a  Deo;  et  in 
hoc  non  sunt  propinqui,  sed  inimici,  se¬ 
cundum  illud  Michaeae  vn,  6:  Inimici  ho¬ 
minis  domestici  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  charitas 
facit  hominem  conformari  Deo  secun¬ 
dum  proportionem,  ut  scilicet  ita  se  ha¬ 
beat  homo  ad  id  quod  suum  est ,  sicut 
Deus  ad  id  quod  suum  est.  Quaedam  e- 
nim  possumus  ex  charitate  velle,  quia 
sunt  nobis  convenientia;  quae  tamen 
Deus  non  vult,  quia  non  convenit  ei  ut 
ea  velit;  sicut  supra  habitum  est  (1  2, 
qu.  xix,  art.  10),  cum  de  bonitate  volun¬ 
tatis  ageretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas 
non  solum  elicit  actum  dilectionis  se¬ 
cundum  rationem  objecti,  sed  etiam  se¬ 
cundum  rationem  diligentis,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.).  Ex  quo  contingit  quod 
magis  conjunctus  magis  amatur. 

(1)  Ex  his  ergo  sequitur  carne  propinquum 
magis  esse  juvandum  quam  extraneum  melio¬ 
rem,  si  uterque  esset  in  pari  necessitate  ,  nec 
possis  utrique  succurrere.  Hanc  doctrinam  tra¬ 
diderunt  Bonavent.  (Sent.  m,  dist.  2t),  quajst.  vh 


ART.  VIII.  —  UTRUM  SIT  MAGIS  DILIGEN¬ 
DUS  ILLE  QUI  NOBIS  EST  MAGIS  CONJUN¬ 
CTUS  SECUNDUM  CARNALEM  ORIGINEM. 

De  his  etiam  infra,  qu.  xxxix,  art.  9,  et  Sent.  iii, 
diBt.  28,  qusest.  i,  art.  6,  et  De  virt.  quaest.  II, 
art.  9  ad  13  et  14. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  magis  diligendus  ille  qui 
est  magis  nobis  conjunctus  secundum 
carnalem  originem.  Dicitur  enim  Prov. 
cap.  xviii,  24:  Vir  amicabitis  ad  societa¬ 
tem  magis  erit  amicus  quam  frater.  Et  V a- 
lerius  Maximus  dicit *,  quod  “  amicitiae 
vinculum  praevalidum  est,  neque  ulla 
ex  parte  sanguinis  viribus  inferius.  Hoc 
etiam  certius,  et  exploratius,  quod  illud 
nascendi  sors  fortuitum  opus  dedit;  hoc 
uniuscujusque  solido  judicio  incoacta 
voluntas  contrahit.  „  Ergo  illi  qui  sunt 
conjuncti  sanguine,  non  sunt  magis  di¬ 
ligendi  quam  alii. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  s:  “  .Non  mi¬ 
nus  vos  diligo,  quos  in  Evangelio  genui, 
quam  si  in  conjugio  suscepissem  ;  non 
enim  vehementior  est  natura  ad  dili¬ 
gendum  quam  gratia.  Plus  certe  diligere 
debemus  quos  perpetuo  nobiscum  puta¬ 
mus  futuros,  quam  quos  tantum  in  hoc 
saeculo.  „  Non  ergo  consanguinei  sunt 
magis  diligendi  his  qui  sunt  aliter  no¬ 
bis  conjuncti. 

3.  Praeterea,  “  probatio  dilectionis  est 
exhibitio  operis,  „  ut  Gregorius  dicit  4. 
Sed  quibusdam  magis  debemus  impen¬ 
dere  dilectionis  opera  quam  etiam  con¬ 
sanguineis:  sicut  magis  est  obediendum 
in  exercitu  duci  quam  patri.  Ergo  illi  qui 
sunt  sanguine  conjuncti,  non  sunt  ma¬ 
xime  diligendi. 

Sed  contra  est  quod  specialiter  in  prae¬ 
ceptis  Decalogi  mandatur  de  honora- 
tione  parentum,  ut  patet  Exod.  xx.  Ergo 
illi  qui  sunt  nobis  conjuncti  secundum 
carnis  originem,  sunt  a  nobis  specialius 
diligendi. 

CONCLUSIO.  —  Qui  nobis  secundum 
carnis  originem  magis  conjuncti  sunt, 
debent  a  nobis  majori  charitate  diligi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  illi  qui  sunt  nobis 
magis  conjuncti,  sunt  ex  charitate  ma¬ 
gis  diligendi;  tum  quia  intensius  dili- 

Richard.  (quaist.  6)  et  B.  Thomas  tum  hic,  tum 
quaest.  disput.  de  charitate  ,  art.  9  ,  et  in  m, 
dist.  29,  art.  6.  (2)  Lib.  iv,  cap.  7,  in  prine. 

(3)  Do  ofFic.  lib.  i,  cap.  vn,  a  med, 

4)  Hom.  xxx  in  Evang.,  circa  prine. 
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guntur,  tum  etiam  quia  pluribus  ratio¬ 
nibus  diliguntur.  Intensio  autem  dile¬ 
ctionis  est  ex  conjunctione  dilecti  ad 
diligentem.  Et  ideo  diversorum  dilectio 
est  mensuranda  secundum  diversam  ra¬ 
tionem  conjunctionis,  ut  scilicet  unus¬ 
quisque  diligatur  magis  in  eo  quod  per¬ 
tinet  ad  illam  conjunctionem  secundum 
quam  diligitur.  Et  ulterius  comparanda 
est  dilectio  dilectioni  secundum  compa¬ 
rationem  conjunctionis  ad  conjunctio¬ 
nem.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  ami¬ 
citia  consanguineorum  fundatur  in  con¬ 
junctione  naturalis  originis,  amicitia  au¬ 
tem  concivium  in  communione  civili,  et 
amicitia  commilitantium  in  communica¬ 
tione  bellica.  Et  ideo  in  bis  quae  perti¬ 
nent  ad  naturam,  plus  debemus  diligere 
consanguineos  :  in  his  autem  quae  per¬ 
tinent  ad  civilem  conversationem,  plus 
debemus  diligere  concives,  et  in  bellicis 
plus  commilitones.  Unde  et  Philosophus 
dicit  1 ,  quod  “  singulis  propria  et  con¬ 
gruentia  sunt  attribuenda.  Sic  autem  et 
facere  videntur ;  ad  nuptias  enim  vocant 
cognatos;  videbitur  utique  et  nutri¬ 
menta  1 *  parentibus  oportere  maxime 
sufficere  et  honorem.  „  Et  simile  est  etiam 
in  aliis.  Si  autem  comparemus  etiam 
conjunctionem  ad  conjunctionem,  constat 
quod  conjunctio  naturalis  originis  est 
prior  et  immobilior,  quia  est  secundum 
id  quod  pertinet  ad  substantiam;  alise 
autem  conjunctiones  sunt  supervenien¬ 
tes,  et  removeri  possunt.  Et  ideo  amici¬ 
tia  consanguineorum  est  stabilior;  sed 
alise  amicitiae  possunt  esse  potiores  se¬ 
cundum  illud  quod  est  proprium  unicui¬ 
que  amicitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
amicitia  sociorum  propria  electione  con¬ 
trahitur  in  his  quae  sub  nostra  electione 
cadunt, puta  in  agendis;praeponderat  haec 
dilectio  dilectioni  consanguineorum,  ut 
scilicet  magis  cum  illis  consentiamus  in 
agendis.  Amicitia  tamen  consanguineo¬ 
rum  est  stabilior,  utpote  naturalior  exi- 
stens;  et  praevalet  in  his  quae  ad  natu¬ 
ram  spectant;  unde  magis  eis  tenemur 
in  provisione  necessariorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Ambro¬ 
sius  loquitur  do  dilectione  quantum  ad 
beneficia  quae  pertinent  ad  eommunica- 

(1)  Elhic.  lib.  ix,  cap.  2,  a  med. 

(2)  AI.,  et  nutrimento.  (3)  II.  Cor.  xil,  14. 

(4)  Ethic.  lib.  viii,  cap.  12,  parum  a  prine. 

(5  Habotur  in  Slossa  ord.  sup.  illud  Cant.  u  : 
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tionem  gratiae,  scilicet  de  instructione 
morum.  In  hoc  enim  magis  debet  homo 
subvenire  filiis  spiritualibus,  quos  spiri- 
tualiter  genuit,  quam  filiis  corporalibus, 
quibus  tenetur  magis  providere  in  cor¬ 
poralibus  subsidiis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  hoc  quod 
duci  exercitus  magis  obeditur  in  bello 
quam  patri,  non  probatur  quod  simpli¬ 
citer  pater  minus  diligatur,  sed  quod 
minus  diligatur  secundum  quid  ,  id  est 
secundum  dilectionem  bellicae  commu¬ 
nicationis. 

ART.  IX.  —  UTRUM  HOMO 
EX  CHARITATE  MAGIS  DEBEAT  DILIGERE  FILIUM 
QUAM  PATREM. 

De  his  etiam  Sent.  ur,  dist.  29,  art.  7,  et  De  virt. 
qufest.  ii,  art.  9  ad  18,  et  Eph.  v,  lect.  10. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  ex  charitate  magis  debeat 
diligere  filium  quam  patrem.  Illum  onim 
magis  debemus  diligere,  cui  magis  debe¬ 
mus  benefacere.  Sed  magis  debemus  bene¬ 
facere  filiis  quam  parentibus ;  dicit  enim 
Apostolus  3 :  Non  debent  filii  thesauri¬ 
zare  parentibus,  sed  parentes  filiis.  Ergo 
magis  sunt  diligendi  filii  quam  parentes. 

2.  Praeterea,  gratia  perficit  naturam. 
Sed  naturaliter  parentes  plus  diligunt 
fiLcs  quam  ab  eis  diligantur,  ut  Philo¬ 
sophus  dicit  4.  Ergo  magis  debemus  di¬ 
ligere  filios  quam  parentes. 

3.  Praeterea,  per  charitatem  affectus 
hominis  Deo  conformatur.  Sed  Deus  ma¬ 
gis  diligit  filios  quam  diligatur  ab  eis. 
Ergo  etiam  et  nos  magis  debemus  dili¬ 
gere  filios  quam  parentes. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  5: 

“  Primo  Deus  diligendus  est,  secundo 
parentes,  deinde  filii,  post  domestici  6.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  ex  parte 
diligibilis  parentes  sint  a  nobis  magis 
diligendi  quam  filii,  tanquam  excellen¬ 
tiores  ac  Deo  similiores  ;  filii  tamen  ex 
arte  diligentis  magis  sunt  ex  charitate 
iligendi,  quam  parentes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  4  huj.  qu.  ad  1  ,  et 
art.  7),  gradus  diloctionis  ex  duobus  pen¬ 
sari  potest:  uno  modo  ex  parte  objecti; 
et  secundum  hoc  id  quod  habet  majorem 
rationem  boni,  est  magis  diligendum,  et 

Ordinavit  in  me  charitatem,  et  est  Orig.  hom.  in 
in  Cant. 

(t>)  Quae  verba  B.  Thomas  magistrum  In  ut, 
dist.  29  secutus,  citat  sub  nomine  Ambrosii,  sed 
apud  eum  non  inveniuntur. 
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quod  est  Deo  similius;  et  sic  pater  est 
magis  diligendus  quam  filius ;  quia  sci¬ 
licet  patrem  diligimus  sub  ratione  prin¬ 
cipii,  quod  habet  rationem  eminentioris 
boni,  et  Deo  similioris.  Alio  modo  com¬ 
putatur  gradus  dilectionis  ex  parte  ipsius 
diligentis;  et  sic  magis  diligitur  quod 
est  conjunctius;  et  secundum  hoc  filius 
est  magis  diligendus  quam  pater,  ut 
Philosophus  dicit  h  Primo  quidem,  quia 
parentes  diligunt  filios  ut  aliquid  sui 
existentes :  pater  autem  non  est  aliquid 
filii,  et  ideo  dilectio  secundum  'quam  pa¬ 
ter  diligit  filium,  similior  est  •dilectioni 
qua  quis  diligit  seipsum.  Secundo,  quia 
parentes  magis  sciunt  aliquos  esse  suos 
filios  quam  e  converso.  Tertio,  quia  fi¬ 
lius  est  magis  propinquus  parenti,  ut- 
pote  pars  existens ,  quam  pater  filio , 
ad  quem  habet  habitudinem  principii. 
Quarto,  quia  parentes  diutius  amaverunt: 
nam  statim  pater  incipit  diligere  filium; 
filius  autem  tempore  procedente  incipit 
diligere  patrem.  Dilectio  autem  quanto 
est  diuturnior,  tanto  est  fortior,  secun¬ 
dum  illud  Eccle.  ix,  14  :  Non  derelinquas 
amicum  antiquum,  novus  enim  non  erit  si¬ 
milis  illi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prin¬ 
cipio  debetur  subjectio,  reverentia  et 
honor ;  effectui  autem  proportionaliter 
competit  recipere  influentiam  principii, 
et  provisionem  ipsius:  et  propter  hoc 
parentibus  a  filiis  magis  debetur  honor, 
filiis  autem  magis  debetur  cura  provi¬ 
sionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pater 
naturaliter  plus  diligit  filium  secundum 
rationem  conjunctionis  ad  seipsum  ;  sod 
secundum  rationem  eminentioris  boni, 
filius  naturaliter  plus  diligit  patrem. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ,  sicut 
Augustinus  dicit  a,  “  Deus  diligit  nos  ad 
utilitatem  nostram,  et  suum  honorem.. 
Et  ideo  quia  pater  comparatur  ad  nos 
in  habitudine  principii,  sicut  et  Deus ; 
ad  patrem  proprie  pertinet  ut  ei  a  filiis 
honor  impendatur;  ad  filium  autem  ut 
ejus  utilitati  a  parentibus  provideatur. 
Quamvis  in  articulo  necessitatis  filius 
obligatus  sit  ex  beneficiis  susceptis  ut 
parentibus  maxime  provideat. 

(1)  Ethic.  lib.  vili,  cap.  12,  a  prine. 

(2)  De  doctr.  clirist.  lib.  i,  cap.  32. 

(3)  De  generat,  animalium,  lib.  i.  cap.  19,  et 
lib.  ii,  cap.  4,  a  med. 

(4)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  7,  in  fiu.  et  lib.  vm, 
cap.  12. 


ART.  X.  —  UTRUM  HOMO 
MAGIS  DEBEAT  DILIGERE  MATREM 
QUAM  PATREM. 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist  29,  qusest.  i,art.  7 
ad  4  et  5,  et  Eph.  iv,  lect.  7  fin. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  magis  debeat  diligere  matrem 
quam  patrem.  Ut  enim  Philosophus  di¬ 
cit  3,  “  femina  in  generatione  dat  cor¬ 
pus.  r  Sed  homo  non  habet  animam  a 
patre,  sed  per  creationem  a  Deo,  ut  di¬ 
ctum  est  (part.  I,  art.  2,  qu.  xc,  et  quae- 
st.  cxviii).  Ergo  homo  plus  habet  a  ma¬ 
tre  quam  a  patre.  Plus  ergo  debet  dili¬ 
gere  matrem  quam  patrem. 

2.  Praeterea,  magis  amantem  debet  ma¬ 
gis  diligere.  Sed  mater  plus  diligit  fi¬ 
lium  quam  pater;  dicit  enim  Philoso¬ 
phus  4,  quod  “  matres  magis  sunt  aman¬ 
tes  filiorum.  Laboriosior  enim  est  gene¬ 
ratio  matrum,  et  magis  sciunt  qui  ipsa¬ 
rum  sint  filii,  quam  patres.  „  Ergo  ma¬ 
ter  est  magis  diligenda  quam  pater. 

3.  Praeterea,  ei  debetur  major  dilectio¬ 
nis  affectus,  qui  pro  nobis  plus  labora¬ 
vit,  secundum  illud  Eom.  ult.  6:  Salutata 
Mariam,  cfuce  multum  laboravit  in  vobis. 
Sed  mater  plus  laborat  in  generatione 
et  educatione  quam  pater;  unde  dicitur 
Eccli.  vii,  29 :  Gemitum  matris  tuae  ne  obli¬ 
viscaris.  Ergo  plus  debet  homo  diligere 
matrem  quam  patrem. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Hieronymus 
super  Ezech.  5,  quod  u  post  Deum  om¬ 
nium  patrem  diligendus  est  pater,  „  et 
postea  addit  de  matre. 

CONCLUSIO.  —  Pater  magis  est  per 
se  diligendus  quam  mater,  cum  sit  acti¬ 
vum  generationis  principium, mater  vero 
passivum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  istis 
comparationibus  id  quod  dicitur  est  in- 
telligendum  per  se,  ut  videlicet  intelli- 
gatur  esse  quaesitum  de  patre,  inquan- 
tum  est  pater,  an  sit  plus  diligendus 
quam  mater,  inquantum  est  mater.  Po¬ 
test  enim  in  omnibus  hujusmodi  tanta 
esse  distantia  virtutis  et  malitiae,  ut  a- 
micitia  solvatur  vel  minuatur,  ut  Phi¬ 
losophus  dicit  6;  et  ideo,  ut  Ambrosius 
dicit  7 ,  “  Boni  domestici  sunt  malis  filiis 
praeponendi.  „  Sed,  per  se  loquendo,  pa- 

(5)  Sup.  illini  cap.  xliv  :  Sabbata  mea  sanctifi¬ 
cabunt. 

(6)  Ethic.  lib.  vm,  cap.  7. 

(7)  Habetur  in  Glossa  ord.  sup.  illud:  Ordi¬ 
navit  in  me  cbaritalem ;  et  est  Orig.  hom.  m  in 
Cant. 
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ter  magis  est  amandus  quam  mater.  A- 
mautnr  enim  pater  et  mater  ut  princi¬ 
pia  quaedam  naturalis  originis.  Pater 
autem  habet  excellentiorem  rationem 
principii  quam  mater;  quia  pater  est 
principium  per  modum  agentis,  mater 
autem  magis  per  modum  patientis  et  ma¬ 
teriae.  Et  ideo,  per  se  1  loquendo  pater 
magis  est  diligendus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  ge¬ 
neratione  hominis  mater  ministrat  ma¬ 
teriam  corpons  informem  ;  formatur  au¬ 
tem  per  virtutem  formativam,.  quae  est 
in  semine  patris.  Et  quamvis  hujusmodi 
virtus  non  possit  creare  animam  ra¬ 
tionalem,  disponit  tamen  materiam  cor¬ 
poralem  ad  hujusmodi  formae  susce¬ 
ptionem. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  hoc 
pertinet  ad  aliam  rationem  dilectionis. 
Alia  enim  est  species  amicitiae  qua  di¬ 
ligimus  amantem,  et  qua  diligimus  ge¬ 
nerantem.  Nunc  autem  loquimur  de  ami¬ 
citia  quae  debetur  patri  et  matri  secun¬ 
dum  generationis  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  major  ex¬ 
cellentia  principii  in  patre  praeponderat 
majori  labori  matris  in  generatione : 
quoniam  ratio  boni  magis  attenditur 
in  objecto  per  se  dilectionis,  quam  ratio 
difficilis,  seu  laboriosi  i. 

ART.  XI.  —  UTRUM  IIOMO  PLUS  DEBEAT 

DILIGERE  UXOREM  QUAM  PATREM  ET  MA¬ 
TREM. 

Do  bis  etiam  Sent.  m,  disst.  29,  qmest.  i,  art.  7  ad  3, 
et  De  virt.  queest.  n,  art.  9  ad  18. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  homo  plus  debeat  diligere 
uxorem  quam  patrem  et  matrem.  Nullus 
enim  dimittit  rem  aliquam  nisi  pro  re 
magis  dilecta.  Sed  Gen.  ii,  24  dicitur 
quod  propter  uxorem  relinquet  homo  pa¬ 
trem  et  matrem.  Ergo  magis  debet  dili¬ 
gere  uxorem  quam  patrem  et  matrem. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  3,  quod 
viri  debent  diligere  uxores  sicut  seipsos. 
Sed  homo  debet  magis  diligere  seipsum 
quam  parentes.  Ergo  etiam  magis  debet 
diligere  uxorem  quam  parentes. 

3.  Praeterea,  ubi  sunt  pluros  rationes 
dilectionis,  ibi  debet  esse  major  dile¬ 
ctio.  Sed  in  amicitia  quae  est  ad  uxorem, 

(1)  Dicit .\>er  •• te,  quia  per  accidens  adesse  pos¬ 
sunt  aliae  rationes  in  matre  quae  faciant  ipsam 
magis  diligibilem;  ut  si  sit  bona  et  habuerit 
diligentem  curam  suorum  educationis  et  insti¬ 
tutionis;  pater  vero  malus,  nullam. 
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sunt  plures  rationes  dilectionis;  dicit 
enim  Philosophus  4,  quod  “  in  hac  ami¬ 
citia  videtur  esse  utile,  et  delectabile, 
et  propter  virtutem,  si  virtuosi  sint 
conjuges.  „  Ergo  major  debet  esse  dile¬ 
ctio  ad  uxorem  quam  ad  parentes. 

Sed  contra  est  quod  vir  debet  diligere 
uxorem  suam  sicut  carnem  suam,  ut  dici¬ 
tur  Ephes.  v.  Sed  corpus  suum  minus 
homo  debet  diligere  quam  proximum, 
ut  supra  dictum  est  (art.  5  hujus  qusest.). 
Inter  proximos  autem  magis  debemus 
parentes  diligere.  Ergo  magis  debemus 
diligere  parentes  quam  uxorem. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  intensius 
uxor  sit  ex  charitate  diligenda,  tanquam 
nobis  magis  conjuncta;  major  tamen  est 
parentibus  ex  charitate  reverentia  exhi¬ 
benda. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  9  hujus  qu.),  gradus  dile-. 
ctionis  attendi  potest  et  secundum  ra¬ 
tionem  boni,  et  secundum  conjunctio¬ 
nem  ad  diligentem.  Secundum  ergo  ra¬ 
tionem  boni,  quod  est  objectum  dile¬ 
ctionis,  magis  sunt  diligendi  parentes 
quam  uxor,  quia  diliguntur  sub  ratione 
principii ,  et  eminentioris  cujusdam 
boni.  Secundum  autem  rationem  con¬ 
junctionis  magis  diligenda  est  uxor : 
quia  uxor  conjungitur  viro  ut  una  caro 
existens,  secundum  illud  Matth.  xix,  6: 
Itaque  jam  non  sunt  duo,  sed  una  caro.  Et 
ideo  intensius  diligitur  uxor,  sed  major 
reverentia  est  parentibus  exhibenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
quantum  ad  omnia  deseritur  pater  et 
mater  propter  uxorem;  in  quibusdam 
enim  magis  debet  homo  assistere  pa¬ 
rentibus  quam  uxori:  sed  quantum  ad 
unionem  carnalis  copulae,  et  cohabita- 
tionis,  relictis  omnibus  parentibus,  homo 
adhaeret  uxori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ver¬ 
bis  Apostoli  non  est  intelligendum  quod 
homo  debeat  diligere  uxorem  suam  ae¬ 
qualiter  sibi  ipsi;  sed  quia  dilectio  quam 
aliquis  habet  ad  seipsum,  est  ratio  di¬ 
lectionis  quam  habet  ad  uxorem  sibi  con¬ 
junctam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in 
amicitia  paterna  inveniuntur  multae  ra¬ 
tiones  dilectionis;  et  quantum  ad  ali- 

(2)  ln  Mss.  deest.  solutio  ad  tertium.  Edit,  au¬ 
tem  Patav.  sic  ex  Cajetani  Commentariis  Khet. 

(3)  Ephes.  v. 

(4i  Ethic.  lib.  viu,  cap.  12,  ad  fin. 
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quid  praeponderant  rationi  dilectionis 
'quae  habotur  ad  uxorem,  secundum  sci¬ 
licet  rationem  boni;  quamvis  illae  prae¬ 
ponderent  secundum  conjunctionis  ra¬ 
tionem. 

Ad  argum.  Sed  contra ,  dicendum  quod 
illud  etiam  non  est  sic  intelligendum, 
quod  ly  sicut  importet  aequalitatem,  sed 
rationem  dilectionis.  Diligit  enim  homo 
uxorem  suam  principaliter  ratione  car¬ 
nalis  conjunctionis  ’. 

ART.  XII.  —  UTRUM  HOMO  DEBEAT  DILI¬ 
GERE  MAGIS  BENEFACTOREM  QUAM  BENEFI- 

CIATUM  *. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  29,  art.  7  ad  2, 
et  Eth.  lib.  ix,  leet.  7. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  homo  magis  deheat  diligere 
benefactorem  quam  beneficiatum.  Dicit 
enim  Augustinus 1 2  3:  “  Nulla  major  est 
provocatio  ad  amandum  quam  praeve¬ 
nire  amando;  nimis  enim  durus  est  ani¬ 
mus  qui  dilectionem,  etsi  non  vult  im¬ 
pendere,  nolit  rependere.  „  Sed  benefa¬ 
ctores  praeveniunt  nos  in  beneficio  cha- 
ritatis.  Ergo  benefactores  maxime  debe¬ 
mus  diligere. 

2.  Praeterea,  tanto  aliquis  est  magis 
diligendus,  quanto  gravius  homo  pec¬ 
cat,  si  ab  ejus  dilectione  desistat,  vel 
contra  eum  agat.  Sed  gravius  peccat  qui 
benefactorem  non  diligit,  vel  contra 
eum  agit,  quam  si  diligere  desinat  eum 
cui  hactenus  benefecit.  Ergo  magis  sunt 
amandi  benefactores  quam  hi  quibus 
benefacimus. 

3.  Praeterea ,  inter  omnia  diligenda 
maxime  diligendus  est  Deus,  et  post 
eum  pater,  ut  Hieronymus  dicit  4.  Sed 
isti  sunt  maxime  benefactores.  Ergo 
benefactor  est  maxime  diligendus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  5,  quod  “  benefactores  magis  viden¬ 
tur  amare  beneficiatos  quam  e  con¬ 
verso.  „ 

CONCLUSIO.  —  Benefactor  quadam 
ratione  magis,  et  quadam  ratione  mi¬ 
nus,  quam  beneficii  receptor,  est  dili¬ 
gendus. 

(1)  Observandum  est  cum  Svlvio  non  esse  pec¬ 
catum  mortale  ordinem  trinus  istis  articulis 
praescriptum  immutare,  eo  quod  excessus  unius 
supra  alterum  non  sit  admodum  notabilis. 

(2)  Beneficiatum,  id  est,  illum  cui  benefacit. 

(3)  Lib.  De  cathechizandis  rudibus,  cap.  4, 
circa  prine. 

(4)  Sup.  illud  Ezech.  xuv:  Sabbata  mea  san¬ 

ctificabunt. 


secunda: 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  9  et  11  hujus  qusest.),  ali¬ 
quid  diligitur  magis  dupliciter  :  uno 
modo  quia  habet  rationem  excellentio¬ 
ris  boni;  alio  modo  ratione  majoris  con¬ 
junctionis.  Primo  quidem  modo  benefa¬ 
ctor  est  magis  diligendus:  quia  cum  sit 
principium  boni  in  beneficiato,  habet 
excellentioris  boni  rationem,  sicut  et  de 
patre  dictum  est  (art.  9  hujus  qusest.). 
Secundo  autem  modo  magis  diligimus 
beneficiatos,  ut  Philosophus  probat  6, 
per  quatuor  rationes.  Primo  quidem 
quia  beneficiatus  est  quasi  quoddam  o- 
pus  benefactoris;  unde  consuevit  dici 
de  aliquo:  “  Iste  est  factura  illius.  „  Na¬ 
turale  est  autem  cuilibet  ut  diligat  opus 
suum:  sicut  videmus  quod  poetae  dili¬ 
gunt  poemata  sua;  et  hoc  ideo  quia  u- 
numquodque  diligit  suum  esse,  et  suum 
vivere,  quod  maxime  manifestatur  in 
suo  agere.  Secundo  quia  unusquisque 
naturaliter  diligit  illud  in  quo  inspicit 
suum  bonum.  Habet  quidem  et  benefa¬ 
ctor  in  beneficiato  aliquod  bonum,  et  e 
converso;  sed  benefactor  inspicit  in  be¬ 
neficiato  suum  bonum  honestum,  et  be¬ 
neficiatus  in  benefactore  suum  bonum 
utile.  Bonum  autem  honestum  delecta¬ 
bilius  consideratur  quam  bonum  utile : 
tum  quia  est  diuturnius:  utilitas  enim 
cito  transit,  et  delectatio  memoriae  non 
est  sicut  delectatio  rei  praesentis:  tum 
etiam  quia  bona  honesta  magis  cum  de¬ 
lectatione  recolimus ,  quam  utilitates 
quae  nobis  ab  aliis  provenerunt.  Tertio 
quia  ad  amantem  pertinet  agere;  vult 
enim  et  operatur  bonum  amato;  ad  a- 
matum  autem  pertinet  bonum  pati ;  et 
ideo  excellentius  est  amare ;  et  propter 
hoc  ad  benefactorem  pertinet  ut  plus 
amet.  Quarto  quia  difficilius  est  benefi¬ 
cia  impendere  quam  recipere.  Ea  vero 
in  quibus  laboramus,  plus  diligimus  7; 
quae  vero  nobis  de  facili  proveniunt , 
quodammodo  contemnimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
benefactore  est  ut  beneficiatus  provo¬ 
cetur  ad  ipsum  amandum.  Benefactor 

(5)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  7,  In  prine. 

(6)  Ethic.  lib  ix,  cap.  7. 

(7)  Exemplo  matrum  quae  filios  plus  amant, 
quia  laboriosius  eos  genuerunt;  ut  et  eorum 

ui  plus  amant  labore  suo  acquisitas  quam  un- 
ecumque  sibi  datas,  vel  absque  ulla  difficul¬ 
tate  provenientes  pecunias :  quod  exemplum 
utrumque  philosophus  ad  id  probandum  ibi 
affert. 
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autem  diligit  beneficiatum  non  quasi 
provocatus  ab  illo,  sed  ex  seipso  motus. 
Quod  autem  ex  se  est,  potius  est  eo  quod 
est  per  aliud. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amor  be- 
neficiati  ad  benefactorem  est  magis  de¬ 
bitus  ;  et  ideo  contrarium  habet  ratio¬ 
nem  majoris  peccati.  Sed  amor  benefa¬ 
ctoris  ad  beneficiatum  est  magis  spon¬ 
taneus;  et  ideo  habet  majorem  prom- 
ptitudinem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  etiam 
plus  nos  diligit  quam  nos  eum  diliga¬ 
mus;  et  parentes  plus  diligunt  filios 
quam  ab  eis  diligantur.  Nec  tamen  o- 
portet  quod  quoslibet  beneficiatos  plus 
diligamus  quibuslibet  benefactoribus. 
Benefactores  enim  a  quibus  maxima  be¬ 
neficia  recepimus,  scilicet  Deum  et  pa¬ 
rentes,  praeferimus  his  quibus  aliqua  mi¬ 
nora  beneficia  impendimus. 

ART.  XIII.  —  UTRUM  ORDO  CHARJTjlTIS 
REMANEAT  IN  PATRIA. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  31,  quaest.  n,  art.  3,  qu.l, 
et  xii,  et  De  virt.  qusest.  ii,  art.  9  ad  12. 

Ad  tertiumdecimum  sic  proceditur. 

1.  Videtur  quod  ordo  charitatis  non  re¬ 
maneat  in  patria.  Dicit  enim  Augusti¬ 
nus  4:  “  Perfecta  charitas  est  ut  plus 
potiora  bona,  et  minus  minora  diliga¬ 
mus.  „  Sed  in  patria  erit  perfecta  cha¬ 
ritas.  Ergo  plus  diliget  aliquis  meliorem 
quam  vel  soipsum,  vel  sibi  conjunctum. 

2.  Praeterea,  ille  magis  amatur  cui  ma¬ 
jus  bonum  volumus.  Sed  quilibet  in  pa¬ 
tria  existens  vult  majus  bonum  ei  qui 
plus  bonum  habet;  alioquin  voluntas 
ejus  non  per  omnia  divinae  voluntati 
conformaretur:  ibi  autem  plus  bonum 
habet  qui  melior  est.  Ergo  in  patria  qui¬ 
libet  magis  diliget  meliorem;  et  ita  ma¬ 
gis  alium  quam  seipsum,  et  extraneum 
quam  propinquum. 

3.  Praeterea,  tota  ratio  dilectionis  in 
patria  Deus  erit:  tunc  enim  implebitur 
quod  dicitur  I.  Cor.  xv,  28:  Ut  sit  Deus 
omnia  in  omnibus.  Ergo  magis  diligetur 
qui  est  Deo  propinquior;  et  ita  aliquis 
magis  diliget  meliorem  quam  seipsum,  et 
ita  extraneum  quam  conjunctum. 

Sed  contra  est  quod  natura  non  tolli¬ 
tur  per  gloriam,  sed  perficitur.  Ordo  au¬ 
tem  charitatis  supra  positus  (art.  2,  3  et 

(1)  Lib.  De  vera  relig.  cap.  48,  circa  prine. 

(2)  Cum  non  habitu  tantum,  ut  nunc,  in  eo 

statu  Deum  super  omnia  dilecturi  sint  beati 
(nihil  Dei  dilectioni  praeponendo) ,  sed  actu 


4  hujus  qugest.),  ex  ipsa  natura  procedit 
Omnia  enim  naturaliter  plus  se  quam 
alia  amant.  Ergo  iste  ordo  charitatis  re¬ 
manebit  in  patria. 

CONCLUSIO.  —  Ordo  charitatis,  quo 
Deus  super  omnia  diligendus  est,  neces¬ 
sario  manet  in  patria,  ibi  tamen  quilibet 
homo  beatus,  ex  parte  quidem  boni  quod 
alteri  optatur,  proximum  meliorem  ma¬ 
gis  quam  seipsum  diliget,  ex  parte  au¬ 
tem  diligentis,  seipsum  intensius  quam 
proximum  amabit. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
ordinem  charitatis  remanere  in  patria 
quantum  ad  hoc  quod  Deus  est  super  o- 
mnia  diligendus.  Hoc  enim  simpliciter  * 
erit  tunc,  quando  homo  perfecte  eo  frue- 
tur.  Sed  de  ordine  sui  ipsius  ad  alios  di¬ 
stinguendum  videtur :  quia,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  7  et  9  hujus  qusest.),  dile¬ 
ctionis  gradus  distingui  potest,  vel  se¬ 
cundum  differentiam  boni  quod  quis  alii 
exoptat,  vel  secundum  intensionem  dile¬ 
ctionis.  Primo  quidem  modo  plus  diliget 
meliores  quam  seipsum,  minus  vero  mi¬ 
nus  bonos.  Volet  enim  quilibet  beatu» 
unumquemque  habere  quod  ipsi  debe¬ 
tur  secundum  divinam  justitiam,  pro¬ 
pter  perfectam  conformitatem  volunta¬ 
tis  humanse  ad  divinam.  Nec  tunc  erit 
tempus  proficiendi  per  meritum  ad  ma¬ 
jus  prsemium;  sicut  nunc  accidit,  quando 
potest  homo  melioris 1 2  3  et  virtutem  et 
prsemium  desiderare;  sed  tunc  voluntas 
uniuscujusque  infra  hoc  sistet  quod  est 
determinatum  divinitus.  Secundo  vero 
modo  aliquis  plus  seipsum  diliget  quam 
proximum  etiam  meliorem;  quia  intensio 
actus  dilectionis  provenit  ex  parte  sub¬ 
jecti  diligentis ,  ut  supra  dictum  est 
(art.  7  et  9  hujus  quaest.).  Et  ad  hoc  etiam 
donum  charitatis  unicuique  confertur  a 
Deo,  ut  primo  quidem  mentem  suam  in 
Deum  ordinet,  quod  pertinet  ad  dilectio¬ 
nem  sui  ipsius;  secundario  voro  ordinem 
aliorum  in  Deum  velit,  vel  etiam  opere¬ 
tur  secundum  suum  modum.  Sed  quan¬ 
tum  ad  ordinem  proximorum  ad  invi¬ 
cem,  simpliciter  quis  magis  diliget  me¬ 
liorem  secundum  charitatis  amorem. 
Tota  enim  vita  beata  consistit  in  ordina¬ 
tione  mentis  ad  Deum;  unde  totus  ordo 
dilectionis  beatorum  observabitur  per 

nunquam  intercepto  et  ne  momento  quidem 
ab  illius  dilectione  desistendo. 

(3)  Ita  Nicolai,  suppi,  meliorir  hominis  alterius, 
edit.  Patav.  cum  Mss.  AI meliorem. 
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comparationem  ad  Deum;  ut  scilicet  ille 
magis  diligatur,  et  propinquior  sibi  ha¬ 
beatur  ab  unoquoque,  qui  est  Deo  pro¬ 
pinquior.  Cessabit  enim  tunc  provisio, 
-quae  est  in  praesenti  vita  necessaria, 
qua  necesse  est  ut  unusquisque  magis 
sibi  conjuncto  secundum  quamcumque 
necessitudinem  provideat  magis  quam 
alieno:  ratione  cujus  in  hac  vita  ex  ipsa 
inclinatione  charitatis  homo  plus  dili¬ 
git  magis  sibi  conjunctum,  cui  magis 
debet  impendere  charitatis  effectum.  Con¬ 
finget  tamen  in  patria  quod  aliquis  sibi 
conjunctum  pluribus  modis  diliget;  non 
enim  cessabunt  ab  animo  beati  hone¬ 
stae  dilectionis  causae.  Tamen  omnibus 
istis  rationibus  praefertur  incomparabi¬ 
liter  ratio  dilectionis,  quae  sumitur  ex 
propinquitate  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quan¬ 
tum  ad  conjunctos  sibi  ratio  illa  con¬ 
cedenda  est;  sed  quantum  ad  seipsum, 
oportet  quod  aliquis  plus  se  quam  alios 
diligat,  tanto  magis  quanto  perfectior 
est  charitas;  quia  perfectio  charitatis1 2 
ordinat  hominem  perfecte  in  Deum , 
quod  pertinet  ad  dilectionem  sui  ipsius  s, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ratio 
illa  procedit  de  ordine  dilectionis  se¬ 
cundum  gradum  boni  quod  aliquis  vult 
amato. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  unicui¬ 
que  erit  Deus  tota  ratio  diligendi,  eo 
quod  Deus  est  totum  hominis  bonum. 
Dato  enim  per  impossibile  quod  Deus 
non  esset  hominis  bonum,  non  esset  ei 
ratio  diligendi.  Et  ideo  in  ordine  dile¬ 
ctionis  oportet  quod  post  Deum  homo 
maxime  diligat  seipsum. 

01LEST10  XXVII. 

DE  PRINCIPALI  ACTU  CHARITATIS, 
QUI  EST  DILECTIO  3 *  , 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actu  charitatis  ;  et 
primo  de  principali  actu  charitatis,  qui  est  di¬ 
lectio  ;  secundo  de  aliiB  actibus,  vel  effectibus 
consequentibus.  Circa  primum  queeruntur  octo: 
1.  Quid  sit  magis  proprium  charitatis  ,  utrum 

(1)  AI.,  perfectior  charitas. 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Cod.  Cam.  ad  per¬ 
fectionem  sui  ipsius. 

(3)  Actus,  sive  effectus  charitatis  sunt  septem 

quos  in  sequentibus  quaesi,  explicat  auctor; 

primus  et  principalis  est  dilectio;  secundario¬ 

rum  sunt  tres  interni,  gaudium,  pax  et  miseri- 


amare,  vel  amari.  —  2.  Utrum  amare  prout  est 
actus  charitatis ,  sit  idem  quod  benevolentia. 

—  3.  Utrum  Deus  sit  propter  seipsum  amandus 

—  4.  Utrum  possit  in  hac  vita  immediate  a- 
mari.  —  5.  Utrum  possit  amari  totaliter.  — 
6.  Utrum  ejus  dilectio  habeat  modum.  —  7.  Quid 
sit  melius,  utrum  diligere  amicum,  vel  diligere 
inimicum.  —  8.  Quid  sit  melius,  utrum  diligere 
Deum  vel  proximum. 

ART.  I.  —  UTRUM  CHARITATIS 
SIT  MAGIS  PROPRIUM  AMARI  QUAM  AMARE. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  charitatis  sit  magis  proprium  a- 
mari  quam  amare.  Charitas  enim  in  me¬ 
lioribus  melior  invenitur.  Sed  meliores 
debent  magis  amari.  Ergo  charitatis  ma¬ 
gis  est  proprium  amari  quam  amare. 

2.  Praeterea,  illud  quod  in  pluribus  in¬ 
venitur,  videtur  esse  magis  conveniens 
naturae,  et  per  consequens  melius.  Sed, 
sicut  dicit  Philosophus  \  “  multi  magis 
volunt  amari  quam  amare,  semperque 
amatores  adulationis  sunt  multi.  „  Ergo 
melius  est  amari  quam  amare,  et  per 
consequens  magis  conveniens  charitati. 

3.  Praeterea,  “  propter  quod  unumquod¬ 
que  tale,  et  illud  magis  5.  „  Ced  homines 
propter  hoc  quod  amamur,  amant;  di¬ 
cit  enim  Augustinus  6,  quod  “  nulla  est 
major  provocatio  ad  amandum  quam 
praevenire  amando.  „  Ergo  charitas  ma¬ 
gis  consistit  in  amari  quam  in  amare. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  7,  quod  “  magis  existit  amicitia  in 
amare  quam  in  amari.  „  Sed  charitas 
est  amicitia  quaedam.  Ergo  charitas  ma¬ 
gis  consistit  in  amare  quam  m  amari. 

CONCLUSIO.  —  Cum  amare  proprius 
sit  actus  charitatis,  ut  ipsa  est  virtus, 
amari  vero  non  conveniat  charitati  , 
nisi  secundum  communem  quamdam 
boni  rationem ;  perspicuum  inde  est , 
charitati  magis  proprium  esse  amare 
quam  amari. 

Respondeo  dicendum  quod  amare  con¬ 
venit  charitati,  inquantum  est  charitas. 
Charitas  enim,  cum  sit  virtus  quaedam, 
secundum  suam  essentiam  habet  incli¬ 
nationem  ad  proprium  actum.  Amari 
autem  non  est  actus  charitatis  ipsius  8 
qui  amatur,  sed  actus  charitatis  ejus  es*, 
amare;  amari  autem  competit  ei  secun- 

corrlia;  et  tres  externi,  beneficentia, eleemosyna, 
correptio  fraterna. 

(4)  Ethic.  lib.  vm,  cap.  8,  in  prine. 

(b)  Poster,  lib.  i,  text.  5 

(6)  Lib.  De  catechiz.  rudibus,  cap.  4,  in  prine. 

(7i  Ethic.  lib.  vm,  cap.  8,  in  prine. 

(8)  ld  est,  non  est  actus  a  charitate  illius  qui 
amatur  elicitus. 
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dum  communem  rationem  boni,  prout 
scilicet  ad  ejus  bonum  alius  per  actum 
charitatis  movetur.  Unde  manifestum 
est  quod  charitati  magis  convenit  amare 
quam  amari.  Magis  enim  convenit  uni¬ 
cuique  quod  convenit  ei  per  se  et  sub¬ 
stantialiter,  quam  quod  convenit  ei  per 
aliud.  Et  hujus  duplex  est  signum  :  pri¬ 
mum  quidem,  quia  amici  magis  laudan¬ 
tur  ex  hoc  quod  amant,  quam  ex  hoc 
quod  amantur;  quinimo,  si  non  amant, 
et  amentur,  vituperantur.  Secundo,  quia 
matres,  quae  maxime  amant,  plus  quae¬ 
runt  amare  quam  amari.  Quaedam  enim, 
ut  Philosophus  dicit  in  eodem  libro  *, 
“  filios  suos  dant  nutrici,  et  amant  qui¬ 
dem,  redamari  autem  non  quaerunt,  si 
non  contingat.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  me¬ 
liores  ex  eo  quod  meliores  sunt,  sunt  ma¬ 
gis  amabiles;  sed  ex  eo  quod  in  eis  est 
perfectior  charitas,  sunt  magis  aman¬ 
tes  ;  secundum  tamen  proportionem  a- 
mati :  non  enim  melior  minus  amat  id 
quod  infra  ipsum  est,  quam  amabile  sit; 
sicut  ille  qui  est  minus  bonus,  non  at¬ 
tingit  ad  amandum  meliorem,  quantum 
amabilis  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut 
Philosophus  dicit  3,  “  homines  volunt 
amari,  inquantum  volunt  honorari.  „  Si¬ 
cut  enim  honor  exhibetur  alicui  ut  quod¬ 
dam  testimonium  boni  in  ipso  qui  hono¬ 
ratur;  ita  per  hoc  quod  aliquis  amatur, 
ostenditur  in  ipso  esse  aliquod  bonum ; 
auia  solum  bonum  amabile  est.  Sic  ergo 
amaii  et  honorari  quaerunt  homines 
propter  aliud,  scilicet  ad  manifestatio¬ 
nem  boni  in  amato  existentis.  Amare 
autem  quaerunt  charitatem  habentes  se¬ 
cundum  se,  quasi  ipsum  sit  bonum  cha¬ 
ritatis;  sicut  et  quilibet  actus  virtutis 
est  bonum  virtutis  illius.  Unde  magis 
pertinet  ad  charitatem  velle  amare  quam 
velle  amari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propter 
amari  aliqui  amant;  non  ita  quod  a- 
mari  sit  finis  ejus  quod  est  amare,  sed 
eo  quod  est  via  quaedam  ad  hoc  inducens 
quod  homo  amet. 

(1)  Loc.  cit.  (2)  Ibidem. 

(3)  Rhetoricae  iib.  ii,  cap.  4,  in  prine. 

(4)  Cap.  4.  (5)  Cap.  5. 

(6)  Ut  ipsum  ejus  nomen  latine  sonat;  minus 

expresse  autem(licet  aequivalenterjgrsec.  evvoia 
quod  significat  bona  mente ,  seu  bonte  mentis 
erga  quempiam  esse  hoc  porro  ut  cr'are  illi 
bonum. 


ART.  II.  —  UTRUM  AMARE,  SECUNDUM  QUOD 

EST  ACTUS  CHARITATIS  ,  SIT  IDEM  QUOD’ 

BENEVOLENTIA. 

De  his  etiam  Sent.  in,  dlst.  27,  qu.  i,  art.  1  corp. 
et  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  amare  secundum  quod  est  a- 
ctus  charitatis,  nihil  sit  aliud  quam  be¬ 
nevolentia.  Dicit  enim  Philosophus  s, 
quod  “  amare  est  velle  alicui  bonum.  „ 
Sed  hoc  est  benevolentia.  Ergo  nihil  a- 
liud  est  actus  charitatis  quam  benevo— 
lentia. 

2.  Praeterea,  cujus  est  habitus,  ejus 
est  actus.  Sed  habitus  charitatis  est  in 
potentia  voluntatis,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  xxiv,  art.  l).Ergo  etiam  actus 
charitatis  est  actus  voluntatis.  Sed  nont 
est  nisi  in  bonum  tendens,  quod  est  be¬ 
nevolentia.  Ergo  actus-  charitatis  nihil 
aliud  est  quam  benevolentia. 

3.  Praeterea,  Philosophus  in  ix  Ethic. 41 
ponit  quinque  ad  amicitiam  pertinen¬ 
tia:  quorum  primum  est  quod  homo  velit 
amico  bonum;  secundum  est  quod  velit 
ei  esse  et  vivere ;  tertium  est  quod  ei  dele¬ 
ctabiliter  convivat ;  quartum  est  quod 
eadem  eligat;  quintum  est  quod  ei  con¬ 
doleat  et  congaudeat.  Sed  prima  duo  ad 
benevolentiam  pertinent.  Ergo  primus- 
actus  charitatis  est  benevolentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
in  eodem  libro  5,  quod  “  benevolentia 
neque  est  amicitia,  neque  est  amatio, 
sed  est  amicitias  principium.  „  Sed  cha¬ 
ritas  est  amicitia,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxm ,  art.  1).  Ergo  benevolentia 
non  est  idem  quod  dilectio,  quae  est  cha¬ 
ritatis  actus. 

CONCLUSIO  —  Quanquam  in  dile¬ 
ctione,  prout  est  charitatis  actus,  inclu¬ 
datur  benevolentia;  addit  tamen  dile¬ 
ctio  benevolentiae  unionem  affectus  a- 
mantis  ad  amatum,  quam  non  includit 
benevolentia,  quae  est  simplex  volunta¬ 
tis  actus,  quo  alicui  bonum  volumus. 

Respondeo  dicendum  quod  benevo¬ 
lentia  proprie  dicitur  actus  voluntatis, 
quo  alteri  bonum  volumus  8.  Hic  au¬ 
tem  voluntatis  actus  differt  ab  actuali 
amore,  tam  secundum  quod  est  in  ap¬ 
petitu  sensitivo,  quam  etiam  secundum 
quod  est  in  appetitu  intellectivo,  qui 
est  voluntas.  Amor  enim  qui  est  in  ap¬ 
petitu  sensitivo,  quaedam  passio  est.  Q- 
mnis  autem  passio  cum  quodam  impetu 
inclinat  in  suum  objectum.  Passio  au- 


SECUNDA  SECUNDAE 


174 

tem  amoris  habet  quod  non  subito  exo¬ 
ritur,  sed  per  aliquam  assiduam  inspe¬ 
ctionem  rei  amatae;  et  ideo  Philosophus  *, 
ostendens  differentiam  inter  benevolen¬ 
tiam  et  amorem  qui  est  passio,  dicit 
quod  benevolentia  “  non  habet  disten¬ 
tionem 1 2 3  4  et  appetitum,  „  id  est,  aliquem 
impetum  inclinationis;  sed  ex  solo  ju¬ 
dicio  rationis  homo  vult  bonum  alicui. 
Similiter  etiam  talis  amor  est  ex  qua¬ 
dam  consuetudine ;  benevolentia  autem 
interdum  oritur  ex  repentino;  sicut  ac¬ 
cidit  nobis  de  pugilibus,  qui  pugnant, 
quorum  alterum  vellemus  vincere.  Sed 
amor  qui  est  in  appetitu  intellectivo,  e- 
tiam  differt  a  benevolentia;  importat  e- 
nim  quamdam  unionem  secundum  affe¬ 
ctum  amantis  ad  amatum;  inquantum 
scilicet  amans  aestimat  amatum  quo¬ 
dammodo  ut  unum  sibi,  vel  ad  se  per¬ 
tinens,  et  sic  movetur  in  ipsum.  Sed  be¬ 
nevolentia  est  simplex  actus  voluntatis, 
quo  volumus  alicui  bonum,  etiam  non 
prsesupposita  praedicta  unione  affectus 
ad  ipsum.  Sic  ergo  in  dilectione,  secun¬ 
dum  quod  est  actus  charitatis,  includi¬ 
tur  quidem  benevolentia;  sed  dilectio, 
sive  amor,  addit  unionem  affectus  :  et 
propter  hoc  Philosophus  dicit  8,  quod 

benevolentia  est  principium  amicitiae. , 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi¬ 
losophus  ibi  definit  amare,  non  ponens 
totam  rationem  ipsius,  sed  aliquid  ad 
rationem  ejus  pertinens,  in  quo  maxime 
manifestatur  dilectionis  actus4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dilectio 
■est  actus  voluntatis  in  bonum  tendens, 
sed  cum  quadam  unione  ad  amatum ; 
quae  quidem  in  benevolentia  non  im¬ 
portatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intantum 
illa  quae  Philosophus  ibi  ponit,  ad  ami¬ 
citiam  pertinent ,  inquantum  prove¬ 
niunt  ex  amore  quem  quis  habet  ad  se- 
ipsum,  ut  ibidem  dicitur ;  ut  scilicet 
haec  omnia  aliquis  erga  amicum  agat  si¬ 
cut  ad  seipsum;  quod  pertinet  ad  prae¬ 
dictam  unionem  affectus. 

(1)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  5. 

(2)  Ex  greeco  Storroctriv,  non  ut  inepte,  ait 
Nicolai,  in  quibusdam  impressis  tantum  distin¬ 
ctionem :  dicitur  autem  distinctio  quasi  vehemens 
quaedam  propensio,  vel  tendentia  in  amatum, 
per  metaphoram  corporalium  ad  quae  habenda 
distendimur,  vel  totum  corpus  extendimus  , 
quando  ea  vehementer  cupimus. 

(3)  Ibidem. 

(4)  Nec  vero  tantum  ibi  ait  quod  amare  sit 


ART.  III.  —  UTRUM 

UEUS  SIT  PROPTER  SEIPSUM 
EX  CHARITATE  DILIGENDUS. 

De  his  etiam  Sent.  lv,  dist.  2,  qu.  ii,  art.  1,  qu.i  ad  2, 
et  Opusc.  lxi,  cap.  7, 8,  9  et  14. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  propter  seipsum,  sed 
propter  aliud  diligatur  ex  charitate. 
Dicit  enim  Gregorius  in  quadam  hom. 5: 
“  Ex  his  quae  novit  animus,  discit  inco¬ 
gnita  amare.  „  Vocat  autem  incognita 
intelligibilia  et  divina,  cognita  autem 
sensibilia.  Ergo  Deus  est  propter  aliud 
diligendus. 

2.  Praeterea,  amor  sequitur  cognitio¬ 
nem.  Sed  Deus  per  aliud  cognoscitur, 
secundum  illud  Eom.  i,  20 :  Invisibilia 
Dei  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta  con¬ 
spiciuntur.  Ergo  etiam  propter  aliud  a- 
matur,  et  non  propter  se. 

3.  Praeterea,  “  spes  generat  charita- 
tem,  „  ut  dicitur  in  Glossa  6.  “  Timor 
etiam  charitatem  introducit,  „  ut  Au¬ 
gustinus  dicit 7.  Sed  spes  expectat  ali¬ 
quid  adipisci  a  Deo ;  timor  autem  refu¬ 
git  aliquid  quod  a  Deo  infligi  potest. 
Ergo  videtur  quod  Deus  propter  aliquod 
bonum  speratum,  vel  propter  aliquod 
malum  timendum  sit  amandus.  Non  ergo 
eSt  amandus  propter  seipsum. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  8,  frui  est  amore  inhaerere  alicui 
propter  seipsum.  „  Sed  “  Deo  fruendum 
est,  „  ut 9  dicitur.  Ergo  Deus  diligendus 
est  propter  seipsum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  ipsa 
essentia  bonitatis  per  se,  et  ultimus  finis 
omnium,  propter  seipsum  quoque  dili¬ 
gendus  est;  quanquam  dispositive  ipse 
propter  aliquid  a  nobis  diligi  possit,  quo 
inducimur  ad  ipsum  amandum. 

Respondeo  dicendum  quod  ly  propter 
importat  habitudinem  alicujus  causae. 
Est  autem  quadruplex  genus  causae;  sci¬ 
licet  finalis,  formalis,  efficiens,  et  mate¬ 
rialis,  ad  quam  reducitur  etiam  mate¬ 
rialis  dispositio,  quae  non  est  causa  sim¬ 
pliciter,  sed  secundum  quid.  Et  secun¬ 
dum  haec  quatuor  genera  causarum  di¬ 
velle  bonum  alicui,  sed  velle  ipsi  ea  quae  bona 
putat,  et  quidem  velle  ipsa  propter  illum,  aut 
solum  vel  illius  gratia  et  eadem  praestare  quan¬ 
tum  potest  (5)  11  in  Evang.  m  prine. 

(6)  Interlin.  sup.  illud:  Abraham  qtnuit  Isaac. 
Matth.  i. 

(7)  Super  1  Canonicam  Joan.  tract.  9,  ante  m9d. 

(8)  De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  4,  in  prine. 

(9)  In  eodem  libro,  cap.  5. 
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citur  aliquid  propter  alterum  diligen¬ 
dum.  Secundum  quidem  genus  causae 
finalis;  sicut  diligimus  medicinam  pro¬ 
pter  sanitatem ;  secundum  autem  genus 
causae  formalis,  sicut  diligimus  homi¬ 
nem  propter  virtutem,  quia  scilicet  vir¬ 
tute  formaliter  est  bonus  et  per  conse¬ 
quens  diligibilis;  secundum  autem  cau¬ 
sam  efficientem,  sicut  diligimus  aliquos, 
inquantum  sunt  filii  talis  patris;  secun¬ 
dum  autem  dispositionem,  quae  reduci¬ 
tur  ad  genus  causae  materialis,  dicimur 
aliquid  diligere  propter  id  quod  nos  di¬ 
sposuit  ad  ejus  dilectionem,  puta  pro¬ 
pter  aliqua  beneficia  suscepta ;  quamvis 
pGstquam  jam  amare  incepimus ,  non 
propter  illai.  beneficia  amemus  amicum, 
sed  propter  ejus  virtutem.  Primis  ergo 
tribus  modis  Deum  non  diligimus  pro¬ 
pter  aliud,  sed  propter  seipsum.  Non 
enim  ordinatur  ad  aliud  sicut  ad  finem, 
sed  ipse  est  finis  ultimus  omnium;  neque 
etiam  informatur  aliquo  alio  ad  hoc  quod 
sit  bonus,  sed  ejus  substantia  est  ejus 
bonitas,  secundum  quam  exemplariter 
omnia  bona  sunt;  neque  iterum  ei  ab 
altero  bonitas  inest,  sed  ab  ipso  omni¬ 
bus  aliis.  Sed  quarto  modo  potest  diligi 
propter  aliud  ;  quia  scilicet  ex  aliquibus 
aliis  disponimur  ad  hoc  quod  in  Dei 
dilectione  proficiamus  ;  puta  per  benefi¬ 
cia  ab  eo  suscepta,  vel  per  praemia  spe¬ 
rata  *,  vel  etiam  per  poenas,  quas  per 
ipsum  vitare  intendimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  “  ex 
his  quae  animus  novit,  discit  incognita 
amare ;  „  non  quod  cognita  sint  ratio 
diligendi  ipsa  incognita  per  modum 
causae  formalis,  vel  finalis,  vel  efficien¬ 
tis;  sed  quia  per  hoc  homo  disponitur 
ad  amandum  incognita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognitio 
Dei  acquiritur  quidem  per  alia ;  sed 
postquam  jam  cognoscitur,  non  per  alia 
cognoscitur,  sed  per  seipsum,  secundum 
illud  Joan.  iv,  42  :  Jam  non  propter  tuam 
loquelam  credimus ;  ipsi  enim  audivimus, 
, et  scimus  quia  hic  est  vere  Salvator  mundi  '. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  et  ti¬ 
mor  ducunt  ad  charitatem  per  modum 

(1)  Ad  fidem  pertinet  licere  Deo  servire,  sive 
ipsum  diligendo,  sive  alia  virtutum  opera  exer¬ 
cendo,  propter  mercedem,  seu  intuitu  vitae  ae¬ 
ternae  obtinendae.  Quod  his  verbis  definivit  con¬ 
ci!.  Trident.  (sess.  vi.can.  31);  -  Si  quis  dixerit 
justificatum  peccare  dum  intuitu  aeternae  mer¬ 
cedis  bene  operatur;  anathema  sit.  • 

(2)  ln  hoc  articulo  S.  Doctor  interpretatur 
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dispositionis  cujusdam,  ut  ex  supra  di¬ 
ctis  patet  (qusest.  xvn,  art.  8,  et  qu.  xix, 
art.  4,  7  et  10). 

ART.  IV.  —  UTRUM  DEUS 

IN  HAC  VITA  POSSIT  IMMEDIATE  AMARI 1  2. 
De  his  etiam  Sent.'m,  dist.  27,  quiest.  i,  art.  1,  et 

dist.  34,  qusest  i  ad  1,  et  De  ver.  qusest.  x,  art.  2 

ad  6,  et  De  virt.  qusest.  ii,  art.  2  ad  11. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  in  hac  vita  non  possit  im¬ 
mediate  amari.  “  Incognita  enim  amari 
non  possunt,  „  ut  Augustinus  dicit  3. 
Sed  Deum  non  cognoscimus  immediate 
in  hac  vita ;  quia  videmus  nunc  q>er  spe¬ 
culum  in  aenigmate,  ut  dicitur  I.  Cor.  xm, 
vers.  12.  Ergo  neque  etiam  eum  imme¬ 
diate  amamus. 

2.  Praeterea,  qui  non  potest  quod  mi¬ 
nus  est,  non  potest  quod  majus  est.  Sed 
majus  est  amare  Deum  quam  cogno¬ 
scere  ipsum  ;  qui  enim  adhaeret  Beo  per 
amorem,  unus  spiritus  cum  illo  est,  ut  di¬ 
citur  I.  Cor.  vi,  17.  Sed  homo  non  potest 
Deum  cognoscere  immediate.  Ergo  mul¬ 
to  minus  amare. 

3.  Praeterea,  homo  a  Deo  disjungitur 
per  peccatum,  secundum  illud  Is.  lix,  2; 
Peccata  vestra  diviserunt  inter  vos  et 
Deum  vestrum.  Sed  peccatum  magis  est 
in  voluntate  quam  in  intellectu.  Ergo 
minus  potest  homo  Deum  diligere  im¬ 
mediate  quam  Deum  immediate  cogno¬ 
scere. 

Sed  contra  est  quod  cognitio  Dei,  quia 
est  mediata,  dicitur  aenigmatica  et  eva¬ 
cuatur  in  patria,  ut  patet  I.  Corinth.  xm. 
Sed  charitas  viae  non  evacuatur,  ut  ibi¬ 
dem  dicitur.  Ergo  charitas  viae  imme¬ 
diate  Deo  adhaeret. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  mediate 
Deum  in  via  cognoscamus,  ipsum  tamen 
charitatis  dilectione  immediate  diligi¬ 
mus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxii, 
art.  2,  et  quaest.  lxxxiv,  art.  7),  actus  co- 
gnoscitivae  virtutis  perficitur  per  hoc 
quod  cognitum  est  in  cognoscente ;  a- 
ctus  autem  appetitivae  virtutis  perfici¬ 
tur  per  hoc  quod  appetitus  inclinatur 
ad  rem  ipsam.  Et  ideo  oportet  quod  mo¬ 
tus  appetitivae  virtutis  sit  in  res  4  se- 

haec  verba  Scripturas  (Joan.  xvu);  Rugo  ut  et 
ipsi  sini  unum  mecum,  sicul  et  nos  unum  sumus. 
(1.  Cor.  vi)  :  Oui  attharret  Deo,  unus  spiritus  esi 
cum  eu. 

(3)  De  Trin.  lib.  x,  cap.  1  et  2.  (4)  AI.,  in  re. 
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eundum  conditionem  1  ipsarum  rerum; 
actus  autem  cognoscitivae  virtutis  est 
secundum  modum  cognoscentis.  Est  au¬ 
tem  ipse  ordo  rerum  talis  secundum  se, 
quod  Deus  est  propter  seipsum  cogno¬ 
scibilis  et  diligibilis,  utpote  essentiali¬ 
ter  existens  ipsa  veritas  et  bonitas,  per 
quam  alia  cognoscuntur  et  amantur. 
Sed  quoad  nos,  quia  nostra  cognitio  a 
sensu  ortum  habet,  prius  sunt  cogno¬ 
scibilia,  quae  sunt  sensui  propinquiora, 
et  ultimus  4  terminus  cognitionis  est  in 
eo  quod  est  maxime  a  sensu  remotum. 
Secundum  hoc  ergo  dicendum  est  quod 
dilectio,  quae  est  appetitivse  virtutis  a- 
ctus,  etiam  in  statu  viae  tendit  in  Deum 
primo,  et  ex  ipso  derivatur  ad  alia  3;  et 
secundum  hoc  charitas  Deum  imme¬ 
diate  diligit,  alia  vero  Deo  mediante.  In 
cognitione  vero  est  e  converso,  quia  sci¬ 
licet  per  alia  Deum  cognoscimus;  sicut 
causam  per  effectus,  vel  per  modum  e- 
minentiae  aut  negationis,  ut  patet  per 
Dionysium  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quamvis  incognita  non  possint  amari, 
tamen  non  oportet  quod  sit  idem  ordo 
cognitionis  et  dilectionis  ;  nam  dilectio 
est  cognitionis  terminus ;  et  ideo  ubi 
desinit  cognitio,  scilicet  in  ipsa  re,  quae 
per  aliam  cognoscitur ,  ibi  statim  dile¬ 
ctio  incipere  potest. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quia 
dilectio  Dei  est  majus  aliquid  quam  ejus 
cognitio,  maxime  secundum  statum  vise, 
ideo  prsesupponit  ipsam;  et  quia  cogni¬ 
tio  non  quiescit  in  rebus  creatis,  sed 
per  eas  in  aliud  tendit,  in  illo  dilectio 
incipit,  et  per  hoc  ad  alia  derivatur  per 
modum  cujusdam  circulationis ,  dum 
•cognitio  a  creaturis  incipiens,  tendit  in 
Deum  ;  et  dilectio  a  Deo  incipiens,  sicut 
ab  ultimo  fine,  ad  creaturas  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  chari- 
tatem  tollitur  aversio  a  Deo,  quae  est  per 
peccatum,  non  autem  per  solam  cogni¬ 
tionem  :  et  ideo  charitas  est  quse  dili¬ 
gendo,  animam  immediate  Deo  conjun¬ 
git  spiritualis  vinculo  unionis. 

(1)  M.,  cognitionem.  (2)  AI.,  ulterius. 

(3)  lltecde  dilectione  charitativa  intelligenda 
sunt.  Deus  enim  fide  cognitus  est  primum  quod 
charitati  secundum  se  occurrit  diligendum. 
Unde  huic  non  repugnat  quod  (quaesi.  xxvi , 
art  2  ad  1)  dixerit  proximum  prius  occurrere 
nobis  ad  diligendum;  quia  ibi  loquebatur  vel 
de  dilectione  in  communi,  vel  de  amore  natu¬ 
rali,  secundum  quem  prius  occurrunt  visibilia 
quam  invisibilia. 


ART.  V.  —  UTRUM  DEU  e 
POSSIT  TOTALITER  AMARI. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  27,  qusest.  m,  art.  2, 
et  De  virt.  quaast.  ii,  art.  10  ad  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  possit  totaliter  amari. 
Amor  enim  sequitur  cognitionem.  Sed 
Deus  non  potest  totaliter  a  nobis  co¬ 
gnosci,  quia  hoc  esset  eum  comprehen¬ 
dere.  Ergo  non  potest  a  nobis  totaliter 
amari. 

2.  Praeterea,  amor  est  unio  quaedam, 
ut  patet  per  Dionysium5.  Sed  cor  ho¬ 
minis  non  potest  totaliter  Deo  uniri, 
quia  Deus  est  major  corde  nostro,  ut  diai- 
tur  I.  Joan.  iii,  20.  Ergo  Deus  non  potest 
totaliter  amari. 

3.  Praeterea,  Deus  seipsum  totaliter 
amat.  Si  ergo  ab  aliquo  alio  totaliter 
amatur,  aliquis  alius  diligit  Deum  tan¬ 
tum,  quantum  ipse  se  diligit.  Hoc  au¬ 
tem  est  inconveniens.  Ergo  Deus  non 
potest  totaliter  diligi  ab  aliqua  crea¬ 
tura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  vi,  5: 
Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde 
tuo. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  homo  possit 
Deum  totaliter,  id  est,  omnia  quae  ad 
ipsum  spectant,  diligere,  vel  quaecum¬ 
que  hominis  sunt,  in  ejus  dilectionem 
referre:  non  potest  tamen  ipsum  homo 
diligere  totaliter,  id  est,  quantum  ipse 
diligibilis  est. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  dile¬ 
ctio  intelligatur  quasi  medium  inter  a- 
mantem  et  amatum,  cum  quaeritur  an 
Deus  possit  totaliter  diligi,  tripliciter 
potest  intelligi  :  uno  modo  ut  modus  to- 
talitatis  referatur  ad  rem  dilectam;  et 
sic  Deus  est  totaliter  diligendus,  quia 
totum  quod  ad  Deum  pertinet  homo  di¬ 
ligere  debet.  Alio  modo  potest  intelligi 
ita  quod  totalitas  referatur  ad  diligen¬ 
tem;  et  sic  etiam  Deus  totaliter  diligi 
debet,  quia  ex  toto  posse  suo  homo  de¬ 
bet  diligere  Deum,  et  quidquid  habet, 
ad  Dei  amorem  ordinare,  secundum  il¬ 
lud  Deut.  vi,  5 :  Diliges  Dominum  Deum 
tuum  ex  toto  corde  tuo.  Tertio  modo  po¬ 
test  intelligi  secundum  comparationem 
diligentis  ad  rem  dilectam,  ut  scilicet 
modus  diligentis  adaequet  modum  rei 
dilectae  ;  et  hoc  non  potest  esse  :  cum  e- 
nim  unumquodque  intantum  diligibile 

(4)  l)e  div.  nom.  cap.  1,  lect.  2  et  3. 

(51  De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9,  circa  bn. 
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iit,  inquantum  est  bonum,  Deus,  cujus 
bonitas  est  infinita,  est  infinite  diligi¬ 
bilis.  Nulla  autem  creatura  potest  Deum 
infinite  diligere ;  quia  omnis  virtus 
creaturae,  sive  naturalis,  sive  infusa,  est 
finita  h 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta: 
nam  primae  tres  objectiones  procedunt 
secundum  hunc  tertium  sensum ;  ultima 
autem  ratio  procedit  in  sensu  secundo. 

ART.  VI.  —  UTRUM  DIVINAE  DILECTIONIS 
SIT  ALIQUIS  MODUS  HABENDUS  s. 

De  his  etiam  Serit,  m,  dist  27,  qusest.  iii,  art.  3, 
et  De  virt.  quaest.  ii,  art.  2  ad  13. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  divinae  dilectionis  sit  aliquis  mo¬ 
dus  habendus.  Ratio  enim  boni  consi¬ 
stit  in  modo,  specie  et  ordine,  ut  patet 
per  Augustinum  3.  Sed  dilectio  Dei  est 
optimum  in  homine,  secundum  illud  Co- 
loss.  iii,  14 :  Super  omnia  cliaritatem  ha¬ 
bete.  Ergo  dilectio  Dei  debet  modum 
habere. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  4:  “  Dic 
mihi,  quaeso  te,  quis  sit  diligendi  modus. 
Vereor  enim  ne  plus  minus  ve  quam  o- 
portet,  inflammer  desiderio,  et  amore 
Domini  mei.  „  Frustra  autem  quaereret 
modum,  nisi  esset  aliquis  divinae  dile¬ 
ctionis  modus.  Ergo  est  aliquis  modus 
divinae  dilectionis. 

3,  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  5, 

“  modus  est  quem  unicuique  propria 
mensura  praefigit.  „  Sed  mensura  vo¬ 
luntatis  humanae,  sicut  et  actionis  exte¬ 
rioris,  est  ratio.  Ergo  sicut  in  exteriori 
effectu  charitatis  oportet  habere  modum 
a  ratione  praefixum ,  secundum  illud 
Rom.  xn,  1  :  Rationabile  obsequium  ve¬ 
strum  ;  ita  etiam  interior  dilectio  Dei 
debet  modum  habere. 

Sed  contra  est  quod  Bernardus  di¬ 
cit  6,  quod  “  causa  diligendi  Deum  Deus 
est;  modus  sine  modo  diligere.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnium  huma¬ 
narum  actionum  atque  affectionum  ul¬ 
timus  finis  sit  ipsa  Dei  dilectio,  nullus 
est  modus,  vel  terminus  imponendus, 

(1)  Deus  est  major  corde  nostro  (!.  Joan.  cap.  3). 

(2)  Respondet  S.  Doctor  in  divina  dilectione 
non  esse  habendum  aliquem  modum,  sive  men¬ 
suram.  (3)  Lib.  De  natura  boni,  cap.  3  et  4. 

(4)  Lib.  De  moribus  Eccl.  c.  8,  parum  a  prine. 

(5i  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  3,  circa  med. 

(6)  Lib.  De  diligendo  Deo,  cap.  1.  in  prine. 

(7)  In  arg.  3. 

(8)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  AI.,  secundum  a- 
liguid.  (9)  Physic.  lib.  ii,  text.  89. 

S.  Thomas  Summa  Theol.  —  Vol.  III. 
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sed  quanto  plus  diligitur,  tanto  melior 
est  dilectio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  pa¬ 
tet.  ex  inducta  auctoritate  Augustini  7, 
modus  importat  quamdam  mensuree  de¬ 
terminationem.  Haec  autem  determina¬ 
tio  invenitur  et  in  mensura  et  in  men¬ 
surato;  aliter  tamen,  et  aliter:  in  men¬ 
sura  enim  invenitur  essentialiter,  quia 
mensura  secundum  seipsam  est  deter- 
minativa  et  modificativa  aliorum ;  in 
mensuratis  autem  invenitur  secundum 
aliud  8 ,  id  est  inquantum  attingunt 
mensuram.  Et  ideo  in  mensura  nihil  po¬ 
test  accipi  immodificatum;  sed  res  men¬ 
surata  est  immodificata,  nisi  mensuram 
attingat,  sive  deficiat,  sive  excedat.  In 
omnibus  autem  appetibilibus  et  agibi- 
libus  mensura  est  finis ;  quia  eorum  quae 
appetimus  et  agimus,  oportet  propriam 
rationem  ex  fine  accipere,  ut  patet  per 
Philosophum  °.  Et  ideo  finis  secundum 
seipsum  habet  modum ;  ea  vero  quae 
sunt  ad  finem,  habent  modum  ex  eo  quod 
sunt  fini  proportionata.  Et  ideo,  sicut 
Philosophus  dicit 10,  “  appetitus  finis  in 
omnibus  artibus  est  absque  fine  et  ter¬ 
mino  ;  „  eorum  autem  quae  sunt  ad  fi¬ 
nem,  est  aliquis  terminus  :  non  enim 
medicus  imponit  aliquem  terminum  sa¬ 
nitati,  sed  facit  eam  perfectam,  quan- 
tumcumque  potest ;  sed  medicinae  impo¬ 
nit  terminum ;  non  enim  dat  tantum 
de  medicina,  quantum  potest,  sed  secun¬ 
dum  proportionem  ad  sanitatem  ;  quam 
quidem  proportionem  si  medicina  exce¬ 
deret,  vel  ab  ea  deficeret,  esset  immo¬ 
derata.  Finis  autem  omnium  actionum 
humanarum  et  affectionum  est  dilectio 
Dei,  per  quam  maxime  attingimus  ulti¬ 
mum  finem,  ut  supra  dictum  est  (q.xxm, 
art.  6) ;  et  ideo  in  dilectione  Dei  non 
potest  accipi  modus,  sicut  in  re  mensu¬ 
rata,  ut  sit  in  ea  accipere  plus  et  mi¬ 
nus;  sed  sicut  invenitur  modus  in  men¬ 
sura,  in  qua  non  potest  esse  excessus  u, 
sed  quanto  plus  attingitur  regula,  tanto 
melius  est;  et  ita  quanto  Deus  plus  di¬ 
ligitur,  tanto  est  dilectio  melior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 

(10)  Polit,  lib.  i,  cap.  6,  a  med. 

(11)  ln  dilectione  Dei,  ait  ipse  S.  Doctor  (m, 
dist.  27,  quaest.  m,  art.  3),  non  ponitur  aliquis 
modus  ultra  quem  non  oporteat  congredi,  sed 
quantumcumque  diligat  ,  semper  ad  ulteriora 
extendit:  et  propter  noc  dicitur  quod  non  ha¬ 
bet  modum  ;  scilicet  praefixum  ultra  quem  non 
oportet  progredi. 
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quod  est  per  se,  potius  est  eo  quod  est  i 
per  aliud;  et  ideo  bonitas  mensurae, 
quse  per  se  habet  modum,  potior  est 
quam  bonitas  mensurati,  quae  habet  mo¬ 
dum  per  aliud ;  et  sic  etiam  charitas, 
quse  habet  modum  1  sicut  mensura,  prae¬ 
eminet  aliis  virtutibus,  quae  habent  mo¬ 
dum  sicut  mensuratae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  ibidem  subjungit 2,  “  modus 
diligendi  Deum  est  ut  ex  toto  corde  di¬ 
ligatur,  „  id  est,  ut  diligatur  quantum- 
cumque  potest  diligi ;  et  hoc  pertinet 
ad  modum  qui  convenit  mensurae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  affectio 
illa  cujus  objectum  subjacet  judicio  ra¬ 
tionis,  est  ratione  mensuranda.  Sed  ob¬ 
jectum  divinae  dilectionis,  quod  est  Deus, 
excedit  judicium  rationis :  et  ideo  non 
mensuratur  ratione,  sed  rationem  exce¬ 
dit.  Nec  est  simile  de  interiori  actu  cha- 
r itatis,  et  exterioribus  actibus.  Nam  in¬ 
terior  actus  charitatis  habet  rationem 
finis,  quia  ultimum  bonum  hominis  con¬ 
sistit  in  hoc  quod  anima  Deo  inhaereat, 
secundum  illud  Psal.  lxxii,  27:  Milii  ad¬ 
haerere  Deo  bonum  est ;  exteriores  autem 
actus  sunt  sicut  ad  finem ;  et  ideo  sunt 
commensurandi  et  secundum  charita- 
tem  et  secundum  rationem. 

ART.  VII.  —  UTRUM 
SIT  MAGIS  MERITORIUM  niLIGEKE  INIMICUM 
QUAM  AMICUM  3. 

De  his  etiam  infra,  art.  8  art  7,  et  Sent.  m,  dist.  30, 
qu»'st.  i,  art.  3,  et  art.  4  ad  3,  et  De  virt.  qu.  Ii, 
art.  8  corp.  fiu.  et  ad  17. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  magis  meritorium  sit  diligere 
inimicum  quam  amicum.  Dicitur  enim 
Matth.  v,  46 :  Si  diligitis  eos  qui  vos  di¬ 
ligunt ,  quam  mercedem  habebitis ?  Diligere 
ergo  amicum  non  meretur  mercedem. 
Sed  diligere  inimicum  meretur  merce¬ 
dem,  ut  ibidem  ostenditur.  Ergo  magis 
est  meritorium  diligere  inimicos  quam 
amicos. 

2.  Praeterea,  tanto  aliquid  est  magis 
meritorium,  quanto  ex  majori  charitate 
procedit.  Sed  diligere  inimicum  est  per¬ 
fectorum  filiorum  Dei,  ut  Augustinus 
dicit  4 ;  diligere  autem  amicum  est  e- 
tiam  charitatis  imperfectae.  Ergo  ma- 

(1)  Habet  modum  ad  quem  pertingit,  non  au¬ 
tem  habet  modum  in  quo  sistat  vel  cedere  de¬ 
beat.  Hinc  Bernard.  (hb.  De  diligendo  Deo): 
Modus  diligendi  Deum  est  eum  diligere  sine 
modo.  (2i  Cap.  8. 

(3)  Controvertitur  haec  quaestio,  sed  probabi- 


joris  meriti  est  diligere  inimicum  quam 
amicum. 

3.  Praeterea,  ubi  est  major  conatus  ad 
bonum,  ibi  videtur  esse  majus  meritum; 
quia  unusquisque  propriam  mercedem  ac¬ 
cipiet  secundum  suum  laborem,  ut  dicitur 
I.  Corinth.  m,  8.  Sed  majori  conatu  in¬ 
diget  homo  ad  hoc  quod  diligat  inimi¬ 
cum,  quam  ad  hoc  quod  diligat  amicum, 
quia  difficilius  est.  Ergo  videtur  quod 
diligere  inimicum,  sit  magis  meritorium 
quam  diligere  amicum. 

Sed  contra  est,  quia  illud  quod  est 
melius,  est  magis  meritorium.  Sed  me¬ 
lius  est  diligere  amicum,  quia  melius 
est  diligere  meliorem ;  amicus  autem, 
qui  amat,  est  melior  quam  inimicus,  qui 
odit.  Ergo  diligere  amicum  est  magis 
meritorium  quam  diligere  inimicum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  diligere 
amicum  sit  rem  meliorem  diligere :  se¬ 
cundum  tamen  rationem  diligendi,  quae 
Deus  est,  magis  meritorium  est  inimicos 
quam  amicos  diligere. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  dili¬ 
gendi  proximum  ex  charitate  Deus  est, 
sicut  supra  dictum  est  (qu.  xxv,  art.  1). 
Cum  ergo  quaeritur  quid  sit  melius  vel 
magis  meritorium,  utrum  diligere  ami¬ 
cum,  vel  inimicum,  dupliciter  istae  di¬ 
lectiones  comparari  possunt :  uno  modo 
ex  parte  proximi  qui  diligitur;  alio  modo 
ex  parte  rationis  propter  quam  diligi¬ 
tur.  Primo  quidem  modo  dilectio  amici 
praeeminet  dilectioni  inimici  ;  quia  ami¬ 
cus  et  melior  est,  et  magis  conjunctus, 
unde  est  materia  magis  conveniens  di¬ 
lectioni;  et  propter  hoc  actus  dilectionis 
super  hanc  materiam  transiens  melior 
est ;  unde  et  ejus  oppositum  est  dete¬ 
rius  :  pejus  enim  est  odire  amicum  quam 
inimicum.  Secundo  autem  modo  dilectio 
inimici  praeeminet  propter  duo.  Primo 
quidem,  quia  dilectionis  amici  potest 
esse  alia  ratio  quam  Deus;  sed  dilectio¬ 
nis  inimici  solus  Deus  est  ratio.  Se¬ 
cundo,  quia  praesupposito  quod  uterque 
propter  Deum  diligatur,  fortior  osten- 
dmar  esse  Dei  dilectio  quae  animum  ho¬ 
minis  ad  remotiora  extendit  ,  scilicet 
usque  ad  dilectionem  inimicorum;  sicut 
virtus  ignis  tanto  ostenditur  esse  for- 

lius  videtur  quod  amicorum  dilectio  sit  se¬ 
cundum  se  et  absolute  melior  magisque  meri¬ 
toria,  cmteris  paribus.  Ita  Magister  (m,  dist.  30), 
ibid.  Richardus,  Cajetanus,  Bannes,  Loreas,  Va¬ 
lentia,  Turrianus. 

(4)  Enchir.  cap.  73. 
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•tior,  quanto  ad  remotiora  diffundit  suum 
calorem.  Tanto  ergo  ostenditur  divina 
dilectio  esse  fortior,  quanto  propter  i- 
psam  difficiliora  implemus ;  sicut  et  vir¬ 
tus  ignis  tanto  est  fortior,  quanto  com¬ 
burere  potest  materiam  minus  combu- 
stibilem.  Sed  sicut  idem  ignis  in  propin¬ 
quiora  fortius  agit  quam  in  remotiora; 
ita  etiam  charitas  ferventius  diligit 
conjunctos  quam  remotos ;  et  quantum 
ad  hoc  dilectio  amicorum  secundum  se 
considerata  est  ferventior  et  melior 
quam  dilectio  inimicorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  Domini  est  per  se  intelligendum ; 
tunc  enim  dilectio  amicorum  apud  Deum 
mercedem  non  habet,  quando  propter 
hoc  solum  amantur,  quia  amici ;  et  hoc 
videtur  accidere,  quando  sic  amantur 
amici,  quod  inimici  non  diliguntur.  Est 
tamen  meritoria  amicorum  dilectio,  si 
propter  Deum  diligantur,  et  non  solum 
•quia  amici  sunt. 

Ad  alia  patet  responsio  per  ea  quae 
•dicta  sunt  (in  corp.  art.).  Nam  duse  ra¬ 
tiones  sequentes  procedunt  ex  parte  ra¬ 
tionis  diligendi ;  ultima  vero  ex  parte 
eorum  quae  diliguntur. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  SIT  MAGI8  MERITO¬ 
RIUM  DILIGERE  PROXIMUM  QUAM  DILIGERE 

DEUM 

©e  his  etiam  infra,  qnaest.  clxxxii,  art.  2  corp.,  et 

Sent.  iii,  dist.  30,  qu«Bt.  i,  art.  4,  et  quol.  vi, 

art.  2  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  magis  sit  meritorium  diligere 
proximum  quam  diligere  Deum.  Illud 
•enim  videtur  esse  magis  meritorium 
quod  Apostolus  magis  elegit.  Sed  Apo¬ 
stolus  prseelegit  dilectionem  proximi 
dilectioni  Dei,  secundum  illud  Rom.  ix, 
vers.  3 :  Optabam  anathema  esse  a  Christo 
pro  fratribus  meis.  Ergo  magis  est  meri¬ 
torium  diligere  proximum  quam  diligere 
Deum. 

2.  Praeterea,  minus  videtur  esse  meri¬ 
torium  aliquo  modo  diligere  amicum, 
ut  dictum  est  (art.  praec.).  Sed  Deus  ma¬ 
xime  est  amicus,  qui  prior  dilexit  nos, 
-ut  dicitur  I.  Joan.  iv,  19.  Ergo  diligere 
Deum  videtur  esse  minus  meritorium. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  difficilius, 
videtur  esse  virtuosius  et  magis  meri- 

(1)  Magis  esse  meritorium  diligere  Deum  quam 
diligere  proximum  his  verbis  innuit  Scriptura 
(Matth.  xxn);  Hoc  est  maximum  mandatum;  se¬ 
cundum  autem  est  diligere  proximum. 


torium;  quia  “  virtus  est  circa  difficile 
et  bonum,  „  ut  dicitur  2.  Sed  facilius 
est  diligere  Deum  quam  proximum:  tum 
quia  naturaliter  omnia  Deum  diligunt, 
tum  quia  in  Deo  nihil  occurrit  quod 
non  sit  diligendum ;  quod  circa  proxi¬ 
mum  non  contingit.  Ergo  magis  est 
meritorium  diligere  proximum  quam 
diligere  Deum. 

Sed  contra  est,  quia  “  propter  quod 
unumquodque  tale,  illud  magis.  „  Sed 
dilectio  proximi  non  est  meritoria,  nisi 
propter  hoc  quod  proximus  diligitur 
propter  Deum.  Ergo  dilectio  Dei  est 
magis  meritoria  quam  dilectio  proximi. 

CONCLUSIO.  —  Proximum  ex  chari- 
tate  diligere,  et  propter  Deum,  magis 
meritorium  est,  quam  Deum  solum  a- 
mare  non  amando  proximum. 

Respondeo  dicendum  quod  compara¬ 
tio  ista  potest  intelligi  dupliciter :  uno 
modo  ut  seorsum  consideretur  utraque 
dilectio,  et  tunc  non  est  dubium  quin 
dilectio  Dei  sit  magii  meritoria;  debe¬ 
tur  enim  ei  merces  propter  seipsam, 
quia  ultima  merces  est  frui  Deo,  in 
quem  tendit  divinae  dilectionis  motus  ; 
unde  et  diligenti  Deum  merces  promit¬ 
titur  3:  Si  quis  diligit  me,  diligetur  a  Pa¬ 
tre  meo....,  et  manifestabo  ei  meipsum.  Alio 
modo  potest  attendi  ipsa  comparatio, 
ut  dilectio  Dei  accipiatur ,  secundum 
quod  solus  diligitur  ;  dilectio  autem  pro¬ 
ximi  accipiatur,  secundum  quod  proxi¬ 
mus  diligitur  propter  Deum  :  et  sic  di¬ 
lectio  proximi  includit  dilectionem  Dei; 
sed  dilectio  Dei  non  includit  dilectio¬ 
nem  proximi.  Unde  erit  comparatio  di¬ 
lectionis  Dei  perfectae,  quae  extendit  se 
etiam  ad  proximum,  ad  dilectionem  Dei 
insufficientem  et  imperfectam :  quia  hoc 
mandatum  habemus  a  Deo,  ut  qui  diligit 
Deum,  diligat  et  fratrem  suum  4.  Et  in 
hoc  sensu  dilectio  proximi  praeeminet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se¬ 
cundum  unam  Glossae  5  expositionem, 
hoc  Apostolus  tunc  non  optabat  quando 
erat  in  statu  gratiae,  ut  scilicet  separa¬ 
retur  a  Christo  pro  fratribus  suis;  sed 
hoc  optaverat  quando  erat  in  statu  in¬ 
fidelitatis  ;  unde  in  hoc  non  est  imitan¬ 
dus.  Vel  potest  dici,  sicut  dicit  Chryso- 
stomus  6,  quod  per  hoc  non  ostenditur 

|2)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  3,  circa  fin. 

(3)  Jo.  xiv,  2l.  (4)  I.  Jo.  iv, 21.  (5)  Ord.Lyrani 

(6)  De  compunctione,  lib.  i,  cap.  8,  circa  priuc 
et  hom.  16  in  Epist.  ad  Rom.,  a  prine. 
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quod  Apostolus  plus  diligeret  proximum 
quam  Deum;  sed  quod  plus  diligeret 
Deum  quam  seipsum.  Volebat  enim  ad 
tempus  privari  fruitione  divina,  quod 
pertinet  ad  dilectionem  sui,  ad  hoc  quod 
honor  Dei  procuraretur  in  proximis, 
quod  pertinet  ad  dilectionem  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dilectio 
amici  pro  tanto  est  quandoque  minus 
meritoria,  quia  amicus  diligitur  propter 
seipsum  ;  et  ita  deficit  a  vera  ratione  a- 
micitise  charitatis,  quae  est  Deus.  Et 
ideo  quod  Deus  diligatur  propter  se¬ 
ipsum,  non  diminuit  meritum  ;  sed  hoc 
constituit  totam  meriti  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  plus  facit 
ad  rationem  meriti  et  virtutis  bonum 
quam  difficile.  Unde  non  oportet  quod 
omne  difficilius  sit  magis  meritorium ; 
sed  quod  sic  est  difficilius  ut  etiam  sit 
melius. 

QILESTIO  XXVIII. 

DE  GAUDIO, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  conse¬ 
quentibus  cbaritatis  actum  principalem,  qui 
est  dilectio  :  et  primo  de  effectibus  interioribus; 
secundo  de  exterioribus.  Circa  primum  tria  con¬ 
sideranda  sunt;  primo  de  gaudio;  secundo  de 
pace ;  tertio  de  misericordia.  Circa  primum 
quaeruntur  quatuor ;  1.  Utrum  gaudium  sit  ef¬ 
fectus  charitatis.  —  2.  Utrum  hujusmodi  gau- 
gium  compatiatur  secum  tristitiam.  —  3  Utrum 
illud  gaudium  possit  esse  plenum.  —  4.  Utrum 
sit  virtus. 

ART.  I.  —  UTRUM  GAUDIUM 
IN  NOBIS  SIT  EFFECTUS  CHARITATIS  *. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  xxxv,  art.  2  et  3  corp., 
et  part.  m,  qusest.  lxxxix,  art.  6  corp.,  et  De 
malo,  qusest.  x,  art.  2  corp.,  et  Opusc.  iv,  cap.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  gaudium  non  sit  effectus  charita¬ 
tis  in  nobis.  Ex  absentia  enim  rei  a- 
matee  magis  sequitur  tristitia  quam 
gaudium.  Sed  Deus,  quem  per  charita- 
tem  diligimus,  est  nobis  absens,  quam- 
diu  in  hac  vita  vivimus:  Quamdiu  enim 
sumus  in  corpore ,  peregrinamur  a  Do¬ 
mino ,  ut  dicitur  II.  Corinth.  v,  6.  Ergo 
charitas  in  nobis  magis  causat  tristi¬ 
tiam  quam  gaudium. 

2.  Praeterea,  per  charitatem  maxime 
meremur  beatitudinem.  Sed  inter  ea  per 
quae  beatitudinem  meremur,  ponitur 

(1)  Gaudium  est  species  delectationis.  Nam 
ut  habet  B.  Thomas  (Gont.  gent.,  lib.  i,  cap.  91)  ’ 
Delectatio  provenit  ex  bono  realiter  conjuncto’ 
gaudium  autem  hoc  non  requirit ;  sed  sola  quie-’ 
tatio  voluntatis  sufficit  ad  gaudii  rationem.  Unde 
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luctus,  qui  ad  tristitiam  pertinet,  se¬ 
cundum  illud  Matth.  v,  5 :  Beati  qui  lu¬ 
gent,  quoniam  ipsi  consolabuntur.  Ergo 
magis  est  effectus  charitatis  tristitia 
quam  gaudium. 

3.  Praeterea,  charitas  est  virtus  di¬ 
stincta  a  spe,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(qusest.  xvii,  art.  6).  Sed  gaudium  causa¬ 
tur  ex  spe,  secundum  illud  Eom.  xn,  12  r 
Spe  gaudentes.  Non  ergo  causatur  ex 
charitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eom.  v,  5: 
Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  no¬ 
stris  per  Spiritum  sanctum ,  qui  datus  est 
nobis.  Sed  gaudium  in  nobis  causatur 
ex  Spiritu  sancto,  secundum  illud  Ro- 
man.  xiv,  17 :  Non  est  regnum  Dei  esca, 
et  potus,  sed  justitia,  et  pax,  et  gaudium 
in  Spiritu  sancto.  Ergo  charitas  est  causa 
gaudii. 

CONCLUSIO.  —  Spirituale  gaudium, 
quod  de  Deo  habetur,  ex  charitatis  di¬ 
lectione  nascitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  qusest.  xxv,  art.  1, 
2  et  3) ,  cum  de  passionibus  ageretur, 
ex  amore  procedit  et  gaudium,  et  tri¬ 
stitia  ;  sed  contrario  modo.  Gaudium 
enim  ex  amore  causatur  vel  propter 
praesentiam  boni  amati,  vel  etiam  pro¬ 
pter  boc  quod  ipsi  bono  amato  proprium 
bonnm  inest  et  conservatur ;  et  hoc  se¬ 
cundum  maxime  pertinet  ad  amorem 
benevolenti®,  per  quem  aliquis  gaudet 
de  amico  prospere  se  habente,  etiamsi 
sit  absens.  E  contrario  autem  ex  amore 
sequitur  tristitia,  vel  propter  absentiam 
amati,  vel  propter  hoc  quod  amatum 
cui  volumus  bonum,  suo  bono  privatur, 
aut  aliquo  malo  deprimitur.  Charitas 
autem  est  amor  Dei,  cujus  bonum  im¬ 
mutabile  est,  quia  ipse  est  sua  bonitas, 
et  ex  hoc  ipso  quod  amatur,  est  in  a- 
mante  per  nobilissimum  sui  effectum, 
secundum  illud  I.  Joan.  iv,  16:  Qui  ma¬ 
net  in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  xn 
eo.  Et  ideo  spirituale  gaudium  quod  de 
Deo  habetur,  ex  charitate  causatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
diu  sumus  in  corpore,  dicimur  peregri¬ 
nari  a  Domino  in  comparatione  ad  illam 
praesentiam  qua  quibusdam  *  est  prae- 

delectatio  est  solum  de  conjuncto  bono,  si  pro¬ 
prie  sumatur,  gaudium  autem  de  exteriori. 

(2)  Sicut  et  omnibus  electis  erit  cum  eorum 
numerus  complebitur  quoad  homines,  ut  sem- 
per  fuit  quoad  angelos. 
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sens  per  speciei  visionem ;  unde  et  A- 
postolus  subdit  ibidem  :  Per  fidem  enim 
ambulamus,  et  non  per  speciem.  Est  autem 
praesens  se  amantibus  etiam  in  bac 
vita  per  gratiae  inhabitationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  luctus 
qui  beatitudinem  meretur,  est  de  his 
quae  sunt  beati  tu  dini  contraria  *.  Unde 
ejusdem  rationis  est  quod  talis  luctus 
ex  charitate  causetur,  et  tale  gaudium 
spirituale  de  Deo ;  quia  ejusdem  ratio¬ 
nis  est  gaudere  de  aliquo  bono,  et  tri¬ 
stari  de  his  quae  ei  repugnant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  Deo 
potest  esse  spirituale  gaudium  duplici¬ 
ter  :  uno  modo  secundum  quod  gaude¬ 
mus  de  bono  divino  in  se  considerato ; 
alio  modo  secundum  quod  gaudemus 
de  bono  divino,  prout  a  nobis  partici¬ 
patur.  Primum  autem  gaudium  melius 
est,  et  hoc  procedit  principaliter  ex 
charitate ;  sed  secundum  gaudium  pro¬ 
cedit  etiam  ex  spe,  per  quam  expecta- 
mus  divini  boni  fruitionem ;  quamvis 
etiam  ipsa  fruitio,  vel  perfecta  vel  im¬ 
perfecta,  secundum  mensuram  charita- 
tis  obtineatur. 

ART.  II.  —  UTRUM  GAUDIUM  SPIRITUALE 

QUOD  EX  CnARITATE  CAUSATUR ,  RECIPIAT 

ADMIXTIONEM  TRISTITIAS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  gaudium  spirituale  quod  ex 
charitate  causatur,  recipiat  admixtio¬ 
nem  tristitiae.  Congaudere  enim  bonis 
proximi  ad  charitatem  pertinet,  secun¬ 
dum  illud  I.  Cor.  xiii,  6:  Charitas  non 
gaudet  super  iniquitate ,  congaudet  autem 
veritati.  Sed  hoc  gaudium  recipit  per¬ 
mixtionem  tristitiae  ,  secundum  illud 
Rom.  xii,  15 :  Gaudete  cum  gaudentibus, 
flete  cum  flentibus.  Ergo  gaudium  spiri¬ 
tuale  charitatis  admixtionem  tristitiae 
patitur. 

2.  Praeterea,  poenitentia,  sicut  dicit 
Gregorius  s,  est  “  anteacta  mala  flore, 
et  flenda,  iterum  non  committere.  „  Sed 
vera  poenitentia  non  est  sine  charitate. 
Ergo  gaudium  charitatis  habet  tristitiae 
admixtionem. 

3.  Praeterea ,  ex  charitate  contingit 

(1)  Vel  simpliciter  quoad  ejus  ablationem,  ut 
peccata;  vel  secundum  quid  quoad  ejus  dila¬ 
tionem,  ut  incolatus  hujus  vitae;  quamvis  me¬ 
lius  intelligitur  de  peccatis. 

(2)  Ilom.  xxxiv  in  Evang.,  aliquant.  a  med, 

M)  Philip,  iv,  4. 

i)  Ubi  quatnor  conditiones  veri  gaudii  notat 
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quod  aliquis  desiderat  esse  cum  Chri¬ 
sto,  secundum  illud  Philip,  i,  23  :  Desi¬ 
derium  habens  dissolvi  et  esse  cum  Christo. 
Sed  ex  isto  desiderio  sequitur  in  ho¬ 
mine  quaedam  tristitia,  secundum  illud 
Psal.  cxix,  5:  Heu  mihi,  quia  incolatus 
meus  prolongatus  est!  Ergo  gaudium  cha¬ 
ritatis  recipit  admixtionem  tristitiae. 

Sed  contra  est  quod  gaudium  chari¬ 
tatis  est  gaudium  de  divina  sapientia. 
Sed  hujusmodi  gaudium  non  habet  per¬ 
mixtionem  tristitiae ,  secundum  illud 
Sap.  viu :  Non  habet  amaritudinem  con¬ 
versatio  illius;  ergo  gaudium  charitatis 
non  patitur  permixtionem  tristitiae. 

CONCLUSIO.  —  Gaudium,  quod  ex 
divina  charitate  in  nobis  procedit,  etsi 
nullam  per  se  a  lmixtam  tristitiam  ha¬ 
beat,  per  accidens  tamen  contingit  spi¬ 
rituali  gaudio  tristitiam  admisceri. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  chari¬ 
tate  causatur  duplex  gaudium  de  Deo, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  3). 
Unum  quidem  principale,  quod  est  pro¬ 
prium  charitatis,  quo  scilicet  gaudemus 
de  bono  divino  secundum  se  conside¬ 
rato  ;  et  tale  gaudium  charitatis  per¬ 
mixtionem  tristitiae  non  patitur,  sicut 
nec  illud  bonum  de  quo  gaudetur,  po¬ 
test  aliquam  mali  admixtionem  habere ; ' 
et  ideo  Apostolus  dicit  3 :  Gaudete  in 
Domino  semper  4.  Aliud  autem  est  gau¬ 
dium  charitatis,  quo  gaudet  aliquis  de 
bono  divino,  secundum  quod  participa¬ 
tur  a  nobis.  Haec  autem  participatio 
potest  impediri  per  aliquod  contrarium; 
et  ideo  ex  hac  parte  gaudium  charita¬ 
tis  potest  habere  permixtionem  tristi¬ 
tiae,  prout  scilicet  aliquis  tristatur  de 
eo  quod  repugnat  participationi  divini 
boni  vel  in  nobis,  vel  in  proximis,  quos 
tanquam  nosipsos  diligimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fle¬ 
tus  proximi  non  est  nisi  de  aliquo  malo. 
Omne  autem  malum  importat  defectum 
participationis  summi  boni;  ot  ideo  in- 
tantum  facit  charitas  condolere  pro¬ 
ximo,  inquantum  participatio  divini 
boni  in  eo  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccata 
dividunt  inter  nos  et  Deum,  ut  dicitur 

S.  Thomas:  nimirum  ut  sit  rectum  quia  de  Deo; 
unde  dicitur  in  Domino  ;  ut  continuum  et  pec¬ 
cato  non  interruptum;  unde  dicitur  sempar ; 
ut  sit  multiplicatum  de  omnibus  bonis  divinis 
operibus;  unde  subjungitur,  iterum  dico:  ut  sit 
denique  moderatum,  non  dissolutura ;  unde  se¬ 
quitur:  moderna  vestra  nota  sit,  elc. 
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Isaiae  lix;  et  ideo  haec  est  ratio  dolendi 
de  peccatis  praeteritis  nostris,  vel  etiam 
aliorum,  inquantum  per  ea  impedimur 
a  participatione  divini  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
in  incolatu  hujus  miseriae  aliquo  modo 
participemus  divinum  bonum  per  co¬ 
gnitionem  et  amorem;  tamen  hujus  vitae 
miseria  impedit  a  perfecta  participa¬ 
tione  divini  boni,  qualis  erit  in  patria ; 
et  ideo  haec  etiam  tristitia ,  qua  quis  lu¬ 
get  de  dilatione  gloriae,  pertinet  ad  im¬ 
pedimentum  participationis  divini  boni. 

ART.  III.  —  UTRUM  SPIRITUALE  GAUDIUM 

QUOD  EX  CHARITATE  CAUSATUR,  POSSIT  IN 

NOBIS  IMPLERI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  spirituale  gaudium  quod  ex  cliari- 
tate  causatur,  non  possit  in  nobis  im¬ 
pleri.  Quanto  enim  majus  gaudium  de 
Deo  habemus,  tanto  gaudium  ejus  in 
nobis  magis  impletur.  Sed  nunquam 
possumus  tantum  de  eo  gaudere,  quan¬ 
tum  dignum  est  ut  de  Deo  gaudeatur ; 
quia  semper  bonitas  ejus,  quae  est  infi¬ 
nita,  excedit  gaudium  creaturae,  quod 
est  finitum.  Ergo  gaudium  de  Deo  nun¬ 
quam  potest  impleri. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  impletum, 
non  potest  esse  majus.  Sed  gaudium  e- 
tiam  beatorum  potest  esse  majus,  quia 
gaudium  unius  est  majus  quam  alterius. 
Ergo  gaudium  de  Deo  non  potest  in 
creatura  impleri. 

8.  Praeterea,  nihil  aliud  videtur  esse 
comprehensio  quam  cognitionis  pleni¬ 
tudo.  Sed  sicut  vis  cognoscitiva  crea¬ 
turae  est  finita ;  ita  et  vis  appetitiva 
ejusdem.  Cum  ergo  Deus  non  possit  ab 
aliqua  .creatura  comprehendi,  videtur 
quod  non  possit  alicuius  creaturae  gau¬ 
dium  de  Deo  impleri. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  discipu¬ 
lis  dicit 1 :  Ut  gaudium  meum  in  vobis  sit, 
et  gaudium  vestrum  impleatur. 

CONCLUSIO.  —  Spirituale  gaudium, 
quod  in  nobis  ex  charitate  causatur, 
quanquam  in  via  impleri  non  possit, 
in  patria  tamen  sic  implebitur,  ut  in  eo 
omne  nostrum  desiderium  conquiescat. 

.Respondeo  dicendum  quod  plenitudo 
gaudii  potest  intelligi  dupliciter :  uno 
modo  ex  parte  rei  de  qua  gaudetur,  ut 

(1)  Joan.  xv,  11. 

(S)  Non  dissimili  sensu  explicat  auctor  com- 
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scilicet  tantum  gaudeatur  de  ea,  quan¬ 
tum  est  dignum  de  ea  gauderi ;  et  sio 
solum  Dei  gaudium  est  plenum  de  se- 
ipso  ;  quia  gaudium  Dei  est  infinitum  ; 
et  hoc  est  condignum  infinitae  bonitati 
Dei;  cujuslibet  autem  creaturae  gaudium 
oportet  esse  finitum.  Alio  modo  potest 
intelligi  plenitudo  gaudii  ex  parte  gau¬ 
dentis.  Gaudium  autem  comparatur  ad 
desiderium,  sicut  quies  ad  motum,  ut 
supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xxv,  art.  1 
et  2),  cum  de  passionibus  ageretur.  Est 
autem  quies  plena,  cum  nihil  restat  de 
motu.  Unde  tunc  gaudium  est  plenum, 
quando  jam  nihil  desiderandum  restat. 
Quamdiu  autem  in  hoc  mundo  sumus, 
non  cessat  in  nobis  desiderii  motus,  quia 
adhuc  restat  quod  Deo  magis  appropin¬ 
quemus  per  gratiam,  ub  ex  supradictiG 
patet  (quaest.  xxiv,  art.  4  et  7)  Sed  quando 
jam  ad  beatitudinem  perfectam  perven¬ 
tum  fuerit,  nihil  desiderandum  restabit, 
quia  ibi  erit  plena  Dei  fruitio,  in  qua 
homo  obtinebit  quidquid  etiam  circa 
alia  bona  desideraverit  secundum  illud 
Psal.  cn,5:  Qui  replet  in  bonis  desiderium 
tuum.  Et  ideo  quiescet  desiderium,  non 
solum  quo  desideramus  Deum,  sed  etiam 
erit  omnium  desideriorum  quies.  Unde 
gaudium  beatorum  est  perfecte  plenum, 
et  etiam  superplenum  quia  plus  obti¬ 
nebunt  quam  desiderare  suffecerint.  Non 
enim  in  cor  hominis  ascendit,  quae  prnepa- 
ravit  Deus  diligentibus  sa ,  ut  dicitur 
I.  Corinth.  ii,  9.  Et  hoc  est  quod  dicitur 
Luc.  vi,  88 .  Mensuram  bonam  et  superef¬ 
fluentem  dabunt  in  sinum  vestrum.  Quia 
tamen  nulla  creatura  est  capax  gaudii 
de  Deo  ei  condigni,  mde  est  quod  istud 
gaudium  omnino  plenum  non  capitur 
in  homine,  sed  potius  homo  intrat  in 
ipsum,  secundum  illud  Matth.  xxv,  21: 
Intra  in  gaudium  Domini  tui  \ 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  plenitudine  gaudii  ex 
parte  rei  do  qua  gaudetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  per¬ 
ventum  fuerit  ad  beatitudinem,  unus¬ 
quisque  attinget  terminum  sibi  praefi¬ 
xum  ex  praedestinatione  divina,  nec  re¬ 
stabit  ulterius  aliquid  quo  tendatur ; 
quamvis  in  illa  terminatione  unus  per¬ 
veniat  ad  majorem  propinquitatem  Dei, 

mentarii  qui  nomen  S.  Thomae  praefert  in  Mat¬ 
thaeum  :  quia  nimirum  Deus  major  est  corde 

nostro. 
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alius  ad  minorem.  Et  ideo  uniuscujus¬ 
que  gaudium  erit  plenum  ex  parte  gau¬ 
dentis,  quia  uniuscujusque  desiderium 
plene  quietabitur;  erit  tamen  gaudium 
unius  majus  quam  alterius ,  propter 
pleniorem  participationem  divinse  bea- 
titudinis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  compre¬ 
hensio  importat  plenitudinem  cognitio¬ 
nis  ex  parte  rei  cognitae,  ut  scilicet  tan¬ 
tum  cognoscatur  res  quantum  cognosci 
potest.  Habet  tamen  etiam  cognitio  a- 
liquam  plenitudinem  ex  parte  cogno¬ 
scentis,  sicut  et  de  gaudio  dictum  est 
(in  corp.).  Unde  et  Apostolus  dicit 1 2 : 
Impleamini  agnitione  voluntatis  ejus  in 
omni  sapientia,  et  intellectu  spirituali. 

ART.  IV.  —  UTRUM  GAUDIUM 
SIT  VIRTUS  S. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  gaudium  sit  virtus.  Vitium  enim 
contrariatur  virtuti.  Sed  tristitia  poni¬ 
tur  vitium,  ut  patet  de  acedia  et  de  in¬ 
vidia.  Ergo  etiam  gaudium  debet  poni 
virtus. 

‘A  Praeterea,  sicut  amor  et  spe3  sunt 
passiones  quaedam,  quarum  objectum 
est  bonum,  ita  et  gaudium.  Sed  amor 
et  spes  ponuntur  virtutes.  Ergo  et  gau¬ 
dium  debet  poni  virtus. 

3.  Praeterea,  praecepta  legis  dantur  de 
actibus  virtutum  ;  sed  praecipitur  nobis 
quod  in  Deo  gaudeamus,  secundum  il¬ 
lud  Philip,  iv,  4  :  Gaudete  in  Domino  sem- 
per.  Ergo  gaudium  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  neque  connume¬ 
ratur  inter  virtutes  theologicas,  neque 
inter  virtutes  morales,  neque  inter  vir¬ 
tutes  intellectuales,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (1  2,  quaest.  lvii,  ix  et  lxii). 

CONCLUSIO.  —  Gaudium  non  est  vir¬ 
tus  a  charitate  distincta,  sed  quidam 
est  charitatis  actus  seu  effectus. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus,  si¬ 
cut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  lv,  art.  2 
et  4),  est  habitus  quidam  operativus ;  et 
ideo  secundum  propriam  rationem  ha¬ 
bet  inclinationem  ad  aliquem  actum ; 
est  autem  contingens  3  ex  uno  habitu 

(1)  Coloss.  i,  19. 

(2)  Juxta  mentem  D.  Thomae ,  gaudium  non 
est  virtus,  sed  actus  virtutis  procedens  ab  ha¬ 
bitu  charitatis,  mediante  ejus  actu  principali, 
qui  est  dilectio. 

(3)  Quia  non  est  necesse  ut  in  quolibet  habitu 
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plures  actus  ejusdem  rationis  ordinatos 
provenire,  quorum  unus  sequatur  ex 
altero.  Et  quia  posteriores  actus  non 
procedunt  ab  habitu  virtutis  nisi  per 
actum  priorem,  inde  est  quod  virtus  non 
definitur,  nec  denominatur  nisi  ab  actu 
priori ;  quamvis  etiam  alii  actus  ab  ea 
consequantur.  Manifestum  est  autem 
ex  his  quse  supra  de  passionibus  dicta 
sunt  (1  2,  quaest.  xxv,  art.  2  et  4),  quod 
amor  est  prima  affectio  appctitivse  po¬ 
tentiae,  ex  qua  sequitur  et  desiderium, 
et  gaudium.  Et  ideo  habitus  virtutis 
idem  est  qui  inclinat  ad  diligendum  et 
desiderandum  bonum  dilectum,  et  ad 
gaudendum  de  eo.  Sed  quia  dilectio  inter 
hos  actus  est  prior ;  inde  est  quod  vir¬ 
tus  non  denominatur  a  gaudio,  nec  a 
desiderio,  sed  a  dilectione ;  et  dicitur 
charitas.  Sic  ergo  gaudium  non  est  ali¬ 
qua  virtus  a  charitate  distincta,  sed  est 
quidam  charitatis  actus  sive  effectus ; 
et  propter  hoc  connumeratur  inter  fru¬ 
ctus,  ut  patet  Galat.  v  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tri¬ 
stitia  quse  est  vitium,  causatur  ex  inor¬ 
dinato  amore  sui;  quod  non  est  ali¬ 
quod  speciale  vitium,  sed  qusedam  ge¬ 
neralis  radix  vitiorum,  ut  supra  dictum 
est  (1  2,  qusest.  lxxvii,  art.  4) ;  et  ideo 
oportuit  tristitias  quasdam  particulares 
ponere  specialia  vitia,  quia  non  deri¬ 
vantur  ab  aliquo  speciali  vitio,  sed  a 
generali.  Sed  amor  Dei  ponitur  specia¬ 
lis  virtus,  quse  est  charitas,  ad  quam 
reducitur  gaudium,  ut  dictum  est  (in 
corp.  et  art.  2  hujus  qu,),  sicut  proprius 
actus  ejus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  spes 
consequitur  ex  arfioro,  sicut  et  gaudium; 
sed  spes  addit  ex  parte  objecti  quam¬ 
dam  specialem  rationem,  scilicet  arduum 
et  possibile  adipisci :  et  ideo  ponitur 
specialis  virtus.  Sed  gaudium  ex  parte 
objecti  nullam  specialem  rationem  addit 
supra  amorem,  quse  possit  causare  spe¬ 
cialem  virtutem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intantum 
datur  praeceptum  legis  de  gaudio,  in- 
quantum  est  actus  charitatis  5,  licet  non 
sit  primus  actus  ejus. 

ita  fiat;  unde  contingens  tantum  appellatur. 

(4)  Fructus  autem  Spiritus  est  charitas,  gaudium, 
pax,  etc.,  ait  Apostolus. 

(5)  ld  est,  prieceptum  quod  datur  de  gaudio 
illud  est  ipsum  quod  est  de  actu  charitatis,  ex 
quo  sequitur  gaudium. 
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QILESTIO  XXIX. 

DE  PACE , 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  pace ;  et  circa  hoc 

quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum  pax  sit  idem 

quod  concordia.  —  2.  Utrum  omnia  appetant 

pacem.  —  3.  Utrum  pax  sit  effectus  charitatis. 

—  4.  Utrum  pax  sit  virtus. 

ART.  I.  —  UTRUM  PAX 
SIT  IDEM  QUOD  CONCORDIA. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  27,  quaest.  ii,  art.  1  ad  6, 
et  II.  ad  Thess.  m,  lect.  2,  in  prine. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pax  sit  idem  quod  concordia.  Di 
cit  enim  Augustinus  1 :  “  Pax  hominum 
est  ordinata  concordia.  ,  3ed  non  lo¬ 
quimur  nunc  nisi  de  pace  hominum. 
Ergo  pax  est  idem  quod  -concordia. 

2.  Praeterea,  concordia  est  quaedam 
unio  voluntatum.  Sed  ratio  pacis  in  tali 
unione  consistit;  dicit  enim  Dionysius  * 
quod  “  pax  est  omnium  unitiva,  et  con¬ 
sensus  operativa.  „  Ergo  pax  est  idem 
quod  concordia. 

3.  Prseterea,  quorum  est  idem  opposi¬ 
tum,  et  ipsa  sunt  idem.  Sed  idem  oppo¬ 
nitur  concordiae  et  paci,  scilicet  dissen¬ 
sio;  unde  dicitur  I.  Cor.  xiv,  33:  Non  est 
dissensionis  Deus,  sed  pacis.  Ergo  pax  est 
idem  quod  concordia. 

Sed  contra  est  quod  concordia  potest 
esse  aliquorum  impiorum  in  malo.  Sed 
non  est  pax  impiis ,  ut  dicitur  Isa.  xlviii, 
vers.  22.  Ergo  pax  non  est  idem  quod 
concordia. 

CONCLUSIO.  —  Pax  non  modo  unio¬ 
nem  multorum  appetituum  diversorum 
appetentium  importat,  quod  concordiae 
convenit,  sed  etiam  diversorum  appeti¬ 
tuum  unius  appetentis  unionem  addit. 

Respondeo  dicendum  quod  pax  inclu¬ 
dit  concordiam,  et  aliquid  addit.  Unde 
ubicumque  est  pax,  ibi  est  concordia  ; 
non  tamen  ubicumque  est  concordia, 
ibi  est  pax,  si  nomen  pacis  proprie  su¬ 
matur.  Concordia  enim  proprie  sumpta 
est  ad  alterum,  inquantum  scilicet  di¬ 
versorum  cordium  voluntates  simul  in 
unum  consensum  conveniunt.  Contingit 
autem  unius  hominis  cor  tendere  in  di¬ 
versa,  et  hoc  dupliciter.  Uno  quidem 
modo  secundum  diversas  potentias  ap¬ 
peti  tivas;  sicut  appetitus  sensitivus  ple¬ 
rumque  tendit  in  contrarium  rationalis 
appetitus,  secundum  illud  Gal.  v,  17 : 
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Caro  concupiscit  adversus  spiritum.  Alia 
modo  inquantum  una  et  eadem  vis  ap- 
petitiva  in  diversa  appetibilia  tendit, 
quae  simul  assequi  non  potest.  Unde  ne- 
cesse  est  esse  repugnantiam  motuum 
appetitus.  Unio  autem  horum  motuum 
est  quidem  de  ratione  pacis;  non  enim 
homo  habet  pacatum  cor  quamdiu  non 
habet  id  quod  vult ;  et  si  habeat  aliquid 
quod  vult,  tamen  adhuc  restat  ei  aliquid 
volendum  s,  quod  simul  habere  non  po¬ 
test.  Hsec  autem  unio  non  est  de  ratione 
concordiae.  Unde  concordia  importat  u- 
nionem  appetituum  diversorum  appeten¬ 
tium  ;  pax  autem  supra  hanc  unionem 
importat  etiam  appetituum  unius  ap¬ 
petentis  unionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  loquitur  ibi  de  pace,  quae  est 
unius  hominis  ad  alium  :  et  hanc  pacem 
dicit  esse  concordiam,  non  quamlibet, 
sed  ordinatam,  ex  eo  scilicet  quod  unus 
homo  concordat  cum  alio  secundum  il¬ 
lud  quod  utrique  convenit.  Si  enim  homo 
concordat  cum  alio  non  spontanea  vo¬ 
luntate,  sed  quasi  coactus  timore  alicujus 
mali  sibi  imminentis,  talis  concordia  non 
est  vere  pax;  quia  non  servatur  ordo 
utriusque  concordantis,  sed  perturbatur 
ab  aliquo  timorem  inferente.  Et  propter 
hoc  praemittit,  quod  “  pax  est  tranquil¬ 
litas  ordinis ;  „  quae  quidem  tranquil¬ 
litas  consistit  in  hoc  quod  omnes  mo¬ 
tus  appetitivi  in  uno  homine  conquie¬ 
scunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  homo 
simul  cum  alio  homine  in  idem  consen¬ 
tiat,  non  tamen  consensus  ejus  est  om¬ 
nino  sibi  unitus,  nisi  etiam  sibi  invicem 
omnes  motus  appetitivi  ejus  sint  consen¬ 
tientes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  paci  op¬ 
ponitur  duplex  dissensio;  scilicet  dis¬ 
sensio  hominis  ad  seipsum,  et  dissen¬ 
sio  hominis  ad  alterum.  Concordiae  au¬ 
tem  opponitur  haec  sola  secunda  dis¬ 
sensio. 

ART.  II.  —  UTRUM  OMNIA 
APPETANT  PACEM. 

De  his  etiam  Sent.  ui,  dist.  27,  qusest.  I,  art.  3  ad  5, 

et  iv,  dist.  49,  quaest.  i,  art.  2,  quaest.  iv,  et  De 

ver.  qu.  xxii,  art.  1  ad  12,  et  Dion,  xi,  lect.  1  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  omnia  appetant  pacem. 

(3)  Ita  codices,  et  edit,  passim.  Cod.  Alcan.: 

Ouamdiu  etsi  habeat  aliquid  quod  vult,  tamea 
adhuc  restat  ei  sd  volendum.  • 
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Pax  enim,  secundum  Dionysium  i,  est 
“  unitiva  consensus.  „  Sed  in  liis  quae  co¬ 
gnitione  carent,  non  potest  uniri  consen¬ 
sus.  Ergo  hujusmodi  pacem  appetere  non 
possunt. 

2.  Praeterea,  appetitus  non  fertur  simul 
ad  contraria.  Sed  multi  sunt  appetentes 
bella  et  dissensiones.  Ergo  non  omnes 
appetunt  pacem. 

3.  Praeterea,  solum  bonum  est  appeti¬ 
bile.  Sed  quaedam  pax  videtur  esse  mala; 
alioquin  Dominus  non  diceret2:  Non  veni 
mittere  pacem.  Ergo  non  omnia  pacem  ap¬ 
petunt. 

4.  Praeterea,  illud  quod  omnia  appetunt, 
vidotur  esse  summum  bonum,  quod  est 
ultimus  finis.  Sed  pax  non  est  hujus¬ 
modi,  quia  etiam  in  statu  viae  habetur: 
alioquin  frustra  Dominus  mandaret  3: 
Pacem  habete  inter  vos.  Ergo  non  omnia 
pacem  appetunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  4 
quod  “  omnia  pacem  appetunt.  r  Et  idem 
etiam  dicit  Dionysius  5. 

CONCLUSIO.  —  Cum  pax  in  tranquil¬ 
litate  ordinis  consistat,  omnia  pacem 
appetere  necesse  est,  quatenus  tranquille 
et  absque  impedimento  pervenire  desi¬ 
derant  ad  id  quod  appetunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  hoc 
ipso  quod  homo  aliquid  appetit,  conse¬ 
quens  est  ipsum  appetere  ejus,  quod  ap¬ 
petit,  assecutionem;  et  per  consequens 
remotionem  eorum  quee  assecutionem 
impedire  possunt.  Potest  autem  impediri 
assecutio  boni  desiderati  per  contrarium 
appetitum  vel  sui  ipsius  vel  alterius;  et 
utrumque  tollitur  per  pacem,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  prsec.).  Et  ideo  ne¬ 
cesse  est  quod  omne  appetens  appetat 
pacem,  inquantum  scilicet  omne  appe¬ 
tens  appetit  tranquille,  et  sine  impedi¬ 
mento  pervenire  ad  id  quod  appetit,  in 
quo  consistit  ratio  pacis,  quam  Augusti¬ 
nus  6  definit  “  tranquillitatem  ordinis.  „ 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  pax 
importat  unionem  non  solum  appetitus 
intellectualis,  seu  rationalis,  aut  anima¬ 
lis,  ad  quos  potest  pertinere  consensus, 
sed  etiam  appetitus  naturalis ;  et  ideo 
Dionysius  dicit  quod  “  pax  est  operativa 
et  consensus  et  connaturalitatis;  „  ut  in 

(1)  De  <i iv  noni.  cap.  11,  in  prine. 

(2)  Matth.  x,  34. 

(3)  Mare,  ix,  49. 

(4)  De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  12  et  14,  in  prine. 

(5)  De  div.  nom.  cap.  11,  lect.  2  et  3. 

(6)  De  civit.  Dei,  lib.  xix,  eap.  13,  circa  prine. 


consensu  importetur  unio  appetituum  ex 
cognitione  procedentium,  per  connatura- 
litatem  autem  importetur  unio  appeti¬ 
tuum  naturalium. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  illi  e- 
tiam  qui  bella  quaerunt  et  dissensiones, 
non  desiderant  nisi  pacem,  quam  se  ha¬ 
bere  non  oxistimai  t.  Ut  enim  dictum  est 
(in  corp.  art.),  non  est  pax,  si  quis  cum 
alio  concordet  contra  id  quod  ipse  ma¬ 
gis  vellet.  Et  ideo  homines  quaerunt  hanc 
concordiam  rumpere  bellando,  tanquam 
defectum  pacis  habentem,  ut  ad  pacem 
perveniant,  in  qua  nihil  eorum  voluntati 
repugnet.  Et  propter  hoc  omnes  bellan¬ 
tes  quaerunt  per  bella  ad  pacem  aliquam 
pervenire  perfectiorem  quam  prius  ha¬ 
berent  7. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pax  con¬ 
sistit  in  quietatione  et  unione  appetitus. 
Sicut  autem  appetitus  potest  esse  vel 
simpliciter  boni,  vel  boni  apparentis;  ita 
etiam  et  pax  potest  esse  et  vera,  et  ap¬ 
parens.  Vera  quidem  pax  non  potest  esse 
nisi  circa  appetitum  veri  boni;  quia 
omne  malum,  etsi  secundum  aliquid  ap¬ 
pareat  bonum,  unde  ex  aliqua  parte  ap¬ 
petitum  quietat;  habet  tamen  multos 
defectus,  ex  quibus  appetitus  remanet 
inquietus  et  perturbatus.  Unde  pax  vera 
non  potest  esse  nisi  in  bonis  et  bono¬ 
rum.  Pax  autem,  quse  malorum  est,  est 
pax  apparens,  et  non  vera;  unde  dicitur 
Sap.  xiv,  22  :  In  magno  viventes  inscientiae 
bello,  tot  et  tam  magna  mala  pacem  ap¬ 
pellant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  vera 
pax  non  sit  nisi  de  bono ;  sicut  duplici¬ 
ter  habetur  verum  bonum,  scilicet  per¬ 
fecte  et  imperfecte ;  ita  est  duplex  pax 
vora.  Una  quidem  perfecta,  qute  consi¬ 
stit  in  perfecta  fruitione  summi  boni, 
per  quam  omnes  appetitus  uniuntur 
quietati  in  uno;  et  hic  est  ultimus  finis 
creaturse  rationalis ,  secundum  illud 
Psal.  cxlvii  ,  vers.  14  :  Qui  posuit  fines 
tuos  pacem.  Alia  vero  est  pax  imperfe¬ 
cta,  quse  habetur  in  hoc  mundo;  quia 
etsi  principalis,  animse  motus  quiescat 
in  Deo,  sunt  tamen  aliqua  repugnantia 
et  intus,  et  extra,  quse  perturbant  hanc 
pacem. 

(7)  Hinc  Augustinus  (De  civ.  Del,  lib.  xix, 
cap.  13)  postquam  praemisit  nullum  esse  qui 
pacem  nolit,  subdit:  <  Quandoquidem  et  ipsi 
qui  bella  volunt,  nihil  aliud  quam  vincere  vo¬ 
lunt:  ad  gloriosam  ergo  pacem  bellando  cu¬ 
piunt  pervenire.  » 
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ART.  III.  —  UTRUM  PAX 
SIT  PROPRIUS  EFFECTUS  CHARITATIS. 

De  his  etiam  part.  III,  quaest.  nxxxix,  art.  7  corp., 
et  De  malo,  qufest,  x,  art.  2  corp.,  et  De  virt. 
quaest.  II,  art.  2  ad  5,  et  Opusc.  iv,  cap.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  pax  non  sit  proprius  effectus 
charitatis.  Charitas  enim  non  habetur 
sine  gratia  gratum  faciente.  Sed  pax  a 
quibusdam  habetur  qui  non  habent  gra¬ 
tiam  gratum  facientem,  sicut  et  genti¬ 
les  aliquando  habent  pacem.  Ergo  pax 
non  est  effectus  charitatis. 

2.  Praeterea,  illud  non  est  effectus  cha¬ 
ritatis,  cujus  contrarium  cum  charitate 
esse  potest.  Sed  dissensio,  quae  contra- 
riatur  paci,  potest  esse  cum  charitate ; 
videmus  enim  quod  etiam  sacri  docto- 
res,  ut  Hieronymus  et  Augustinus,  in 
aliquibus  opinionibus  1  dissenserunt 
Paulus  etiam  et  Barnabas  dissensisse  3 
leguntur  4.  Ergo  videtur  quod  pax  non 
sit  effectus  charitatis. 

3.  Praeterea,  idem  non  est  proprius  ef¬ 
fectus  diversorum.  Sed  pax  est  effectus 
justitiae;  secundum  illud  Isa.  xxxii,  17 :  Et 
erit  opus  justitia  pax.  Ergo  non  est  effe¬ 
ctus  charitatis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Psal.  cxvm, 
vers.  165:  Pax  multa  diligentibus  legem 
tuam. 

CONCLUSIO.  —  Pax  proprius  est  cha¬ 
ritatis  effectus,  ut  ipsa  charitatis  dile¬ 
ctio  se  ad  Deum  et  proximum  exten¬ 
ditur. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  unio 
est  de  ratione  pacis,  sicut  dictum  est 
(art.  1  hujus  quaest.).  Quarum  una  est 
secundum  ordinationem  propriorum  ap¬ 
petituum  in  unum  ;  alia  vero  est  secun¬ 
dum  unionem  appetitus  proprii  cum  ap¬ 
petitu  alterius :  et  utramque  unionem 
efficit  charitas.  Primam  quidem  unio¬ 
nem,  secundum  quod  Deus  diligitur  ex 
toto  corde,  ut  scilicet  omnia  referamus 
in  ipsum ;  et  sic  omnes  appetitus  nostri 
feruntur  in  unum.  Aliam  vero,  prout 
diligimus  proximum  sicut  nosipsos ;  ex 
quo  contingit  quod  homo  vult  implere 

(1)  Tum  circa  legalium  observantiam  quam 
alter  mortiferam,  alter  non  mortiferam  conten¬ 
debat;  turn  circa  Petri  reprehensionem  ea  occa¬ 
sione  a  Paulo  factam. 

12)  Ut  videre  est  Epist  28,  40,  71  ;  al.  8,  9,  11, 
inter  op.  August. 

(3)  Ilaec  apostolorum  dissensio  circa  Joannem 
cognomento  Marcum  orta  est,  quia  Barnabas 
eum  in  comitatu  assumere  volebat,  Paulo  pe¬ 
nitus  repugnante,  et  ob  hanc  dissensionem  a  se 


voluntatem  proximi,  sicut  et  sui  ipsius; 
et  propter  hoc  inter  amicabilia  unum 
ponitur  “  identitas  electionis  5;  *  et 
Tullius  dicit  6  quod  “  amicorum  est  idem 
velle,  et  nolle.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a 
gratia  gratum  faciente  nullus  deficit  nisi 
propter  peccatum ;  ex  quo  contingit  quod 
homo  sit  aversus  a  fine  debito,  in  aliquo 
indebito  finem  constituens ;  et  secundum 
hoc  appetitus  ejus  non  inhaeret  principa¬ 
liter  vero  finali  bono,  sed  apparenti.  Et 
propter  hoc  sine  gratia  gratum  faciente 
non  potest  esse  vera  pax,  sed  solum  ap¬ 
parens. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod ,  sicut 
Bhilosophus  dicit  7 ,  ad  amicitiam  non 
pertinet  concordia  in  opinionibus,  sed 
concordia  in  bonis  conferentibus  ad  vi¬ 
tam,  praecipue  in  magnis :  quia  dissentire 
in  aliquibus  parvis  quasi  videtur  non  esse 
dissensus.  Et  propter  hoc  nihil  prohibet 
aliquos  charitatem  habentes  in  opinio¬ 
nibus  dissentire.  Nec  hoc  repugnat  paci; 
quia  opiniones  pertinent  ad  intellectum 
qui  praecedit  appetitum,  qui  per  pacem 
unitur.  Similiter  etiam  existente  concor¬ 
dia  in  principalibus  bonis,  dissensio  in 
aliquibus  parvis  non  est  contra  chari¬ 
tatem:  procedit  enim  talis  dissensio  ex 
diversitate  opinionum,  dum  unus  aesti¬ 
mat  hoc  de  quo  est  dissensio,  pertinere 
ad  illud  bonum  in  quo  conveniunt,  et 
alius  aestimat  non  pertinere.  Et  secun¬ 
dum  hoc  talis  dissensio  de  minimis  et  de 
opinionibus  repugnat  quidem  paci  per¬ 
fectae,  in  qua  plene  veritas  cognoscetur, 
et  omnis  appetitus  complebitur;  non  ta¬ 
men  repugnat  paci  imperfectae  ,  qualis 
habetur  in  via. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  pax  est 
opus  justitia  indirecte,  inquantum  scili¬ 
cet  removet  prohibens ;  sed  est  opus 
charitatis  directe,  quia  secundum  pro¬ 
priam  rationem  charitas  pacem  causat. 
Est  enim  amor  vis  unitiva,  ut  Dionysius 
dicit  8.  Pax  autem  est  unio  appetitiva- 
rum  inclinationum  9. 

invicem  discesserunt,  ut  ex  sequentibus  patet 
(Act.  xv,  37).  (4)  Act.  xv. 

(5)  Ut  patet  Ethic.  lib.  ix,  cap.  iv,  a  prine. 

(6)  De  amicitia,  ante  med. 

(7)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  6,  in  prine. 

(8)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  2,  lect.  9. 

(9)  Hinc,  ut  animadvertit  Sylvius,  verius  vi¬ 
detur  quod  pax  non  sit  actus  aliquis  a  charitate 
elicitus,  sen  conformitas  ac  proportio  appeti¬ 
tuum.  Pax  in  anima  idem  est  ac  in  corpore  sani¬ 
tas  ;  sanitas  autem  non  est  qualitas  ab  omnibus 
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ART.  rv.  -  UTBUM 

PAX  SIT  VIRTUS  ‘. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pax  sit  virtus.  Praecepta  enim  non 
dantur  nisi  de  actibus  virtutum.  Sed 
dantur  praecepta  dehabenda  paice,  ut  pa¬ 
tet  Marci  ix,  49:  Pacem  liabete  inter  vos. 
Ergo  pax  est  virtus. 

2.  Praeterea,  non  meremur  nisi  per  a- 
ctus  virtutum.  Sed  facere  pacem  est  me¬ 
ritorium,  secundum  illud  Matth.  v,  9 : 
Beati  pacifici ,  quoniam  filii  Dei  vocabun¬ 
tur.  Ergo  pax  est  virtus. 

3.  Praeterea,  vitia  virtutibus  opponun¬ 
tur.  Sed  dissensiones,  quae  opponuntur 
paci,  numerantur  inter  vitia,  ut  patet  Ga- 
lat.  v.  Ergo  pax  est  virtus. 

Sed  contra ,  virtus  non  est  finis  ultimus, 
sed  via  in  ipsum.  Sed  pax  est  quodam¬ 
modo  finis  ultimus,  ut  Augustinus  dicit J. 
Ergo  pax  non  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Pax,  non  quidem  vir¬ 
tus,  sed  virtutis  charitatis,  sicut  etiam 
gaudium,  effectus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  4),  cum 
omnes  actus  se  invicem  consequantur, 
secundum  eamdem  rationem  ab  agente 
procedentes,  omnes  hujusmodi  actus  ab 
Una  virtute  procedunt ;  nec  habent  sin¬ 
guli  singulas  virtutes  a  quibus  proce¬ 
dant,  ut  patet  in  rebus  corporalibus. 
Quia  enim  ignis  calefaciendo  liquefacit 
et  rarefacit,  non  est  in  igne  alia  virtus 
liquefactiva,  et  aliararefactiva;  sed  omnes 
actus  hos  operatur  ignis  per  unam  suam 
virtutem  calefactivam.  Cum  ergo  pax 
causetur  ex  charitate  secundum  ipsam 
rationem  dilectionis  Dei  et  proximi,  ut 
ostensum  est  (art.  praec.),  non  est  alia 
virtus  cujus  pax  sit  actus  proprius,  nisi 
charitas,  sicut  etiam  de  gaudio  dictum 
est  (quaest,  praec.,  art.  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo 
praeceptum  datur  do  pace  habenda  3,  quia 
est  actus  charitatis ;  et  propter  hoc  etiam 
est  actus  meritorius.  Et  ideo  ponitur 
inter  beatitudines,  quae  sunt  actus  vir¬ 
tutis  perfectae ,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  quaest.  lxix,  art.  1  et  3).  Ponitur 

humoribus  distincta,  sed  potius  humorum  ipsa 
commensuratio  et  concordia. 

(1)  In  hoc  articulo  interpretatur  S.  Doctor  haec 
verba  Apostoli  (Gal.  v):  Fructus  autem  Spiritus 
est  charitas,  gaudium ,  pax. 

(2)  De  civi  Dei,  lib.  xix,  cap.  11. 

(3)  Quod  verum  est,  partim  quia  datur  prae¬ 
ceptum  de  actibus  ex  quibus  sequitur  paxj 


etiam  inter  fructus,  inquantum  est  quod¬ 
dam  finale  bonum,  spiritualem  dulcedi¬ 
nem  habens. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  uni  virtuti 
multa  vitia  opponuntur  secundum  di¬ 
versos  actus  ejus  ;  et  secundum  hoc  cha- 
ritati  non  solum  opponitur  odium  ratione 
actus  dilectionis,  sed  etiam  acedia  vel 
invidia  ratione  gaudii,  et  dissensio  ra¬ 
tione  pacis.  • 

QUfESTIO  XXX. 

DE  MISERICORDIA, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  misericordia ;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum  malum 
sit  causa  misericordiae  ex  parte  ejus  cujus  mi¬ 
seremur.  —  2.  Quorum  sit  misereri.  —  3.  U- 
trum  misericordia  sit  virtus.  —  4.  Utrum  sit 
maxima  virtutum. 

ART.  I.  —  UTRUM  MALUM 
SIT  PROPRIE  MOTIVUM  AD  MISERICORDIAM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  malum  non  proprie  sit  motivum 
ad  misericordiam.  Ut  enim  supra  osten¬ 
sum  est  (quaest.  xix,  art.  1,  et  1  2,  quse- 
st.  lxxix,  art.  1  ad  4,  et  part.  I,  q.  xlviii, 
art.  6),  culpa  est  magis  malum  quam 
poena.  Sed  culpa  non  est  provocativum 
ad  misericordiam,  sed  magis  ad  indigna¬ 
tionem.  Ergo  malum  non  est  misericor¬ 
dias  provocativum. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  crudelia,  seu 
dira,  videntur  quemdam  excessum  mali 
habere.  Sed  Philosophus  dicit  4  quod 
“  dirum  est  aliud  r.  miserabili,  et  expul- 
sivum  miserationis.  „  Ergo  malum  ,  in¬ 
quantum  hujusmodi,  non  est  motivum  ad 
misericordiam. 

3.  Praeterea,  signa  malorum  non  vere 
sunt  mala.  Sed  signa  malorum  magis  5 
provocant  ad  misericordiam,  ut  patet 
per  Philosophum  s  Ergo  malum  non  est 
proprio  provocativum  misericordiae. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  7, 
quod  “  misericordia  est  species  tristitiae.  * 
Sed  motivum  ad  tristitiam  est  malum, 
Ergo  motivum  ad  misericordiam  est  ma¬ 
lum. 

partim  quia  praeceptum  est  ut  studeamus  paci 
acquirendae  et  conservandae. 

(4)  Rhetor,  lib.  ii,  cap.  8,  a  med. 

(5)  Ita  editi  omnes  cum  nonnullis  codicibus. 
Cod.  Camer.  et  Alcan.  omittunt  magis ;  optime. 

(6)  Rhetor,  lib.  n,  loc.  cit. 
iT)  Orth.  fid.  lib.  it,  cap.  14. 
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CON  CLUSIO.  —  Malum,  praecipue  quod 
quis  injuste  patitur,  motivum  est  ad  mi¬ 
sericordiam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  *,  “  misericordia  est  alienae 
miseriae  in  nostro  corde  compassio,  qua 
utique,  si  possimus,  subvenire  compelli¬ 
mur.  „  Dicitur  enim  misericordia  ex  eo 
quod  aliquis  habet  miserum  cor  super 
miseria  alterius.  Miseria  autem  felicitati 
opponitur.  Est  autem  de  ratione  beati- 
tudinis  sive  felicitatis  ut  aliquis  potia¬ 
tur  eo  quod  vult  *.  Nam,  sicut  Augusti¬ 
nus  dicit  3,  “  beatus  est  qui  habet  omnia 
quae  vult,  et  nihil  male  4  vult.  „  Et  ideo 
e  contrario  ad  miseriam  pertinet  ut  homo 
patiatur  quae  non  vult.  Tripliciter  autem 
aliquis  vult  aliquid;  uno  quidem  modo 
appetitu  naturali,  sicut  omnes  homi¬ 
nes  volunt  esse  et  vivere;  alio  modo 
homo  vult  aliquid  per  electionem  ex 
aliqua  praemeditatione;  tertio  modo  homo 
vult  aliquid  non  secundum  se,  sed  in 
causa  sua;  puta  qui  vult  comedere  no¬ 
civa,  quodammodo  dicimus  eum  velle 
infirmari.  Sic  ergo  motivum  misericor¬ 
diae  est  tanquam  ad  miseriam  pertinens. 
Primo  quidem,  illud  quod  contrariatur 
appetitui  naturali  voluntatis ,  scilicet 
mala  corruptiva  et  contristantia  ;  quo¬ 
rum  contraria  homines  naturaliter  ap¬ 
petunt;  unde  Philosophus  dicit  5  quod 
“  misericordia  est  tristitia  quaedam  su¬ 
per  apparenti  malo  corruptivo  vel  con- 
tristativo.  „  Secundo  hujusmodi  magis 
efficiuntur  ad  misericordiam  provocan¬ 
tia,  si  sint  contra  voluntatem  electionis; 
unde  et  Philosophus  6  dicit  quod  “  illa 
mala  sunt  miserabilia  quorum  fortuna 
est  causa,  „  ut  puta  cum  aliquod  malum 
evenit,  unde  sperabatur  bonum.  Tertio 
autem  sunt  adhuc  magis  miserabilia,  si 
sunt  contra  totam  voluntatem;  puta  si 
aliquis  semper  sectatus  est  bona,  et 
eveniunt  ei  mala.  Et  ideo  Philosophus 
dicit  7,  quod  “  misericordia  est  maxime 
super  malis  ejus  qui  indignus  patitur.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de 
ratione  culpae  est  quod  sit  voluntaria;  et 
quantum  ad  hoc  non  habet  rationem 
miserabilis,  sed  magis  rationem  puniendi. 
Sed  quia  culpa  potest  esse  aliquo  modo 
poena,  inquantum  scilicet  habet  aliquid 

(11  De  clv.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5,  ante  med. 

(2)  Da  codices.  Editi  omnes:  Quod  vult ,  et 
quod  pertinet  ad  justitiam. 

(3)  De  Trinit.  lib.  xm,  c.  5,  in  fhi.  (4)  AI.,  mali. 
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|  annexum  quod  est  contra  voluntatem 
peccantis,  secundum  hoc  potest  habere 
rationem  miserabilis;  et  secundum  hoc 
miseremur  et  compatimur  peccantibus, 
sicut  Gregorius  dicit  in  quadam  homil. 8, 
quod  “  vera  justitia  non  habet  dedigna¬ 
tionem,  „  scilicet  ad  peccatores  ,  “  sed 
compassionem :  „  et  Matth.  ix,  36  dici¬ 
tur:  Videns  Jesus  turbas ,  misertus  est  eis , 
quia  erant  vexati,  et  jacentes,  sicut  oves  non 
liabentes  pastorem. 

A  d  secundum  dicendum ,  quod  quia 
misericordia  est  compassio  miseriae  al¬ 
terius,  proprie  misericordia  est  ad  alte¬ 
rum,  non  autem  ad  seipsum,  nisi  secun¬ 
dum  quamdam  similitudinem;  sicut  et  ju¬ 
stitia,  secundum  quod  in  homine  conside¬ 
rantur  diversae  partes,  ut  dicitur  9.  Et 
secundum  hoc  dicitur  Eccli.  xxx,  24:  Mi¬ 
serere  anima,  tua  placens  Deo.  Sicut  ergo 
misericordia  non  est  proprie  ad  seipsum, 
sed  dolor,  puta  cum  patimur  aliquid 
crudele  in  nobis ;  ita  etiam  si  sint  ali¬ 
quae  personae  ita  nobis  conjunctae  ,  ut 
sint  quasi  aliquid  nostri,  puta  filii,  aut 
parentes,  in  eorum  malis  non  miseremur 
sed  dolemus,  sicut  in  vulneribus  pro¬ 
priis  ;  et  secundum  hoc  Philosophus  di¬ 
cit  quod  “  dirum  est  expulsivum  mise¬ 
rationis.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut !  ex 
spe  et  memoria  bonorum  sequitur  dele¬ 
ctatio,  ita  ex  spe  10  et  memoria  malorum 
sequitur  tristitia;  non  tamen  tam  vehe¬ 
mens,  sicut  ex  sensu  praesentium.  Et  ideo 
signa  malorum,  inquantum  repraesentant 
nobis  mala  miserabilia  sicut  praesentia, 
commovent  ad  miserandum. 

ART.  II.  —  UTRUM  DEFECTUS 
SIT  RATIO  MISERENDI  EX  PARTE  MISERENTIS. 

De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  27,  qusegt.  HI, 
art.  3  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  defectus  non  sit  ratio  mise¬ 
rendi  ex  parte  miserentis.  Proprium 
enim  Dei  est  misereri,  unde  dicitur  in 
Psalm.  cxnrv,  9:  Miserationes  ejus  super 
omnia  opera  ejus.  Sed  in  Deo  nullus  est 
defectus.  Ergo  defectus  non  potest  esse 
ratio  miserendi. 

2.  Praeterea,  si  defectus  est  ratio  mi¬ 
serendi,  oportet  quod  illi  qui  sunt  ma¬ 
xime  cum  defectu,  maxime  misereantur, 

(5)  Rhetor,  lib.  ii,  cap  8,  in  prine. 

(6)  Ibidem.  (7)  Eodem  libro,  ibid. 

(8)  34  in  Evang.,  parum  a  prine. 

(9)  Ethic.  lib.  v,  cap.  ult.  (10)  Scilicet,  ex  metu 
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Sed  hoc  est  falsum;  dicit  enim  Philoso¬ 
phus  *,  quod  “  qui  ex  toto  perierunt,  non 
miserentur.  „  Ergo  videtur  quod  defe¬ 
ctus  non  sit  ratio  miserendi  ex  parte  mi¬ 
serentis. 

3.  Praeterea,  sustinere  aliquam  contu¬ 
meliam  ad  defectum  3  pertinet.  Sed  Phi¬ 
losophus  dicit  3,  quod  “  illi  qui  sunt  in 
contumeliativa  dispositione,  non  mise¬ 
rentur.  „  Ergo  defectus  ex  parte  mise¬ 
rentis  non  est  ratio  miserendi. 

Sed  contra  est  quod  misericordia  est 
tristitia  quaedam.  Sed  detectus  est  ratio 
tristitiae;  unde  infirmi  facilius  contri¬ 
stantur,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xxxv, 
art.  1  ad  2).  Ergo  ratio  miserendi  est  de¬ 
fectus  miserentis. 

CONCLUSIO.  —  Semper  aliquis  defe¬ 
ctus  potest  alicui  esse  ratio  miserendi, 
vel  quatenus  quis  alterius  malum  ut 
suum  reputat  propter  unionem  amoris, 
vel  quia  possibile  est  ipsum  quoque  si¬ 
milia  pati. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  mise¬ 
ricordia  sit  compassio  super  miseria  a- 
liena,  ut  dictum  est  (art.  prsec.),  ex  hoc 
contingit  quod  aliquis  misereatur,  ex 
quo  contingit  quod  de  miseria  aliena 
doleat.  Quia  autem  tristitia  seu  dolor 
est  de  proprio  malo,  intantum  aliquis 
de  miseria  aliena  tristatur  aut  dolet,  in- 
quantum  miseriam  alienam  apprehendit 
ut  suam  4.  Hoe  autem  contingit  duplici¬ 
ter.  Uno  modo  secundum  unionem  affe¬ 
ctus  :  quod  fit  per  amorem.  Quia  enim  a- 
mans  reputat  amicum  tanquam  seipsum, 
malum  ipsius  reputat  tanquam  suum  ma¬ 
lum;  et  ideo  dolet  de  malo  amici  sicut 
de  suo.  Et  inde  est  quod  Philosophus  5 
inter  alia  amicabilia  ponit  hoc  quod  est 
condolere  amico;  et  Apostolus  dicit  8: 
Gaudere  cum  gaudentibus,  flere  cum  flenti¬ 
bus.  Alio  modo  contingit  secundum  u- 
nionem  realem,  utpote  cum  malum  ali¬ 
quorum  propinquum  est,  ut  ab  eis  ad 
nos  transeat;  et  ideo  Philosophus  di¬ 
cit  7,  quod  homines  miserentur  super  il¬ 
los  qui  sunt  eis  conjuncti,  et  similes ; 
quia  per  hoc  fit  eis  aestimatio  quod  ipsi 

(1*  Rhet.  lib.  u,  cap.  8,  circa  prine. 

(2)  Nicolai,  perfectum. 

(3)  Rhet.  lib.  n.cap.  8,  circa  prine. 

(4)  Juxta  mentem  D.  Thomae  non  necesse  est 
defectum  esse  subjective  in  miserato,  sed  satis 
esi  quod  in  eo  sit  vel  esse  possit  secundum 
rem  aut  saltem  secundum  considerationem. 

15)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  circa  prine. 

(6)  Rom.  xit,  15. 
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|  etiam  possint  similia  pati.  Et  inde  est 
etiam  quod  senes  et  sapientes  qui  con¬ 
siderant  se  posse  in  mala  incidere,  et  de¬ 
biles  et  formidolosi,  sunt  magis  miseri¬ 
cordes.  E  contrario  autem  illi  qui  repu¬ 
tant  se  esse  felices,  et  intantum  poten¬ 
tes  quod  nihil  mali  putant  se  posse  pati, 
non  ita  commiserentur.  Sic  ergo  semper 
defectus  est  ratio  miserendi,  vel  inquan- 
tum  aliquis  perfectum  8  alicujus  reputat 
suum  propter  unionem  amoris,  vel  pro¬ 
pter  possibilitatem  similia  patiendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
non  miseretur  nisi  propter  amorem,  in- 
quantum  amat  nos  tanquam  aliquid  sui. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui 
jam  sunt  in  infinitis  malis,  non  timent, 
se  ulterius  pati  aliquid ;  et  ideo  non  mi¬ 
serentur;  similiter  etiam  nec  illi  qui 
valde  timent ;  quia  tantum  intendunt 
propriae  passioni,  quod  non  intendunt 
miseriae  alienae. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  illi  qui 
sunt  in  contumeliativa  dispositione,  sive 
quia  sint  contumeliam  passi,  sive  quia 
velint  contumeliam  inferre,  provocan¬ 
tur  ad  iram  et  ad  audaciam;  quae  sunt 
quiedam  passiones  virilitatis,  extollen¬ 
tes  animum  hominis  ad  arduum;  unde 
inferunt  homini  aestimationem  quod  sit 
aliquid  9  in  futurum  passurus.  Unde  ta¬ 
les,  dum  sunt  in  hac  dispositione,  non 
miserentur,  secundum  illud  Prov.  xxvii, 
vers.  4 :  Ira  non  habet  misericordiam,  neque 
erumpens  furor.  Et  ex  simili  ratione  su¬ 
perbi  non  miserentur,  quia  contemnunt 
alios,  et  reputant  eos  malos;  unde  re¬ 
putant  quod  digno  patiantur  quidquid 
patiuntur.  Unde  et  Gregorius  dicit  10r 
quod  “  falsa  justitia,  scilicet  superbo¬ 
rum,  non  habet  compassionem,  sed  dedi¬ 
gnationem.  „ 

ART.  III.  —  UTRUM  MISERICORDIA 
SIT  VIRTUS  H. 

De  his  etiam  1  2,  qu.  Lix,  art.  1  ad  3,  et  Sent.  ni, 
dist.  23,  quaest.  m,  art.  3,  quaBst.  n  ad  2,  et  De 
malo,  qusest.  x,  art.  2  ad  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  misericordia  non  sit  virtus.  Prin¬ 
cipale  enim  in  virtute  est  electio,  ut  pa- 

(7)  Rhet.  lib.  n,  cap.  8.  (8)  Nicolai,  defectum. 

(9)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Theologi  negantem 

Earticulam  omissam  a  scribis  putant;  unde  ha- 
et  editio  Patav.  1712  :  Noti  sit  aliquid,  etc. 

(10)  Hom.  xxxiv  in  Evang  ,  parum  a  prine. 

(11)  Responsio  B.  Thoma;  eaque  cteteris  pro¬ 
babilior  est  misericordiam  esse  virtutem  spe¬ 
cialem  a  charitate  distinctam. 
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tet  per  Philosophum  *.  Electio  autem 
est  “  appetitus  praeconsiliati,  „  ut  J  dici¬ 
tur.  Id  ergo  quod  impedit  consilium, 
non  potest  dici  virtus.  Sed  misericordia 
impedit  consilium,  secundum  illud  Sal¬ 
lustii  3 :  “  Omnes  homines  qui  de  rebus 
dubiis  consultant,  ab  ira  et  misericordia 
vacuos  esse  decet ;  non  enim  animus 
facile  verum  providet ,  ubi  ista  offi¬ 
ciunt.  „  Ergo  misericordia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  nihil  quod  est  contrarium 
virtuti  ,  est  laudabile.  Sed  nemesis  4 
contrariatur  misericordiae,  ut  Philoso¬ 
phus  dicit  5.  Nemesis  autem  est  passio 
laudabilis,  ut  dicitur  6.  Ergo  misericor¬ 
dia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  gaudium  et  pax  non  sunt 
speciales  virtutes,  quia  consequuntur 
ex  charitate,utsupradictumest  (q.xxvm, 
urt.  4,  et  quaest.  xxix,  art.  4).  Sed  etiam 
misericordia  consequitur  ex  charitate ; 
sic  enim  ex  charitate  fiemus  cum  flen¬ 
tibus,  sicut  gaudemus  cum  gaudenti¬ 
bus.  Ergo  misericordia  non  est  specialis 
"virtus. 

4.  Praeterea,  cum  misericordia  ad  vim 
appotitivam  pertineat,  non  est  virtus  in¬ 
tellectualis,  nec  est  virtus  theologica, 
cum  non  habeat  Deum  pro  objecto ;  si¬ 
militer  etiam  non  est  virtus  moralis, 
quia  nec  est  circa  operationes  (hoc  enim 
pertinet  ad  justitiam),  nec  est  circa  pas¬ 
siones,  non  enim  reducitur  ad  aliquam 
duodecim  medietatum,  quas  Philosophus 
ponit 7.  Ergo  misericordia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
scit  8:  “  Longe  melius,  et  humanius,  et 
piorum  sensibus  accommodatius  Cicero 
in  Ceesaris  laude  locutus  est,  ubi  ait: 
Nulla  de  virtutibus  tuis  nec  admirabi¬ 
lior,  nec  gratior  misericordia  est.  „  Ergo 
misericordia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Misericordia,  non  quae 
motus  est  sensitivi  appetitus,  sed  intel¬ 
lectivi,  a  ratione  directus,  et  dirigens 
inferioris  appetitus  motum,  virtus  neces¬ 
sario  est. 

Respondeo  dicendum  quod  misericor- 

(1)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  4,  vel  5,  a  mod. 

(2)  In  eod.  lib.  (vel  potius  lib.  m,  cap.  3,  in  fln.). 

(3)  In  Catii,  in  prine.  Orat.  Caesar. 

(4)  Nemesis,  qu®  etiam  Rhamnusia,  et  Adra- 
stia  dicta ,  habita  fuit  Dea  •  ultrix  facinorum 
impiorum,  bonorumque  pr®mtatrix,  quam  theo¬ 
logi  veteres  fingentes  Justiti®  filiam,  ex  ab¬ 
dita  quadam  ffiternitate  tradunt  omnia  despe¬ 
ctare  terrena,  »  ait  Ammianus  Marcellinus, 
lib.  xiv ,  cap.  2.  Nomen  vero  traxit  caro  tou 


dia  importat  dolorem  de  miseria  aliena. 
Iste  autem  dolor  potest  nominare  uno 
quidem  modo  motum  appetitus  sensi¬ 
tivi  ;  et  secundum  hoc  misericordia 
passio  est,  et  non  virtus;  alio  vero  modo 
potest  nominare  motum  appetitus  in¬ 
tellectivi,  secundum  quod  alicui  displi¬ 
cet  malum  alterius.  Hic  autem  motus 
potest  esse  secundum  rationem  regula- 
tus  ;  et  potest  secundum  hunc  motum 
ratione  regulatum  regulari  motus  infe¬ 
rioris  appetitus.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit  9,  quod  “  iste  motus  animi  (scilicet 
misericordia)  servit  rationi,  quando  ita 
praebetur  misericordia,  ut  conservetur 
justitia,  sive  cum  indigenti  tribuitur, 
sive  cum  ignoscitur  pcenitenti.  „  Et  quia 
ratio  virtutis  humanae  consistit  in  hoc, 
quod  motus  animi  ratione  reguletur,  ut 
ex  superioribus  patet  (1  2,  qu.  lix,  art.  4 
et  5).  consequens  est  misericordiam  esse 
virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritas  illa  Sallustii  intelligitur  do  mi¬ 
sericordia,  secundum  quod  est  passio 
ratione  non  regulata;  sic  enim  impedit 
consilium  rationis,  dum  facit  a  justitia 
discedere. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  Phi¬ 
losophus  loquitur  ibi  de  misericordia 
et  nemesi,  secundum  quod  utrumque 
est  passio;  et  habent  quidem  contrarie- 
tatem  ex  parte  aestinlhtionis  quam  ha¬ 
bent  de  rtlalis  alienis ;  de  quibus  mise¬ 
ricors  dolet ,  inquantum  aestimat  ali¬ 
quem  indigna  pati;  nemesiticus  autem 
gaudet,  inquantum  aestimat  aliquos  di¬ 
gne  pati,  et  tristatur,  si  indignis  bene 
accidat ;  et  utrumque  est  laudabile,  et  “  ab 
eodem  more  descendens,  „  ut  10  dicitur. 
Sed  proprie  misericordiae  opponitur  in¬ 
vidia,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xxxvi, 
art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gaudium 
et  pax  nihil  adjiciunt  super  rationem 
boni,  quod  est  objectum  charitatis ;  et 
ideo  non  requirunt  alias  virtutes  quam 
charitatem.  Sed  misericordia  respicit 

exacrTOo  Stavefxrjfffwf  ,  Id  est  a  distributione 
aure  unicuique  fit ,  ait  Aristot.  lib.  De  mundo,  t 
Vide  Gregor.  Gyraldum  Histor.  Deorum,  lib.  i, 
syntagmate  16. 

(5)  Rhet.  lib.  u,  cap.  9,  in  prine. 

(6)  Ibidem. 

(7)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  7  vel  8. 

(8)  De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5,  ante  med. 

(9)  De  civit.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5,  circa  med. 

(10)  Ibidem. 
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quamdam  specialem  rationem,  scilicet 
miseriam  ejus  cujus  miseretur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  miseri¬ 
cordia,  secundum  quod  est  virtus,  est 
virtus  moralis  circa  passiones  existens; 
et  reducitur  ad  illam  medietatem  quae 
dicitur  nemesis;  quia  u  ab  eodem  more  1 
procedunt,  „  ut  2  dicitur.  Has  autem 
medietates  Philosophus  non  ponit  vir¬ 
tutes,  sed  passiones;  quia  etiam  secun¬ 
dum  quod  sunt  passiones ,  laudabiles 
sunt  3.  Nihil  tamen  prohibet  quin  ab 
aliquo  habitu  electivo  proveniant ;  et 
secundum  hoc  assumunt  rationem  vir¬ 
tutis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  MISERICORDIA 
SIT  MAXIMA  VIRTUTUM. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  misericordia  sit  maxima  virtutum. 
Maxime  enim  ad  virtutem  pertinere  vi¬ 
detur  cultus  divinus.  Sed  misericordia 
cultui  divino  praefertur,  secundum  il¬ 
lud  Osese  vi,  et  Matth.  xn,  7 :  Misericor¬ 
diam  volui,  et  non  sacrificium.  Ergo  mise¬ 
ricordia  est  maxima  virtus. 

2.  Praeterea,  super  illud  I.  Tim.  iv:  Pie¬ 
tas  ad  omnia  utilis  est,  dicit  Glossa  Am¬ 
brosii:  “  Omnis  summa  disciplinae  Chri¬ 
stianae  in  misericordia  et  pietate  est.  „ 
Sed  disciplina  christiana  continet  o- 
mnem  virtutem.  Ergo  summa  totius  vir¬ 
tutis  in  misericordia  consistit. 

3.  Praeterea,  virtus  est  quae  bonum 
facit  habentem,  ut  Philosophus  dicit. 
Ergo  tanto  aliqua  virtus  est  melior, 
quanto  facit  hominem  Deo  similiorem; 
quia  per  hoc  melior  est  homo  quod  Deo 
est  similior.  Sed  hoc  maxime  facit  mi¬ 
sericordia;  quia  de  Deo  dicitur  4,  quod 
miserationes  ejus  sunt  super  omnia  opera 
ejus ;  unde  et  5  Dominus  dicit:  Estote  mi¬ 
sericordes,  sicut  et  Pater  vester  misericors 
est.  Misericordia  igitur  est  maxima  vir- 
tutu  m. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  8,  cum 
dixisset:  Induite  vos,  sicut  dilecti  Dei,  vi¬ 
scera  misericordiae,  etc.,  postea  subdit : 
Super  omnia  charitatem  habete.  Ergo  mi¬ 
sericordia  non  est  maxima  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Misericordia,  quam- 

(1)  Juxta  graecum  uno  rou  uvtov  n dou;  , 
quod  non  est  ibog  consuetudinem  tantum,  sed 
moralem  virtutem  significat. 

(2)  Rhet.  lib.  ii,  cap.  9,  in  prine. 

(3)  Quia  circa  objectum  bonum  secundum  se 

versantur.  Etsi  pi  agrie  propter  illas  laudari  non 
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vis  secundum  se  maxima  sit,  respectu 
tamen  habentis,  solum  in  Deo  maxima 
est;  in  caeteris  autem  charitas  major  est 
quam  misericordia. 

Eespondeo  dicendum  quod  aliqua  vir¬ 
tus  potest  esse  maxima  dupliciter:  uno 
modo  secundum  se;  alio  modo  per  com¬ 
parationem  ad  habentem.  Secundum  se 
quidem  misericordia  maxima  est;  perti¬ 
net  enim  ad  misericordiam  quod  aliis 
effundat,  et,  quod  plus  est,  quod  defectus 
aliorum  sublevet;  et  hoc  maxime  supe¬ 
rioris  est.  Unde  et  misereri  ponitur 
proprium  Deo;  et  in  hoc  maxime  dici¬ 
tur  ejus  omnipotentia  manifestari.  Sed 
quoad  habentem,  misericordia  non  est 
maxima,  nisi  ille  qui  habet,  sit  maximus, 
qui  nullum  supra  se  habeat,  sed  omnes 
sub  se.  Ei  enim  qui  supra  se  aliquem 
habet,  majus  est  et  melius  conjungi  su¬ 
periori  quam  supplere  defectum  infe¬ 
rioris.  Et  ideo  quantum  ad  hominem, 
qui  habet  Deum  superiorem,  charitas, 
per  quam  Deo  unitur,  est  potior  quam 
misericordia,  per  quam  defectus  proxi¬ 
morum  supplet.  Sed  inter  omnes  virtu¬ 
tes  quae  ad  proximum  pertinent,  potis¬ 
sima  est  misericordia;  sicut  etiam  est 
potioris  actus :  nam  supplere  defectum 
alterius,  inquantum  est  hujusmodi,  est 
superioris  et  melioris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deum 
non  colimus  per  exteriora  sacrificia  aut 
munera  propter  ipsum,  sed  propter  nos 
et  propter  proximos.  Non  enim  indiget 
sacrificiis  nostris;  sed  vult  sibi  ea  offerri 
propter  nostram  devotionem  et  proxi¬ 
morum  utilitatem.  Et  ideo  misericordia, 
qua  subvenitur  defectibus  aliorum,  est 
sacrificium  ei  magis  acceptum,  utpote 
propinquius  utilitatem  proximorum  in¬ 
ducens,  secundum  illud  Hebr.  ult.,  16: 
Beneficentiae  et  communionis  nolite  oblivi¬ 
sci;  talibus  enim  hostiis  promeretur  7  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  summa 
religionis  Christianae  in  misericordia 
consistit,  quantum  ad  exteriora  opera; 
interior  tamen  affectio  charitatis,  qua 
conjungimur  Deo,  praeponderat  et  dile¬ 
ctioni,  et  misericordiae  in  proximos. 

possumus,  nisi  quatenus  eas  recte  adhibeamus 
ad  usum.  (4)  Psalm.  ciuv,  9. 

(5)  Luc.  vi,  36.  (6)  Coi.  m,  14. 

(7)  Passivo  sensu,  ait  ibidem  S.  Thomas ,  id 
est,  talibus  sacrificiis  Deum  possumus  promereri; 
vel ,  juxta  graecam  vocem  eZapiarenui,  pla¬ 
cetur  Deo,  ut  ad  Hebr.  u,  5  usurpat  quoque  A* 

1  postolus. 
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Ad  tertium  dicendnm,  quod  per  cha- 
ritatem  assimilamur  Deo,  tanquam  ei 
per  affectum  uniti;  et  ideo  potior  est 
quam  misericordia,  per  quam  assimila¬ 
mur  Deo  secundum  similitudinem  ope¬ 
rationis. 

QILESTIO  XXXI. 

DE  BENEFICENTIA, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  exterioribus  acti¬ 
bus,  vel  effectibus  charitatis ;  et  primo  de  be¬ 
neficentia  ;  secundo  de  eleemosyna,  quae  est 
quaedam  pars  beneficentiae;  tertio  de  corre¬ 
ctione  fraterna,  quae  est  quaedam  eleemosyna. 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum 
beneficentia  sit  actus  charitatis.  —  2.  Utrum 
sit  omnibus  benefaciendum.  —  3.  Utrum  magis 
conjunctis  sit  magis  benefaciendum.  —  4.  Utrum 
beneficentia  sit  virtus  specialis. 

ART.  I.  —  UTRUM  BENEFICENTIA 
SIT  ACTUS  CHARITATIS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  beneficentia  non  sit  actus  chari- 
tatis.  Charitas  enim  maxime  habetur  ad 
Deum.  Sed  ad  Deum  non  possumus  esse 
benefici,  secundum  illud  Job  xxxv,  7 : 
Quid  dabis  ei?  aut  quid  de  manu  tua  ac¬ 
cipiet?  Ergo  beneficentia  non  est  actus 
charitatis. 

2.  Praeterea,  beneficentia  maxime  con¬ 
sistit  in  collatione  donorum.  Sed  hoc 
pertinet  ad  liberalitatem.  Ergo  benefi¬ 
centia  non  est  actus  charitatis  sed  libe- 
ralitatis. 

3.  Praeterea,  quod  quis  dat,  vel  dat 
sicut  debitum,  vel  dat  sicut  non  debi¬ 
tum.  Sed  beneficium  quod  impenditur 
tanquam  dabitum,  pertinet  ad  justitiam; 
quod  autem  impenditur  tanquam  non 
debitum,  gratis  datur,  et  secundum  hoc 
pertinet  ad  misericordiam.  Ergo  omnis 
beneficentia  vel  est  actus  justitiae,  vel 
est  actus  misericordiae.  Non  est  ergo  a- 
ctus  charitatis. 

Sed  contra ,  charitas  est  amicitia  quae¬ 
dam,  ut  dictum  est  (qu.  xxm,  art.  1). 
Sed  Philosophus  1  intor  alios  amicitiae 
actus  ponit  hoc  unum  quod  est  “  ope¬ 
rari  bonum  ad  amicos,  „  quod  est  amicis 
benefacere  i.  Ergo  beneficentia  est  a- 
ctus  charitatis. 

(11  lithic.  lib.  ix,  cap.  4. 

(2)  Ilinc  amicus  definitur  qui  bona  vult  et  facit 
ejus  causa  quem  amat. 

(3)  Puta  sub  ratione  boni  debiti,  quod  pertinet 
ad  justitiam;  sub  ratione  indebiti  vel  gratuiti, 
quod  pertinet  ad  liberalitatem;  et  sic  in  simili- 
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CONCLUSIO.  —  Beneficentia,  secun¬ 
dum  suam  communem  rationem,  ami¬ 
citiae  seu  charitatis  actus  est:  secun¬ 
dum  specialem  autem  boni  rationem, 
possibile  est  esse  alicujus  alterius  vir¬ 
tutis  actum. 

Respondeo  dicendum  quod  beneficen¬ 
tia  nihil  aliud  importat  quam  facere 
bonum  alicui.  Potest  autem  hoc  bonum 
considerari  dupliciter:  uno  modo  secun¬ 
dum  communem  rationem  boni;  et  hoc 
pertinet  ad  communem  rationem  bene¬ 
ficentiae;  et  hoc  est  actus  amicitiae,  et 
per  consequens  charitatis:  nam  in  actu 
dilectionis  includitur  benevolentia,  per 
quam  vult  aliquis  bonum  amico,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (qusest.  xxm,  art.  1,  et 
qusest.  xxvii,  art.  2).  Voluntas  autem 
est  effectiva  eorum  quae  vult,  si  facul¬ 
tas  adsit;  et  ideo  ex  consequenti  bene¬ 
facere  amico  ex  actu  dilectionis  conse¬ 
quitur.  Et  propter  hoc  beneficentia  se¬ 
cundum  communem  rationem  est  ami¬ 
citiae  vel  charitatis  actus.  Si  autem  bo¬ 
num  quod  quis  facit  alteri,  accipiatur 
sub  aliqua  speciali  ratione  boni,  sic  be¬ 
neficentia  accipiet  specialem  rationem, 
et  pertinebit  ad  aliquam  specialem  vir¬ 
tutem  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Dionysius  dicit  4,  “  amor  movet  coor- 
dinata  ad  mutuam  habitudinem;  et  in¬ 
feriora  convertit  in  superiora,  ut  ab  eis 
perficiantur ;  et  superiora  movet  ad  in¬ 
feriorum  provisionem,  „  et  quantum  ad 
hoc  beneficentia  est  effectus  dilectionis. 
Et  ideo  nostrum  non  est  Deo  benefa¬ 
cere,  sed  eum  honorare,  nos  ei  subji¬ 
ciendo;  ejus  autem  est  ex  sua  dilectione 
nobis  benefacore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  col¬ 
latione  donorum  duo  sunt  attendenda  • 
quorum  unum  est  exterius  datum ;  aliud 
autem  ost  interior  passio,  quam  habet 
quis  ad  divitias,  in  eis  delectatus.  Ad 
liberalitatem  autom  pertinet  moderari 
interiorem  passionom,  ut  scilicet  ali¬ 
quis  non  superexcedat,  concupiscendo 
et  amando  divitias:  ex  hoc  enim  effici¬ 
tur  homo  facile  omissivus  divitiarum5. 
Unde  si  homo  det  aliquod  donum  ma- 

bus,  juxta  diversam  rationem  boni  quod  impen¬ 
ditur,  vel  personarum  quibus  impenditur. 

(4)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  9. 

(5)  Notat  Aristoteles  hanc  esse  causam  cur 
liberalis  non  sit  dives,  quia  nec  studiose  divi¬ 
tias  acquirit,  et  facile  diffundit  acquisitas  (Ethic,. 
lib.  iv,  cap.  2). 
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ain,  et  tamen  cum  quadam  concupi- 

centia  retinendi,  datio  non  est  libera¬ 
lis.  Sed  ex  parte  exterioris  dati,  colla¬ 
tio  beneficii  pertinet  in  generali  ad  ami¬ 
citiam  vel  charitatem.  Unde  hoc  non  de¬ 
rogat  amicitiae ,  si  aliquis  rem  quam 
concupiscit  retinere,  dat  alteri  propter 
amorem;  sed  magis  ex  hoc  ostenditur 
amicitiae  perfectio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  ami¬ 
citia  seu  charitas  respicit  in  beneficio 
collato  communem  rationem  boni;  ita 
justitia  respicit  ibi  rationem  debiti ;  mi¬ 
sericordia  vero  respicit  ibi  rationem 
relevantis  miseriam  vel  defectum. 

ART.  II.  —  UTRUM 
SIT  OMNIBUS  BENEFACIENDUM. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  qusest.  ii,  *.rt.  6, 
et  Opuse.  iv,  cap.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  '7ide- 
tur  quod  non  sit  omnibus  benefacien¬ 
dum.  Dicit  enim  Augustinus  x,  quod  “  o- 
mnibus  prodesse  noh  possumus.  „  Sed 
virtus  non  inclinat  ad  impossibile.  Ergo 
non  oportet  omnibus  benefacere. 

2.  Praeterea,  Eccli.  xn,  5  dicitur:  Da 
bono,  et  non  recipias  peccatorem.  Sed  multi 
homines  sunt  peccatores.  Non  ergo  o- 
mnibus  est  benefaciendum. 

3.  Praeterea,  charitas  non  agit  perperam , 
ut  dicitur  I.  Cor.  xm,  4.  Sed  benefacere 
quibusdam  est  agere  perperam,  puta  si 
aliquis  benefaciat  inimicis  reipublicae, 
vel  si  benefaciat  excommunicato,  quia 
per  hoc  ei  communicat.  Ergo,  cum  be¬ 
nefacere  sit  actus  charitatis,  non  est 
omnibus  benefaciendum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  *: 
Dum  tempus  habemus ,  operemur  bonum  ad 
omnes. 

CONCLUSIO.  —  Benefaciendum  est 
omnibus,  secundum  tamen  debitas  loci 
et  temporis  circumstantias. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  praec.  ad  1),  benefi¬ 
centia  consequitur  amoiem  ex  ea  parte 
qua  movet  superiora  ad  provisionem  in¬ 
feriorum.  Gradus  autem  in  hominibus 
non  sunt  immutabiles,  sicut  in  angelis, 
quia  homines  possunt  pati  multiplices 
defectus;  unde  qui  est  superior  secun- 

<11  De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  28,  in  prine. 

(2)  Galat.  ult.,  10. 

h)  Non  repugnat,  ait  Nicolai,  quod  sup.  q.  xxvi, 
art.  6  ad  1  pro  secunda  responsione  dicit  hanc 
inaequalitatem  in  beneficentia  oportere  servari 
ut  aliis  beneficia  impendantur  et  non  alus; 
^am  autem  in  benevolentia  non  debere  servari; 

E.  Thomje  Sv.mma'  Theol.  —  Vol.  JII. 
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dum  aliquid,  vel  est,  vel  potest  esse  in¬ 
ferior  secundum  aliud.  Et  ideo,  cum  di¬ 
lectio  charitatis  se  extendat  ad  omnes, 
etiam  beneficentia  se  debet  extendere 
ad  omnes,  pro  loco  tamen  et  tempore  s. 
Omnes  enim  actus  virtutum  sunt  secun¬ 
dum  debitas  circumstantias  limitandi. 

Ad  'primum  ergo  dicendam,  quod  sim¬ 
pliciter  loquendo,  non  possumus  omni¬ 
bus  benefacere  in  speciali;  nullus  ta¬ 
men  est  de  quo  non  possit  occurrere  ca¬ 
sus,  in  quo  oporteat  ei  benefacere  etiam 
in  speciali;  et  ideo  charitas  requirit  ut 
homo,  etiamsi  non  actu  aliquibus  bene¬ 
faciat,  habeat  tamen  hoc  in  animi  sui 
prseparatione  ut  benefaciat  cuicumquo, 
si  tempus  adesset.  Aliquod  tamen  be¬ 
neficium  est  quod  possumus  omnibus 
impendere,  si  non  in  speciali,  saltem  in 
generali;  sicut  cum  oramus  pro  omni¬ 
bus  fidelibus  et  infidelibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  pec¬ 
catore  duo  sunt,  scilicet  culpa  et  na¬ 
tura.  Est  ergo  subveniendum  peccatori 
quantum  ad  sustentationem  naturse;  non 
est  autem  ei  subveniendum  ad  fomen¬ 
tum  culpee;  hoc  enim  non  esset  bene¬ 
facere,  sed  potius  malefacere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  excommu¬ 
nicatis  et  reipubliese  hostibus  sunt  be¬ 
neficia  subtrahenda,  inquantum  per  hoc 
arcentur  a  culpa.  Si  tamen  immineret 
necessitas ,  ne  natura  deficeret ,  esset 
eis  subveniendum;  debito  tamen  modo, 
puta  ne  fame  aut  siti  morerentur,  aut 
aliquod  hujusmodi  dispendium,  nisi  se¬ 
cundum  ordinem  justitige,  paterentur. 

ART.  III.  —  UTRUM  SIT  MAGIS  BENEFA¬ 
CIENDUM  HIS  QUI  SUNT  NOBIS  MAGIS  CON¬ 
JUNCTI. 

De  his  etiam  infra,  qurest.  xxxm,  art.  9,  et  Sent.  iv, 

dist.  15,  qusest.  h,  art.  6,  qusest.  ni,  et  quol.  iv, 

art.  15. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  magis  benefaciendum  his 
qui  sunt  nobis  magis  conjuncti.  Dicitur 
enim  Luc.  xiv,  12:  Cum  facis  prandium 
aut  ccenam,  noli  vocare  amicos  tuos,  neque 
fratres,  neque  cognatos.  Sed  isti  sunt  ma¬ 
gis  conjuncti.  Ergo  non  est  magis  be¬ 
nefaciendum  conjunctis,  sed  potius  ex¬ 
traneis  et  indigentibus:  sequitur  enim: 

quia  ibi  de  benGficentia  exercita  et  actuali  hoc 
intelligit.  ut  benevolentiae  actuali  opponat,  quae 
nullum  aebet  excludere  :  hic  autem  de  benefi¬ 
centia  secundum  solam  preeparationem  animi , 
quae  ad  omnes  indifferenter,  prout  postulat  ne¬ 
cessitas,  extendi  debet. 
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Sed  cum /acia  convii  ium,  voca  pauperes  et 
debiles ,  etc. 

2.  Praeterea,  maximum  beneficium  est 
quod  homo  aliquem  in  bello  adjuvet. 
Sed  miles  in  bello  magis  debet  juvare 
extraneum  commilitonem  quam  con¬ 
sanguineum  hostem.  Ergo  beneficia  non 
sunt  magis  exhibenda  magis  conjunctis. 

3.  Praeterea,  prius  sunt  debita  resti¬ 
tuenda  quam  gratuita  beneficia  impen¬ 
denda.  Sed  debitum  est  qhod  aliquis 
impendat  beneficium  ei  a  quo  accepit. 
Ergo  benefactoribus  magis  est  benefa¬ 
ciendum  quam  propinquis. 

4.  Praeterea,  magis  sunt  diligendi  pa¬ 
rentes  quam  filii,  ut  supra  dictum  est 
(quasst.  xxvi,  art.  9).  Sed  magis  est  bene¬ 
faciendum  filiis,  quia  non  debent  filii  the¬ 
saurizare  parentibus ,  sed  e  converso,  ut 
dicitur  II.  Corinth.  xii,  14.  Non  est  ergo 
magis  benefaciendum  magis  conjunctis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  1 2 :  “  Cum  omnibus  prodesse  non  pos¬ 
sis,  his  potissimum  consulendum  est  qui 
pro  locorum  et  temporum,  vel  quarum¬ 
libet  rerum  opportunitatibus,  constri¬ 
ctius  tibi  quasi  quadam  sorte  jungun¬ 
tur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quamquam  conjun¬ 
ctis  magis  benefaciendum  sit  quam  ex¬ 
traneis,  in  casu  tamen  necessitatis  non- 
nunquam  extraneis  magis  benefacien¬ 
dum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  gratia  et 
virtus  imitantur  naturae  ordinem,  qui 
ex  divina  sapientia  est  institutus.  Est 
autem  talis  ordo  naturae  ut  unumquod¬ 
que  agens  naturale  per  prius  et  magis 
diffundat  suam  actionem  ad  ea  quae  sunt 
sibi  magis  propinqua;  sicut  ignis  ma¬ 
gis  calefacit  rem  sibi  magis  propin¬ 
quam.  Et  similiter  Deus  in  substantias 
sibi  propinquiores  per  prius  et  copiosius 
dona  suae  bonitatis  diffundit5,  ut  patet 
per  Dionysium  3.  Exhibitio  autem  be¬ 
neficiorum  est  quaedam  actio  charitatis 
in  alios.  Et  ideo  oportet  quod  ad  magis 
propinquos  simus  magis  benefici.  Sed 
propinquitas  unius  hominis  ad  alium 
potest  attendi  secundum  diversa,  in  qui¬ 
bus  sibi  ad  invicem  homines  communi¬ 
cant  4 ;  ut  consanguinei  in  naturali  com¬ 

1)  De  docir.  christ.  lib.  i,  cap.  28,  in  prine. 

2)  Nimirum  in  angelos  et  per  angelos  in  nos. 

(H)  De  cael.  hier,  inter  med.  et  fln. 

(4)  Propinquitatem  generalius  pro  qualicum¬ 

que  conjunctione  usurpando  ;  nam  alioquin  spe- 


municatione,  concives  in  civili,  fideles 
in  spirituali,  et  sic  de  aliis.  Et  secun¬ 
dum  diversas  conjunctiones  sunt  di¬ 
versimode  diversa  beneficia  dispensan¬ 
da  ;  nam  unicuique  est  magis  exhiben¬ 
dum  beneficium  pertinens  ad  illam  rem 
secundum  quam  est  magis  nobis  con¬ 
junctus  ,  simpliciter  loquendo.  Tamen 
hoc  potest  variari  secundum  diversita¬ 
tem  locorum,  et  temporum,  et  negotio¬ 
rum.  Nam  in  aliquo  casu  est  magis  sub¬ 
veniendum  extraneo,  puta  si  sit  in  ex¬ 
trema  necessitate ,  quam  etiam  patri 
non  tantam  necessitatem  patienti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do¬ 
minus  non  prohibet  simpliciter  vocare 
amicos  aut  consanguineos  ad  convivium, 
sed  vocare  eos  ea  intentione  quod  te 
ipsi  reinvitent;  hoc  enim  non  erit  chari¬ 
tatis,  sed  cupiditatis.  Potest  tamen  con¬ 
tingere  quod  extranei  sint  magis  invi¬ 
tandi  in  aliquo  casu  propter  majorem 
indigentiam.  Intelligendum  est  enim 
quod  magis  conjunctis  magis  est,  esete- 
ris  paribus,  benefaciendum.  Si  autem 
duorum  unus  est  magis  conjunctus,  et 
alter  magis  indigens,  non  potest  uni¬ 
versali  regula  determinari  cui  sit  magis 
subveniendum,  quia  sunt  diversi  gradus 
et  indigentiae  et  propinquitatis;  sed  hoc 
requirit  prudentis  judicium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum 
multorum  commune  divinius  est  quam 
bonum  unius  5.  Unde  pro  bofio  communi 
reipubliese  vel  spirituali,  vel  temporali, 
virtuosum  est  quod  aliquis  etiam  pro¬ 
priam  vitam  exponat  periculo.  Et  ideo 
cum  communicatio  in  bellicis  actibus 
ordinetur  ad  conservationem  reipubliese, 
in  hoc  miles  impendens  commilitoni 
auxilium,  non  impendit  ei  tanquam  pri¬ 
vatae  personae,  sed  sicut  totam  rempu- 
blicam  juvans ;  et  ideo  non  est  mirum, 
si  in  hoc  praefertur  extraneus  conjuncto 
secundum  carnem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est 
debitum.  Unum  quidem  quod  non  est  nu¬ 
merandum  in  bonis  ejus  qui  debet,  sed 
potius  in  bonis  ejus  cui  debetur;  puta  si 
aliquis  habet  pecuniam  aut  rem  aliam 
alterius,  vel  furto  sublatam,  vel  mutuo 
acceptam,  sive  depositam ,  vel  aliquo. 

ciatim  et  strictiori  significatione  solam  sanguinis 
naturalem  conjunctionem  vel  etiam  affinitatem 
significat. 

(5)  Hoc  est,  divinius  est  illud  acquirere  ,  vel 
conservare,  ait  Aristoteles  (Ethic.  lib.  i,  cap.  1). 
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alio  simili  modo:  et  quantum  ad  hoc 
debet  homo  prius  reddere  debitum  quam 
ex  eo  benefacere  conjunctis,  nisi  forte 
esset  tantae  necessitatis  articulus,  in. 
quo  etiam  liceret  ipsi  rem  alienam  ac¬ 
cipere  ad  subveniendum  necessitatem 
patienti ;  nisi  forte  et  ille  cui  res  debe¬ 
tur,  in  simili  necessitate  esset :  in  quo 
tamen  casu  pensanda  esset  utriusque 
conditio  secundum  alias  conditiones  re¬ 
quisitas  prudentis  judicio  ;  quia  in  tali¬ 
bus  non  potest  universalis  regula  dari 
propter  varietatem  singularium  casuum, 
ut  Philosophus  dicit 1 2.  Aliud  autem  est 
debitum  quod  computatur  in  bonis  ejus 
qui  debet,  et  non  ejus  cui  debetur ;  puta 
si  debeatur  non  ex  justitiae  necessitate, 
sed  ex  quadam  morali  aequitate,  ut  con¬ 
tingit  in  beneficiis  gratis  susceptis.  Nul¬ 
lius  autem  benefactoris  beneficium  est 
tantum,  sicut  parentum ;  et  ideo  paren¬ 
tes  in  recompensandis  beneficiis  sunt 
omnibus  aliis  praeferendi,  nisi  necessi¬ 
tas  ex  alia  parte  praeponderaret ,  vel 
alia  conditio ,  puta  communis  utilitas 
Ecclesiae,  vel  reipublicae.  In  aliis  autem 
est  aestimatio  habenda  et  conjunctionis, 
et  beneficii  suscepti ;  quae  similiter  non 
potest  communi  regula  determinari. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  parentes 
sunt  sicut  superiores  ;  et  ideo  amor  pa¬ 
rentum  est  ad  benefaciendum,  amor  au¬ 
tem  filiorum  ad  honorandum  parentes ; 
et  tamen  in  necessitatis  extremae  arti¬ 
culo  magis  liceret  deserere  filios  quam 
parentes,  quos  nullo  modo  deserere  licet 
propter  obligationem  beneficiorum  su¬ 
sceptorum,  ut  patet  per  Philosophum  *. 

ART.  IV.  —  UTRUM  BENEFICENTIA 
SIT  VIRTU8  SPECIALIS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  beneficentia  sit  specialis  vir¬ 
tus.  Praecepta  enim  ad  virtutes  ordinan¬ 
tur,  quia  legislatores  intendunt  facere 
homines  virtuosos,  sicut  dicitur  3.  Sed 
seorsum  datur  praeceptum  de  beneficen¬ 
tia,  et  de  dilectione  ;  dicitur  enim  Mat¬ 
thaei  v,  44 :  Diligite  inimicos  vestros,  et  be¬ 
nefacite  his  qui  oderunt  vos.  Ergo  benefi¬ 
centia  est  virtus  distincta  a  charitate. 

(1)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  2,  in  prine. 

(2)  Elhic.  lib.  viu,  cap.  ult.,  circa  fin. 

(3)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  1,  circa  med.,  et  lib.  i, 

■cap.  9  et  13.  . 

(4)  Non  quod  etiam  actus  illi  qui  sub  prae¬ 
ceptum  cadunt,  ad  habitus  diversos  pertinere 


2.  Praeterea,  vitia  virtutibus  oppo¬ 
nuntur.  Sed  beneficentiae  opponuntur 
aliqua  specialia  vitia,  per  quae  nocu¬ 
mentum  proximo  infertur,  puta  rapina, 
furtum,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  bene¬ 
ficentia  est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  charitas  non  distinguitur 
in  multas  species.  Sed  beneficentia  vi¬ 
detur  distingui  in  multas  species,  se¬ 
cundum  diversas  beneficiorum  species. 
Ergo  beneficentia  est  alia  virtus  a  cha¬ 
ritate. 

Sed  contra  est  quod  actus  interior  et 
exterior  non  requirunt  diversas  virtu¬ 
tes.  Sed  beneficentia  et  benevolentia 
non  differunt,  nisi  sicut  actus  exterior 
et  interior,  quia  beneficentia  est  exe- 
cutio  benevolentiae.  Ergo  sicut  benevo¬ 
lentia  non  est  alia  virtus  a  charitate, 
ita  nec  beneficentia. 

CONCLUSIO.  —  Beneficentia  non  est 
virtus  a  charitate  distincta,  sed  est  il¬ 
lius  quidam  specialis  actus  vel  effectus. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes 
diversificantur  secundum  diversas  ra¬ 
tiones  objecti.  Eadem  autem  est  ratio 
formalis-  objecti  charitatis  et  beneficen¬ 
tiae  ;  nam  utraque  respicit  rationem 
communem  boni,  ut  ex  praedictis  patet 
(art.  1  hujus  quaest.).  Unde  beneficentia 
non  est  alia  virtus  a  charitate,  sed  no¬ 
minat  quemdam  charitatis  actum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae¬ 
cepta  non  dantur  de  habitibus  virtutum, 
sed  de  actibus :  et  ideo  diversitas  prae¬ 
ceptorum  non  significat  diversos  habi¬ 
tus  virtutum,  sed  diversos  actus  4. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut 
omnia  beneficia  proximo  exhibita,  in- 
quantum  considerantur  sub  communi 
ratione  boni,  reducuntur  ad  amorem; 
ita  omnia  nocumenta,  inquantum  con¬ 
siderantur  secundum  communem  ratio¬ 
nem  mali,  reducuntur  ad  odium;  prout 
autem  considerantur  secundum  aliquas 
speciales  rationes  vel  boni  vel  mali,  re¬ 
ducuntur  ad  aliquas  speciales  virtutes 
vel  vitia ;  et  secundum  hoc  etiam  sunt 
diversae  beneficiorum  species. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium. 

non  possint;  puta  praecepta  charitatis,  fldei , 
spei, justitiae,  vel  similia;  sed  quia  ex  actuum 
diversitate  ut  sic  non  infertur  necessario  diver¬ 
sitas  etiam  habituum;  cum  possint  ab  eodetn 
habitu  procedere  propter  subordinationem  quara 
ad  inv‘cem  habeni. 
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QILESTIO  XXXII. 

DE  ELEEMOSYNA, 

IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  eleemosyna ;  et 
circa  hoc  quaeruntur  decem :  1.  Utrum  elee- 
mosynre  largitio  sit  actus  charitatis.  —  2.  De 
distinctione  eleemosynarum.  —  3.  Quae  sint 
potiores  eleemosynae,  utrum  spirituales  vel  cor¬ 
porales.  —  4.  Utrum  corporales  eleemosynae 
habeant  effectum  spiritualem.  —  5.  Utrum  dare 
eleemosynas  sit  in  praecepto.  —  6.  Utrum  cor¬ 
poralis  eleemosyna  sit  danda  de  necessario.  — 

7.  Utrum  sit  danda  de  injuste  acquisito.  — 

8.  Quorum  sit  dare  eleemosynam.  —  9.  Quibus 
sit  danda.  —  10.  De  modo  daDdi  eleemosynas. 

ART.  I.  —  UTRUM  DARE  ELEEMOSYNAM 
SIT  ACTUS  CHARITATIS  *. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  quaest.  n,  art.  1, 
quaest.  m. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
'quod  dare  eleemosynam  non  sit  actus 
charitatis.  Actus  enim  charitatis  non 
potest  esse  sine  charitate.  Sed  largitio 
eleemosynarum  potest  esse  sine  chari¬ 
tate,  secundum  illud  I.  Cor.  xiii,  3:  Si 
distribuero  in  cibos  pauperum  omnes  fa¬ 
cultates  meas...,  charitatem  autem  non  ha¬ 
buero,  nihil  mihi  prodest.  Ergo  dare  elee¬ 
mosynam  non  est  actus  charitatis. 

2.  Prseterea,  eleemosyna  computatur 
inter  opera  satisfactionis ,  secundum 
illud  Dan.  iv,  24 :  Peccata  tua  eleemosynis 
redime.  Sed  satisfactio  est  actus  justitiae. 
Ergo  dare  eleemosynam  non  est  actus 
charitatis,  sed  justitiae. 

3.  Praeterea,  offerre  hostiam  Deo  est 
actus  latriae.  Sed  dare  eleemosynam  est 
offerre  hostiam  Deo,  secundum  illud 
Hebr.  ult.,  16:  Beneficentiae  et  communionis 
nolite  oblivisci;  talibus  enim  hostiis  prome¬ 
retur  Deus.  Ergo  non  est  actus  charita¬ 
tis  dare  eleemosynam,  sed  magis  latriae. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit 3,  quod 
dare  aliquid  propter  bonum  est  actus 
liberalitatis.  Sed  hoc  maxime  fit  in  lar¬ 
gitione  eleemosynarum.  Ergo  dare  elee¬ 
mosynam  non  est  actus  charitatis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Joan.  m, 
vers.  17  :  Qui  habuerit  substantiam  hujus 
mundi,  et  viderit  fratrem  suum  necessita¬ 
tem  patientem,  et  clauserit  viscera  sua  ab 
eo,  quomodo  cliaritas  Dei  manet  in  illo  ? 

CONCLUSIO.  —  Eleemosynam  dare 
actus  charitatis  est,  interveniente  mi¬ 
sericordiae  affectu. 

(1 )  Communior  doctrina  est  eleemosynam  esse 
actum  a  misericordia  elicitum  et  a  charitate 
Imperatum.  (2)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1. 


Respondeo  dicendum  quod  exterio¬ 
res  actus  ad  illam  virtutem  referuntur 
ad  quam  pertinet  id  quod  est  motivum 
ad  agendum  hujusmodi  actus.  Motivum 
autem  ad  dandum  eleemosynas  est  ut 
subveniatur  necessitatem  patienti.  Unde 
quidam  definientes  eleemosynam,  dicunt 
quod  eleemosyna  est  “  opus  quo  datur 
aliquid  indigenti  ex  compassione  pro¬ 
pter  Deum3;  „  quod  quidem  motivum 
pertinet  ad  misericordiam,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  xxx,  art.  1  et  2).  Unde 
manifestum  est  quod  dare  eleemosynam 
proprie  est  actus  misericordiae.  Et  hoc 
apparet  ex  ipso  nomine ;  nam  in  graeco 
eleemosyna  a  misericordia  derivatur, 
sicut  in  latino  miseratio.  Et  quia  mise¬ 
ricordia  est  effectus  charitatis,  ut  supra 
ostensum  est  (quaest.  xxx,  art.  2  et  3, 
arg.  3) ;  ex  consequenti  dare  eleemosy¬ 
nam  est  actus  charitatis,  misericordi» 
mediante. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali¬ 
quid  dicitur  esse  actus  virtutis  duplici¬ 
ter  :  uno  modo  materialiter,  sicut  actus 
justitiae  est  facere  justa ;  et  talis  actus 
virtutis  potest  esse  sine  virtute:  multi 
enim  non  habentes  habitum  justitiae, 
justa  operantur  ex  naturali  ratione  vel 
ex  timore,  sive  ex  spe  aliquid  adipi¬ 
scendi.  Alio  modo  dicitur  esse  aliquid 
actus  virtutis  formaliter ,  sicut  actus 
justitiae  est  agere  justa,  eo  modo  qua 
justus  facit,  scilicet  prompte  et  dele¬ 
ctabiliter  ;  et  hoc  modo  actus  virtutis 
non  est  sine  virtute.  Secundum  hoc 
ergo  dare  eleemosynas  materialiter  po¬ 
test  esse  sine  charitate;  formaliter  au¬ 
tem  eleemosynas  dare,  id  est,  propter 
Deum,  delectabiliter,  et  prompte,  et  o- 
mni  eo  modo  quo  debet,  non  est  sine 
charitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  actum  qui  est  proprie  unius 
virtutis  elicitive,  attribui  alteri  virtuti 
sicut  imperanti  et  ordinanti  ad  suum 
finem ;  et  hoc  modo  dare  eleemosynam 
ponitur  inter  opera  satisfactoria,  in- 
quantum  miseratio  defectum  patientis 
ordinatur  ad  satisfaciendum  pro  culpa; 
secundum  autom  quod  ordinatur  ad  pla¬ 
candum  Deum,  habet  rationem  sacrifi¬ 
cii  ;  et  sic  imperatur  a  latria. 

(3)  Propter  Deum;  haec  verba  eleemosynam- 
Christianam  a  philosophica  distinguunt.  id  est* 
ab  ea  quae  ab  homine  sine  gratia  gratum  fa¬ 
ciente  fieri  potest. 
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QUJEST.  XXXII, 

Unde  patet  responsio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dare  e- 
leemosynam  pertinet  ad  liberalitatem. 
inquantum  liberalitas  aufert  impedi¬ 
mentum  hujus  actus,  quod  esse  posset 
ex  superfluo  amore  divitiarum,  propter 
quem  aliquis  efficitur  nimis  retentivus 
earum. 

ART.  II.  —  UTRUM  CONVENIENTER 

ELEEMOSYNARUM  GENERA  DISTINGUANTUR. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  aist.  15,  qmest.  xi,  art.  3, 
quaesi  i  et  ii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  eleemosynarum 
genera  distinguantur.  Ponuntur  enim 
septem  eleemosynae  corporales,  scilicet 
pascere  esurientem,  potare  sitientem,  ve¬ 
stire  nudum ,  recolligere  hospitem,  visi¬ 
tare  infirmum ,  redimere  captivum,  et  se¬ 
pelire  mortuum;  quae  in  hoc  versu  con¬ 
tinentur  : 

Visito,  poto,  cibo,  redimo,  tego,  colligo,  condo. 

Ponuntur  etiam  aliae  septem  eleemo¬ 
synae  spirituales,  scilicet  docere  igno¬ 
rantem,  consulere  dubitanti,  consMari 
tristem,  corrigere  peccantem,  remittere 
offendenti,  portare  onerosos  et  graves ,  et 
pro  omnibus  orare ;  quae  etiam  in  hoc 
versu  continentur : 

Consule,  castiga  t,  solare,  remitte,  fer,  ora. 

Ita  tamen  quod  sub  eodem  intelliga- 
tur  consilium  et  doctrina.  Videtur  autem 
quod  inconvenienter  hujusmodi  elee¬ 
mosynae  distinguantur.  Eleemosyna  e- 
nim  ordinatur  ad  subveniendum  pro¬ 
ximo.  Sed  per  hoc  quod  mortuus  sepe¬ 
litur,  in  nullo  ei  subvenitur;  alioquin 
non  esset  verum  quod  Dominus  dicit  s: 
Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus,  et 
post  hoc  non  habent  amplius  quid  faciant ; 
unde  et  Dominus 3,  commemorans  mi¬ 
sericordiae  opera,  de  sepultura  mortuo¬ 
rum  mentionem  non  facit.  Ergo  videtur 
quod  inconvenienter  hujusmodi  elee¬ 
mosynae  distinguantur. 

2.  Praeterea ,  eleemosyna  datur  ad 
subveniendum  necessitatibus  proximi, 
sicut  dictum  est  (art.  praec.).  Sed  multae 
aliae  sunt  necessitates  humanae  vitae 
quam  praedictae,  sicut  quod  caecus  indi¬ 
get  ductore,  claudus  sustentatione,  pau¬ 
per  divitiis.  Ergo  inconvenienter  prae¬ 
dictae  eleemosynae  enumerantur. 

(1)  Ita  Mss.  et  editi.  Edit.  Patav.  ex  Nicolai 
habet  ad  marginem  :  plenius  sic.:  Consule,  carpe, 
doce,  solare,  remitte,  fer,  ora. 
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3.  Praeterea,  dare  eleemosynam  est  a- 
ctus  misericordiae.  Sed  corrigere  delin¬ 
quentem  magis  videtur  ad  severitatem 
pertinere  quam  ad  misericordiam.  Ergo 
non  debet  computari  inter  spirituales 
eleemosynas. 

4.  Praeterea,  eleemosyna  ordinatur  ad 
subveniendum  defectui.  Sed  nullus  est 
homo  qui  defectum  ignorantiae  non  pa¬ 
tiatur  in  aliquibus.  Ergo  videtur  quod 
quilibet  debeat  docere  quemlibet,  si  i- 
gnoret  id  quod  ipse  scit. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 4: 
“  Habens  intellectum  curet  omnino  ne 
taceat ;  habens  rerum  affluentiam  vigi¬ 
let,  ne  a  misericordiae  largitate  torpe¬ 
scat  ;  habens  artem,  qua  regitur,  magno¬ 
pere  studeat  ut  usum  atque  utilitatem 
illius  cum  proximo  partiatur;  habens 
loquendi  locum  apud  divitem,  damna¬ 
tionem  pro  retento  talento  timeat,  si, 
cum  valeat,  non  apud  eum  pro  paupe¬ 
ribus  intercedat.  „  Ergo  praedictae  elee¬ 
mosynae  convenienter  distinguuntur  se¬ 
cundum  ea  in  quibus  homines  abundant 
et  deficiunt. 

CONCLUSIO.  —  Septem  sunt  mise¬ 
ricordiae  opera,  seu  corporales  eleemo¬ 
synae  in  corporalibus  defectibus  proxi¬ 
mis  exhibendae,  et  totidem  spiritualis 
eleemosynae  genera,  in  spiritualibus  de¬ 
fectibus  exhibenda. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta 
eleemosynarum  distinctio  convenienter 
sumitur  secundum  diversos  defectus 
proximorum  ;  quorum  quidam  sunt  ex 
parte  animae  ,  ad  quos  drdinantur  spi¬ 
rituales  eleemosynae;  quidam  vero  ex 
parte  corporis,  ad  quos  ordinantur  e- 
leemosynae  corporales.  Defectus  enim 
corporalis  aut  est  in  vita,  aut  est  post 
vitam.  Si  quidem  est  in  vita,  aut  est 
communis  defectus  respectu  eorum  qui¬ 
bus  omnes  indigent,  aut  est  specialis 
propter  aliquod  accidens  superveniens. 
Si  primo  modo,  aut  defectus  est  inte¬ 
rior,  aut  exterior.  Interior  quidem  est 
duplex :  unus  quidem  cui  subvenitur 
per  alimentum  siccum,  scilicet  fames ; 
et  secundum  hoc  ponitur  pascere  esu¬ 
rientem.  Alius  autem  est  cui  subvenitur 
per  alimentum  liumidum,  scilicet  sitis ; 
et  secundum  hoc  dicitur  potare  sitien¬ 
tem.  Defectus  autem  communis  respe¬ 
ctu  exterioris  auxilii  est  duplex :  unus 

(2)  Matth.  x,  28.  (3)  Matth.  xxv. 

(4)  Quadam  homil.  9  in  Evang.,  sub  fii». 
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respectu  tegumenti ;  et  quantum  ad  hoc 
ponitur  vestire  nudum.  Alius  autem  re¬ 
spectu  habitaculi ;  et  quantum  ad  hoc 
ponitur  suscipere  hospitem.  Similiter 
autem  si  sit  defectus  aliquis  specialis, 
aut  est  ex  causa  intrinseca,  sicut  infir¬ 
mitas  ;  et  quantum  ad  hoc  ppnitur  vi¬ 
sitare  infirmum ;  aut  est  ex  causa  ex- 
trinseca ;  et  quantum  ad  hoc  ponitur 
redemptio  captivorum.  Post  vitam  au¬ 
tem  exhibetur  mortuis  sepultura.  Simi¬ 
liter  autem  spiritualibus  defectibus  per 
spirituales  actus  subvenitur  dupliciter. 
Uno  modo  poscendo  auxilium  a  Deo; 
et  quantum  ad  hoc  ponitur  oratio,  qua 
quis  pro  aliis  orat.  Alio  modo  impen¬ 
dendo  humanum  auxilium,  et  hoc  tri¬ 
pliciter.  Uno  modo  contra  defectum  in¬ 
tellectus  ;  et  si  quidem  sit  defectus  spe¬ 
culativi  intellectus,  adhibetur  ei  reme¬ 
dium  per  doctrinam;  si  autem  practici 
intellectus,  adhibetur  ei  remedium  per 
consilium.  Alio  modo  est  defectus  ex 
passione  appetitivse  virtutis ;  inter  quos 
maximus  est  tristitia,  cui  subvenitur 
per  consolationem.  Tertio  modo  ex  parte 
inordinati  actus ;  qui  quidem  tripliciter 
considerari  potest.  Uno  modo  ex  parte 
ipsius  peccantis,  inquantum  procedit  ab 
ejus  inordinata  voluntate ;  et  sic  adhi¬ 
betur  remedium  per  correctionem.  Alio 
modo  ex  parte  ejus  in  quem  peccatur; 
et  si  quidem  sit  peccatum  in  nos.  re¬ 
medium  adhibemus  remittendo  offen¬ 
sam  ;  si  autem  sit  in  Deum  vel  in  pro¬ 
ximum,  non  est  nostri  arbitrii  remittere, 
ut  Hieronymus  dicit i.  Tertib  modo  ex 
parte  sequelae  ipsius  actus  inordinati, 
ex  qua  gravantur  ei  conviventes,  etiam 
praeter  peccantis  intentionem ;  et  sic  re¬ 
medium  adhibetur  supportando,  maxime 
in  his  qui  ex  infirmitate  peccant,  se¬ 
cundum  illud  Eom.  xv,  1 :  Debemus  nos 
firmiores  infirmitates  aliorum  sustinere : 
et  non  solum  secundum  quod  infirmi 
sunt  sive  graves  ex  inordinatis  actibus, 
sed  etiam  quaecumque  eorum  onera  sunt 
supportanda,  secundum  illud  Galat.  vi, 
vers.  2 :  Alter  alterius  onera  portate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se¬ 
pultura  mortui  non  confert  ei  quantum 
ad  sensum,  quem  corpus  post  mortem 
habeat,  et  secundum  hoc  Uominus  di¬ 
cit,  quod  interficientes  corpus  non  ha¬ 
bent  amplius  quid  faciant;  et  propter  hoc 

1) Sup.  illud  Mattii,  xvnt:  Si  peccaverit  in  /e,etc. 

2)  Tob.cap.  1,  2  et  12 ;  11.  Reg.  c.  4;  111.  Reg. 


etiam  Dominus  non  commemorat  se¬ 
pulturam  inter  alia  misericordiae  opera; 
sed  enumerat  solum  illa  quae  sunt  evi- 
dentioris  necessitatis.  Pertinet  tamen 
ad  defunctum,  quid  de  ejus  corpore  a- 
gatur ;  tum  quantum  ad  hoc  quod  vivit 
in  memoriis  hominum,  cujus  honor  de¬ 
honestatur,  si  insepultus  remaneat;  tum 
etiam  quantum  ad  affectum,  quem  ad¬ 
huc  vivens  habebat  de  suo  corpore;  cui 
piorum  affectus  conformari  debet  post 
mortem  ipsius ;  et  secundum  hoc  com¬ 
mendantur  aliqui  de  mortuorum  sepul¬ 
tura,  ut  Tobias  *,  et  illi  qui  Dominum 
sepelierunt,  ut  patet  per  Augustinum  s. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes 
aliae  necessitates  ad  has  reducuntur : 
nam  caecitas  et  claudicatio  sunt  infir¬ 
mitates  quaedam  ;  unde  dirigere  caecum, 
et  sustentare  claudum  reducuntur  ad 
visitationem  infirmorum. Similiter  etiam 
subvenire  homini  contra  quamcumque 
oppressionem  illatam  extrinsecus,  redu¬ 
citur  ad  redemptionem  captivorum.  Di¬ 
vitiae  autem,  quibus  paupertati  subve¬ 
nitur,  non  quaeruntur  nisi  ad  subve¬ 
niendum  praedictis  defectibus ;  et  ideo 
non  fuit  specialis  mentio  de  hoc  defe¬ 
ctu  facienda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  correctio 
peccantium,  quantum  ad  ipsam  execu- 
tionem  actus,  severitatem  justitiae  con¬ 
tinere  videtur ;  sed  quantum  ad  inten¬ 
tionem  corripientis,  qui  vult  hominem 
a  malo  culpae  liberare,  pertinet  ad  mi¬ 
sericordiam  et  dilectionis  affectum,  se¬ 
cundum  illud  Proverb.  xxvii,  6 :  Meliora 
sunt  vulnera  diligentis  quam  fraudulenta 
oscula  odientis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  quae¬ 
libet  nescientia  pertinet  ad  hominis  de¬ 
fectum,  sed  solum  ea  qua  quis  nescit 
ea  qua»  convenit  eum  scire;  cui  defe¬ 
ctui  per  doctrinam  subvenire  ad  elee¬ 
mosynam  pertinet.  In  quo  tamen  ob¬ 
servandae  sunt  debitae  circumstantiae 
personae,  loci  et  temporis,  sicut  et  in 
aliis  actibus  virtuosis. 

ART.  III.  —  UTRUM 

ELEEMOSYNA  CORPORALES  SINT  POTIORES 
QUAM  SPIRITUALES  4. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  qu.  ii,  art.  1,  qu.  uv 
et  Oont.  gent.  lib.  iii,  cap.  134  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 

cap.  13;  Jerem.  cap.  22;  II.  Mach.  cap.  15, 

(3)  Lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  3. 

(4)  Ex  Scripturis  patet  eleemosjnas  spirituales 
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quod  eleemosynae  corporales  sint  potio- 
res  quam  spirituales.  Laudabilius  enim 
est  magis  indigenti  eleemosynam  fa¬ 
cere;  ex  hoc  enim  eleemosyna  laudem 
habet  quod  indigenti  subvenit.  Sed  cor¬ 
pus,  cui  subvenitur  per  eleemosynas  cor¬ 
porales,  est  indigentioris  naturae  quam 
spiritus,  cui  subvenitur  per  eleemosynas 
spirituales.  Ergo  eleemosynae  corporales 
sunt  potiores. 

2.  Praeterea,  recompensatio  beneficii 
laudem  et  meritum  eleemosynae  minuit; 
unde  et  Dominus  dicit  *:  Cum  facis  pran¬ 
dium  aut  ccenam ,  noli  vocare  vicinos  divi¬ 
tes,  ne  forte  et  ipsi  te  reinvitent.  Sed  in 
eleemosynis  spiritualibus  semper  est  re¬ 
compensatio;  quia  qui  orat  pro  alio,  sibi 
proficit,  secundum  illud  Psal.  xxxiv,  13: 
Oratio  mea  in  sinu  meo  convertetur ;  qui 
etiam  alium  docet,  ipse  in  scientia  pro¬ 
ficit  :  quod  non  contingit  in  eleemosy¬ 
nis  corporalibus.  Ergo  eleemosynae  cor¬ 
porales  sunt  potiores  quam  spirituales. 

3.  Praeterea  ,  ad  laudem  eleemosynae 
pertinet  quod  pauper  ex  eleemosyna 
data  consoletur;  unde  Job  xxxi,  20  di¬ 
citur  :  Si  non  benedixerunt  milii  latera 
ejus;  et  *  dicit  Apostolus :  Viscera  san¬ 
ctorum  requieverunt  per  te,  frater.  Sed 
quandoque  magis  est  grata  pauperi  elee¬ 
mosyna  corporalis  quam  spiritualis.  Ergo 
eleemosyna  corporalis  potior  est  quam 
spiritualis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  3,  su¬ 
per  illud:  Qui  petit  a  te,  da  ei,  dicit: 

“  Dandum  est  quod  nec  tibi,  nec  alteri 
noceat;  et  cum  negaveris  quod  petit,  in¬ 
dicanda  est  justitia,  ut  non  eum  inanem 
dimittas;  et  aliquando  melius  aliquid 
dabis,  cum  injuste  petentem  correxeris.  „ 
Correctio  autem  est  eleemosyna  spiri¬ 
tualis.  Ergo  spirituales  eleemosynae  sunt 
corporalibus  praeferendae. 

CONCLUSIO.  —  Quum  simpliciter  spi¬ 
rituales  eleemosynae  sint  corporalibus 
praeferendae  ,  aliqua  tamen  corporalis 
eleemosyna  in  casu,  est  spirituali  emi- 
nentior  ac  praestantior. 

Respondeo  dicendum  quod  compara¬ 
tio  istarum  eleemosynarum  potest  at¬ 
tendi  dupliciter:  uno  modo,  simpliciter 

esse  corporalibus  potiores  (Act.  vi):  Non  est  te- 
quum  nos  derelinquere  verbum  Dei  et  ministrare 
mensis.  (I.  Tim.  v):  Qui  bene  prtesunt  presbyteri, 
duplici  honore  digni  habeantur :  maxime  qui  labo¬ 
rant  in  verbo  et  doctrina. 

(1)  Luc.  xiv,  12.  (2)  Ad  Philemonem  7. 

(3)  De  serm.  Dom.  in  monte,  1.  i,  c.  20,  vers.  fln. 
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loquendo ;  et  secundum  hoc  eleemosynae 
spirituales  praeeminent,  triplici  ratione: 
primo  quidem  quia  id  quod  exhibetur, 
nobilius  est,  scilicet  donum  spirituale, 
quod  praeeminet  corporali,  secundum 
illud  Proverb.  iv,  2:  Donum  bonum  tri¬ 
buam  vobis,  legem  meam  ne  derelinquatis. 
Secundo  ratione  ejus  cui  subvenitur ; 
quia  spiritus  nobilior  est  corpore  :  unde 
sicut  homo  sibi  ipsi  magis  debet  provi¬ 
dere  quantum  ad  spiritum,  quam  quan¬ 
tum  ad  corpus  ;  ita  et  proximo ,  quem 
debet  sicut  seipsum  diligere.  Tertio 
quantum  ad  ipsos  actus  quibus  subve¬ 
nitur  proximo ;  quia  spirituales  actus 
sunt  nobiliores  corporalibus,  qui  sunt 
quodammodo  serviles.  Alio  modo  pos¬ 
sunt  comparari  secundum  aliquem  par¬ 
ticularem  casum,  in  quo  quaedam  cor¬ 
poralis  eleemosyna  alicui  spirituali  prae¬ 
fertur  ;  puta  magis  est  pascendus  fame 
moriens,  quam  docendus ;  sicut  et  indi¬ 
genti,  secundum  Philosophum  4  :  “  Me¬ 
lius  est  ditari  quam  philosophari;  „  quam¬ 
vis  hoc  sit  simpliciter  melius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dare 
magis  indigenti  melius  est,  caeteris  pa¬ 
ribus;  sed  si  minus  indigens  sit  melior, 
et  melioribus  indigeat ,  dare  ei  melius 
est ;  et  sic  est  in  proposito. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  recom¬ 
pensatio  non  minuit  meritum  et  laudem 
eleemosynae,  si  non  sit  intenta ;  sicut  et 
humana  gloria,  si  non  sit  intenta ,  non 
minuit  rationem  virtutis ;  sicut  et  de 
Catone  Sallustius  dicit  5,  quod  “  quo 
minus  gloriam  petebat,  eo  magis  illam 
assequebatur.  „  Et  ita  contingit  in  elee¬ 
mosynis  spiritualibus.  Et  tamen  inten¬ 
tio  bonorum  spiritualium  non  minuit 
meritum,  sicut  intentio  bonorum  corpo¬ 
ralium. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  meritum 
dantis  eleemosynam  attenditur  secun¬ 
dum  id  in  quo  debet  rationabiliter  re¬ 
quiescere  voluntas  accipientis,  non  in 
eo  in  quo  requiescit,  si  sit  inordinata. 

ART.  IV.  —  UTRUM 
ELEEMOSYN.E  CORPORALHS 
HABEANT  EFFECTUM  SPIRITUALEM  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

(4)  Top.  lib.  ni,  cap.  2,  loco  40. 

(5)  In  Catii,  tit.  in  comparat,  il/.  Cat.  et  C.  Cces. 

(6)  Duplex  est  eleemosynae  corporalis  effectus, 
unus  communis  cuilibet  bono  operi  @x  charitate 
operato  ;  alter  proprius  qui  consistit  in  eo  quod 
eleemosyna  sit  meritoria  vitae  aeternae,  impe- 
tratoria  'et  satisfactoria. 
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quod  eleemosynae  corporales  non  habeant 
effectum  spiritualem.  Effectus  enim  non 
est  potior  sua  causa.  Sed  bona  spiritua¬ 
lia  sunt  potiora  corporalibus.  Non  ergo 
eleemosynae  corporales  habent  spiritua¬ 
les  effectus. 

2,  Praeterea,  dare  corporale  pro  spiri¬ 
tuali  vitium  est  simoniae.  -  Sed  hoc  vi¬ 
tium  est  omnino  vitandum.  Non  ergo 
sunt  dandae  eleemosynae  ad  consequen¬ 
dum  spirituales  effectus. 

3.  Praeterea,  multiplicata  causa,  mul¬ 
tiplicatur  effectus.  Si  ergo  eleemosyna 
corporalis  causaret  spiritualem  effectum, 
sequeretur  quod  major  eleemosyna  ma¬ 
gis  spiritualiter  proficeret ;  quod  est 
contra  illud  quod  legitur  1  de  vidua 
mittente  duo  aera  minuta  in  gazophyla- 
ciurn,  quae  secundum  sententiam  Domini 
plus  omnibus  misit.  Non  ergo  eleemo¬ 
syna  corporalis  habet  spiritualem  ef¬ 
fectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  xvn, 
vers.  18:  Eleemosyna  viri . gratiam  homi¬ 

nis  quasi  pupillam  conservabit. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  corpora¬ 
lium  eleemosynarum  secundum  suam  na¬ 
turam, non  sit  spiritualis  aliquis,  sed  cor¬ 
poralis  effect  us ;  ex  parte  tamen  motivi 
ad  corporales  eleemosynas,  quod  est  cha- 
ritas  Dei  et  proximi,  aliqua  ex  ipsis  est 
expectanda  spiritualis  utilitas. 

Respondeo  dicendum  quod  eleemosyna 
corp  oralis  tripliciter  potest  considerari. 
Ui;c  modo  secundum  suam  substantiam: 
et  secundum  hoc  non  habet  nisi  corpo¬ 
ralem  offectum,  inquantum  scilicet  cor¬ 
porales  supplet  defectus  proximorum. 
Alio  modo  potest  considerari  ex  parte 
causae  ejus,  inquantum  scilicet  aliquis 
eleemosynam  corporalem  dat  propter 
dilectionem  Dei  et  proximi ;  et  quantum 
ad  hoc  affert  fructum  spiritualem,  se¬ 
cundum  illud  Eccli.  xxix,  13:  Perde  pe¬ 
cuniam  propter  fratrem....,  pone  thesaurum 
in  praeceptis  Alti s simi ;  et  proderit  tibi  ma¬ 
gis  quam  aurum.  Tertio  modo  ex  parte 
effectus;  et  sic  etiam  habet  spiritualem 
fructum,  inquantum  scilicet  proximus, 
cui  per  corporalem  eleemosynam  sub¬ 
venitur,  movetur  ad  <  randum  pro  bene¬ 
factore.  Unde  et  ibidem  subditur:  Con¬ 
clude  eleemosynam  in  sinu  pauperis ,  et  hcec 
pro  te  exorabit  ab  omni  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 

(1)  Luc.  xxi. 


secunda: 

illa  procedit  de  corporali  eleemosyna 
secundum  suam  substantiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
dat  eleemosynam,  non  intendit  emere 
aliquid  spirituale  per  corporale,  quia 
scit  spiritualia  in  infinitum  corporalibus 
praeeminere  ;  sed  intendit  per  charitatis 
affectum  spiritualem  fructum  prome¬ 
reri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vidua,  quae 
minus  dedit  secundum  quantitatem,  plus 
dedit  secundum  suam  proportionem,  ex 
quo  pensatur  in  ipsa  major  charitatis 
affectus,  ex  quo  corporalis  eleemosyna 
spiritualem  efficaciam  habet. 

ART.  V.  —  UTRUM  DARE  ELEEMOSYNAM 
SIT  IN  PRAiCEPTO  *. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  qu.  II,  art.  1,  qu.  iv, 
et  art.  4,  queest.  i,  et  quol.  xvi,  art.  12. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  dare  eleemosynam  non  sit  in  prae¬ 
cepto.  Consilia  enim  a  praeceptis  distin¬ 
guuntur.  Sed  dare  eleemosynam  est  con¬ 
silium,  secundum  illud  Dan.  rv,  24 :  Con¬ 
silium  meum  regi  placeat :  peccata  tua  elee¬ 
mosynis  redime.  Ergo  dare  eleemosynam 
non  est  in  praecepto. 

2.  Praeterea,  cuilibet  licet  sua  re  uti, 
et  eam  retinere.  Sed  retinendo  rem  suam 
aliquis  eleemosynam  non  dabit.  Ergo 
licitum  est  eleemosynam  non  dare.  Non 
ergo  dare  eleemosynam  est  in  praecepto. 

3.  Praeterea,  omne  quod  cadit  sub  prae¬ 
cepto,  aliquo  tempore  obligat  transgres¬ 
sores  ad  peccatum  mortale;  quia  prae¬ 
cepta  affirmativa  obligant  pro  tempore 
determinato.  Ergo  si  dare  eleemosynam 
caderet  sub  praecepto,  esset  determinare 
aliquod  tempus  in  quo  homo  peccaret 
mortaliter,  nisi  eleemosynam  daret.  Sed 
hoc  non  videtur:  quia  semper  probabi¬ 
liter  aestimari  potest  quod  pauperi  aliter 
subveniri  possit,  et  quod  id  quod  est  in 
eleemosynas  erogandum,  posset  ei  esse 
necessarium  vel  in  praesenti,  vel  in  fu¬ 
turo.  Ergo  videtur  quod  eleemosynam 
dare  non  sit  in  praecepto. 

4.  Praeterea,  omnia  praecepta  ad  prae¬ 
cepta  Decalogi  reducuntur.  Sed  inter  illa 
praecepta  nihil  continetur  de  datione  e- 
leemosynarum.  Ergo  dare  eleemosynas 
non  est  in  praecepto. 

Sed  contra ,  nullus  punitur  poena  aeterna 
pro  omissione  alicujus  quod  non  cadit 
sub  praecepto.  Sed  aliqui  puniuntur  poena 

'2)  Responsio  B.  Tliomae  ad  fidem  pertinens 
est  dare  eleemosynam  esse  in  praecepto. 
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aeterna  pro  omissione  eleemosynarum  , 
ut  patet  Matth.  xxv.  Ergo  dare  eleemo¬ 
synam  est  in  praecepto. 

CONCLUSIO.  —  Eleemosynam  de  su¬ 
perfluo  dare,  et  necessitatem  patienti^ 
est  in  praecepto:  cae teris  autem  largiri 
eleemosynas,  consilii  potius,  quam  prae¬ 
cepti  est. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  dile¬ 
ctio  proximi  sit  in  jirsecepto,  necesse  est 
omnia  illa  cadere  sub  praecepto,  sine  qui¬ 
bus  dilectio  proximi  non  conservatur. 
Ad  dilectionem  autem  proximi  pertinet 
ut  proximo  non  solum  velimus  bonum, 
sed  etiam  operemur ,  secundum  illud 
I.  Joan.  iii,  18:  Non  diligamus  verbo  neque 
lingua ,  sed  opere  et  veritate.  Ad  hoc  autem 
quod  velimus  et  operemur  bonum  ali- 
cujus,  requiritur  quod  ejus  necessitati 
subveniamus;  quod  fit  per  eleemosyna¬ 
rum  largitionem:  et  ideo  eleemosyna¬ 
rum  largitio  est  in  praecepto  4.  Sed  quia 
praecepta  dantur  de  actibus  virtutum, 
necesse  est  quod  hoc  modo  donum  elee¬ 
mosynae  cadat  sub  praecepto,  secundum 
quod  actus  est  de  necessitate  virtutis ; 
scilicet  secundum  quod  recta  ratio  re¬ 
quirit,  secundum  quam  est  aliquid  con¬ 
siderandum  ex  parte  dantis,  et  aliquid 
ex  parte  ejus  cui  est  eleemosyna  danda. 
Ex  parte  quidem  dantis  considerandum 
est  ut  id  quod  est  in  eleemosynas  ero¬ 
gandum,  sit  ei  superfluum,  secundum  il¬ 
lud  Luc.  ii,  41 :  Quod  superest,  date  elee¬ 
mosynam.  Et  dico  superfluum  non  solum 
respectu  sui  ipsius,  quod  est  supra  id 
quo'd  est  necessarium  individuo ,  sed 
etiam  respectu  aliorum  quorum  cura  ei 
incumbit;  respectu  quorum  dicitur  ne¬ 
cessarium  personae,  secundum  quod  per¬ 
sona  dignitatem  importat  3;  quia  prius 
oportet  quod  unusquisque  sibi  provideat, 
et  his  quorum  cura  ei  incumbit,  et  po¬ 
stea  de  residuo  aliorum  necessitatibus 
subveniat;  sicut  et  natura  primo  acci¬ 
pit  sibi  ad  sustentationem  proprii  cor¬ 
poris,  quod  est  necessarium  ministerio 
virtutis  nutritivas ;  superfluum  autem 
erogat  ad  generationem  alterius  per 

(1)  Ex  his  patet  eleemosynam  esso  in  praece¬ 
pto  non  tantum  positivo  divino,  sed  etiam  na¬ 
turali. 

(2)  Ita  Garcta  cum  quibusdam  codicibus.  AI. 
haec  periodus  transponitur  post  verbum  subve¬ 
niat;  unde  Theologi  suspicantur  esse  adjectitiam. 
Madalena  legit  in  cod.  Alcan.:  Secundum  quod 
propriam  dignitatem  impoflat. 

(3)  Quid  simile  hab.  De  offic.  lib.  i,  c.  X.ante 
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virtutem  generativam.  Ex  parte  autem 
recipientis  requiritur  quod  necessitatem 
habet ;  alioquin  non  esset  ratio  quare 
eleemosyna  ei  daretur.  Sed  cum  non  pos¬ 
sit  ab  aliquo  uno  omnibus  necessitatem 
habentibus  subveniri,  non  omnis  neces¬ 
sitas  obligat  ad  praeceptum;  sed  illa  sola 
sine  qua  is  qui  necessitatem  patitur, 
sustentari  non  potest.  In  illo  enim  casu 
locum  habet  quod  Ambrosius  dicit  8: 
“  Pasce  fame  morientem;  si  non  paveris, 
occidisti.  „  Sic  ergo  dare  eleemosynam 
de  superfluo  est  in  praecepto,  et  dare 
eleemosynam  ei  qui  est  in  extrema  ne¬ 
cessitate;  alias  autem  eleemosynas  dare 
est  in  consilio,  sicut  et  de  quolibet  me¬ 
liori  bono  dantur  consilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Da- 
niel  loquebatur  regi  qui  non  erat  legi 
Dei  subjectus;  et  ideo  ea  quae  pertinent 
ad  praeceptum  legis,  quam  non  profite¬ 
batur,  erant  ei  proponenda  per  modum 
consilii.  Yel  potest  dici  quod  loquebatur 
in  casu  illo  in  quo  dare  eleemosynam 
non  est  in  praecepto. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  nona 
temporalia,  quae  homini  divinitus  confe¬ 
runtur,  ejus  quidem  sunt  quantum  ad 
proprietatem ;  sed  quantum  ad  usum 
non  solum  debent  esse  ejus  4,  sed  etiam 
aliorum,  qui  ex  eis  sustentari  possunt 
ex  eo  quod  ei  superfluit.  Unde  Basilius 
dicit  5 :  “  Si  fateris  ea  tibi  divinitus  pro¬ 
venisse  (scilicet  temporalia  bona),  an 
injustus  est  Deus  inaequaliter  res  nobis 
distribuens?  Cur  tu  abundas,  ille  vero 
mendicat,  nisi  ut  tu  bonae  dispensatio¬ 
nis  merita  consequaris,  ille  vero  patien¬ 
tiae  braviis  decoretur?  Est  panis  famelici, 
quem  tu  tenes;  nudi  tunica,  quam  in 
conclavi  conservas ;  discalceati  calceus, 
qui  penes  te  marcescit ;  indigentis  ar¬ 
gentum,  quod  possides  inhumatum.  Quo¬ 
circa  tot  injuriaris,  quot  dare  valens 
es.  „  Et  hoc  idem  dicit  Ambrosius  8. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  est  aliqubd 
tempus  dare  in  quo  mortaliter  peccat,  si 
eleemosynam  dare  omittat ;  ex  parte  qui¬ 
dem  recipientis,  cum  apparet  evidens  et 

med.,  sed  refertur  expresse  cap.  Pasce,  dist.  86. 

(4)  Non  licet  semper  sua  retinere,  quia,  ut 
ait  ipse  D.  Thomas,  aliquis  retinendo  sua  con¬ 
tra  virtutem  facit  quandoque  et  per  consequens 
contra  legem  Dei  (Sene,  iv,  dist.  15.  q.  ii,  art.  1). 

(5)  Hom.  super  illud  Luc.  xn  :  Destruam  hor¬ 
rea  mea. 

(6)  Serm.  64  de  Temp.,  ut  habetur  in  Decret, 
cap.  Sicut  ii,  dist.  74. 
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urgens  necessitas,  nec  apparet  in  prom¬ 
ptu  qni  ei  subveniat ;  ex  parte  vero  dan¬ 
tis,  cum  habet  superflua,  quae  secundum 
statum  praesentem  non  sunt  sibi  neces¬ 
saria,  prout  probabiliter  aestimari  po¬ 
test.  Nec  oportet  quod  consideret  omnes 
casus  qui  possunt  contingere  in  futu¬ 
rum  1 ;  hoc  enim  esset  de  crastino  cogi¬ 
tare,  quod  Dominus  prohibet  s.  Sed  de¬ 
bent  dijudicari  superfluum  et  necessa¬ 
rium  secundum  ea  quae  probabiliter  et 
ut  in  pluribus  occurrunt. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  omnis 
subventio  proximi  reducitur  ad  praece¬ 
ptum  de  hdnoratione  jDarentum  3.  Sic  e- 
nim  et  Apostolus  interpretatur  4,  dicens: 
Pietas  ad  omnia  utilis  est,  promissionem 
habens  vitee,  quae  nunc  est,  et  futurce  ;  quod 
dicit,  quia  in  praecepto  de  honoratione 
parentum  additur  promissio  5:  Ut  sis  lon- 
gcevus  super  terram.  Sub  pietate  autem 
comprehenditur  omnis  eleemosynarum 
largitio. 

ART.  VI.  —  UTRUM  QUIS 
DEBEAT  DARE  ELEEMOSYNAM  DE  NECESSARIO. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  quaest.  ii, 
art.  4,  qusest.  I. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  non  debeat  eleemosynam 
dare  de  necessario.  Ordo  enim  charita- 
tis  non  minus  attenditur  penes  effectum 
beneficii  quam  penes  interiorem  affe¬ 
ctum.  Peccat  autem  qui  praepostere  agit 
in  ordine  charitatis;  quia  ordo  charita- 
tis  est  in  praecepto.  Cum  ergo  ex  ordine 
charitatis  plus  debeat  aliquis  se  quam 
proximum  diligere,  videtur  quod  peccet, 
si  subtrahat  sibi  necessaria,  ut  alteri 
largiatur. 

2.  Praeterea,  quicumquo  largitur  de  his 
quae  sunt  necessaria  sibi,  est  propriae 
substantiae  dissipator,  quod  pertinet  ad 
prodigum,  ut  patet  per  Philosophum  6. 
Sed  nullum  opus  vitiosum  est  faciendum. 
Ergo  non  est  danda  eleemosyna  de  ne¬ 
cessario. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit 7 :  Si  quis 
suorum,  et  maxime  domesticorum  curam 
non  habet,  fidem  negavit,  et  est  infideli  dete¬ 
rior.  Sed  quod  aliquis  det  de  his  quae 
sunt  sibi  necessaria,  vel  suis,  videtur  i 
derogare  curae  quam  quis  debet  habere 
de  se  et  de  suis.  Ergo  videtur  quod  qui¬ 
li)  Nicolai, in  infinitum.  (2)  Matth.  vi. 

(3)  Nonnulli  existimant  praeceptum  de  elee¬ 
mosyna  in  omnibus  praeceptis  secundae  tabui® 
contineri ,  quod  ex  illius  pr®cepti  transgres- 
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cum  que  de  necessariis  eieemosynam  dat, 
graviter  peccet. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit 
Si  vis  perfectus  esse,  vade,  et  vende  omnia 
quae  habes ,  et  da  pauperibus.  Sed  ille  qui 
dat  omnia  quae  habet  pauperibus,  non 
solum  dat  superflua,  sed  etiam  necessa¬ 
ria.  Ergo  de  necessariis  potest  homo  elee¬ 
mosynam  dare. 

CONCLUSIO.  —  De  eo  quod  simplici¬ 
ter  ad  vitam,  vel  ad  personae  statum  ne¬ 
cessarium  est,  eleemosyna  dari  non  de¬ 
bet,  nisi  in  casu,  quo  bono  communi  sub¬ 
veniretur  :  quanquam  laudabile  esset,  ne¬ 
cessaria  etiam  ad  status  et  personae  con¬ 
ditionem,  largiri  indigentibus. 

Respondeo  dicendum  quod  necessa¬ 
rium  dupliciter  dicitur :  uno  modo,  sine 
quo  aliquid  esse  non  potest,  et  de  tali 
necessario  omnino  eleemosyna  dari  non 
debet :  puta  si  aliquis  in  articulo  neces¬ 
sitatis  constitutus  haberet  solum  unde 
posset  sustentari,  et  filii  sui  vel  alii  ad 
eum  pertinentes;  de  hoc  enim  necessa¬ 
rio  eleemosynam  dare,  est  sibi  et  suis 
vitam  subtrahere.  Sed  hoc  dico  nisi  forte 
casus  immineret,  ubi  subtrahendo  sibi, 
daret  alicui  magnae  personae,  per  quam 
Ecclesia  vel  respublica  sustentaretur ; 
quia  pro  talis  personae  liberatione  se- 
ipsum  et  suos  laudabiliter  periculo  mor¬ 
tis  exponeret;  cum  bonum  commune  sit 
proprio  praeferendum.  Alio  modo  dicitur 
aliquid  esse  necessarium,  sine  quo  non 
potest  convenienter  vita  transigi  secun¬ 
dum  conditionem  et  statum  propriae  per¬ 
sonae  et  aliarum  personarum  quarum 
cura  ei  incumbit.  Hujusmodi  necessarii 
terminus  non  est  in  indivisibili  consti¬ 
tutus  ;  sed  multis  additis,  non  potest 
dijudicari  esse  ultra  tale  necessarium; 
et  multis  subtractis,  adhuc  remanet  unda 
possit  convenienter  aliquis  vitam  tran¬ 
sigere  secundum  proprium  statum.  De 
hujusmodi  ergo  eleemosynam  dare  est 
bonum ;  et  non  cadit  sub  praecepto,  sed 
sub  consilio.  Inordinatum  esset  autem, 
si  aliquis  tantum  sibi  de  bonis  propriis 
subtraheret,  ut  aliis  largiretur,  quod  de 
residuo  non  posset  vitam  transigere  con¬ 
venienter  secundum  proprium  statum 
et  negotia  occurrentia.  Nullus  enim  in- 

sione  contingat  singula  istius  tabui®  pr®cepts 
violari,  sed  sententia  D.  Thom®  est  communior, 

(4)  I.  Tini,  iv,  8.  (5)  Exod.  xx,  12. 

(6)  Ethic.  lib.  iv,  cap  1,  a  prine. 

(7)  1.  Tim.  v,  8.  (8)  Matth.  xix,  21, 
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convenienter  vivere  debet.  Sed  ab  hoc  | 
tria  snnt  excipienda :  quorum  primum  j 
est,  quando  aliquis  statum  mutat,  puta 
per  religionis  ingressum ;  tunc  onim 
omnia  sua  propter  Christum  largiens 
opus  perfectionis  facit,  se  in  alio  statu 
ponendo.  Secundo,  quando  ea  quse  sibi 
subtrahit,  etsi  sint  necessaria  ad  conve¬ 
nientiam  vitse  ,  tamen  de  facili  resarciri 
possunt,  ut  non  sequatur  maximum  in¬ 
conveniens.  Tertio,  quando  occurreret 
extrema  necessitas  alicujus  privatae  per¬ 
sonae,  vel  etiam  aliqua  magna  necessi¬ 
tas  reipublicae.  In  his  enim  casibus  lau¬ 
dabiliter  1  praetermitteret  aliquis  id 
quod  ad  decentiam  sui  status  pertinere 
videretur,  ut  majori  necessitati  subve¬ 
niret. 

Et  per  hoc  patet  de  facili  responsio  ad 
objecta. 

ART.  VII.  —  UTRUM 
POSSIT  FIERI  ELEEMOSYNA 
DE  INJUSTE  ACQUISITIS. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  qusest.  ii,  art.  4, 
qu.  ii  et  in,  et  quol.  xn,  art.  30  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  possit  eleemosyna  fieri  de  illi¬ 
cite  acquisitis.  Dicitur  enim  Luc.  xvi, 
vers.  9 :  Facite  vobis  amicos  de  mammona 
iniquitatis.  Mammona  autem  significat 
divitias.  Ergo  de  divitiis  inique  acquisi¬ 
tis  potest  sibi  aliquis  spirituales  amicos 
facere,  eleemosynas  largiendo. 

2.  Praeterea,  omne  turpe  lucrum  vide¬ 
tur  2  esse  illicite  acquisitum.  Sed  turpe 
lucrum  est  quod  do  meretricio  acquiri¬ 
tur;  unde  et  de  hujusmodi  sacrificium, 
vel  oblatio  Deo  ofierri  non  debet,  secun¬ 
dum  illud  Deut.  xxm,  18:  Non  offeres 
mercedem  prostibuli  in  domo  Dei  tui.  Si¬ 
militer  etiam  turpiter  acquiritur  quod 
acquiritur  per  aleas :  quia,  ut  Philoso¬ 
phus  dicit  3 ,  “  talos  ab  amicis  lucran¬ 
tur  quibus  oportet  dare.  „  Turpissime 
etiam  acquiritur  aliquid  per  simoniam, 
perquam  aliquis  Spiritui  sancto  injuriam 
facit.  Et  tamen  de  hujusmodi  eleemosyna 
fieri  potest.  Ergo  de  male  acquisitis  po¬ 
test  aliquis  eleemosynam  facere. 

3.  Praeterea,  majora  mala  sunt  magis 

(l)  Haec  verba  quidam  intelligunt  quasi  bea¬ 
tus  Thomas  velit  docere  tantum  esse  consilii 
dare  de  necessariis  status  pauperi  extremam 
necessitatem  patienti:  verum  quod  S.  Doctor  id 
non  sentiat  probari  potest  ex  Act.  v,  et  ex  Sen- 
tent.  iv,  dist.  15,  qmest.  u,  art.  I,  quaest.  iv.  Ex 
his  enim  patet  in  his  casibus  eleemosynam  esse 
dandam  ex  prteceplo. 


203 

vitanda  quam  minora.  Sed  minus  pec¬ 
catum  est  detentio  rei  alienae  quam  ho¬ 
micidium,  quod  aliquis  incurrit,  nisi  alii 
in  ultima  necessitate  subveniat,  ut  patet 
per  Ambrosium  dicentem  4  :  “  Pasce  fame 
morientem;  quoniam  si  non  paveris,  oc¬ 
cidisti.  „  Ergo  aliquis  potest  eleemo¬ 
synam  facere  in  aliquo  casu  de  male 
acquisitis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  5: 
“  De  justis  laboribus  facite  eleemosy¬ 
nas.  Non  enim  corrupturi  estis  judicem 
Christum,  ut  non  vos  audiat  cum  pau¬ 
peribus,  quibus  tollitis  6....  Nolite  velle 
eleemosynas  facere  do  foenore,  et  usuris} 
fidelibus  dico,  quibus  corpus  Christi  ero¬ 
gamus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ex  injuste  acquisitis 
per  furtum  vel  rapinam,  non  potest  fieri 
eleemosyna,  sed  restitutio  fieri  debet;, 
injuste  vero  acquisita,  quse  quis  per  si¬ 
moniam  aut  subversionem  justitiae  ac¬ 
cepit,  in  eleemosynas  elargiri  tenetur : 
turpe  lucrum  vero,  et  juste  retineri, 
et  recte  in  eleemosynam  impendi  po¬ 
test. 

Respondeo  dicendum  quod  tripliciter 
potest  aliquid  esse  illicite  acquisitum  : 
uno  enim  modo  id  illicite  ab  aliquo  ac¬ 
quiritur  quod  debetur  ei  a  quo  est  ac¬ 
quisitum,  nec  potest  ab  eo  retinoii  qui 
acquisivit;  sicut  contingit  in  rapina,  et 
furto,  et  usuris;  et  de  talibus  cum  homo 
teneatur  ad  restitutionem,  oleemosyna 
fieri  non  potest  7.  Alio  vero  modo  est 
aliquid  illicite  acquisitum ;  quia  ille  qui¬ 
dem  qui  acquisivit,  retinere  non  potest, 
nec  tamen  debetur  ei  a  quo  acquisivit; 
quia  scilicet  contra  justitiam  accepit, 
et  alter  contra  justitiam  dedit;  sicut 
contingit  in  simonia,  in  qua  dans  et  ac¬ 
cipiens  contra  justitiam  legis  divinee 
agit;  unde  non  debet  fieri  restitutio  ei 
qui  dedit,  sed  debet  in  eleemosynas  ero¬ 
gari  8.  Et  eadem  ratio  est  in  similibus, 
in  quibus  scilicet  et  datio  et  acceptio 
est  contra  legem.  Tertio  modo  est  ali¬ 
quid  illicite  acquisitum,  non  quidem  quia 
ipsa  acquisitio  sit  illicita;  sed  quia  id 

(2)  Ita  cum  theologis  Nicolai.  AI. :  Omne  turpe 
lucrum  est  quod  videtur,  etc. 

(3)  lithic.  iib.  iv,  cap.  1,  prope  fin. 

(4)  Loc.  cit.  art.  5  hujus  quaest. 

(5)  Lib.  De  verbis  Domini,  serm.  35,  cap.  2, 
circa  med.  (6)  Nicolai  interponit  et  postea. 

(1)  Haec  sententia  communis  et  certa  est. 

(8)  Ex  bis  patet  B.  Thomam  non  se  fundare 
in  lege  ecclesiastica,  sed  in  divina,  quamvis 
Bannes  et  alii  quidam  secus  opinantur. 
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ex  quo  acquiritur,  est  illicitum ;  sicut 
patet  de  eo  quod  mulier  acquirit  per 
meretricium ;  et  hoc  proprie  vocatur 
turpe  lucrum ;  quod  enim  mulier  mere¬ 
tricium  exerceat,  turpiter  agit,  et  con¬ 
tra  legem  Dei;  sed  in  eo  quod  accipit, 
non  injuste  agit,  nec  contra  legem.  Unde 
■quod  sic  illicite  acquisitum  est,  retineri 
potest,  et  de  eo  eleemosyna  fieri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  *,  u  illud  verbum  £>o- 
mini  quidam  male  intelligendo,  rapiunt 
res  alienas,  et  aliquid  inde  pauperibus 
largiuntur,  et  putant  se  facere  quod  prae¬ 
ceptum  est.  Intellectus  iste  corrigendus 
est.  „  Sed  omnes  divitiae,  iniquitatis  di¬ 
cuntur,  ut  dicitur  *,  quia  41  non  sunt 
iniquae  3  divitiae,  nisi  iniquis  qui  in  eis 
spem  constituunt.  „  Vel,  secundum  Am¬ 
brosium  4,  “  iniquum  mammona  dixit, 
quia  variis  divitiarum  illecebris  nostros 
tentat  affectus.  „  Yel  quia  “  in  pluribus 
praedecessoribus,  quibus  patrimonio  suc¬ 
cedis,  aliquis  reperitur,  qui  injuste  usur¬ 
pavit  aliena,  quamvis  tu  nescias,  „  ut 
Basilius  dicit  5.  Vel  omnes  divitiae  di¬ 
cuntur  iniquitatis,  id  est,  inaequalitatis, 
quia  non  aequaliter  sunt  omnibus  di¬ 
stributae,  uno  egente,  et  alio  superabun- 
■dante. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ac¬ 
quisito  per  meretricium  jam  dictum  est 
(in  corp.  art.),  qualiter  eleemosyna  fieri 
possit.  Non  autem  fit  de  eo  sacrificium 
vel  oblatio  ad  altare,  tum  propter  scan¬ 
dalum,  tum  propter  sacrorum  reveren¬ 
tiam.  De  eo  etiam  quod  est  per  simo- 
niam  acquisitum,  potest  fieri  eleemo¬ 
syna;  quia  non  est  debitum  ei  qui  dedit, 
sed  meretur  illud  amittere.  Circa  illa 
vero  quae  per  aleas  acquiruntur,  vide¬ 
tur  esse  aliquid  illicitum  ex  divino  jure, 
scilicet  quod  aliquis  lucretur  ab  his  qui 
rem  suam  alienare  non  possunt,  sicut 
sunt  minores,  et  furiosi,  et  hujusmodi ; 
et  quod  aliquis  trahat  alium  ex  cupidi¬ 
tate  lucrandi  ad  ludum,  et  quod  frau¬ 
dulenter  ab  eo  lucretur:  et  in  his  casi¬ 
bus  tenetur  ad  restitutionem.  Et  sic  de 

(1)  Lib.  De  verb.  Dom.  serm.  35,  cap.  2,  ante 
med. 

(2)  De  quaestion.  evarig.  lib.  1 1 ,  q.  xxxiv,  in  fin. 

(3)  Ita  Mss.  et  editi  S.  Thomae.  An  ista?  ut 
Augustinus  habet. 

(4)  Sup.  liiud  Luc.  xvi :  Facite  vobis  amicos,  etc. 

(5)  Hom.  cit.  art  5. 

1 6)  Ita  cum  Mss.  editi  veteres  Nicolai.:  Licet 
habenti  aliquit!  de  alieno,  de  hoc,  etc. 

(7)  Omnes  theologi  conveniunt  eleemosynam 
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eo  non  potest  eleemosynam  facere.  Ali¬ 
quid  autem  videtur  esse  ulterius  illici¬ 
tum  ex  jure  positivo  civili,  quod  prohi¬ 
bet  universaliter  tale  lucrum.  Sed  quia 
jus  civile  non  obligat  omnes,  sed  eos 
solos  qui  sunt  his  legibus  subjecti,  et 
iterum  per  dissuetudinem  abrogari  po¬ 
test;  ideo  apud  illos  qui  sunt  hujusmodi 
legibus  obstricti,  tenentur  universali¬ 
ter  ad  restitutionem  qui  lucrantur;  nisi 
forte  contraria  consuetudo  praevaleat, 
aut  nisi  aliquis  lucratus  sit  ab  eo  qui 
traxit  eum  ad  ludum;  in  quo  casu  non 
tenetur  restituere;  quia  ille  qui  amisit, 
non  est  dignus  recipere,  nec  potest  licite 
retinere,  tali  jure  positivo  durante;  unde 
debet  de  hoc  eleemosynam  facere  in  hoc 
casu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  casu 
extremae  necessitatis  omnia  sunt  com¬ 
munia.  Unde  licet  ei  qui  talem  neces¬ 
sitatem  patitur,  accipere  de  alieno  ad 
sui  sustentationem,  si  non  inveniat  qui 
sibi  dare  velit;  et  eadem  ratione  licet 
habere  aliquid  de  alieno  6,  et  potest  de 
boc  eleemosynam  dare,  quinimo  et  ac¬ 
cipere,  si  aliter  subvenire  non  possit 
necessitatem  patienti.  Si  tamen  fieri 
potest  sine  periculo,  requisita  domini 
voluntate,  debet  pauperi  providere  ex¬ 
tremam  necessitatem  patienti. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  ILLE  QUI  EST  IN 

POTESTATE  ALICUJUS  CONSTITUTUS  POSSIT 

ELEEMOSYNAM  FACERE  7. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  quaBBt.  n,  art.  5, 

qufest.  i,  ii,  in  et  iv,  et  Opusc.  lxxiii,  cap.  17,  et 

quol.  iii,  art.  15. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ille  qui  est  in  potestate  alterius 
constitutus  possit  eleemosynam  facere. 
Religiosi  enim  sunt  in  potestate  suo¬ 
rum  praelatorum,  quibus  obedientiam 
voverunt.  Sed  si  eis  non  liceret  elee¬ 
mosynam  'facere,  damnum  reportarent 
ex  statu  religionis;  quia,  sicut  Ambro¬ 
sius  dicit  8,  “  Summa  Christianae  reli¬ 
gionis  in  pietate  consistit,  „  quae  ma¬ 
xime  per  eleemosynarum  largitionem 
commendatur.  Ergo  illi  qui  sunt  in  po¬ 
lleri  non  posse  de  bonis  alienis,  vel  de  illis 
quorum  administratio  et  dispensatio  est  penes 
alienum.  Ex  his  ergo  sequitur  nec  religiosum 
absque  praelati,  neo  filium  absque  parentum, 
nec  uxorem  absque  mariti ,  nec  servum  absque 
domini  consensu  posse  facere  eleemosynam  de 
bonis  alterius  potestati  vel  dispositioni  subje¬ 
ctis,  nisi  occurrat  extrema  necessitas. 

(8)  Sup.  illud  I.  Timoth.  jv:  pietas  ad  omnia 
utUts  est. 
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testate  alterius  constituti  possunt  elee¬ 
mosynam  facere. 

2.  Praeterea,  uxor  est  sub  potestate 
viri,  ut  dicitur  Genes,  iii.  Sed  uxor  po¬ 
test  eleemosynam  facere,  c,um  assuma¬ 
tur  in  viri  societatem:  unde  et  de  beata 
Lucia  dicitur  quod  ignorante  sponso 
eleemosynas  faciebat.  Ergo  per  hoc 
quod  aliquis  est  in  potestate  alterius 
constitutus,  non  impeditur  quin  possit 
eleemosynas  facere. 

3.  Praeterea,  naturalis  quaedam  subje¬ 
ctio  est  filiorum  ad  parentes;  unde  A- 
postolus  1 2  dicit :  Filii ,  obedite  parentibus 
vestris  in  Domino.  Sed  filii,  ut  videtur, 
possunt  de  rebus  parentum  eleemosy¬ 
nam  facere,  quia  sunt  quodammodo  ipso¬ 
rum,  cum  sint  haeredes;  et  ideo  cum 
possint  eis  uti  ad  usum  corporis,  multo 
magis  videtur  quod  possint  eis  uti  elee¬ 
mosynas  dando  ad  remedium  animas  suae. 
Ergo  illi  qui  sunt  in  potestate  alterius 
constituti  possunt  eleemosynas  dare. 

4.  Praeterea,  servi  sunt  sub  potestate 
dominorum,  secundum  illud  Tit.  ii,  9: 
Servos  dominis  suis  subditos  esse.  Licet 
autem  eis  aliquid  in  utilitatem  domini 
facere;  quod  maxime  fit,  si  pro  eis  elee¬ 
mosynas  largiantur.  Ergo  illi  qui  sunt 
in  potestate  aliena  constituti  possunt 
eleemosynas  facere. 

Sed  contra  est  quod  eleemosynae  non 
sunt  faciendae  de  alieno;  sed  de  justis 
laboribus  propriis  unusquisque  oleemo- 
synam  facere  debet,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  s.  Sed  si  subjecti  aliis  eleemosynam 
facerent,  hoc  esset  de  alieno.  Ergo  illi 
qui  sunt  sub  potestate  constituti  alio¬ 
rum,  non  possunt  eleemosynam  facere. 

CONCLUSIO.  —  Sub  alterius  potestate 
constitutus  de  his  tantum  quorum  ipso 
dominus  est  eleemosynam  licite  facere 
potest,  non  autem  de  his  quae  domini 
sui  sunt,  nisi  forte  in  casu  extremae  ne¬ 
cessitatis. 

Respondeo  dicendum  quod  ille  qui  est 
sub  potestate  alterius  constitutus,  in- 
quantum  hujusmodi,  secundum  supe¬ 
rioris  potestatem  regulari  debet.  Hio 
est  enim  ordo  naturalis,  ut  inferiora  se¬ 
cundum  superiora  regulentur.  Et  ideo 
oportet  quod  ea  in  quibus  inferior  su¬ 

(1)  Ephes,  vi,  1. 

(2)  Lib.  De  verbis  Domini,  serm.  35,  cap.  2, 
circa  med. 

(3)  Id  est  oeconomiam  sive  curam  admini¬ 

strandi  bona  quae  ad  monasterium  spectant. 


periori  subjicitur,  dispenset  non  aliter 
quam  ei  sit  a  superiore  permissum.  Sic 
ergo  ille  qui  est  sub  potestate  constitu¬ 
tus,  de  re  secundum  quam  superiori 
subjicitur,  eleemosynam  facere  non  de¬ 
bet,  nisi  quatenus  ei  a  superiore  fuerit 
commissum.  Si  quis  vero  habeat  ali¬ 
quid  secundum  quod  potestati  superioris 
non  subsit,  jam  secundum  hoc  non  est 
potestati  subjectus,  quantum  ad  •  hoc 
proprii  juris  existens;  et  de  hoc  potest 
eleemosynam  facere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mo¬ 
nachus,  si  habet  dispensationem  a  prae¬ 
lato  commissam  3,  potest  eleemosynas 
facere  de  rebus  monasterii,  secundum 
quod  sibi  est  commissum;  si  vero  non 
habet  dispensationem,  quia  nihil  pro¬ 
prium  habet,  tunc  non  potest  facere  e- 
leemosynam  sine  licentia  abbatis  vel 
expresse  habita,  vel  probabiliter  prae¬ 
sumpta;  nisi  forte  in  articulo  extremae- 
necessitatis,  in  quo  licitum  esset  ei  fu¬ 
rari,  ut  eleemosynam  daret.  Nec  pro¬ 
pter  hoc  efficitur  pejoris  conditionis  • 
quia,  sicut  dicitur  4,  “  bonum  est  facul¬ 
tates  cum  dispensatione  pauperibus  e- 
rogare;  sed  melius  est  pro  intentione  se¬ 
quendi  Dominum  insimul  omnia  donare, 
et  absolutum  sollicitudine  egere  cum 
Christo.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  uxor 
habet  alias  res  praeter  dotem,  quae  ordi¬ 
natur  ad  sustentanda  onera  matrimonii, 
vel  ex  proprio  lucro  vel  quocumque  a- 
lio  licito  modo,  potest  dare  eleemosy¬ 
nas  etiam  irrequisito  assensu  viri,  mo¬ 
deratas  tamen,  ne  ex  earum  superflui¬ 
tate  vir  depauperetur.  Alias  autem  non 
debet  dare  eleemosynas  sine  consensu 
viri  vel  expresso  vel  praesumpto ,  nisi 
in  articulo  necessitatis,  sicut  de  mona¬ 
cho  dictum  est  (in  solut.  prsec.).  Quam¬ 
vis  enim  mulier  sit  aequalis  viro  in  actu 
matrimonii,  tamen  in  his  quae  ad  dispo¬ 
sitionem  domus  pertinent,  vir  caput  est 
mulieris ,  secundum  Apostolum  5.  Beata 
autem  Lucia  sponsum  habebat,  non  vi¬ 
rum  6;  unde  de  consensu  matris  poterat 
eleemosynam  facere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae 
sunt  filii  familias,  sunt  et  patris|;  et  ideo 

(4)  Lib.  De  eccles.  dogm.  c.  71.  (5)  I.  Cor.  xi. 

(6)  Imo  et.  sponsum  oui  contra  propriam  vo¬ 
luntatem  fuerat  desponsata,  cum  deprecata  in¬ 
stantissime  matrem  esset  ne  nominaret  sibi 
sponsum. 
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non  potest  eleemosynam  facere,  nisi  forte 
aliquam  modicam  de  qua  potest  praesu¬ 
mere  quod  patri  placeat;  nisi  forte  ali- 
cujus  rei  esset  sibi  a  patre  dispensatio 
commissa.  Et  idem  dicendum  est  de 
servis. 

Unde  patet  solutio  ad  quartum. 

ART.  IX.  —  UTRUM  PROPINQUIORIBUS 
SIT  MAGIS  ELEEMOSYNA  DANDA. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  qu.  it,  art.  6,  qu.  m, 
et  Eom.  xii,  lect.  2  fin.,  et  I.  Cor.  x. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  sit  magis  propinquioribus  e- 
leemosyna  facienda.  Dicitur  enim  Ec- 
cli.  xii,  4 :  Da  misericordi ,  et  non  suscipias 
peccatorem...;  benefac  humili,  et  non  des 
impio.  Sed  quandoque  contingit  quod 
nostri  propinqui  sunt  peccatores  et  im¬ 
pii.  Ergo  non  sunt  eis  magis  eleemosynae 
faciendae. 

2.  Praeterea,  eleemosynae  sunt  facien¬ 
dae  propter  retributionem  mercedis  ae¬ 
ternae,  secundum  illud  Matth.  vi,  18:  Et 
pater  tuus,  qui  videt  in  abscondito,  reddet 
tibi.  Sed  retributio  aeterna  maxime  ac¬ 
quiritur  ex  eleemosynis,  quae  sanctis  e- 
rogantur,  secundum  illud  Luc.  xvi,  9: 
Facite  vobis  amicos  de  mammona  iniquita¬ 
tis,  ut  cum  defeceritis,  recipiant  vos  in  ce- 
terna  tabernacula ;  quod  exponens  Augu¬ 
stinus  4,  dicit :  “  Qui  sunt  qui  habebunt 
aeterna  tabernacula,  nisi  sancti  Dei?  et 
qui  sunt  qui  ab  eis  recipiendi  sunt  in  ta¬ 
bernacula,  nisi  qui  eorum  indigentiae 
serviunt?  „  Ergo  magis  sunt  eleemosy¬ 
nae  dandae  sanctioribus  quam  propin¬ 
quioribus. 

3.  Praeterea,  maxime  homo  est  sibi 
propinquus.  Sed  sibi  non  potest  homo 
eleemosynam  facere.  Ergo  videtur  quod 
non  sit  magis  facienda  eleemosyna  per¬ 
sonae  magis  conjunctae. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicft  s: 
Si  quis  suorum 1 2  3,  et  maxime  domesticorum 
curam  non  habet ,  fidem  negavit,  et  est  infi¬ 
deli  deterior. 

CONCLUSIO.  —  Multo  sanctiori  ac 
majorem  patienti  necessitatem,  et  magis 
ad  commune  bonum  utili,  magis  est  e- 
leemosyna  danda,  quam  personae  pro- 

(1)  Lib.  De  verbis  Domini,  serm.  35,  in  prine. 

(2)  1.  Tim.  v,  8. 

(3)  Seu  ex  graeco  tStoiv,  quasi  proprie  ad  se 
pertinentium  ;  nempe  illorum  qui  vel  sanguine 
conjuncti  sunt,  vel  quorum  cura  cuipiam  in¬ 
cumbit.  (4)  De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  28. 
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pinquiori,  nisi  propinquitatis  valde  ma¬ 
gnum  esset  vinculum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  4,  “  illi  qui  sunt  nobis 
magis  conjuncti,  quasi  quadam  sorte 
nobis  obvenit  ut  eis  magis  providere 
debeamus  5.  „  Est  tamen  circa  hoc  di¬ 
scretionis  ratio  adhibenda,  secundum 
differentiam  conjunctionis  et  sanctita¬ 
tis,  et  utilitatis.  Nam  multo  sanctiori 
magis  indigentiam  patienti,  et  magis 
utili  ad  commune  bonum  est  magis  e- 
leemosyna  danda  quam  personae  prbpin- 
quiori;  maxime  si  non  sit  multum  con¬ 
juncta,  cujus  cura  specialis  nobis  non 
immineat,  et  si  magnam  necessitatem 
non  patiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pec¬ 
catori  non  est  subveniendum,  inquan- 
tum  est  peccator,  id  est,  ut  per  hoc  in 
peccato  foveatur  6;  sed  inquantum  homo 
est,  id  est,  ut  natura  sustentetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  e- 
leemosynse  ad  mercedem  retributionis 
aeternae  dupliciter  valet:  uno  quidem 
modo  ex  radice  charitatis ;  et  secundum 
hoc  eleemosyna  est  meritoria,  prout  in 
ea  servatur  ordo  charitatis,  secundum 
quem  propinquioribus  magis  providere 
debemus,  caeteris  paribus.  Unde  Ambro¬ 
sius  dicit  7 :  “  Est  illa  probanda  libera- 
litas  ut  proximos  sanguinis  tui  non  de- 
spicias,  si  egere  cognoscas;  melius  est 
enim  ut  ipse  subvenias  tuis,  quibus  pu¬ 
dor  est  ab  aliis  sumptum  deposcere.  „ 
Alio  modo  valet  eleemosyna  ad  retri¬ 
butionem  vitae  aeternae  ex  merito  ejus 
cui  donatur,  qui  orat  pro  eo  qui  eleemo¬ 
synam  dedit :  et  secundum  hoc  loquitur 
ibi  Augustinus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  elee¬ 
mosyna  sit  opus  misericordiae,  sicut  mi¬ 
sericordia  non  est  proprie  ad  seipsum, 
sed  per  quamdam  similitudinem,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (qu.  xxx,  art.  1  ad  2);  ita 
etiam,  proprie  loquendo,  nullus  sibi  e- 
leemosynam  facit,  nisi  forte  ex  persona 
alterius;  puta  cum  aliquis  distributor 
ponitur  eleemosynarum,  potest  et  ipse 
sibi  accipere,  si  indigeat,  eo  tenore  quo 
et  aliis  ministrat. 

(5)  Quoad  aequivalentem  sensum,  sed  non  o- 
mnino  quoad  verba. 

(6)  Hinc  Augustinus  (epist.  xivm)  ;  Utilius 
esurienti  panis  tollitur,  si  de  cibo  securus  ju¬ 
stitiam  negligat,  quam  esurienti  panis  frangitur 
ut  injustitiae  seductus  acquiescat. 

(7  De  officiis,  lib.  i,  cap.  30.  circa  med. 
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ART.  X.  —  UTRUM  ELEEMOSYNA 
SIT  ABUNDANTER  FACIENDA. 

De  his  etiam  Infra,  quaest.  cxvn,  art.  1  ad  2, 
et  II.  Cor.  viii. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  eleemosyna  non  sit  abundan¬ 
ter  facienda.  Eleemosyna  enim  maxime 
debet  fieri  conjunctioribus.  Sed  illis  non 
debet  sic  dari,  ut  ditiores  inde  fieri  va¬ 
leant,  sicut  Ambrosius  dicit1.  Ergo  nec 
aliis  debet  abundanter  dari. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  3:  “  Non 
debent  simul  effundi  opes,  sed  dispen¬ 
sari.  „  Sed  abundantia  eleemosynarum  ad 
effusionem  pertinet.  Ergo  eleemosyna 
non  debet  fieri  abundanter. 

3.  Praeterea  dicit  Apostolus  8 :  Non 
ut  aliis  sit  remissio ,  id  est,  ut  alii  de  ve¬ 
stris  otiose  vivant,  vobis  autem  sit  tribu¬ 
latio,  id  est  paupertas.  Sed  hoc  contin¬ 
geret,  si  eleemosyna  daretur  abundan¬ 
ter.  Ergo  non  est  abundanter  eleemo¬ 
syna  largienda 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Tob.  iv,  9: 
Si  multum  tibi  fuerit,  abundanter  tribue. 

CONCLUSIO.  —  Abundanter  eleemo¬ 
synam  facere,  ut  indigentiam  suppleat 
recipientis,  et  sit  secundum  propriae  fa¬ 
cultatis  proportionem  facta,  laudabile 
est.  Sed  vitium  est  sic  abundanter  dare, 
ut  recipiens  superfluum  habeat. 

Respondeo  dicendum  quod  abundan¬ 
tia  eleemosynae  potest  considerari  et  ex 
parte  dantis,  et  ex  parte  recipientis.  Ex 
parte  quidem  dantis,  cum  scilicet  ali¬ 
quis  aliquid  dat  quod  est  multum  se¬ 
cundum  proportionem  propriae  faculta¬ 
tis  :  et  sic  laudabile  est  abundanter 
dare;  unde  et  Dominus  4  laudavit  vi¬ 
duam,  quae  ex  eo  quod  deerat  illi,  o- 
mnem  victum  quem  habuit,  misit;  ob¬ 
servatis  tamen  his  quae  supra  dicta  sunt 
(art.  6  hujus  quaest.)  de  eleemosyna  fa¬ 
cienda  de  necessariis.  Ex  parte  vero  e- 
jus  cui  datur,  est  abundans  eleemosyna 
dupliciter :  uno  modo  quod  suppleat 
sufficienter  ejus  indigentiam;  et  sic  lau¬ 
dabile  est  abundanter  eleemosynam  tri¬ 
buere.  Alio  modo  ut  superabundet  ad 
superfluitatem;  et  hoc  non  est  lauda¬ 
bile;  sed  melius  est  pluribus  indigenti¬ 
bus  elargiri ;  unde  et  Apostolus  dicit  5: 
Si  distribuero  in  cibos  pauperum  :  ubi 

(1)  De  ofiic.  lib.  i,  cap.  30,  circa  med. 

2)  Ibidem.  (3)  II.  Cor.  viii,  13. 

4)  Luc.  xxi.  I 
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Glossa  interi,  dicit:  “  Per  hoc  cautela  e- 
leemosynae  docetur,  ut  non  uni-  sed  mul¬ 
tis  detur,  ut  pluribus  prosit.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ra¬ 
tio  illa  procedit  de  abundantia  superex- 
cedente  necessitatem  recipientis  elee¬ 
mosynam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  au¬ 
ctoritas  illa  loquitur  de  abundantia  e- 
leemosynee  ex  parte  dantis;  sed  intelli- 
gendum  est  quod  Dous  non  vult  simul 
effundi  omnes  opes,  nisi  in  mutatione 
status.  Unde  subdit  ibidem :  “  Nisi  forte 
ut  Eliseus  boves  suos  occidit,  et  pavit 
pauperes  ex  eo  quod  habuit,  ut  nulla 
cura  domestica  teneretur.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  auctori¬ 
tas  inducta,  quantum  ad  hoc  quod  dicit, 
“  non  ut  aliis  sit  remissio  vel  refrige¬ 
rium,  „  loquitur  de  abundantia  eleemo¬ 
synae,  quae  superexcedit  necessitatem 
recipientis;  cui  non  est  danda  eleemo¬ 
syna,  ut  inde  luxurietur,  sed  ut  inde 
sustentetur.  Oirca  quod  tamen  est  di¬ 
scretio  adhibenda,  propter  diversas  con¬ 
ditiones  hominum,  quorum  quidam  de¬ 
licatius  nutriti  indigent  magis  delicatis 
cibis  aut  vestibus.  Unde  Ambrosius  di¬ 
cit  6:  “  Consideranda  est  in  largiendo 
aetas  atque  debilitas;  nonnunquam  etiam 
verecundia,  quae  ingenuos  prodit  nata¬ 
les;  aut  si  quis  ex  divitiis  in  egestatem 
cecidit  sine  vitio  suo.  „  Quantum  vero 
ad  id  quod  subditur,  Vobis  autem  tribu¬ 
latio >,  loquitur  de  abundantia  ex  parte 
dantis.  Sed,  sicut  Glossa  7  dicit,  “  non 
hoc  ideo  dicit,  quin  melius  esset,  „  sci¬ 
licet  abundanter  dare,  “  sed  de  infirmis 
timet,  quos  sic  dare  monet  ut  egestatem 
non  patiantur.  „ 

QILESTIO  XXXIII. 

DE  CORRECTIONE  FRATERNA  , 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  correctione  fra¬ 
terna;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1.  Utrum 
fraterna  correctio  git  actus  charitatis.  —  2.  U- 
trum  sit  sub  praecepto.  —  3.  Utrum  hoc  prae- 
ceptum  extendat  se  ad  omnes  ,  vel  solum  ad 
praelatos.  —  4.  Utrum  subditi  teneantur  ex  hoc 
praecepto  praelatos  corrigere.  —  5.  Utrum  pec¬ 
cator  possit  corrigere.  —  6.  Utrum  aliquis  de¬ 
beat  corrigi,  qui  ex  correctione  flt  deterior.  — 
7.  Utrum  secreta  correotio  debeat  praecedere 
denuntiationem.  —  8.  Utrum  testium  inductio 
debeat  praecedere  denuntiationem. 

(5)  I.  Cor.  xiii,  3. 

(6)  De  offic.  lib.  t,  cap.  30,  ad  fin. 

(7|  Interi,  ibidem. 
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ART.  I.  —  UTRUM  FRATERNA  CORRECTIO 
SIT  ACTUS  CHARITATIS. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  corp., 
et  Sent.  iv,  dist.  19,  qusest.  Ii,  art.  1  ad  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fraterna  correctio  non  sit  actus 
charitatis.  Dicit  enim  Glossa  1  super  il¬ 
lud  :  Si  peccaverit  in  te  frater  tuus,  quod 
“  frater  est  arguendus  ex  zelo  justi¬ 
tiae.  „  Sed  justitia  est  virtus  distincta 
a  charitate.  Ergo  correctio  fraterna  non 
est  actus  cliaritatis,  sed  justitiae. 

2.  Praeterea,  correctio  fraterna  fit  per 
secretam  admonitionem.  Sed  admonitio 
est  consilium  quoddam,  quod  pertinet 
ad  prudentiam ;  prudentis  enim  est  esse 
bene  consiliativum,  ut  dicitur  s.  Ergo 
fraterna  correctio  non  est  actus  charita¬ 
tis,  sed  prudentiae. 

3.  Praeterea,  contrarii  actus  non  per¬ 
tinent  ad  eamdem  virtutem.  Sed  sup¬ 
portare  peccantem  est  actus  charitatis, 
secundum  illud  Galat.  vi,  2:  Alter  alte¬ 
rius  onera  portate ;  et  sic  adimplebitis  le¬ 
gem  Christi,  quae  est  lex  charitatis.  Ergo 
videtur  quod  corrigere  fratrem  peccan¬ 
tem,  quod  est  contrarium  supportationi, 
non  sit  actus  charitatis. 

Sed  contra ,  corrigere  delinquentem  est 
quaedam  eleemosyna  spiritualis.  Sed  e- 
leemosyna  est  actus  charitatis,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xxxu,  art.  1).  Ergo  et 
correctio  fraterna  est  actus  charitatis. 

CONCLUSIO.  —  Correctio,  qua  fratris 
malum  et  peccatum  repellimus,  actus 
misericordiae  ac  charitatis  est,  ut  impe¬ 
rantis,  et  magis  quam  infirmitatis  cu¬ 
ratio ,  vel  subventio;  at  correctio,  qua 
remedium  adhibetur  malo,  quod  vergit 
in  aliorum,  et  communis  boni  nocumen¬ 
tum,  actus  potius  justitiae  est. 

Respondeo  dicendum  quod  correctio 
delinquentis  est  quoddam  remedium 
quod  debet  adhiberi  contra  peccatum 
alicujus.  Peccatum  autem  alicujus  du¬ 
pliciter  considerari  potest:  uno  quidem 
modo,  inquantum  est  nocivum  ei  qui 
peccat;  alio  modo  inquantum  vergit  in 
nocumentum  aliorum,  qui  ex  ejus  pec¬ 
cato  laeduntur,  vel  scandalizantur,  et  e- 
tiam  inquantum  est  in  nocumentum  boni 
communis,  cujus  justitia  per  peccatum 
hominis  perturbatur.  Duplex  ergo  est 
correctio  delinquentis;  una  quidem  quae 
adhibet  remedium  peccato,  inquantum 

(1)  Ordin.  M ;i tth.  xvm 

(‘4  Etluc.  lib.  iv,  cap.  5. 


est  quoddam  malum  ipsius  peccantis  j 
et  ista  est  proprie  fraterna  correctio, 
quae  ordinatur  ad  emendationem  delin¬ 
quentis.  Removere  autem  malum  ali¬ 
cujus,  ejusdem  rationis  est  sicut  bonum 
ejus  procurare;  procurare  autem  fra¬ 
tris  bonum  pertinet  ad  charitatem,  per 
quam  volumus  et  operamur  bonum  a- 
mico.  Unde  etiam  correctio  fraterna  est 
actus  charitatis,  quia  per  eam  repelli¬ 
mus  malum  fratris,  scilicet  peccatum  \ 
cujus  remotio  magis  pertinet  ad  charita¬ 
tem  quam  etiam  remotio  exterioris  da¬ 
mni  vel  etiam  corporalis  nocumenti, 
quanto  contrarium  bonum  virtutis  ma¬ 
gis  est  affine  charitati,  quam  bonum 
corporis  vel  exteriorum  rerum.  Unde 
correctio  fraterna  est  actus  charitatis, 
potius  quam  curatio  infirmitatis  corpo¬ 
ralis,  vel  subventio,  qua  excluditur  ex¬ 
terior  egestas.  Alia  vero  correctio  est 
quse  adhibet  remedium  peccato  delin¬ 
quentis,  secundum  quod  est  in  malum 
aliorum,  et  prsecipue  in  nocumentum 
communis  boni;  et  talis  correctio  est 
actus  justitiae  3;  cujus  est  conservare  re¬ 
ctitudinem  justitiae  unius  a  d  alterum. 

Adprimum  ergo  dicendum, quod  Glossa 
illa  loquitur  de  secunda  correctione, 
quae  est  actus  justitiae.  Vel  si  loquatur 
etiam  de  prima,  tunc  justitia  ibi  sumi¬ 
tur  secundum  quod  est  universalis  vir¬ 
tus,  ut  infra  dicetur  (qu.  nvm,  art.  5), 
prout  etiam  omne  peccatum  est  iniquitas , 
ut  dicitur  I.  Joan.  m,  4,  quasi  contra  ju¬ 
stitiam  existens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Philosophus  dicit  4,  prudentia  facit  re¬ 
ctitudinem  in  his  quae  sunt  ad  finem, 
de  quibus  est  consilium  et  electio ;  ta¬ 
men  cum  per  prudentiam  aliquid  recte 
agimus  ad  finem  alicujus  virtutis  mo¬ 
ralis,  puta  temperantiae,  vel  fortitudi¬ 
nis,  actus  ille  est  principaliter  illius 
virtutis  ad  cujus  finem  ordinatur.  Quia 
ergo  admonitio  quae  fit  in  correctione 
fraterna,  ordinatur  ad  removendum  fra¬ 
tris  peccatum,  quod  pertinet  ad  chari¬ 
tatem,  manifestum  est  quod  talis  admo¬ 
nitio  principaliter  est  actus  charitatis 
quasi  imperantis,  prudentiae  vero  se¬ 
cundario  quasi  exequentis  et  dirigentis 
actum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  correctio 
fraterna  non  opponitur  supportationi 

(3)  Ea  correctio  dicitur  juridica. 

(4)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5  et  7. 
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infirmorum,  sed  magis  ex  ea  consequi¬ 
tur.  Intantum  enim  aliquis  supportat 
peccantem,  inquantum  contra  eum  non 
turbatur,  sed  benevolentiam  ad  eum 
servat ;  et  ex  hoc  contingit  quod  eum 
satagit  emendare. 

ART.  II.  —  UTRUM  CORRECTIO  FRATERNA 
SIT  IN  PRiECEPTO, 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  19,  qu.  ii,  art.  2,  qu.  I, 
et  De  virt.  qurest.  m,  art.  1  ad  10. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  correctio  fraterna  non  sit  in  prae¬ 
cepto.  Nihil  enim  quod  est  impossibile, 
cadit  sub  praecepto,  secundum  illud  Hie¬ 
ronymi  1 :  “  Maledictus  qui  dicit  Deum 
aliquid  impossibile  praecepisse.  „  Sed 
Eccle.  vii,  14  dicitur :  Considera  opera 
Dei,  quod  nemo  possit  corrigere  quem  ille 
despexerit.  Ergo  correctio  fraterna  non 
est  in  praecepto. 

2.  Praeterea,  omnia  praecepta  legis  di¬ 
vinae  ad  praecepta  Decalogi  reducuntur. 
Sed  correctio  fraterna  non  cadit  sub  a- 
liquo  praeceptorum  Decalogi.  Ergo  non 
cadit  sub  praecepto. 

3.  Praeterea,  omissio  praecepti  divini 
est  peccatum  mortale,  quod  in  sanctis 
viris  non  invenitur.  Sed  omissio  fra¬ 
ternae  correctionis  invenitur  in  sanctis 
et  in  spiritualibus  viris;  dicit  enim  Au¬ 
gustinus  s,  quod  “  non  solum  inferiores, 
verum  etiam  hi  qui  superiorem  vitae 
gradum  tenent,  ab  aliorum  reprehen¬ 
sione  se  abstinent,  propter  quamdam 
cupiditatis  maculam,  non  propter  officia 
charitatis.  „  Ergo  correctio  fraterna  non 
est  in  praecepto. 

4.  Praeterea,  illud  quod  est  in  praece¬ 
pto,  habet  rationem  debiti.  Si  ergo  cor¬ 
rectio  fraterna  caderet  sub  praecepto, 
hoc  fratribus  deberemus  ut  eos  peccan¬ 
tes  corrigeremus.  Sed  illo  qui  debet  a- 
licui  debitum  corporale,  puta  pecuniam, 
non  debet  esse  contentus  ut  ei  occurrat 
creditor ;  sed  debet  eum  quaerere,  ut  de¬ 
bitum  reddat.  Oporteret  ergo  quod  homo 
quaereret  correctione  indigentes,  ad  hoc 
quod  eos  corrigeret ;  quod  videtur  in¬ 
conveniens  tum  propter  multitudinem 
peccantium,  ad  quorum  correctionem 
unus  homo  non  posset  sufficere;  tum  e- 
tiam  quia  oporteret  quod  religiosi  de 
claustris  suis  exirent  ad  corrigendos 

(1)  Pelagii  in  Exposit.  Symboli  ad  Damasc. 
versus  finem. 

(2)  De  civitate  Dei,  lib.  i,  cap.  9,  circa  med. 

(3)  Serm.  16,  cap.  4,  a  prine. 

S.  Thomje  —  Summa  Theol.  Vol.  III. 
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homines ;  quod  est  inconveniens.  Non 
ergo  fraterna  correctio  est  in  praecepto. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  libro  De  verbis  Domini  3:  u  Si  negle¬ 
xeris  corrigere ,  pejor  eo  factus  es  qui 
peccavit.  „  Sed  hoc  non  esset,  nisi  per 
hujusmodi  negligentiam  aliquis  praece¬ 
ptum  omitteret.  Ergo  correctio  fraterna 
est  in  praecepto. 

CONCLUSIO.  —  Cum  fraterna  corre¬ 
ctio  ad  fratris  emendationem  ordinetur, 
tunc  est  in  praecepto,  quando  evidens 
est  ejus  ex  correctione  fructus. 

Respondeo  dicendum  quod  correctio 
fraterna  cadit  sub  praecepto  4.  Sed  con¬ 
siderandum  est  quod,  sicut  praecepta 
negativa  legis  prohibent  actus  peccato¬ 
rum,  ita  praecepta  affirmativa  inducunt 
ad  actus  virtutum.  Actus  autem  pecca¬ 
torum  sunt  secundum  se  mali ;  et  nullo 
modo  boni  fieri  possunt,  nec  aliquo  tem¬ 
pore,  aut  loco;  quia  secundum  se  sunt 
conjuncti  malo  fini,  ut  dicitur  5,  et  ideo 
praecepta  negativa  obligant  semper,  et 
ad  semper.  Sed  actus  virtutum  non  quo¬ 
libet  modo  fieri  debent,  sed  observatis 
debitis  circumstantiis,  quae  requiruntur 
ad  hoc  quod  sit  actus  virtuosus ;  ut 
scilicet  fiat  ubi  debet,  et  quando  debet, 
et  secundum  quod  debet.  Et  quia  dispo¬ 
sitio  eorum  quae  sunt  ad  finem,  attendi¬ 
tur  secundum  rationem  finis ;  in  istis 
circumstantiis  virtuosi  actus  praecipue 
attendenda  est  ratio  finis,  quae  est  bo¬ 
num  virtutis.  Si  ergo  sit  aliqua  talis  o- 
missio  alicujus  circumstantiae  circa  vir- 
tuosum  actum  quae  totaliter  tollat  bo¬ 
num  virtutis,  hic  actus  contrariatur 
praecepto.  Si  autem  sit  defectus  alicu¬ 
jus  circumstantiae  quae  non  totaliter 
tollat  virtutem,  licet  non  perfecte  at¬ 
tingat  ad  bonum  virtutis,  non  est  con¬ 
tra  praeceptum.  Unde  et  Philosophus  di¬ 
cit  8,  quod  si  parum  discedatur  a  medio, 
non  est  contra  virtutem;  sed  si  multum 
discedatur,  corrumpitur  virtus  in  suo 
actu.  Correctio  autem  fraterna  ordina¬ 
tur  ad  fratris  emendationem.  Et  ideo 
hoc  modo  cadit  sub  praecepto ,  secun¬ 
dum  quod  est  necessaria  ad  istum  fi¬ 
nem;  non  autem  ita  quod  quolibet  loco, 
vel  tempore  frater  delinquens  corriga¬ 
tur  7. 

(4)  Ea  responsio  D.  Thomae  certa  et  commu¬ 
nis  est.  (5)  Ethic.  lib.  u,  cap.  6,  a  med. 

(6)  Ethic.  lib.  u,  cap.  ult.  circa  fln. 

(7)  Ut  correctio  fraterna  obliget, requiruntur: 

14 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
omnibus  bonis  agendis  operatio  homi¬ 
nis  non  est  efficax,  nisi  adsit  auxilium 
divinum ;  et  tamen  homo  debet  facere 
quod  in  se  est.  Unde  Augustinus  dicit 
“  Nescientes  quis  pertineat  ad  praede¬ 
stinatorum  numerum,  et  quis  non  per¬ 
tineat,  sic  affici  debemus  charitatis  affe¬ 
ctu,  ut  omnes  velimus  salvos  fieri.  „  Et 
ideo  omnibus  debemus  fraternae  corre¬ 
ctionis  officium  impendere  sub  spe  di¬ 
vini  auxilii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod ,  sicut 
supra  dictum  est  (qu.  xxxii,  art.  5  ad  4), 
omnia  praecepta  quae  pertinent  ad  im¬ 
pendendum  aliquod  beneficium  proximo, 
reducuntur  ad  praeceptum  de  honora- 
tione  parentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  correctio 
fraterna  tripliciter  omitti  potest :  uno 
quidem  modo  meritorie,  quando  ex  cha- 
ritate  aliquis  correctionem  omittit.  Di¬ 
cit  enim  Augustinus  s “  Si  propterea 
quisque  objurgandis  et  corripiendis 
male  agentibus  parcit,  quia  opportu¬ 
num  tempus  inquiritur,  vel  eisdem  ipsis 
metuit,  ne  deteriores  ex  hoc  efficiantur, 
vel  ad  bonam  vitam  et  piam  erudiendos 
impediant  alios  infirmos,  et  premant, 
atque  avertant  a  fide ;  non  videtur  esse 
cupiditatis  occasio,  sed  consilium  cha¬ 
ritatis.  „  Alio  modo  praetermittitur  fra¬ 
terna  correctio  cum  peccato  mortali, 
“  quando  scilicet  formidatur  3  judicium 
vulgi,  et  carnis  excruciatio  vel  perem¬ 
ptio  ;  dum  tamen  haec  ita  dominentur 
in  animo  quod  fraternae  charitati  prae¬ 
ponantur;  „  et  hoc  videtur  contingere, 
quando  aliquis  probabiliter  praesumit 
de  aliquo  delinquente  quod  posset  eum 
a  peccato  retrahere ;  et  tamen  propter 
timorem  vel  cupiditatem  praetermittit. 
Tertio  modo  hujusmodi  omissio  est  pec¬ 
catum  veniale ,  quando  timor  vel  cu¬ 
piditas  tardiorem  facit  hominem  ad 
corripienda  delicta  fratris ;  non  tamen 
ita  quod  si  ei  constaret  quod  fratrem 
posset  a  peccato  retrahere,  propter  ti¬ 
morem  vel  cupiditatem  omitteret,  qui- 

1°  matena  gravis  ,  scilicet  peccalum  mortale; 
2°  culpa  certa  ;  3»  spes  emendationis;  4°  neces¬ 
sitas  corripiendi,  quia  non  alio  hoc  officium 
incumbit;  5»  neresse  est  ut  inde  corripienti  non 
grave  damnum  esurgat.  Ex  his  sequiiur  corre¬ 
ctionem  fraternam  non  saepe  ex  praecepto  dan¬ 
dam  (Cf.  De  Ligorio,  Theol  mor.  lib  ii,  num.34 
et  seq.). 

(1)  Lib.  De  correptione  et  gratia,  cap.  15,  paulo 
a  prine. 


bus  in  animo  suo  praeponit  charitatem 
fraternam.  Et  hoc  modo  quandoque  viri 
sancti  negligunt  corrigere  delinquentes. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  illud 
quod  debetur  alicui  determinatae  et 
certae  personae,  sive  sit  bonum  corpo¬ 
rale,  sive  spirituale,  oportet  quod  ei  im¬ 
pendamus,  non  expectantes  quod  nobis 
occurrat ,  sed  debitam  sollicitudinem 
habentes,  ut  eum  inquiramus.  Unde  si¬ 
cut  ille  qui  debet  pecuniam  creditori, 
debet  eum  requirere,  cum  tempus  fue¬ 
rit,  ut  ei  debitum  reddat ;  ita  qui  habet 
specialiter  4  curam  alicujus,  debet  eum 
quaerere  ad  hoc  quod  eum  corrigat  de 
peccato.  Sed  illa  beneficia  quae  non  de¬ 
bentur  certse  personae,  sed  communiter 
omnibus  proximis,  sive  sint  corporalia, 
sive  spiritualia,  non  oportet  nos  quse- 
rere  quibus  impendamus;  sed  sufficit 
quod  impendamus  eis  qui  nobis  occur¬ 
runt.  Hoc  enim  “  quasi  pro  quadam 
sorte  habendum  est,  „  ut  Augustinus 
dicit5.  Et  propter  hoc  dicit6, quod  “  ad¬ 
monet  nos  Dominus  noster  non  negli- 
gere  invicem  peccata  nostra,  non  quae¬ 
rendo  quid  reprehendas ,  sed  videndo 
quod  corrigas  ;  „  alioquin  efficeremur  ex¬ 
ploratores  vitae  aliorum,  contra  id  quod 
dicitur  Prov.  xxiv,  15 :  Ne  quaeras  impie¬ 
tatem  in  domo  justi,  et  non  vastes  requiem 
ejus.  Unde  patet  quod  nec  religiosos 
oportet  exire  claustrum  ad  corrigen¬ 
dum  delinquentes. 

ART.  III.  —  UTRUM  CORRECTIO  FRATERNA 
PERTINEAT  SOLUM  AD  PRAELATOS. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  29,  quasst.  n,  art.  2, 
et  De  virt.  quaest.  m,  art.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  correctio  fraterna  non  pertineat 
nisi  ad  praelatos.  Dicit  enim  Hierony¬ 
mus  7:  “  Sacerdotes  studeant  illud  E- 
vangelii  implere  :  Si  peccaverit  in  te  fra¬ 
ter  tuus ,  etc.  „  Sed  nomine  sacerdotum 
consueverunt  significari  praelati  qui  ha¬ 
bent  curam  aliorum.  Ergo  videtur  quod 
ad  solos  praelatos  pertineat  fraterna 
correctio. 

2.  Praeterea ,  fraterna  correctio  est 

(2  De  civit.  Dei,  lib.  i,  cap.  9,  ante  med. 

(3)  Ut  ibi  dicitur. 

( i)  Non  enim  solum  curam  spiritualem  habens 
corrigere  tenetur,  sed  quicumque  qui  habet  spe¬ 
cialem,  tametsi  temporalem  dumtaxat  vel  civi¬ 
lem,  sicut  subditum  princeps. 

(5)  De  doctr.  christ ,  lib.  i,  cap.  28. 

(6)  Lib.  De  verbis  Domini,  serm.  15.  in  prine. 

(7)  ld  habet  express.  Origenes  ,  nomil.  7  ia 
Jos.  circa  med. 
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quaedam  eleemosyna  spiritualis.  Sed 
corporalem  eleemosynam  facere  perti¬ 
net  ad  eos  qui  sunt  superiores  in  tem¬ 
poralibus,  scilicet  ad  ditiores.  Ergo  et 
fraterna  correctio  pertinet  ad  eos  qui 
sunt  superiores  in  spiritualibus,  scilicet 
ad  praelatos. 

3.  Praeterea,  ille  qui  corripit  alium, 
movet  eum  sua  admonitione  ad  melius. 
Sed  in  rebus  naturalibus  inferiora  mo¬ 
ventur  a  superioribus.  Ergo  etiam  se¬ 
cundum  ordinem  virtutis,  qui  sequitur 
ordinem  naturae,  ad  solos  praelatos  per¬ 
tinet  inferiores  corrigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1 :  “  Tam 
sacerdotes,  quam  reliqui  fideles  omnes 
summam  debent  habere  curam  de  his 
qui  pereunt ;  quatenus  eorum  redargu¬ 
tione  aut  corrigantur  a  peccatis,  aut  si 
incorrigibiles  appareant ,  ab  Ecclesia 
separentur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Correptio  quae  actus 
est  charitatis,  non  modo  ad  praelatos, 
sed  etiam  ad  quoscumque  charitatem 
habentes  spectat :  sed  correptio  quae  est 
actus  justitiae,  ad  solos  praelatos  et  ju¬ 
dices  attinet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  duplex 
est  correctio:  una  quidem  quae  est  actus 
charitatis,  quae  specialiter  tendit  ad  e- 
mendationem  fratris  delinquentis  per 
simplicem  admonitionem;  et  talis  corre¬ 
ctio  pertinet  ad  quemlibet  charitatem 
habentem,  sive  sit  subditus,  sive  praela¬ 
tus.  Est  autem  alia  correctio  quae  est 
actus  justitiae  per  quam  intenditur  bo¬ 
num  commune,  quod  non  solum  procu¬ 
ratur  per  admonitionem  fratris,  sed  e- 
tiam  interdum  per  punitionem,  ut  alii 
a  peccato  timentes  desistant;  et  talis 
correctio  pertinet  ad  solos  praelatos,  qui 
non  solum  habent  admonere,  sed  etiam 
corrigere  puniendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  e- 
tiam  in  correctione  fraterna,  quae  ad 
omnes  pertinet,  gravior  est  cura  praela¬ 
torum,  ut  dicit  Augustinus  5.  Sicut  enim 
temporalia  beneficia  potius  debet  ali¬ 
quis  exhibere  illis  quorum  curam  tem¬ 
poralem  habet;  ita  etiam  beneficia  spi¬ 
ritualia,  puta  correctionem,  doctrinam 

(1)  24,  quaest.  m,  cap.  14. 

(2)  De  civit.  Dei,  lib.  i,  cap.  9,  versus  fin.  —  Ita 
enim  :  qua  in  re  non  utique  parem,  sed  longe 
graviorem  habent  causam,  qui  populorum  prae¬ 
positi  constituti  sunt  in  ecclesiis,  ut  non  parcant 
objurgando  peccata  :  nec  ideo  tamen  ab  ejus- 
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et  alia  hujusmodi,  magis  debet  exhibere 
illis  qui  sunt  suge  spirituali  curse  com¬ 
missi.  Non  ergo  intendit  Hieronymus 
dicere,  quod  ad  solos  sacerdotes  perti¬ 
neat  prseceptum  de  correctione  fraterna, 
sed  quod  ad  hos  specialiter  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  ille 
qui  habet  unde  corporaliter  subvenire 
possit,  quantum  ad  hoc  dives  est ;  ita 
ille  qui  habet  sanum  rationis  judicium, 
ex  quo  possit  alterius  delictum  corri¬ 
gere  ;  quantum  ad  hoc  est  superior  ha¬ 
bendus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in 
rebus  naturalibus  quaedam  mutuo  in  se 
agunt,  quia  quantum  ad  aliquid  sunt 
se  invicem  superiora,  prout  scilicet  u- 
trumque  est  quodammodo  in  potentia, 
et  quodammodo  in  actu  respectu  alte¬ 
rius  ;  et  similiter  aliquis  inquantum  ha¬ 
bet  sanum  rationis  judicium,  in  hoc  in 
quo  alter  delinquit,  potest  eum  corri¬ 
gere  ;  licet  non  sit  simpliciter  superior. 

ART.  IV.  —  UTRUM  QUIS 

TENEATUR  CORRIGERE  PRAELATUM  SUUM. 

De  bis  etiam  Sent.  iv,  dist  19,  quaest.  ii,  art.  2, 

quaest.  m,  et  De  virt.  quaest.  m,  art.  1  ad  18,  et 

Gal.  ii,  leet.  3  prino.,  et  ad  Coi.  cap.  ult.  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  non  teneatur  corrigere 
prselatum  suum.  Dicitur  enim  Ex.  xix,  12: 
Bestia  quos  tetigerit  montem ,  lapidabitur ; 
et  II.  Regum  vi  dicitur  quod  Oza  per¬ 
cussus  est  a  Domino,  quia  tetigit  arcam. 
Sed  per  montem  et  arcam  significatur 
praelatus.  Ergo  praelati  non  sunt  corri¬ 
gendi  a  subditis. 

2.  Praeterea,  Gal.  n,  super  illud :  In 
faciem  ei  restiti ,  dicit  Glossa  3  “  ut  par.  „ 
Ergo  cum  subditus  non  sit  par  praelato, 
non  debet  eum  corrigefe. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit4:  “San¬ 
ctorum  vitam  corrigere  non  praesumat, 
nisi  qui  de  se  meliora  sentit.  „  Sed  ali¬ 
quis  non  debet  de  se  meliora  sentire 
quam  de  praelato  suo.  Ergo  praelati  non 
sunt  corrigendi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  in  Regula  5 :  “  Non  solum  vestri , 
sed  etiam  ipsius,  id  est  praelati,  misere¬ 
mini,  qui  inter  vos  quanto  in  loco  supe¬ 
riori,  tanto  in  periculo  majori  versa- 

modi  culpa  penitus  alienus  est,  qui  licet  prae¬ 
positus  non  sit,  arguenda  negligit,  etc. 

(3i  Ord.  et  interi.  Ambr. 

(4)  I  mplio  Moral.  lib.  xxm,  cap.  8,  et  lib.  xxvi, 
cap.  28,  iu  med. 

(b)  Tom.  i. 
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tur.  „  Sed  correctio  fraterna  est  opns 
misericordiae.  Ergo  et  praelati  sunt  cor¬ 
rigendi. 

CONCLUSIO.  —  Non  tenentur  sub¬ 
diti  secundum  correptionem  justitiae , 
praelatos  suos  corrigere,  sed  secundum 
charitatis  correptionem  illos  cum  reve¬ 
rentia  et  honore,  ac  mansuetudine  ad¬ 
monere. 

Respondeo  dicendum  quod  correctio 
illa  quae  est  actus  justitiae,  per  coerci¬ 
tionem  poenae,  non  competit  subdito  re¬ 
spectu  praelati;  sed  correctio  fraterna, 
quae  est  actus  charitatis ,  pertinet  ad 
unumquemque  respectu  cujuslibet  per¬ 
sonae  ,  ad  quam  charitatem  debet  ha¬ 
bere,  si  in  ea  aliquid  corrigibile  invenia¬ 
tur.  Actus  enim  ex  aliquo  habitu  vel 
potentia  procedens  se  extendit  ad  omnia 
quae  continentur  sub  objecto  illius  po¬ 
tentiae,  vel  habitus ;  sicut  visio  ad  o- 
mnia  quae  continentur  sub  objecto  visus. 
Sed  quia  actus  virtuosus 1 *  debet  esse 
moderatus  debitis  circumstantiis,  ideo 
in  correctione  qua  subditi  corrigunt 
praelatos,  debet  modus  congruus  adhi¬ 
beri,  ut  scilicet  non  cum  protervia  et 
duritia,  sed  cum  mansuetudine  et  reve¬ 
rentia  corripiantur.  Unde  Apostolus  di¬ 
cit  * :  Seniorem  ne  increpaveris,  sed  obse¬ 
cra  ut  patrem.  Et  ideo  Dionysius  redar¬ 
guit  Demophilum  monachum  3,  quia  sa¬ 
cerdotem  irreverenter  correxerat,  eum 
percutiens,  et  de  Ecclesia  ejiciens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tunc 
praelatus  inordinate  videtur  tangi,  quan¬ 
do  irreverenter  objurgatur,  vel  etiam 
quando  ei  detrahitur ;  et  hoc  significa¬ 
tur  per  contactum  montis  et  arcae  da¬ 
mnatum  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  fa¬ 
ciem  resistere  coram  omnibus,  excedit 
modum  fraternae  correctionis ;  et  ideo 
sic  Paulus  Petrum  non  reprehendisset, 
nisi  aliquo  modo  par  esset  quantum  ad 
fidei  defensionem.  Sed  in  occulto  admo¬ 
nere,  et  reverenter,  hoc  potest  etiam  ille 
qui  non  est  par.  Unde  Apostolus  4  scri¬ 
bit  de  subditis,  ut  praelatum  suum  ad¬ 
moneant,  cum  dicit :  Dicite  Archippo  e- 
piscopo  :  Ministerium  tuum  imple.  Scien¬ 
dum  tamen  est  quod  ubi  immineret  pe- 

(1)  Sive  actus  vtrtutis  vel  actus  a  virtute 

procedens.  (2)  I.  Timoth.  v,  I. 

(3)  Epist.  8,  aliquant.  a  prine. 

(4 1  Coloss.  ult.,  17. 

0)  Ord.  ex  epist.  19,  nunc  82,  cap.  11,  sub  fin. 
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riculum  fidei,  etiam  publice  essent  prae¬ 
lati  a  subditis  arguendi.  Unde  et  Paulus, 
qui  erat  subditus  Petro,  propter  immi¬ 
nens  periculum  scandali  circa  fidem, 
Petrum  publice  arguit ;  et,  sicut  Glossa 
Augustini  5  dicit  6  ,  “  Ipse  Petrus  exem¬ 
plum  majoribus  praebuit,  ut  sicubi  forte 
rectum  tramitem  reliquissent,  non  dedi- 
gnentur  etiam  a  posterioribus  corripi.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praesumere 
se  esse  simpliciter  meliorem  quam  sit 
praelatus  suus ,  videtur  esse  praesum- 
ptuosae  superbiae ;  sed  aestimare  se  me¬ 
liorem  quantum  ad  aliquid,  non  est  prae¬ 
sumptionis,  quia  nullus  est  in  hac  vita 
qui  non  habeat  aliquem  defectum.  Et 
etiam  considerandum  est  quod  cum  a- 
liquis  praelatum  charitative  monet,  non 
propter  hoc  se  majorem  existimat ;  sed 
auxilium  imp  artitur  ei,  qui  “  quanto  in 
loco  superiori,  tanto  in  periculo  majori 
versatur,  „  ut  Augustinus  dicit  in  Re¬ 
gula  7. 

ART.  V.  —  UTRUM  PECCATOR 
DEBEAT  CORRIGERE  DELINQUENTEM. 

De  his  etiam  Seut.  iv,  dist.  19,  qu.  ii,  art.  2,  qu.  ii, 
et  Matth.  vii,  com.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  peccator  corrigere  debeat  delin¬ 
quentem.  Nullus  enim  propter  peccatum 
quod  commisit,  a  praecepto  observando 
excusatur.  Sed  correctio  fraterna  cadit 
sub  praecepto,  ut  dictum  est  (art.  2  hu¬ 
jus  quaest.).  Ergo  videtur  quod  propter 
peccatum  quod  quis  commisit,  non  de¬ 
beat  praetermittere  hujusmodi  corre¬ 
ctionem. 

2.  Praeterea ,  eleemosyna  spiritualis 
potior  est  quam  corporalis  eleemosyna. 
Sed  ille  qui  est  in  peccato,  non  debet 
abstinere  quin  eleemosynam  corporalem 
faciat.  Ergo  multo  minus  debet  absti¬ 
nere  a  correctione  delinquentis  propter 
peccatum  praecedens. 

3.  Praeterea,  I.  Joan.  i,  8  dicitur:  Si 
dixerimus,  quia  peccatum  non  habemus , 
nos  ipsos  seducimus.  Si  ergo  propter  pec¬ 
catum  aliquis  impeditur  a  correctione 
fraterna,  nullus  erit  qui  possit  corrigere 
delinquentem.  Hoc  autem  est  inconve¬ 
niens.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  8: 

(61  Gal.  n.  (7)  Loc.  cit.  In  arg.  Sed  cont. 

(8)  De  summo  bono,  lib.  iii,  cap.  82,  in  prine. 
—  Sive  Sent.  lib.  in,  cap.  32,  ubi  paulo  aliter: 
Non  debet  aliena  vitia  corripere  qui  vitiorum 
contagionibus  adhuc  servit. 
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“  Non  debet  vitam  aliorum  corrigere 
qui  est  vitiis  subjectus ;  „  et  Eom.  ii,  1 
dicitur :  In  quo  alium  judicas ,  teipsum 
condemnas ;  eadem  enim  agis  quas  judicas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  peccatum  non 
tollat  totum  rationis  judicium,  potest 
peccator  absque  incursu  peccatij  delin¬ 
quentem  corrigere :  quanquam  m  tali 
casu  corripientis  peccatum  correctioni 
delinquentis  non  parum  afferat  impedi¬ 
mentum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  3  hujus  quaest.  ad  2),  cor¬ 
rectio  delinquentis  pertinet  ad  aliquem, 
inquantum  viget  in  eo  rectum  judicium 
rationis.  Peccatum  autem,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (1  2,  quaest.  lxxxv,  art.  1  et  2), 
non  tollit  totum  bonum  naturae,  quin 
remaneat  in  peccatore  aliquid  de  recto 
judicio  rationis ;  et  secundum  hoc  po¬ 
test  ei  competere  in  aliis  delictum  ar¬ 
guere.  Sed  tamen  per  peccatum  praece¬ 
dens  impedimentum  quoddam  huic  cor¬ 
rectioni  affertur  propter  tria :  primo 
quidem  quia  ex  peccato  praecedenti  in¬ 
dignus  redditur  ut  alium  corrigat ;  et 
praecipue  si  majus  peccatum  commisit, 
non  est  dignus  ut  alium  corrigat  de 
minori  peccato.  Unde  super  illud  Mat¬ 
thaei  vii  :  Quid  vides  festucam  ?  etc.,  dicit 
Hieronymus  :  “  De  his  loquitur  qui  cum 
mortali  crimine  detineantur  obnoxii, 
minora  peccata  fratribus  non  conce¬ 
dunt.  „  Secundo  redditur  indebita  cor¬ 
rectio  propter  scandalum  quod  sequitur 
ex  correctione,  si  peccatum  corripientis 
sit  manifestum ;  quia  videtur  quod  ille 
qui  corrigit,  non  corrigat  ex  charitate, 
sed  magis  ad  ostentationem.  Unde  su¬ 
per  illud  Matth.  vn  :  Quomodo  dicis  fra¬ 
tri  tuo  ?  etc.,  exponit  Chrysostomus  1 2 3 : 
“  Id  est,  quo  proposito  ?  puta  ex  chari¬ 
tate,  ut  salves  proximum  tuum?  Non, 
quia  teipsum  ante  salvares.  Vis  ergo 
non  alios  salvare,  sed  per  bonam  doctri¬ 
nam  malos  actus  celare,  et  scientiae  lau¬ 
dem  ab  hominibus  quaerere.  „  Tertio 
modo  propter  superbiam  corripientis, 
inquantum  scilicet  aliquis  propria  pec¬ 
cata  parvipendens ,  seipsum  proximo 
praefert  in  corde  suo,  peccata  ejus  au¬ 
stera  severitate  dijudicans,  ac  si  ipse 

(1)  Alius  auctor,  hom.17,  in  Oper.  impeif.,  pa¬ 
rum  ante  med. 

(2)  De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  ii,  cap.  19, 
parum  a  prine. 

(3)  In  eodem  libro,  ibid.  (4)  Psal.vi,3. 


esset  justus.  Unde  Augustinus  dicit 5 : 
“  Accusare  vitia  officium  est  bonorum 
virorum  et  benevolorum  ;  quod  cum 
mali  faciunt,  alienas  partes  agunt.  „  Et 
ideo,  sicut  Augustinus  dicit  3 ,  “  Cogite¬ 
mus,  cum  aliquem  reprehendere  nos  ne¬ 
cessitas  cogit,  utrum  tale  sit  vitium 
quod  nunquam  habuimus ;  et  tunc  co¬ 
gitemus  nos  homines  esse,  et  habere 
potuisse ;  vel  tale  quod  aliquando  ha¬ 
buimus,  et  jam  non  habemus ;  et  tunc 
tangat  memoriam  communis  fragilitas, 
ut  illam  correctionem  non  odium,  sed 
misericordia  praecedat.  Si  autem  inve¬ 
nerimus  nos  in  eodem  vitio  esse,  non 
objurgemus,  sed  congemiscamus,  et  non 
illum  ad  obtemperandum  nobis,  sed  ad 
pariter  cavendum  invitemus.  „  Ex  his 
ergo  patet  quod  si  peccator  cum  humili¬ 
tate  corripiat  delinquentem,  non  peccat, 
nec  sibi  novam  condemnationem  acqui¬ 
rit;  licet  per  hoc  vel  in  conscientia  fra¬ 
tris  vel  saltem  sua  pro  peccato  praeterito 
condemnabilem  se  esse  ostendat. 

Unde  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  VI.  —  UTRUM  QUIS  DEBEAT  A  COR¬ 
RECTIONE  CESSARE  PROPTER  TIMOREM,  NE 
ILLE  FIAT  DETERIOR. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  3.  quasst.  II,  art.  2  ad  1, 
et  De  virt.  quaest.  IU,  art.  1  ad  1,  et  Ephes.  v, 
lect.  4  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  non  debeat  a  correctione 
alterius  cessare  propter  timorem  ne  ille 
fiat  deterior.  Peccatum  enim  est  quae¬ 
dam  infirmitas  animae,  secundum  illud 
Psalmistae  4  :  Miserere  mei,  Domine,  quo¬ 
niam  infirmus  sum.  Sed  ille  cui  imminet 
cura  infirmi,  etiam  propter  ejus  contra¬ 
dictionem  vel  contemptum  non  debet 
cessare,  quia  tunc  majus  imminet  pe¬ 
riculum,  sicut  patet  circa  furiosos.  Ergo 
multo  magis  debet  homo  peccantem  cor¬ 
rigere,  quantumcumque  graviter  ferat. 

2.  Praeterea,  secundum  Hieronymum  5, 
veritas  vitae  non  est  dimittenda  propter 
scandalum.  Praecepta  autem  Dei  perti¬ 
nent  ad  veritatem  vitae.  Cum  ergo  cor¬ 
rectio  fraterna  cadat  sub  praecepto,  ut 
dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  videtur 
quod  non  sit  dimittenda  propter  scanda¬ 
lum  ejus  qui  corripitur. 

3.  Praeterea,  secundum  Apostolum  9, 

(5)  Ex  quo  non  occurrit,  sed  habetur  ex  Greg. 
hom.  7  ir.  Ezech.  aliquant.a  prine,  et  in  Glossa 
Lyrani,  sup.  illud  Matth.  xv  :  Scis  quia  Phariscei. 

(6)  Ad  Rom.  m. 
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non  sunt  facienda  mala  ut  veniant  bona. 
Ergo  pari  ratione  non  sunt  praetermit¬ 
tenda  bona  ne  veniant  mala  *.  Sed  cor¬ 
rectio  fraterna  est  quoddam  bonum. 
Ergo  non  est  praetermittenda  propter  ti¬ 
morem,  ne  ille  qui  corripitur  fiat  dete¬ 
rior. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  ix,  8: 
Noli  arguere  derisorem,  ne  oderit  te;  ubi 
dicit  Glossa  3:  “  Non  est  timendum  ne 
tibi  derisor,  cum  arguitur,  contumelias 
inferat;  sed  hoc  potius  providendum,  ne 
tractus  ad  odium  inde  fiat  pejor.  „  Ergo 
cessandum  est  a  correctione  fraterna, 
quando  timetur  ne  fiat  ille  inde  deterior. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  nunquam 
justitiae  correptio,  quae  ad  praelatos  spe¬ 
ctat,  dimittenda  sit  propter  turbatio¬ 
nem  ejus  qui  corripitur;  correptio  ta¬ 
men  charitatis  fraternae,  ubi  probabili¬ 
ter  aestimatur  quod  peccator,  admoni¬ 
tione  contempta,  in  pejora  sit  lapsurus, 
laudabiliter  omittitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  duplex 
est  correctio  delinquentis:  una  quidem 
pertinens  ad  praelatos,  quae  ordinatur 
ad  bonum  commune,  et  habet  vim  coa- 
ctivam;  et  talis  correctio  non  est  di¬ 
mittenda  propter  turbationem  ejus  qui 
corripitur:  tum  quia  si  propria  sponte 
emendari  non  velit,  cogendus  est  per 
poenas,  ut  peccare  desistat  3:  tum  etiam 
quia  si  incorrigibilis  4  sit,  per  hoc  pro¬ 
videtur  bono  communi,  dum  servatur 
ordo  justitiae,  et  unius  exemplo  alii  de¬ 
terrentur.  Unde  judex  non  praetermittit 
ferre  sententiam  condemnationis  in  pec¬ 
cantem,  propter  timorem  turbationis 
ipsius,  vel  etiam  amicorum  ejus,  Alia 
vero  est  correctio  fraterna;  cujus  finis 
est  emendatio  delinquentis,  non  habens 
coactionem,  sed  simplicem  admonitio¬ 
nem;  et  ideo  ubi  probabiliter  aestima¬ 
tur  quod  peccator  admonitionem  non 
recipiat,  sed  ad  pejora  labatur,  est  ab 
hujusmodi  correctione  desistendum ; 
quia  ea  quae  sunt  ad  finem  debent  re¬ 
gulari  secundum  quod  exigit  ratio  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  me¬ 
dicus  quadam  coactione  utitur  in  phre- 

(1)  Ita  expresse  Apostolus  (Rom.  m  ,  8):  Et 
non  (sicut  blasphemamur),  et  sicut  ajunt  qui¬ 
dam  nos  dicere,  faciamus  mala  ut  eveniant  bona. 

(2)  Ordin.  Greg.  Moral.  lib.  vm,  c.  24,  in  med. 

(3)  Ai.,  ut  peccata  dimittat. 

(4)  Ita  Mss.  passim,  et  editi  plurimi.  Garcia 
et  edit.  Patav.  1712,  cc"igibilis 
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neticum,  qui  curata  ejus  recipere  non 
vult;  et  huic  assimulatur  correctio  prae¬ 
latorum,  quae  habet  vim  coactivam,  non 
autem  simplex  correctio  fraterna. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  cor-* 
rectione  fraterna  datur  praeceptum,  se¬ 
cundum  quod  est  actus  virtutis;  hoc  au¬ 
tem  est  secundum  quod  proportionatur 
fini;  et  ideo  quando  est  impeditiva  finisr 
puta  cum  efficitur  homo  deterior,  jam 
non  pertinet  ad  veritatem  'vitae,  nec  ca¬ 
dit  sub  praecepto. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ea  quae 
ordinantur  ad  finem,  habent  rationem 
boni  ex  ordine  ad  finem  5.  Et  ideo  corre¬ 
ctio  fraterna,  quando  est  impeditiva  fi¬ 
nis,  scilicet  emendationis  fratris,  jam 
non  habet  rationem  boni;  et  ideo  cum 
praetermittitur  talis  correctio,  non  prae¬ 
termittitur  bonum,  ne  eveniat  malum. 

ART.  VII.  —  UTRUM  IN  CORRECTIONE  FRA¬ 
TERNA  DEBEAT  EX  NECESSITATE  PR^CEPTI 

ADMONITIO  SECRETA  PRAECEDERE  DENUNTIA¬ 
TIONEM. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  19,  qusst.  n,  art.  3» 
qusest.  i  ad  1,  et  quol.  xi,  art.  15. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  correctione  fraterna  non 
debeat  ex  necessitate  praecepti  admo¬ 
nitio  secreta  praecedere  denuntiationem* 
In  operibus  enim  charitatis  praecipue 
debemus  Deum  imitari,  secundum  illud 
Eph.  v,  1:  Estote  imitatores  Dei,  sicut  filii 
cliarissimi,  et  ambulate  in  dilectione.  Deus 
autem  interdum  publice  punit  homi¬ 
nem  6  pro  peccato,  nulla  secreta  admo¬ 
nitione  praecedente.  Ergo  videtur  quod 
non  sit  necessarium  admonitionem  se¬ 
cretam  praecedere  denuntiationem. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  7, 
“  ex  gestis  sanctorum  intelligi  potest 
qualiter  sunt  praecepta  sacrae  Scripturae 
intelligenda.  „  Sed  in  gestis  sanctorum 
invenitur  facta  publica  denuntiatio  pec¬ 
cati  occulti ,  nulla  secreta  monitione 
praecedente;  sicut  legitur  Gen.  xxxvn , 
quod  J oseph  accusavit  fratres  suos  apud 
patrem  crimine  pessimo ;  et  Act.  v  dicitur 
quod  Petrus  Ananiam  et  Saphiram  oc¬ 
culte  defraudantes  de  pretio  agri  pu¬ 
blice  denuntiavit,  nulla  secreta  admoni- 

(5)  Juxta  illud  philosophicum  axioma  ex  Boe¬ 
tio  in  Topicis  :  Cujus  finis  bonus  est,  ipsum  quoque 
bonum  est. 

(6)  Ut  variis  exemplis  ex  Veteri  praesertim 
Testamento  probari  potest;  puta,  Chore,  Da- 
than,  Abiron. 

1  (7)  Lib  De  mendacio,  cap.  15,  parum  a  prine. 
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tione  praemissa;  ipse  etiam  Dominus  non 
legitur  secreto  admonuisse  Judam,  an¬ 
tequam  eum  denuntiaret.  Non  ergo  est 
de  necessitate  praecepti  ut  secreta  admo¬ 
nitio  praecedat  publicam  denuntiatio¬ 
nem. 

3.  Praeterea ,  accusatio  est  gravior 
quam  denuntiatio.  Sed  ad  publicam  ac¬ 
cusationem  potest  aliquis  procedere  , 
nulla  admonitione  secreta  praecedente ; 
determinatur  enim  in  decretali *,  quod 
“  accusationem  debet  praecedere  sola  in¬ 
scriptio.  „  Ergo  videtur  quod  non  sit  de 
necessitate  praecepti  quod  secreta  admo¬ 
nitio  praecedat  publicam  denuntiatio¬ 
nem. 

4.  Praeterea,  non  videtur  esse  proba¬ 
bile  quod  ea  quae  sunt  in  communi  con¬ 
suetudine  religiosorum,  sint  contra  prae¬ 
cepta  Christi.  Sed  consuetum  est  in  re¬ 
ligionibus,  quod  in  capitulis  aliqui  pro¬ 
clamentur  de  culpis,  nulla  secreta  admo¬ 
nitione  praemissa.  Ergo  videtur  quod  hoc 
non  sit  de  necossitato  praecepti. 

5.  Praeterea,  religiosi  tenentur  suis 
praelatis  obedire.  Sed  quandoque  prae¬ 
lati  praecipiunt  vel  communiter  omnibu3 
vel  alicui  specialiter ,  ut  si  quid  sit 
corrigondum,  eis  dicatur.  Ergo  videtur 
quod  eis  teneantur  dicere  etiam  ante 
secretam  admonitionem.  Non  ergo  est 
de  necessitate  praecepti  ut  secreta  admo¬ 
nitio  praecedat  publicam  denuntiatio¬ 
nem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 1 2 3  4, 
exponens  illud:  Corripe  ipsum,  inter  te  et 
ipsum  solum  3 :  “  Studens  correctioni, 
parcens  pudori;  forte  enim  prae  vere¬ 
cundia  incipit  defendere  peccatum  suum; 
et  quem  vis  facere  meliorem,  facis  pejo¬ 
rem.  „  Sed  ad  hoc  tenemur  per  praece¬ 
ptum  charitatis  ut  caveamus  ne  frater 
deterior  efficiatur.  Ergo  ordo  correctio¬ 
nis  fraternae  cadit  sub  praecepto. 

CONCLUSIO.  —  Oportet  secretam  ad¬ 
monitionem,  publicam  praecedere  delin¬ 
quentis  denuntiationem,  ubi  peccata  oc¬ 
culta  sunt,  et  non  contra  commune  bo¬ 
num:  ubi  vero  publica  peccata  sunt,  vel 
occulta  contra  bonum  commune  com¬ 
missa,  non  est  semper  necesse  praece¬ 
dere  secretam  admonitionem,  sed  inter¬ 

(1)  Cap.  Qualiter,  24,  De  accusationibus. 

(2)  Lih.  Do  verb  Dom. 

(3)  Serm.  16,  c.  4,  circa  med.  (4)  I.  ad  Tim.v,20. 

(5)  Lib.  De  verb.  Dom.  loc.  cit.,  cap.  7. 

(6)  Matth.  xviii. 


dum  secreta  admonitione  omissa,  pro¬ 
cedendum  est  ad  denuntiationem. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  pu¬ 
blicam  denuntiationem  peccatorum  di¬ 
stinguendum  est.  Aut  enim  peccata  sunt 
publica,  aut  sunt  occulta.  Si  quidem 
sint  publica,  non  est  tantum  adhiben¬ 
dum  remedium  ei  qui  peccavit,  ut  me¬ 
lior  fiat;  sed  etiam  aliis,  in  quorum  no¬ 
titiam  devenit,  ut  non  scandalizentur. 
Et  ideo  talia  peccata  sunt  publice  ar¬ 
guenda,  secundum  illud  Apostoli  4:  Pec¬ 
cantes  coram  omnibus  argue,  ut  et  cceteri 
timorem  habeant;  quod  intelligitur  de 
peccatis  publicis,  ut  Augustinus  dicit  5. 
Si  vero  sint  peccata  occulta,  sic  vide¬ 
tur  habere  locum  quod  Dominus  dicit  6: 
Si  peccaverit  in  te  frater  tuus.  Quando  e- 
nim  te  offendit  publice  coram  aliis,  jam 
non  solum  in  te  peccat,  sed  etiam  in  a- 
lios,  quos  turbat.  Sed  quia  etiam  in  oc¬ 
cultis  peccatis  potest  parari  proximo¬ 
rum  offensa,  ideo  adhuc  videtur  distin¬ 
guendum  esse.  Quaedam  enim  peccata 
occulta  sunt,  quae  sunt  in  nocumentum 
proximorum  vel  corporale,  vel  spiri¬ 
tuale;  puta  si  aliquis  occulte  tractet, 
quomodo  civitas  tradatur  hostibus,  vel 
si  haereticus  privatim  homines  a  fida 
avertat.  Et  quia  ille  qui  sic  occulte  pec¬ 
cat,  non  solum  in  te  peccat ,  sed  etiam 
in  alios,  oportet  statim  procedere  ad  de¬ 
nuntiationem,  ut  hujusmodi  nocumen¬ 
tum  impediatur;  nisi  forte  aliquis  fir¬ 
miter  aestimaret  quod  statim  per  secre¬ 
tam  admonitionem  posset  hujusmodi 
mala  impedire  7.  Quaedam  vero  peccata 
sunt  quae  solum  sunt  in  malum  peccan¬ 
tis,  et  ejus  in  quem  peccatur,  vel  quia 
a  peccante  solum  laeditur,  vel  saltem  ex 
sola  notitia;  et  tunc  ad  hoc  solum  ten¬ 
dendum  est  ut  fratri  peccanti  subve¬ 
niatur;  et  sicut  medicus  corporalis  sa¬ 
nitatem  aegroto  confert,  si  potest,  sine 
alicujus  membri  abscissione;  si  autem 
non  potest,  abscindit  membrum  minus 
necessarium,  ut  vita  totius  conserve¬ 
tur;  ita  etiam  ille  qui  studet  emenda¬ 
tioni  fratris,  debet,  si  potest,  sic  emen¬ 
dare  fratrem  quantum  ad  conscientiam, 
ut  fama  ejus  conservetur;  quae  quidem 
est  utilis  primo  quidem  ipsi  peccanti, 

(7)  Sciendum  est,  ait  Sylvius,  in  peccato  haj- 
resis,  vel  nunquam,  vel  rarissime  accidere  quod 
firmiter  existimari  possit  mala  ex  eo  regulariter 
sequentia  per  secretam  adn onitionem  sta*im 
posse  impediri. 
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Uon  solum  in  temporalibus,  in  quibus 
quantum  ad  multa  homo  patitur  detri¬ 
mentum,  amissa  fama;  sed  etiam  quan¬ 
tum  ad  spiritualia,  quia  prae  timore  in¬ 
famiae  multi  a  peccato  retrahuntur  , 
unde  quando  se  infamatos  conspiciunt, 
irrefrenate  peccant.  Unde  Hieronymus 
dicit  “  Corripiendus  est  seorsum  fra¬ 
ter,  ne  si  semel  pudorem,  vel  verecun¬ 
diam  amiserit,  permaneat  in  peccato.  „ 
Secundo  debet  conservari  fama  fratris 
peccantis:  tum  quia,  uno  infamato,  alii 
infamantur,  secundum  illud  Augustini i 2: 
“  Cum  de  aliquibus  qui  sanctum  nomen 
profitentur  3,  aliquid  criminis  vel  falsi 
sonuerit,  vel  veri  patuerit,  instant,  sa¬ 
tagunt,  ambiunt,  ut  de  omnibus  hoc  cre¬ 
datur;  „  tum  etiam  quia  ex  peccato  u- 
nius  publicato  alii  provocantur  ad  pec¬ 
candum.  Sed  quia  conscientia  prgefe- 
renda  est  famse,  voluit  Dominus  ut  sal¬ 
tem  cum  dispendio  famse,  fratris  con¬ 
scientia  per  publicam  denuntiationem 
a  peccato  liberetur.  Unde  patet  de  ne¬ 
cessitate  prsecepti  esse  quod  secreta  ad¬ 
monitio  publicam  denuntiationem  prae¬ 
cedat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  o- 
mnia  occulta  sunt  Deo  nota  :  et  ideo 
hoc  modo  se  habent  occulta  peccata  ad 
judicium  divinum,  sicut  publica  ad  hu¬ 
manum:  et  tamen  plerumque  Deus  pec¬ 
catorem  quasi  secreta  admonitione  ar¬ 
guit,  interius  inspirando  vel  vigilanti, 
Vel  dormienti,  secundum  illud  Job  xxxm, 
vers.  15:  Per  somnium  invisione  nocturna, 
quando  irruit  sopor  super  homines ,  tunc  a- 
perit  aures  virorum,  et  erudiens  eos  instruit 
disciplina,  ut  avertat  hominem  ah  his  quce 
fecit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Domi¬ 
nus  peccatum  Judse,  tanquam  Deus,  si¬ 
cut  publicum  habebat,  unde  statim  po¬ 
terat  ad  publicandum  procedere ;  tamen 
ipse  non  publicavit,  sed  obscuris  verbis 
eum  de  peccato  suo  admonuit.  Petrus 
autem  publicavit  peccatum  occultum 
Ananiae  et  Saphirae,  tanquan  executor 


(1)  Sup.  illud  Matth.  xviii:  Si  peccaverit  in  te. 

(2)  Epist.  ad  plebem  Hipponensem,  77,  al.  137, 
inter  med.  et  fin 

(3)  Scilicet  intelligit  episcopos,  clericos,  mo¬ 
nachos,  moniales  ,  et  cteteros  ,  qui  totam  vitam 
suam  Dei  cultui  manciparunt,  seque  totos  Deo  de¬ 
derunt,  ut  loquar  cum  Chrysostomo  (lib.  De  com¬ 
parat.  regis  et  monachi). 

(4)  Seu  pie  prtesumendum.  Quod  sl  non  admo- 


Dei,  cujus  revelatione  peccatum  cogno¬ 
vit.  De  Joseph  autem  credendum  est 4 
quod  fratres  suos  quandoque  admonue¬ 
rit,  licet  non  sit  scriptum.  Yel  potest 
dici  quod  peccatum  publicum  erat  inter 
fratres;  unde  dicit  pluraliter:  Accusavit 
fratres  suos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando 
imminet  periculum  multitudinis  5,  non 
habent  ibi  locum  haec  verba  Domini; 
quia  tunc  frater  peccans  non  peccat  in 
te  tantum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hujusmodi 
proclamationes  quae  in  capitulis  religio¬ 
sorum  fiunt,  sfint  de  aliquibus  levibus, 
quae  famae  non  derogant;  unde  sunt 
quasi  quaedam  commemorationes  potins 
oblitarum  culparum,  quam  accusationes, 
vel  denuntiationes.  Si  essent  tamen  ta¬ 
lia,  de  quibus  frater  infamaretur ,  con¬ 
tra  praeceptum  Domini  ageret  qui  per 
hunc  modum  peccatum  fratris  publi¬ 
caret. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  praelato 
non  est  obediendum  contra  praeceptum 
divinum,  secundum  illud  Act.  v,  29:  0- 
hedire  oportet  Deo  magis  quam  hominibus. 
Et  ideo  quando  praelatus  praecipit  nt 
sibi  dicatur  quod  quis  sciverit  corrigen¬ 
dum,  intelligendum  est  praeceptum  sane, 
salvo  ordine  fraternae  correctionis;  sive 
praeceptum  fiat  communiter  ad  omnes, 
sive  ad  aliquem  specialiter.  Sed  si  prae¬ 
latus  expresse  praeciperet  contra  hunc 
ordinem  a  Domino  institutum ;  et  ipse 
peccaret  praecipiens ,  et  ei  obediens , 
quasi  contra  praeceptum  Domini  agens: 
unde  non  esset  ei  obediendum ;  quia 
praelatus  non  est  judex  occultorum  8, 
sed  solus  Deus;  unde  non  habet  pote¬ 
statem  praecipiendi  aliquid  super  oc¬ 
cultis  nisi  inquantum  per  aliqua  indi¬ 
cia  manifestantur,  puta  per  infamiam, 
vel  per  aliquas  suspiciones;  in  quibus 
casibus  potest  praelatus  praecipere  eo¬ 
dem  modo,  sicut  et  judex  saecularis  vel 
ecclesiasticus  potest  exigere  juramen¬ 
tum  de  veritate  dicenda. 


nuit,  forte  credidit  se  non  ab  illis  audiendum 
quibus  erat  exosus. 

(5)  In  quibus  mora  denuntiationis  est  pericu¬ 
losa,  non  oportet  expectare  admonitionem,  sed 
statim  procedere  ad  denuntiationem  ,  ait  ipse 
D.  Thonias  (quaest.  disput.  De  corrept.  fraterna, 
art.  2  ad  10). 

(6i  Ita  codd.  Alcan  et  Camer.  quibus  accedit 
Garcia.  Ai.,  judex  judiciorum  occultorum. 
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ART.  VIII.  —  UTItUM  TESTIUM  INDUCTIO 

DEBEAT  PROCEDERE  PUBLICAM  DENUNTIA¬ 
TIONEM. 

De  his  etiam  Seat,  iv,  dist.  19,  quaest.  n,  art.  3, 
quoest.  ii,  et  quol.  XI,  art.  12  et  13 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  testium  inductio  non  debeat  prae¬ 
cedere  publicam  denuntiationem.  Pec¬ 
cata  enim  occulta  non  sunt  aliis  mani¬ 
festanda,  quia  sic  “  magis  homo  esset 
proditor  criminis  quam  corrector  fra¬ 
tris,  „  ut  Augustinus  dicit  *.  Sed  ille  qui 
inducit  testes,  peccatum  fratris  aliis  ma¬ 
nifestat.  Ergo  in  peccatis  occultis  non 
debet  testium  inductio  praecedere  publi¬ 
cam  denuntiationem. 

2.  Praeterea,  homo  debet  diligere  pro¬ 
ximum  sicut  seipsum.  Sed  nullus  ad 
suum  peccatum  occultum  inducit  testes. 
Ergo  neque  ad  peccatum  occultum  fra¬ 
tris  debet  inducere. 

3.  Praeterea,  testes  inducuntur  ad  ali¬ 
quid  probandum.  Sed  in  occultis  non  po¬ 
test  fieri  probatio  per  testes.  Ergo  fru¬ 
stra  hujusmodi  testes  inducuntur. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  Re¬ 
gula  s  quod  “  prius  praeposito  debet  o- 
stendi  quam  testibus.  „  Sed  ostendere 
praeposito,  vel  praelato,  est  dicere  Ec¬ 
clesiae.  Non  ergo  testium  inductio  debet 
praecedere  publicam  denuntiationem. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  3: 
Adhibe  tecum  unum,  vel  duos,  ut  in  ore 
duorum ,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Testium  inductio  pu¬ 
blicam  praecedere  debet  in  correctione 
denuntiationem. 

Respondeo  dicendum  quod  de  uno  ex¬ 
tremo  ad  aliud  extremum  convenienter 
transitur  per  medium.  In  correctione 
autem  fraterna  Dominus  voluit  quod 
principium  esset  occultum,  dum  frater 
corriperet  fratrem  inter  se  et  ipsum  so¬ 
lum;  finem  autem  voluit  esse  publicum, 
ut  scilicet  Ecclesiae  denuntiaretur.  Et 
ideo  convenienter  in  medio  ponitur  te¬ 
stium  inductio,  ut  primo  paucis  indice¬ 
tur  peccatum  fratris  qui  possint  prodes¬ 
se,  et  non  obesse;  ut  saltem  sic  sine 
multitudinis  infamia  emendetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qui¬ 
dam  sic  intellexerunt  ordinem  fraternae 
correctionis  esse  servandum,  ut  primo 
frater  sit  in  secreto  corripiendus;  et 
si  audierit,  bene  quidem;  si  autem  non 

SLib.  De  verb.  Dom.  serm.  Ifi,  cap.  7. 

Tom.  i.  (3)  Matth.  xvm,  16 
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audierit,  si  peccatum  sit  omnino  occul¬ 
tum,  dicebant  non  esse  ulterius  proce¬ 
dendum;  si  autem  incipit  jam  ad  noti¬ 
tiam  plurium  devenire  aliquibus  indi¬ 
ciis,  debet  ulterius  procedi,  secundum 
quod  Dominus  mandat.  Sed  hoc  est  con¬ 
tra  id  quod  Augustinus  dicit  in  Regula  4, 
quod  “  peccatum  fratris  non  debet  oc¬ 
cultari,  ne  putrescat  in  corde.  „  Et  ideo 
aliter  dicendum  est  quod  post  admoni¬ 
tionem  secretam  semel  vel  pluries  fa¬ 
ctam,  quamdiu  spes  probabiliter  habe¬ 
tur  de  correctione,  per  secretam  admo¬ 
nitionem  procedendum  est;  ex  quo  au¬ 
tem  probabiliter  jam  cognoscere  pos¬ 
sumus  quod  secreta  admonitio  non  va¬ 
let,  procedendum  est  ulterius,  quantum- 
cumque  sit  peccatum  occultum  ad  te¬ 
stium  inductionem ;  nisi  forte  probabi¬ 
liter  aestimaretur  quod  hoc  ad  emenda¬ 
tionem  fratris  non  proficeret,  sed  exinde 
deterior  redderetur;  quia  propter  hoc 
est  totaliter  a  correctione  cessandum,  ut 
supra  dictum  est  (art.  6  hujus  quaest.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 
non  indiget  testibus  ad  emendationem 
sui  peccati,  quod  tamen  potest  esse  ne¬ 
cessarium  ad  emendationem  peccati  fra¬ 
tris.  Undo  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  testes  pos¬ 
sunt  induci  propter  tria :  uno  modo  ad 
ostendendum  quod  hoc  sit  peccatum, 
de  quo  aliquis  arguitur,  ut  Hieronymus 
dicit;  secundo  modo  ad  convincendum 
de  actu,  si  actus  iteratur,  ut  Augusti¬ 
nus  dicit  in  Regula  5;  tertio  modo  ad 
testificandum  quod  frater  admonens  fe¬ 
cit  quod  in  se  fuit,  ut  Clirysostomus  di¬ 
cit  6. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Augusti¬ 
nus  intolligit  quod  prius  dicatur  prae¬ 
lato  quam  testibus,  secundum  quod  prae¬ 
latus  est  quaedam  singularis  persona, 
quae  magis  potest  prodesse  quam  alii ; 
non  autem  quod  dicatur  ei  tanquam 
Ecclesiae,  id  est,  sicut  in  loco  judicis  re¬ 
sidenti. 

QUESTIO  XXXIV. 

DE  ODIO, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
charitati ;  et  primo  de  odio,  quod  opponitur 
ipsi  dilectioni ;  secundo  de  acedia  et  invidia, 
quie  opponuntur  gaudio  charitatis ;  tertio  ds 

(4)  Loc.  cit.  in  arg.  4.  (5)  Loc.  sup.  cit. 

(6)  Hom.  61  in  Mattii.,  circa  med. 
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discordia  et  schismate,  quae  oppoDuntur  paci ; 
quarto  de  offensione  et  scandalo ,  quae  oppo¬ 
nuntur  beneficentiae  et  correctioni  fraternae. 
Circa  primum  quaeruntur  sex  :  1.  Utrum  Deus 
possit  odio  haberi.  —  2.  Utrum  odium  Dei  sit 
maximum  peccatorum.  — ■  3.  Utrum  odium  pro¬ 
ximi  semper  sit  peccatum.  —  4.  Utrum  sit  ma¬ 
ximum  inter  peccata  qute  sunt  in  proximum. 
—  5.  Utrum  sit  vitium  capitale.  —  6.  Ex  quo 
capitali  vitio  oriatur. 

ART.  I.  —  UTRUM 
QUIS  POSSIT  DEUM  ODIO  HABERE. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  xm,  art.  4,  et  Sent.  iv, 
dist.  50,  quaest.  ii,  art.  1,  quaest.  v,  et  Joan.  v, 
lect.  8,  et  cap.  15,  lect.  5,  et  Eom.  vin,  lect.  & 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deum  nullus  odio  habere  possit. 
Dicit  enim  Dionysius  1,  quod  “  omni¬ 
bus  amabile  et  diligibile  est  primum  bo¬ 
num  et  pulchrum.  „  Sed  Deus  est  ipsa 
bonitas  et  pulchritudo.  Ergo  a  nullo  odio 
habetur. 

2.  Praeterea,  in  Apocryphis  Esdrse  5 
dicitur  quod  “  omnia  invocant  verita¬ 
tem,  et  benignantur  in  operibus  ejus.  „ 
Sed  Deus  est  ipsa  veritas,  ut  dicitur 
Joan.  xiv.  Ergo  omnes  diligunt  Deum, 
et  nullus  eum  odio  habere  potest. 

3.  Praeterea,  odium  est  aversio  quae¬ 
dam,  Sed,  sicut  Dionysius  dicit  3,  Deus 
omnia  ad  seipsum  convertit.  Ergo  nullus 
eum  odio  habere  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Psal.  lxxiii, 
vers.  23.  Superbia  eorum  qui  te  oderunt,  a- 
scendit  semper ;  et  Joan.  xv,  24:  Nunc  au¬ 
tem  et  viderunt,  et  oderunt  me,  et  Patrem 
meum.  etc. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Deus  se¬ 
cundum  essentiam  suam  a  nullo  possit 
odio  haberi,  secundum  quosdam  tamen 
.lustitise  suae  effectus,  potest  ab  aliquibus 
oeno  naberi. 

Kespondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  xxix,  art.  1), 
odium  est  quidam  motus  appetitivae  po¬ 
tentiae,  quae  non  movetur  nisi  ab  ali¬ 
quo  apprehenso.  Deus  autem  dupliciter 
ab  homine  apprehendi  potest:  uno  modo 
secundum  seipsum,  puta  cum  per  essen¬ 
tiam  videtur;  alio  modo  per  effectus 
saos,  cum  scilicet  invisibilia  Dei  per  ea 
quae  facta  sunt ,  intellecta  conspiciuntur  4. 
Deus  autem  per  essentiam  suam  est  ipsa 
bonitas,  quam  nullus  habere  odio  potest, 

(1)  De  divinis  nominibus,  cap.  4,  lect.  5. 

(2)  Lib.  ii,  cap.  4. 

(3)  De  div.  nom,  c.  1,  lect.  2,  et  c.  4,  lect.  3. 

(4)  Hic  per  invisibilia  Dei  significatur  ipsa  es¬ 
sentia  divina;  qua.  una  quidem  in  se,  multipli¬ 
citer  tamen  variarum  perfectionum  nominibus 
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quia  de  ratione  boni  est  ut  ametur;  et 
ideo  impossibile  est  quod  aliquis  vi¬ 
dens  Deum  per  essentiam,  eum  odio  ha¬ 
beat.  Sed  effectus  ejus  aliqui  sunt  qui 
nullo  modo  possunt  esse  contrarii  vo¬ 
luntati  humanae;  quia  esse,  vivere  et 
intelligere  est  et  appetibile  et  amabile 
omnibus ;  quae  sunt  quidam  effectus  Dei. 
Unde  etiam  secundum  quod  Deus  ap¬ 
prehenditur  ut  auctor  horum  effectuum, 
non  potest  odio  haberi.  Sunt  autem  qui¬ 
dam  effectus  Dei  qui  repugnant  inordi¬ 
natae  voluntati,  sicut  inflictio  poenae,  et 
etiam  cohibitio  peccatorum  per  legem 
divinam;  quae  repugnant  voluntati  de¬ 
pravatae  per  peccatum;  et  quantum  ad 
considerationem  talium  effectuum,  ab 
aliquibus  Deus  odio  haberi  potest,  in- 
quantum  scilicet  apprehenditur  pecca¬ 
torum  prohibitor,  et  poenarum  inflictor. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
ratio  illa  procedit  quantum  ad  illos  qui 
vident  Dei  essentiam,  quae  est  ipsa  es¬ 
sentia  bonitatis  5. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio 
illa  procedit  quantum  ad  hoc  quod  ap¬ 
prehenditur  Deus  ut  causa  illorum  ef¬ 
fectuum  qui  naturaliter  ab  omnibus  a- 
mantur;  inter  quos  sunt  opera  veritatis 
praebentis  suam  cognitionem  homini¬ 
bus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  con¬ 
vertit  omnia  ad  seipsum,  inquantum 
est  essendi  principium  ;  quia  omnia,  in¬ 
quantum  sunt,  tendunt  in  Dei  similitu¬ 
dinem,  qui  est  ipsum  esse. 

ART.  II.  —  UTRUM  ODIUM  DEI 
SIT  MAXIMUM  PECCATORUM. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xxxix  ,  art.  2  ad  3, 
et  1  2,  quaest.  lxxiii,  art.  4  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  odium  Dei  non  sit  maximum 
peccatorum.  Gravissimum  enim  pecca¬ 
tum  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum, 
quod  est  irremissibile,  ut  dicitur  Mat¬ 
thaei  xii.  Sed  odium  Dei  non  computatur 
inter  species  peccati  in  Spiritum  san¬ 
ctum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  xiv, 
art.  2).  Ergo  odium  Dei  non  est  gravis¬ 
simum  peccatorum. 

2.  Praeterea,  peccatum  consistit  in  e- 
longatione  a  De6.  Sed  magis  videtur 

propter  conceptus  nostri  diversitatem  nuncu¬ 
patur,  ut  ibi  quoque  S.  Thomas  explicat  (lect.  6), 

(5)  Annon  etiam  de  amore  per  participationem 
intelligendum  quo  Deum  quia  naturaliter  par¬ 
ticipant  omnia,  naturaliter  amant?  ut  ex  ibi 
adjunctis  patet. 
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esse  elongatus  a  Deo  infidelis,  qui  nec 
Dei  cognitionem  liabat,  quam  fidelis, 
qui  saltem,  quamvis  Deum  odio  habeat, 
ipsum  tamen  cognoscit.  Ergo  videtur 
quod  gravius  sit  peccatum  infidelitatis 
quam  peccatum  odii  in  Deum. 

3.  Praeterea,  Deus  habetur  odio  solum 
ratione  suorum  effectuum  qui  repu¬ 
gnant  voluntati ;  inter  quos  praecipuus 
est  poena.  Sed  odire  poenam  non  est 
maximum  peccatorum.  Ergo  odium  Dei 
non  est  maximum  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  “  optimo  opponi¬ 
tur  pessimum,  „  ut  patet  per  Philoso¬ 
phum  l.  Sed  odium  Dei  opponitur  dile¬ 
ctioni  Dei,  in  qua  consistit  optimum 
hominis.  Ergo  odium  Dei  est  pessimum 
peccatum  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Dei  odium, 
per  se  homo  avertatur  a  Deo,  ipsum  Dei 
odium  inter  peccata  gravissimum  esse 
consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  defectus 
peccati  consistit  in  aversione  a  Deo,  ut 
dictum  est  (quaest.  x,  art.  3).  Hujusmodi 
autem  aversio  rationem  culpae  non  ha¬ 
beret,  nisi  voluntaria  esset.  Unde  ratio 
culpae  consistit  in  voluntaria  aversione 
a  Deo.  Haec  autem  voluntaria  aversio 
a  Deo  per  se  quidem  importatur  in  odio 
Dei ;  in  aliis  autem  peccatis  quasi  par- 
ticipative  et  secundum  aliud.  Sicut  enim 
voluntas  per  se  inhaeret  ei  quod  amat, 
ita  secundum  se  refugit  id  quod  odit. 
Unde  quando  aliquis  odit  Deum,  volun¬ 
tas  ejus  secundum  se  ab  eo  avertitur ; 
sed  in  aliis  peccatis,  puta  cum  aliquis 
fornicatur,  non  avertitur  a  Deo  secun¬ 
dum  se,  sed  secundum  aliud,  inquantum 
scilicet  appetit  inordinatam  delectatio¬ 
nem  ,  quae  habet  annexam  aversionem 
a  Deo.  Semper  autem  id  quod  est  per  se, 
est  potius  eo  quod  est  secundum  aliud. 
Unde  odium  Dei  inter  alia  peccata  est 
gravius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si¬ 
cut  Gregorius  dicit  '2,  “  aliud  est  bona 
non  facere,  et  aliud  est  bonorum  odisse 
datorem  3;  sicut  aliud  est  ex  praecipita¬ 
tione,  aliud  ex  deliberatione  peccare.  „ 
Ex  quo  datur  intelligi  quod  odire  Deum 
omnium  bonorum  datorem,  sit  ex  deli¬ 
beratione  poocare;  quod  est  peccatum 
in  Spiritum  sanctum.  Unde  manifestum 
est  quod  oivnn  Dei  maxime  est  pecca¬ 
ti)  Ethic.  lib.  tui,  cap.  10,  circa  prine. 

(2)  Mora),  lib.  «r,  cap.  2,  parunpa  prine. 
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tum  in  Spiritum  sanctum,  secundum 
quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum  no¬ 
minat  aliquod  genus  speciale  peccati ; 
ideo  tamen  non  computatur  inter  spe¬ 
cies  peccati  in  Spiritum  sanctum,  quia 
generaliter  invenitur  in  omni  specie 
peccati  in  Spiritum  sanctum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsa  in¬ 
fidelitas  non  habet  rationem  culpae,  nisi 
inquantum  est  voluntaria,  et  ideo  tanto 
est  gravior,  quanto  est  magis  volunta¬ 
ria.  Quod  autem  sit  voluntaria,  prove¬ 
nit  ex  hoc  quod  aliquis  odio  habet  veri¬ 
tatem  quae  proponitur.  Unde  patet  quod 
ratio  peccati  in  infidelitate  sit  ex  odio 
Dei,  circa  cujus  veritatem  est  fides ;  et 
ideo  sicut  causa  est  potior  effectu,  ita 
odium  Dei  est  majus  peccatum  quam 
infidelitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  qui¬ 
cumque  odit  poenas,  odit  Deum  poena¬ 
rum  auctorem.  Nam  multi  odiunt  poe¬ 
nas,  qui  tamen  eas  patienter  ferunt  ex 
reverentia  divinae  justitiae.  Unde  Augu¬ 
stinus  dicit  *  quod  mala  poenalia  Deus 
tolerare  jubet,  non  amare.  Sed  prorum¬ 
pere  in  odium  Dei  punientis,  hoc  est 
habere  odio  ipsam  Dei  justitiam,  quod 
est  gravissimum  peccatum.  Unde  Gre¬ 
gorius  dicit  5 :  “  Sicut  nonnunquam  gra¬ 
vius  est  peccatum  diligere  quam  per¬ 
petrare  ;  ita  nequius  est  odisse  justitiam 
quam  nen  fecisse.  „ 

ART.  III.  —  UTRUM  OMNE  ODIUM  PROXIMI 
SIT  PECCATUM. 

De  his  etiam  supra,  quasst.  xxv,  art.  6, 
et  Psa!m.  xxiv. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omne  odium  proximi  sit  pec¬ 
catum.  Nullum  enim  peccatum  inveni¬ 
tur  in  praeceptis  vel  consiliis  legis  di¬ 
vinae,  secundum  illud  Proverb.  vm,  8 : 
Justi  sunt  omnes  sermones  mei  ;  non  est  in 
eis  pravum  quid,  neque  perversum.  Sed 
Luc.  xiv,  26  dicitur :  Si  quis  venit  ad  me, 
et  non  odit  patrem  et  matrem,  non  potest 
esse  meus  discipulus.  Ergo  non  omne  o- 
dium  proximi  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  esse  pecca¬ 
tum,  in  quo  Deum  imitamur.  Sed  imi¬ 
tando  Deum,  quosdam  odio  habemus; 
dicitur  enim  Eom.  i,  30:  Detractores  Deo 
odibiles.  Ergo  possumus  aliquos  odio 
habere  absque  peccato. 

3.  Praeterea,  nihil  naturalium  est  peo- 

(31  AI.,  docturem.  (4)  Confess.  lib.  x,  cap.  28. 

(5)  Moral.  lib.  xxv,  leo.  cit.  ad  1. 


220  AEuUNDA 

catum ;  quia  peccatum  est  *  recessus 
ab  eo  quod  est  secundum  naturam,  „  ut 
Damascenus  dicit  *.  Sed  naturale  est  u- 
nicuique  rei  quod  odiat  illud  quod  est 
sibi  contrarium,  et  quod  nitatur  ad  ejus 
corruptionem.  Ergo  videtur  non  esse 
peccatum  quod  aliquis  habeat  odio  ini¬ 
micum  suum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Joan.  n, 
vers.  9 :  Qui  odit  fratrem  suum,  in  tene¬ 
bris  est.  Sed  tenebrae  spirituales  sunt 
peccata.  Ergo  odium  proximi  non  po¬ 
test  esse  sine  peccato. 

CONCLUSIO.  —  Eratris  odium,  ut  fra¬ 
tris,  semper  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  odium  a- 
mori  opponitur,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  quaest.  xxix,  art.  2).  Unde  tantum 
habet  odium  de  ratione  mali,  quantum 
amor  habet  de  ratione  boni.  Amor  au¬ 
tem  debetur  proximo  secundum  id  quod 
a  Deo  habet,  id  est,  secundum  naturam 
et  gratiam  ;  non  autem  debetur  ei  amor 
secundum  id  qucd  habet  a  seipso  et 
diabolo,-  scilicet  secundum  peccatum  et 
justitiae  defectum.  Et  ideo  licet  habere 
odio  peccatum  in  fratre,  et  omne  illud 
quod  pertinet  ad  defectum  divinae  2  ju¬ 
stitiae  ;  sed  ipsam  naturam  et  gratiam 
fratris  non  potest  aliquis  habere  odio 
sino  peccato.  Hoc  autem  ipsum  quod  in 
fratre  odimus  culpam  et  defectum  boni, 
pertinet  ad  fratris  amorem ;  ejusdem 
enim  rationis  est  quod  velimus  bonum 
alicujus,  et  quod  odiamus  malum  ipsius. 
Unde  simpliciter  accipiendo  odium  fra¬ 
tris,  semper  est  cum  peccato 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pa¬ 
rentes,  quantum  ad  naturam  et  affini¬ 
tatem  qua  nobis  conjunguntur,  sunt  a 
nobis  secundum  praeceptum  Dei  hono¬ 
randi,  ut  patet  Exodi  xx.  Odiendi  autem 
sunt  quantum  ad  hoc  quod  impedimen¬ 
tum  praestant  nobis  accedendi  ad  perfe¬ 
ctionem  divinae  justitiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  in 
detractoribus  odio  habet  culpam,  non 
naturam;  et  sic  sine  culpa  possumus 
odio  detractores  habere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines 
secundum  bona  quas  habent  a  Deo,  non 
sunt  nobis  contrarii ;  unde  quantum  ad 
hoc  sunt  am&ndi.  Contrariantur  autem 

(1)  Ortli.  fid.  :b.  n,  cap.  4  et  30,  et  lib.  iv,  c.  21. 

(2)  Ita  Mss.  34  Bdit.  veteres  libri.  Garcia  et 
edit.  Patav,  de>e*it  vocem  divina:  velut  otiosam. 
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nobis  secundum  quod  contra  nos  inimi¬ 
citias  exercent ;  quod  ad  eorum  culpam 
pertinet ;  et  quantum  ad  hoc  sunt  odi», 
habendi :  hoc  enim  in  eis  debemus  ha¬ 
bere  odio  quod  nobis  sunt  inimici. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ODIUM  PROXIMI  SIT 

GRAVISSIMUM  PECCATORUM  QU.&  IN  PROXI¬ 
MUM  COMMITTUNTUR. 

De  his  etiam  infra,  qu*st.  clviii,  art.  4  et  6,  et 

1  2,  quaest.  xlvi,  art.  3,  et  De  malo,  quaest.  xii, 

art.  4  et  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  odium  proximi  sit  gravissimum 
peccatorum  eorum  quae  in  proximum 
committuntur.  Dicitur  enim  I.  Joan.  iii, 
vers.  15:  Omnis  qui  odit  fratrem  suum, 
homicida  est.  Sed  homicidium  est  gravis¬ 
simum  peccatorum  inter  ea  quae  com¬ 
mittuntur  in  proximum.  Ergo  et  odium. 

2.  Praeterea,  pessimum  opponitur  o- 
ptimo.  Sed  optimum  eorum  quae  pro¬ 
ximo  exhibemus,  est  amor ;  omnia  enim 
alia  ad  dilectionem  referuntur.  Ergo  et 
pessimum  est  odium. 

Sed  contra,  “  malum  dicitur,  quia  no¬ 
cet,  „  secundum  Augustinum  3.  Sed  plus 
aliquis  nocet  proximo  per  alia  peccata 
quam  per  odium,  puta  per  furtum,  et 
homicidium,  et  adulterium.  Ergo  odium 
non  est  gravissimum  peccatum. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  4,  exponens 
illud  Matth.  v :  Qui  solverit  unum  de 
mandatis  istis  minimis,  dicit 5:  “  Mandata 
Moysi :  Non  occides ;  non  adulterabis,  in 
remuneratione  modica  sunt,  in  peccato 
autem  magna.  Mandata  autem  Christi, 
scilicet :  Non  irascaris  ;  non  concupiscas, 
in  remuneratione  magna  sunt,  in  pec¬ 
cato  autem  minima.  „  Odium  autem 
pertinet  ad  interiorem  motum,  sicut  et 
ira  et  concupiscentia.  Ergo  odium  pro¬ 
ximi  est  minus  peccatum  quam  homi¬ 
cidium. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  si  specte¬ 
mus  nocumentum  quod  homini  infertur, 
pejora  sint  exteriora  peccata,  quam  o- 
dium  interius ;  si  tamen  spectemus  in¬ 
teriorem  voluntatis  deordinationem,  0- 
dium  proximi  caeteris  gravius  est. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum 
quod  committitur  in  proximum,  habet 
rationem  mali  ex  duobus :  uno  quidem 
modo  ex  deordinatione  ejus  qui  peccat; 
alio  modo  ex  nocumento  quod  infertur 
ei  contra  quem  peccatur.  Primo  ergo 

13)  Enchirid.  cap.  12.  (4)  Alius  auctor. 

(5  Hom.  10  in  Oper.  imperf.,  versus  fin. 
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modo  odium  est  majus  peccatum  quam  ( 
exteriores  actus  qui  sunt  in  proximi 
nocumentum ;  quia  scilicet  per  odium 
deordinatur  voluntas  hominis,  quse  est 
potissimum  in  homine,  et  ex  qua  est  ra¬ 
dix  peccati :  unde  etiam,  si  exteriores 
actus  inordinati  essent  absque  inordi¬ 
natione  voluntatis,  non  essent  peccata; 
puta  cum  aliquis  ignoranter  vel  zelo 
justitiae  hominem  occidit ;  et  si  quid 
culpae  est  in  exterioribus  peccatis  quae 
contra  proximum  committuntur,  totum 
est  ex  interiori  odio  b  Sed  quantum  ad 
nocumentum  quod  proximo  infertur, 
pejora  sunt  exteriora  peccata  quam  in¬ 
terius  odium. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  V.  —  UTRUM  ODIUM 
SIT  VITIUM  CAPITALE. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  clviii,  art.  6,  et 
De  malo,  qurest.  xn.  art.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  odium  sit  vitium  capitale.  Odium 
enim  directe  opponitur  charitati.  Sed 
charitas  est  principalissima  virtutum, 
et  mater  aliarum.  Ergo  odium  est  maxi¬ 
mum  vitium  capitale,  et  principium  o- 
mnium  aliorum. 

2.  Praeterea,  peccata  oriuntur  in  nobis 
secundum  inclinationem  passionum,  se¬ 
cundum  illud  Rom.  vn,  5:  Passiones  pec¬ 
catorum  operabantur  in  membris  nostris , 
ut  fructificarent  morti.  Sed  in  passioni¬ 
bus  animae  ex  amore  et  odio  videntur 
omnes  aliae  sequi,  ut  ex  supra  dictis  pa¬ 
tet  (1  2,  qu.  xxv,  art.  1  et  2).  Ergo  odium 
debet  poni  inter  vitia  capitalia. 

3.  Praeterea,  vitium  est  malum  mo¬ 
rale.  Sed  odium  principalius  respicit 
malum  quam  alia  passio.  Ergo  videtur 
quod  odium  debet  poni  vitium  capitale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius 1  2  non 
enumerat  odium  inter  septem  vitia  ca¬ 
pitalia. 

CONCLUSIO.  —  Odium,  cum  gravis¬ 
simum  sit,  ob  idque  in  peccatis  termini 
potius  quam  principii  rationem  habeat, 
inter  vitia  capitalia  minime  annume¬ 
ratur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (1  2,  queest.  lxxxiv,  art.  3  et  4), 

(1)  Hic  non  loquitur  de  formali  odio,  quod  est 
speciale  peccatum,  sed  de  generali  quod  invol¬ 
vitur  in  omnibus  peccatis  qute  committuntur  in 
proximum,  quatenus  omnia  illa  includunt  vo¬ 
luntatem  ipsi  nocendi. 

(2)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 
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vitium  capitale  est  ex  quo  ut  frequen¬ 
tius  alia  vitia  oriuntur.  Vitium  autem 
est  contra  naturam  hominis,  inquantum 
est  animal  rationale.  In  his  autem  quse 
contra  naturam  fiunt,  paulatim  id  quod 
est  naturae,  corrumpitur.  Unde  oportet 
quod  primo  recedatur  ab  eo  quod  est 
minus  secundum  naturam ;  et  ultimo 
ab  eo  quod  est  maxime  secundum  na¬ 
turam  :  quia  id  quod  est  primum  in 
constructione,  est  ultimum  in  resolu¬ 
tione.  Id  autem  quod  est  maxime  et 
primo  naturale  homini,  est  quod  dili¬ 
gat  bonum,  et  praecipue  bonum  divi¬ 
num  et  bonum  proximi ;  et  ideo  odium, 
quod  dilectioni  huic  opponitur,  non  est 
primum  in  destructione  virtutis,  quae  fit 
per  vitia,  sed  ultimum ;  et  ideo  odium 
non  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si¬ 
cut  dicitur  8,  “  virtus  uniuscujusque  rei 
consistit  in  hoc  quod  sit  bene  disposita 
secundum  suam  naturam.  ,,  Et  ideo  in 
virtutibus  oportet  esse  primum  et  prin¬ 
cipale  quod  est  primum  et  principale 
in  ordine  naturali ;  et  propter  hoc  cha¬ 
ritas  ponitur  principalissima  virtutum; 
et  eadem  ratione  odium  non  potest  esse 
primum  in  vitiis ,  ut  dictum  est  (in* 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  odium 
mali,  quod  contrariatur  naturali  bono, 
est  primum  inter  passiones  animae,  si¬ 
cut  et  amor  naturalis  boni.  Sed  odiumi 
boni  connaturalis  non  potest  esse  pri¬ 
mum,  sed  habet  rationem  ultimi;  quia 
tale  odium  attestatur  corruptioni  na¬ 
turae  jam  factae  4,  sicut  et  amor  extranei 
boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est 
malum :  quoddam  verum,  quod  scilicet 
repugnat  naturali  bono ;  et  hujusmodi 
mali  odium  potest  habere  rationem  prio- 
ritatis  inter  passiones :  est  autem  aliud 
malum  non  verum,  sed  apparens,  quod 
scilicet  est  verum  bonum  et  connatu- 
rale,  sed  aestimatur  ut  malum  propter 
corruptionem  naturae  ;  et  hujusmodi 
mali  odium  oportet  quod  sit  in  ultimo5. 
Hoc  autem  odium  est  vitiorum,  non  au¬ 
tem  primum. 

(3)  Physic.  lib.  vii,  lext.  18. 

(4)  Construendo  non  cum  natura,  sed  cum  cor¬ 
ruptione;  ut  sit  sensus  nimirum  quod  naturam 
testetur  jam  corruptam  ;  sive  jam  factam  in 
natura  corruptionem  significat. 

(5)  Sive  ultimum  locum  teneat. 
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ART.  VI.  —  UTKUM  ODIUM 
ORIATUR  EX  INVIDIA. 

De  his  etiam  infra,  qu£est.  xxxvi,  art  4,  et 
De  malo,  qusest.  x,  art.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  odium  non  oriatur  ex  invidia.  In¬ 
vidia  enim  est  “  tristitia  quaedam  de 
alienis  bonis.  „  Odium  autem  non  oritur 
ex  tristitia,  sed  potius  e  converso ;  tri¬ 
stamur  enim  de  praesentia  malorum , 
quae  odimus.  Ergo  odium  non  oritur  ex 
invidia. 

2.  Praeterea,  odium  dilectioni  opponi¬ 
tur.  Sed  dilectio  proximi  refertur  ad 
dilectionem  Dei,  ut  supra  habitum  est 
(q.  xxv,  art.  1,  et  q.  xxvi,  art.  2).  Ergo  et 
odium  proximi  refertur  ad  odium  Dei. 
Sed  odium  Dei  non  causatur  ex  invidia  ; 
non  enim  invidemus  his  qui  maxime  a 
nobis  distant,  sed  his  qui  propinqui  vi¬ 
dentur  ,  ut  patet  per  Philosophum  1. 
Ergo  odium  non  causatur  ex  invidia. 

3.  Praeterea,  unius  effectus  una  est 
•causa.  Sed  odium  causatur  ex  ira ;  dicit 
enim  Augustinus  in  Regula  4,  quod  “  ira 
crescit  in  odium.  „  Non  ergo  causatur 
odium  ex  invidia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  3, 
quod  “  de  invidia  oritur  odium.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ut  ex  delectatione 
•gignitur  amor,  ita  ex  invidia,  quae  inte¬ 
rior  tristitia  est  de  bono  proximi,  gi¬ 
gnitur  odium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  odium  proximi  est 
ultimum  in  progressu  peccati,  eo  quod 
opponitur  dilectioni ,  qua  naturaliter 
proximus  diligitur.  Quod  autem,  aliquis 
recedat  ab  eo  quod  est  naturale,  con¬ 
tingit  ex  hoc  quod  intendit  vitare  ali¬ 
quid  quod  est  naturaliter  fugiendum. 
Naturaliter  autem  omne  animal  fugit 
tristitiam  ,  sicut  et  appetit  delectatio¬ 
nem,  sicut  patet  per  Philosophum  4.  Et 
ideo  sicut  ex  delectatione  causatur  a- 
mor,  ita  ex  tristitia  causatur  odium. 
Sicut  enim  movemur  ad  diligendum  ea 
quse  nos  delectant,  inquantum  ex  hoc 
ipso  accipiuntur  sub  ratione  boni;  ita 
movemur  ad  odiendum  ea  quse  nos  con¬ 
tristant,  inquantum  ex  hoc  ipso  acci¬ 
piuntur  sub  ratione  mali.  Unde  cum  in¬ 
vidia  sit  tristitia  de  bono  proximi,  se- 

(l)  Rhet.  lib.  u,  cap.  10  —  Ubi  propinquos 
vel  tempore,  vel  loco,  vel  aetate,  vel  fama  seu 
gloria  explicat.  (2)  Tom.  i. 

(3|  Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(4)  Ethic.  lib.  vu,  cap.  13  ot  14,  et  lib.  x,c.  11. 
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quitur  quod  bonum  proximi  reddatur 
nobis  odiosum;  et  inde  est  quod  “  ex 
invidia  oritur  odium.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
vis  appetitiva,  sicut  et  apprehensiva, 
reflectitur  super  suos  actus5,  sequitur 
quod  in  motibus  appetitivae  virtutis  sit 
quaedam  circulatio.  Secundum  ergo  pri¬ 
mum  processum  appetitivi  motus  ex  a- 
more  consequitur  desiderium;  ex  quo 
consequitur  delectatio,  cum  quis  conse¬ 
cutus  fuerit  quod  desiderabat.  Et  quia 
hoc  ipsum  quod  est  delectari  in  bono 
amato,  habet  quamdam  rationem  boni; 
sequitur  quod  delectatio  causet  amo¬ 
rem.  Et  secundum  eamdem  rationem  se¬ 
quitur  quod  tristitia  causet  odium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alia  ra¬ 
tio  est  de  dilectione  et  odio  ;  nam  dile¬ 
ctionis  objectum  est  bonum 6,  quod  a 
Deo  in  creaturas  derivatur  ;  et  ideo  di¬ 
lectio  per  prius  est  Dei,  et  per  posterius 
est  proximi.  Sed  odium  est  mali,  quod 
non  habet  locum  in  ipso  Deo,  sed  in 
ejus  effectibus ;  -unde  etiam  supra  di¬ 
ctum  est  (art.  1  huj.  qusest.),  quod  Deus 
non  habetur  odio,  nisi  inquantum  ap¬ 
prehenditur  secundum  suos  effectus  :  et 
ideo  per  prius  est  odium  proximi  quam 
odium  Dei.  Unde  cum  invidia  ad  proxi¬ 
mum  sit  mater  odii  quod  est  ad  proxi¬ 
mum,  fit  per  consequens  causa  odii  quod 
est  in  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  pro¬ 
hibet,  secundum  diversas  rationes  ali¬ 
quid  oriri  ex  diversis  causis ;  et  secun¬ 
dum  hoc  odium  potest  oriri  et  ex  ira, 
et  ex  invidia ;  directius  tamen  oritur  ex 
invidia,  per  quam  ipsum  bonum  proximi 
redditur  contristabile ,  et  per  conse¬ 
quens  odibile ;  sed  ex  ira  oritur  odium 
secundum  quoddam  augmentum ;  nam 
primo  per  iram  appetimus  malum  pro¬ 
ximi,  secundum  quamdam  mensuram, 
prout  scilicet  habet  rationem  vindictse; 
postea  autem  per  continuitatem  irae  per¬ 
venitur  ad  hoc  quod  homo  malum  pro¬ 
ximi  absolute  desideret,  quod  pertinet 
ad  rationem  odii.  Unde  patet  quod  o- 
dium  ex  invidia  causatur  formaliter  se¬ 
cundum  rationem  objecti,  ex  ira  autem 
dispositive. 

(5)  Apprehensiva  nempe,  cum  suam  Ipsam  ap¬ 
prehensionem  apprehendit  ;  appetitiva,  cum  in 
suo  ipsius  appetitu  complacentiam  quamdam 
habet. 

(6)  Ut  sic  est  secundum  se  ;  quod  in  bonum 
essentiale  ac  in  bonum  participatum  dividitur. 
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QILESTIO  XXXV. 

DE  ACEDIA 

IN  QUATDOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
gaudio  charitatis ,  quod  quidem  est  de  bono 
divino,  cui  gaudio  opponitur  acedia  ;  et  de  bono 
proximi,  cui  gaudio  opponitur  invidia.  Unde 
primo  considerandum  est  de  acedia ;  secundo 
de  invidia.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 

1.  Utrum  acedia  sit  peccatum.  —  2.  Utrum  sit 
speciale  vitium.  —  3.  Utrum  sit  mortale  pec¬ 
catum.  —  4.  Utrum  sit  vitium  capitale. 

ART.  I.  —  UTRUM  ACEDIA  SIT  PECCATUM. 
De  bis  etiam  De  malo,  qu.  xi,  art.  1  corp.  fin. 
et  art.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  acedia  non  sit  peccatum.  Passio¬ 
nibus  enim  non  laudamur  neque  vitu¬ 
peramur,  secundum  Philosophum  5.  Sed 
acedia  est  quaedam  passio ;  est  enim 
species  tristitiae,  ut  Damascenus  dicit  3, 
et  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xxxv, 
art.  8).  Ergo  acedia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullus  defectus  corpora¬ 
lis  qui  statutis  horis  accidit,  habet  ra¬ 
tionem  peccati.  Sed  acedia  est  hujus¬ 
modi;  dicit  enim  Cassianus  4 Maxime 
acedia  circa  horam  sextam  monachum 
inquietat,  ut  quaedam  febris  ingruens 
tempore  praestituto,  ardentissimos  aestus 
accensionum  suarum  solitis  ac  statutis 
horis  animae  inferens  aegrotanti.  „  Ergo 
acedia  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  illud  quod  ex  radice  bona 
procedit,  non  videtur  esse  peccatum. 
J3ed  acedia  ex  bona  radice  procedit ;  di¬ 
cit  enim  Cassianus  5,  quod  “  acedia  pro¬ 
venit  ex  hoc  quod  aliquis  ingemiscit 
se  fructum  spiritualem  non  habere;  et 
absentia  longeque  posita  magnificat 
monasteria ;  „  quod  videtur  ad  humili¬ 
tatem  pertinere.  Ergo  acedia  non  est 
peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  est  fu- 
.giendum,  secundum  illud  Eccli.  xxi,  2: 
Quasi  a  facie  colubri  fuge  peccatum.  Sed 
Cassianus  dicit  6:  “  Experimento  proba¬ 
tum  est,  acedise  impugnationem  non 
declinando  fugiendam,  sed  resistendo 

(1)  Sicut  ex  graeco  axrjSia,  quod  incuriam  si¬ 
gnificat;  ex  jujSoj  (quod  est  labor  vel  cura)  de¬ 
rivatur;  indeque  velut  curae  neglectus,  vel  tae¬ 
dium  laboris  intelligitur  acedia. 

(2)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  5. 

(3)  Oirth.  fid.  lib.  n,  cap.  14. 

(4)  De  institutis  monasteriorum,  lib.  x,  cap.  1. 

5)  In  eod.  lib.  cap. 2,  parum  a  prine. 

6)  In  eodem  lib.  cap.  ult.,  in  fin. 


superandam.  „  Ergo  acedia  non  est  pec¬ 
catum. 

Sed  contra ,  illud  quod  interdicitur  in 
sacra  Scriptura,  peccatum  est.  Sed  a- 
cedia  est  hujusmodi :  dicitur  enim  Ec¬ 
cli.  vi,  25 :  Subjice  humerum  tuum,  et 
porta  illam,  scilicet  spiritualem  sapien¬ 
tiam,  et  ne  acedieris  7  in  vinculis  ejus. 
Ergo  acedia  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Acedia,  cum  tristitia 
sit  de  bono  divino,  quod  secundum  cha- 
ritatem  diligendum  est,  eam  semper  pec¬ 
catum  esse  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  acedia,  se¬ 
cundum  Damascenum  8,  “  est  quaedam 
tristitia  aggravans ;  „  quae  scilicet  ita 
deprimit  animum  hominis,  ut  nihil  ei 
agere  libeat ;  sicut  ea  quse  sunt  acida  9, 
etiam  frigida  sunt.  Et  ideo  acedia  im¬ 
portat  quoddam  tsedium  operandi,  ut 
patet  per  hoc  quod  dicitur  in  Glossa  10, 
super  illud  Psal.  evi:  Omnem  escam  abo¬ 
minata  est  anima  eorum  u;  et  a  quibusdam 
dicitur  quod  acedia  est  “  torpor  mentis 
bona  negligentis  inchoare.  „  Hujusmodi 
autem  tristitia  semper  est  mala;  quan¬ 
doque  quidem  etiam  secundum  seipsam, 
quandoque  vero  secundum  effectum.  Tri¬ 
stitia  enim  secundum  se  mala  est,  quae 
est  de  eo  quod  est  apparens  malum,  et 
vere  bonum ;  sicut  e  contrario  mala  de¬ 
lectatio  est  quae  est  de  eo  quod  est  ap¬ 
parens  bonum,  et  vere  malum.  Cum  ergo 
spirituale  bonum  sit  vere  bonum,  tristi¬ 
tia  quae  est  de  spirituali  bono  ,  est  se¬ 
cundum  se  mala.  Sed  etiam  tristitia  quae 
est  de  vere  malo,  mala  est  secundum 
effectum,  si  sic  aggravet  hominem,  ut 
eum  totaliter  a  bono  opere  retrahat. 
Unde  et  Apostolus  11  non  vult  ut  pceni- 
tens  majori  tristitia  de  peccato  absorbea¬ 
tur.  Quia  ergo  acedia,  secundum  quod 
hic  sumitur,  nominat  tristitiam  spiri¬ 
tualis  boni,  est  dupliciter  mala  ,  et  se¬ 
cundum  se,  et  secundum  effectum.  Et 
ideo  acedia  est  peccatum;  malum  enim 
in  motibus  appetitivis  dicimus  esse  pec¬ 
catum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  x, 
art.  2,  et  1  2,  qu.  lxxiv,  art.  4). 

(7)  Ne  acedieris.  vel  ne  taedium  patiaris. 

(8)  Loc.  sup.  cit, 

(9)  Alludendo  ad  acidia  nomen  praesumpti- 
tium  quasi  latinum  esset. 

(10)  Ord.  August. 

(11)  Quod  scilicet  ad  fastidium  refert  Augusti¬ 
nus  ibi:  jam  fastidium,  inquit,  patiuntur;  jam 
fastidio  langueunt;  jam  fastidio  periclitan¬ 
tur,  etc.  Sic  et  Psal.  cxvm,  28  :  Dormitavit  anima 
mea  prw,  t  ce  dio.  (12)  11.  Cor.  u. 


SECUNDA  sECUND^E 


224 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pas¬ 
siones  secundum  se  non  sunt  peccata; 
sed  secundum  quod  applicantur  ad  ali¬ 
quod  malum,  vituperantur  ;  sicut  et  lau¬ 
dantur  ex  hoc  quod  applicantur  ad  ali¬ 
quod  bonum.  Unde  tristitia  secundum 
se  non  nominat  nec  aliquid  laudabile, 
nec  vituperabile;  sed  tristitia  de  malo 
moderata  nominat  aliquid  laudabile; 
tristitia  autem  de  bono,  et  iterum  tri¬ 
stitia  immoderata  de  malo  nominat  ali¬ 
quid  vituperabile  '.  Et  secundum  hoc 
acedia  ponitur  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio¬ 
nes  appetitus  sensitivi  et  in  se  possunt 
esse  peccata  venialia,  et  inclinant  ani¬ 
mam  ad  peccatum  mortale.  Et  quia  ap¬ 
petitus  sensitivus  habet  organum  cor¬ 
porale,  sequitur  quod  per  aliquam  cor¬ 
poralem  transmutationem  homo  fit  habi¬ 
lior  ad  aliquod  peccatum ;  et  ideo  potest 
contingere  quod  secundum  aliquas  trans¬ 
mutationes  corporales  certis  temporibus 
provenientes,  aliqua  peccata  nos  magis 
impugnent.  Omnis  autem  corporalis  de¬ 
fectus  de  se  ad  tristitiam  disponit :  et 
ideo  jejunantes  circa  meridiem,  quando 
jam  incipiunt  sentire  defectum  cibi,  et 
urgeri  ab  gestibus  solis,  magis  ab  acedia 
impugnantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  humi¬ 
litatem  pertinet  ut  homo  defectus  pro¬ 
prios  considerans,  seipsum  non  extollat; 
sed  hoc  non  pertinet  ad  humilitatem, 
sed  potius  ad  ingratitudinem,  quod  bona 
quge  quis  a  Deo  possidet,  contemnat:  et 
ex  tali  contemptu  sequitur  acedia;  de 
his  enim  tristamur  quge  quasi  mala  vel 
vilia  reputamus.  Sic  ergo  necesse  est 
ut  aliquis  aliorum  bona  extollat ,  quod 
tamen  bona  sibi  divinitus  provisa  non 
contemnat;  quia  sic  ei  tristia  redde¬ 
rentur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccatum 
semper  est  fugiendum ;  sed  impugnatio  5 
peccati  quandoque  est  vincenda  fugiendo, 
quandoque  resistendo ;  fugiendo  quidem, 
quando  continua  cogitatio  auget  peccati 
incentivum,  sicut  est  in  luxuria:  unde 
dicitur  I.  Corinth.  vi,  18:  Fugite  fornica¬ 
tionem  3:  resistendo  autem,  quando  co¬ 
li)  Qualis  tristitia  saeculi  quae  mortem  ope¬ 
ratur  (II.  Cor.  vu,  10)  per  oppositum  ad  aliam 
secunaum  Deum  tristitiam  quae  ibi  praemittitur, 
et  salutem  dicitur  operari. 

(2)  Qua  scilicet  peccatum  nos  impugnat. 

(3)  Vitando  cogitationes  immundas  et  quasli¬ 
bet  occasiones,  ait  etiam  ibi  S.  Thomas,  lect.  ili. 


gitatio  perseverans  tollit  incentivum 
peccati,  quod  provenit  ex  aliqua  levi 
apprehensione.  Et  hoc  contingit  ir  a- 
cedia ;  quia  quanto  magis  cogitamus  de 
bonis  spiritualibus,  tanto  magi*  r.  obis 
placentia  redduntur  4;  ex  quo  eessat  a- 
cedia. 

ART  II.  —  UTRUM  ACEDIA 
SIT  SPECIALE  VITIUM. 

De  his  etiam  De  malo,  qusest.  xi,  art.  2,  et  3 
et  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  acedia  non  sit  speciale  vitium. 
Illud  enim  quod  convenit  omni  vitio, 
non  constituit  specialis  vitii  rationem. 
Sed  quodlibet  vitium  facit  hominem  tri¬ 
stari  de  bono  spirituali  opposito;  nanq 
luxuriosus  tristatur  de  bono  continen 
tise,  et  gulosus  de  bono  abstinentiae. 
Cum  ergo  acedia  sit  tristitia  de  bono 
spirituali,  sicut  dictum  est  (art.  preec.), 
videtur  quod  acedia  non  sit  speciale  pec¬ 
catum. 

2.  Praeterea,  acedia  ,  cum  sit  tristiti^ 
quaedam,  gaudio  opponitur.  Sed  gau¬ 
dium  non  ponitur  una  specialis  virtus. 
Ergo  neque  acedia  debet  poni  speciale 
vitium. 

3.  Praeterea,  spirituale  bonum,  cum  sit 
quoddam  commune  objectum,  quod  vir¬ 
tus  appetit,  et  vitium  refugit,  non  con¬ 
stituit  specialem  rationem  virtutis  aut 
vitii,  nisi  per  aliquid  additum  contra¬ 
hatur.  Sed  nihil  videtur  quod  contrahat 
ipsum  ad  acediam,  si  sit  vitium  speciale, 
nisi  labor;  ex  hoc  enim  aliqui  refugiunt 
spiritualia  bona,  quia  sunt  laboriosa ; 
unde  et  acedia  teedium  quoddam  est; 
refugere  autem  labores,  et  qugerere  quie¬ 
tem  corporalem,  ad  idem  pertinere  vide¬ 
tur,  scilicet  ad  pigritiam.  Ergo  acedia 
nihil  aliud  est  quam  pigritia;  quod  vi¬ 
detur  esse  falsum ;  nam  pigritia  sollici¬ 
tudini  opponitur,  acediae  autem  gau¬ 
dium.  Non  ergo  acedia  est  speciale  vi¬ 
tium. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  5  distin¬ 
guit  acediam  6  ab  aliis  vitiis.  Ergo  est 
speciale  vitium. 

CONCLUSIO.  —  Acedia,  quse  tristitia. 

(4)  Revera ,  inquit  Bernardus  (serm.  m  De- 
ascens.),  cum  inceperis,  tristitia  implebit  cor 
tuum  ;  sed  si  perseveraveris,  tristitia  tua  con¬ 
vertetur  in  gaudium. 

(5)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(6)  Non  sub  nomir.)  acedia ,  sed  sub  nomine- 
tristitia;,  ad  illa  veri  a  Job  xxxix  :  Exhortatio¬ 
nem  ducum  et  ululatiin  exercitus. 
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est  de  bono  divino,  es  chantate  dili¬ 
gendo,  speciale  vitium  est  charitati  con¬ 
trarium  ;  at  acedia  ,  qua  tristamur  de 
bono  cujuslibet  virtutis,  generale  vitium 
est. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  aco- 
dia  sit  tristitia  de  spirituali  bono,  si  ac¬ 
cipiatur  spirituale  bonum  communiter, 
non  habebit  acedia  rationem  specialis 
vitii:  quia,  sicut  dictum  est  (1  2,  quse- 
st.  lxxi,  art.  1),  omne  vitium  refugit  spi¬ 
rituale  bonum  virtutis  oppositte.  Simili¬ 
ter  etiam  non  potest  dici  quod  sit  spe¬ 
ciale  vitium  acedia,  inquantum  refugit 
spirituale  bonum,  prout  est  laboriosum 
vel  molestum  corpori,  aut  delectationis 
ejus  impeditivum ;  quia  hoc  etiam  non 
separaret  acediam  a  vitiis  carnalibus, 
quibus  aliquis  quietem  et  delectationem 
corporis  quserit.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  in  spiritualibus  bonis  est  quidam 
ordo;  nam  omnia  spiritualia  bona  quae 
sunt  in  actibu3  singularum  virtutum  , 
ordinantur  ad  unum  spirituale  bonum, 
quod  est  bonum  divinum ;  circa  quod 
est  specialis  virtus,  quae  est  charitas. 
Unde  ad  quamlibet  virtutem  pertinet 
gaudere  de  proprio  spirituali  bono,  quod 
consistit  in  proprio  actu  :  sed  ad  cha- 
ritatem  pertinet  specialiter  illud  gau¬ 
dium  spirituale  quo  quis  gaudet  de  bono 
divino.  Et  similiter  illa  tristitia  qua  quis 
tristatur  de  bono  spirituali  1  quod  est 
in  actibus  singularum  virtutum,  non 
pertinet  ad  aliquod  vitium  speciale,  sed 
ad  omnia  vitia;  sed  tristari  de  bono  di¬ 
vino,  de  quo  charitas  gaudet,  pertinet  ad 
speciale  vitium,  quod  acedia  vocatur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  III.  -  UTRUM  ACEDIA 
SIT  PECCATUM  MORTALE. 

De  his  etiam  De  malo,  quaest.  xi,  art.  1  corp. 
et  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  acedia  non  sit  peccatum  mortale. 
Omne  enim  peccatum  mortale  contra- 
riatur  prsecepto  legis  Dei.  Sed  acedia 
nulli  prsecepto  videtur  contrariari,  ut  pa¬ 
tet  discurrenti  per  singula  praecepta  De¬ 
calogi.  Ergo  acedia  non  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  peccatum  operis  in  eodem 
genere  non  est  minus  quam  peccatum 

(1)  Spiritualia  bona,  inquit  auctor  (art  4  ad  2), 
de  quibus  tristatur  acedia,  sunt  et  finis  et  id 
quod  est  ad  finem. 

(2)  De  institutis  coenobiorum,  lib.  x,  cap.  1. 

S.  Thcm.®  Summa  Theol.  —  Vol.  III. 


cordis.  Sed  recedere  opere  ab  aliquo  spi¬ 
rituali  bono  in  Deum  ducente,  non  est 
peccatum  mortale;  alioquin  mortaliter 
peccaret  quicumque  consilia  non  obser¬ 
varet.  Ergo  recedere  corde  per  tristitiam 
ab  hujusmodi  spiritualibus  operibus,  non 
est  peccatum  mortale.  Non  ergo  acedia 
est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  nullum  peccatum  mortale 
in  viris  perfectis  invenitur.  Sed  acedia 
invenitur  in  viris  perfectis ;  dicit  enim 
Cassianus  9,  quod  u  acedia  est  solitariis 
magis  experta,  et  in  eremo  commoran¬ 
tibus  infestior  hostis ,  ac  frequens.  „ 
Ergo  acedia  non  est  semper  peccatum 
mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  II.  Cor.  vii, 
vers.  10:  Tristitia  saeculi  mortem  operatur. 
Sed  hujusmodi  est  acedia;  non  enim  est 
tristitia  secundum  Deum,  quae  contra 
tristitiam  saeculi  dividitur,  et  salutem 
operatur.  Ergo  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Acedia,  quae  tristitia 
est  perfecta  de  spirituali  bono  'divino, 
peccatum  mortale  ex  suo  genere  est,  cum 
charitati  adversetur:  at  acediam  imper¬ 
fectam,  secundum  sensualitatis  motum 
sine  rationis  consensu,  veniale  peccatum 
esse  constat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxviii, 
art.  1  et  2),  peccatum  mortale  dicitur 
quod  spiritualem  vitam  tollit,  quae  est 
per  charitatem,  socundum  quam  Deus 
nos  inhabitat.  Unde  illud  peccatum  ex 
suo  genere  est  peccatum  mortale,  quod 
de  se  secundum  propriam  rationem  con- 
trariatur  charitati.  Hujusmodi  autem  est 
acedia  ;  nam  proprius  effectus  charita- 
tis  est  gaudium  de  Deo,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  xxvm,  art.  1):  acedia  autem 
est  tristitia  de  bono  spirituali,  inquan¬ 
tum  est  bonum  divinum  3.  Unde  secun¬ 
dum  suum  genus  acedia  est  peccatum 
mortale.  Sed  considerandum  est  in  om¬ 
nibus  peccatis  quae  sunt  secundum  suum 
genus  mortalia,  quod  non  sunt  morta¬ 
lia,  nisi  quando  suam  perfectionem  4 
consequuntur.  Est  enim  consummatio 
peccati  in  consensu  rationis.  Loquimur 
enim  nunc  de  peccato  humano,  quod  in 

(3)  Acedia,  ait  B.  Thornas  (De  malo,  quaest.  ii, 
art.  3  ad  4),  dicit  recessum  a  bono  divino,  cui 
mens  ex  necessitate  debet  inhaerere. 

(4)  Ita  metaphorice  tantum  sive  analogice  di¬ 
ctam,  ut  ad  plenam  peccati  rationem  nihil  illis 
deesse  significat ;  sicut  perfectum  furem  vel  per - 
fectum  calumniosum  appellamus. 
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actu  humano  consistit,  cujus  principium 
est  ratio.  Unde  si  sit  inchoatio  peccati 
in  sola  sensualitate  ,  et  non  pertingat 
nsque  ad  consensum  rationis  ,  propter 
imperfectionem  actus  est  peccatum  ve¬ 
niale  ;  sicut  in  genere  adulterii  concu¬ 
piscentia,  quae  sistit  1  in  sola  sensuali¬ 
tate,  est  peccatum  veniale ;  si  tamen 
pervenitur  usque  ad  consensum  rationis 
est  jieccatum  mortale.  Ita  etiam  et  mo¬ 
tus  acediae  in  sola  sensualitate  quando¬ 
que  est  propter  repugnantiam  carnis  ad 
spiritum,  et  tunc  est  peccatum  veniale; 
quandoque  vero  pertingit  usque  ad  ra¬ 
tionem,  quae  consentit  in  fugam,  et  hor¬ 
rorem,  et  detestationem  honi  divini , 
carne  contra  spiritum  omnino  praeva¬ 
lente,  et  tunc  manifestum  est  quod  ace- 
dia  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ace- 
dia  contrariatur  praecepto  de  sanctifica¬ 
tione  sabbati ;  in  quo,  secundum  quod 
est  praeceptum  morale,  praecipitur  quies 
mentis  in  Deo;  cui  etiam  contrariatur 
tristitia  mentis  de  bono  divino. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  acedia 
non  est  recessus  mentalis  a  quocumque 
spirituali  bono,  sed  a  bono  divino  ,  cui 
oportet  mentem  inhaerere  ex  necessitate. 
Unde  si  quis  contristetur  de  hoc  quod 
aliquis  cogit  eum  implere  opera  virtu¬ 
tis  quae  facere  non  tenetur,  non  est  pec¬ 
catum  acediae;  sed  quando  contristatur 
in  his  quae  ei  imminent  facienda  propter 
Deum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  viris 
sanctis  inveniuntur  aliqui  imperfecti  mo¬ 
tus  acediae;  qui  tamon  non  pertingunt 
usque  ad  consonsum  rationis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ACEDIA 
DEBEAT  PONI  VITIUM  CAPITALE. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  xxxvi,  art.  4  corp.,  et 

Sent.  iv,  dist.  42,  qusest.  n,  art.  3  corp  fin.,  et 

De  malo,  qusest.  xi,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  acedia  non  debeat  poni  vitium  ca¬ 
pitale.  Vitium  enim  capitale  dicitur  quod 
movet  ad  actus  peccatorum,  ut  supra 
habitum  est  (queest.  prsec.,  art.  5).  Sed 
acedia  non  movet  ad  agendum,  sed  ma¬ 
gis  retrahit  ab  agendo.  Ergo  non  debet 
poni  vitium  capitale. 

(1)  Ita  optime  codices,  et  exempl.  passim.  AI., 
consistit. 

(91  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(3)  Seu  tristitia;,  ut  eam  ibi  vocat,  et  tam  in¬ 
dicatum  est;  nec  tristitiae  cujuscumque  ,  sed 
quae  gaudio  spirituali  opponitur. 
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2.  Praeterea,  vitium  capitale  habet  fi¬ 
lias  sibi  deputatas.  Assignat  autem  Gre- 
gorius  2  sex  filias  acedise  3 ;  quse  sunt 
“  malitia,  rancor,  pusillanimitas,  despe¬ 
ratio,  torpor  circa  prsecepta.  evagatio 
mentis  circa  illicita;  „  quse  non  viden¬ 
tur  convenienter  oriri  ex  acedia :  nam 
rancor  idem  esse  videtur  quod  odium , 
quod  oritur  ex  invidia,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  prsec.,  art.  6) ;  malitia  autem 
est  genus  ad  omnia  vitia  4 ;  et  similiter 
evagatio  mentis  circa  illicita  in  omnibus 
vitiis  invenitur :  torpor  autem  circa  prse¬ 
cepta  idem  videtur  esse  quod  acedia ; 
pusillanimitas  autem  et  desperatio  ex 
quibuscumque  peccatis  oriri  possunt. 
Non  ergo  convenienter  ponitur  acedia 
esse  vitium  capitale. 

3.  Prseterea,  Isidorus  5  distinguit  vi¬ 
tium  acedise  a  vitio  tristitise,  dicens, 
“  tristitiam  esse,  inquantum  recedit  a 
graviori  et  laborioso,  ad  quod  tenetur ; 
acediam  autem,  inquantum  se  convertit 
ad  quietem  indebitam;  „  et  dicit  de  tri¬ 
stitia  oriri  “  rancorem,  pusillanimitatem, 
amaritudinem,  desperationem  ;  „  de  ace¬ 
dia  vero  dicit  oriri  “  septem,  quse  sunt : 
otiositas ,  somnolentia ,  importunitas 
mentis,  inquietudo  corporis,  instabilitas, 
verbositas ,  curiositas.  „  Ergo  videtur 
quod  vel  a  Gregorio,  vel  ab  Isidoro  male 
assignetur  acedia  vitium  capitale  cum 
suis  filiabus. 

Sed  contra  est  quod  idem  Gregor,  di¬ 
cit  6  acediam  esse  vitium  capitale,  et  ha¬ 
bere  praedictas  filias. 

CONCLUSIO.  —  Cum  acedia  tristitia 
sit  de  spiritali  bono  divino,  vitium  ca¬ 
pitale  necessario  est ;  cujus  filiae  sunt : 
malitia,  rancor,  pusillanimitas,  despera¬ 
tio,  torpor  circa  prsecepta,  ac  mentis  e- 
vagatio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (1  2,  qusest.  lxxxiv,  art.  3  et  4), 
vitium  capitale  dicitur  esse  ex  quo  prom¬ 
ptum  est  ut  alia  vitia  oriantur  secun¬ 
dum  rationem  causae  finalis.  Sicut  autem 
homines  multa  operantur  propter  dele¬ 
ctationem,  tum  ut  ipsam  consequantur, 
tum  etiam  ex  ejus  impetu  ad  aliquid 
agendum  permoti ;  ita  etiam  propter  tri¬ 
stitiam  multa  operantur  ,  vel  ut  ipsam 

(4)  Hinc  et  graece  xax£a  communiter  sumitur 
pro  vitio,  cum  tamen  malitiam  proprie  significet. 

(5)  De  summo  bono,  lib.  n,  cap.  37,  seri  ex- 
press  in  comment.  in  Deut.  cap.  16,  circa  med. 

(6)  Moral.  lib.  xxxi,  loc.  cit. 
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evitent,  vel  ejus  pondere  in  aliqua  a- 
genda  prorumpentes.  Unde,  cum  acedia 
sit  tristitia  qutedam,  ut  supra  dictum  est 
(art.  2  hujus  qusest.  et  1  2,  quaest.  xxxv, 
art.  8),  convenienter  ponitur  vitium  ca¬ 
pitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ace¬ 
dia  aggravando  animum,  hominem  im¬ 
pedit  ab  illis  operibus  quse  tristitiam 
causant ;  sed  tamen  inducit  animum 
ad  aliqua  agenda,  vel  quae  sunt  tristi¬ 
tiae  consona,  sicut  ad  plorandum,  vel 
etiam  ad  aliqua  per  quae  tristitia  evi¬ 
tatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Grego- 
rius  convenienter  assignat  filias  acediae. 
Quia  enim,  ut  Philosophus  dicit 1 2,  “  nul¬ 
lus  diu  absque  delectatione  potest  ma¬ 
nere  cum  tristitia,  „  necesse  est  quod  ex 
tristitia  aliquid  dupliciter  oriatur:  uno 
modo  ut  homo  recedat  a  contristanti¬ 
bus:  alio  modo  ut  ad  alia  transeat,  in  qui¬ 
bus  delectatur:  sicut  illi  qui  non  possunt 
gaudere  in  spiritualibus  delectationibus, 
transferunt  se  ad  corporales,  secundum 
Philosophum  i.  In  fuga  autem  tristitiae 
talis  processus  attenditur;  quia  primo 
homo  fugit  contristantia ;  secundo  etiam 
impugnat  ea  quae  tristitiam  ingerunt. 
Spiritualia  autem  bona,  de  quibus  tri¬ 
statur  acedia,  sunt  et  finis  et  id  quod 
est  ad  finem.  Fuga  autem  finis  fit  per 
desperationem.  Fuga  autem  bonorum 
quae  sunt  ad  finem,  quantum  ad  ardua, 
quae  subsunt  consiliis,  fit  per  pusillani¬ 
mitatem  ;  quantum  autem  ad  ea  quae 
pertinent  ad  communem  justitiam,  fit 
per  torporem  circa  praecepta.  Impugna¬ 
tio  autem  contristantium  bonorum  spi¬ 
ritualium  quandoque  quidem  est  circa 
homines  qui  ad  bona  spiritualia  indu¬ 
cunt  3,  et  hic  est  rancor;  quandoque 
vero  se  extendit  ad  ipsa  spiritualia  bona, 
in  quorum  detestationem  aliquis  adduci¬ 
tur  ;  et  hoc  proprie  est  malitia.  Inquan- 
tum  autem  propter  tristitiam  a  spiritua¬ 
libus  aliquis  transfert  se  ad  delectabilia 
exteriora,  ponitur  filia  aeedise  evagatio 
circa  illicita.  Per  quod  patet  responsio 
;ad  ea  quse  circa  singulas  filias  objicie¬ 
bantur;  nam  malitia  non  accipitur  hic  se¬ 
cundum  quod  est  genus  vitiorum,  sed 
sicut  dictum  est  (hic  sup.).  Bancor  e- 

(1)  Ethic.  lib.  vin,  cap.  5  et  6. 

(2)  Ethic.  lib.  x,  cap.  6,  circa  med. 

(3)  Ita  cod.  Tarrac.  et  Alcan.  cum  editis  pas- 

sim.  Ai.,  inducuntur. 
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tiam  non  accipitur  hic  communiter  pro 
i  odio,  sed  pro  quadam  indignatione,  si¬ 
cut  dictum  est  (ibid.).  Et  idem  dicendum 
est  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  Cas¬ 
sianus  4  distinguit  tristitiam  ab  acedia. 
Sed  convenientius  Gregorius  5  acediam 
tristitiam  nominat;  quia,  sicut  supra  di¬ 
ctum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  tristitia 
non  est  vitium  ab  aliis  distinctum,  se¬ 
cundum  quod  aliquis  recedit  a  gravi  et 
laborioso  opere,  vel  secundum  quascum¬ 
que  alias  causas  aliquis  tristetur ;  sed 
solum  secundum  quod  tristatur  de  bono 
divino,  quod  pertinet  ad  rationem  ace¬ 
diae;  quae  intantum  se  convertit  ad  quie¬ 
tem  indebitam,  inquantum  aspernatur 
bpnum  divinum.  Illa  autem  quae  Isido- 
rus  ponit  oriri  ex  acedia  et  tristitia,  re¬ 
ducuntur  ad  ea  quae  Gregorius  ponit; 
nam  amaritudo,  quam  Isidorus  ponit 
oriri  ex  tristitia ,  est  quidam  effectus 
rancoris.  Otiositas  autem  et  somnolen¬ 
tia  reducuntur  ad  torporem  circa  prae¬ 
cepta;  circa  quae  est  aliquis  otiosus,  o- 
mnino  ea  praetermittens,  et  somnolen¬ 
tus,  ea  negligenter  implens.  Omnia  au¬ 
tem  alia  quinque,  quae  ponit  ex  acedia 
oriri,  pertinent  ad  evagationem  mentis 
circa  illicita;  quae  quidem  secundum 
quod  in  ipsa  arce  mentis  residet  volen¬ 
tis  importune  ad  diversa  se  diffundere, 
vocatur  importunitas  mentis :  secundum 
autem  quod  pertinet  ad  cognitionem, 
j  dicitur  curiositas ;  quantum  autem  ad 
I  locutionem,  dicitur  verbositas  ;  quantum 
autem  ad  corpus  in  eodem  loco  non  ma¬ 
nens,  dicitur  inquietudo  corporis,  quando 
scilicet  aliquis  per  inordinatos  motus 
membrorum  vagacitatem  indicat  men¬ 
tis;  quantum  autem  ad  diversa  loca 
dicitur  instabilitas  ;  vel  potest  accipi  in¬ 
stabilitas  secundum  mutabilitatem  pro¬ 
positi. 

QILESTK)  XXXVI. 

DE  INVIDIA, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  invidia;  et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor:  1.  Quid  sit  invidia 
—  2.  Ctrum  sit  peccatum.  —  3.  Utrum  sit 
peccatum  mortale.  —  4.  Utrum  sit  vitium  ca¬ 
pitale  ;  et  de  filiabus  ejus. 

(4)  De  instit.  coenob.  lib.  x,  c.  1,  et  lib.  ix,  c.  1. 
(5j  Loc.  cit.  in  arg.  2. 
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ART.  I.  —  UTRUM  INVIDIA 
SIT  TRISTITIA. 

De  his  etiam  infra,  art.  2,  et  De  malo,  quaest.  x, 

art.  1  ad  6,  et  art.  2  ad  1,  et  quaest.  xi,  art.  3  et  4 

corp.,  et  Job  v,  prine. 

Ad  primum  sio  proceditur.  1.  Videtur 
quod  invidia  non  sit  tristitia.  Objectum 
enim  tristitiae  est  malum.  Sed  objectum 
invidiae  est  bonum;  dicit  enim  Grego- 
rius  4,  de  invido  loquens :  “  Tabescen¬ 
tem  mentem  sua  poena  sauciat,  quam 
felicitas  torquet  aliena.  „  Ergo  invidia 
non  est  tristitia. 

2.  Praeterea,  similitudo  non  est  causa 
tristitiae,  sed  magis  delectationis.  Sed  si¬ 
militudo  est  causa  invidiae ;  dicit  enim 
Philosophus  2 :  “  Invidebunt  tales,  qui¬ 
bus  sunt  quoad  aliquid  similes  aut  se¬ 
cundum  genus,  aut  secundum  cognatio¬ 
nem,  aut  secundum  staturam,  aut  secun¬ 
dum  habitum,  aut  secundum  opinionem.  „ 
Ergo  invidia  non  est  tristitia. 

3.  Praeterea,  tristitia  ex  aliquo  defectu 
causatur :  unde  illi  qui  sunt  in  magno 
defectu,  sunt  ad  tristitiam  proni,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xxxvi,  et 
quaest.  xlvii,  art.  3),  cum  de  passionibus 
ageretur.  Sed  illi  quibus  modicum  defi¬ 
cit,  et  qui  sunt  amatores  honoris,  et  qui 
reputantur  sapientes,  sunt  invidi,  ut 
patet  per  Philosophum  3.  Ergo  invidia 
non  est  tristitia. 

4.  Praeterea,  tristitia  delectationi  op¬ 
ponitur.  Oppositorum  autem  non  est  ea¬ 
dem  causa.  Ergo  cum  memoria  bonorum 
habitorum  sit  causa  delectationis,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  qu.  xxxii,  art.  3), 
non  erit  causa  tristitiae.  Est  autem  causa 
invidiae;  dicit  enim  Philosophus  4  quod 
“  his  aliqui  invident  qui  habent,  aut 
possederunt  quae  ipsis  5  conveniebant, 
aut  quae  ipsi  quandoque  possidebant.  * 
Ergo  invidia  non  est  tristitia. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  6  po¬ 
nit  invidiam  speciem  tristitiae,  et  dicit, 
quod  “  invidia  est  tristitia  de  alienis 
bonis.  „ 

CONCLUSIO.  —  Invidia  est  tristitia 
de  bono  proximi,  prout  proprium  ma¬ 
li  Moral.  lib.  v,  cap.  31,  ante  med. 

2)  Rhetor  lib.  n,  cap.  10,  in  prine. 

(3)  Loc.>cit.  (4)  Loc.  cit. 

(5)  Supple  invidentibus,  ut  ex  adjunctis  patet. 

(6)  Ortli.  fid.  lib.  n,  cap.  14.  —  Ubi  tertiam 
enumerat  inter  quatuor  ibi  assignatas  et  jam 
(1  2,  quaest  xxxv,  art.  8)  explicatas. 

(7)  Vere  vel  apparenter ,  seu  juxta  tristitiae 
motivum  duplex,  quod  in  adjunctis  explicatur. 

(8)  Rhetor,  lib.  n,  cap.  9,  paulo  a  prine. 
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lum  aestimatur,  et  diminutivum  proprii 
boni. 

Respondeo  dicendum  quod  objectum 
tristitiae  est  malum  proprium.  Contingit 
autem  id  quod  est  alienum  bonum,  ap¬ 
prehendi  ut  malum  proprium  7;  et  se¬ 
cundum  hoc  de  bono  alieno  potest  esse 
tristitia.  Sed  hoc  contingit  dupliciter: 
uno  modo  quando  quis  tristatur  de  bone 
alicujus,  inquantum  imminet  sibi  ex  hoc 
periculum  alicujus  nocumenti,  sicut  cum 
homo  tristatur  de  exaltatione  inimici 
sui,  timens  ne  eum  laedat ;  et  talis  tri¬ 
stitia  non  est  invidia,  sed  magis  timo¬ 
ris  effectus,  ut  Philosophus  dicit  8.  Alie 
modo  bonum  alterius  aestimatur  ut  ma¬ 
lum  proprium,  inquantum  est  diminuti¬ 
vum  propriae  gloriae  vel  excellentiae ;  et 
hoc  modo  de  bono  alterius  tristatur  in¬ 
vidia;  et  ideo  praecipue  de  illis  bonis  ho¬ 
mines  invident  in  quibus  est  gloria,  et 
in  quibus  homines  amant  honorari  et  in 
opinione  esse,  ut  Philosophus  dicit  9. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  id  quod  est  bonum  uni,  appre¬ 
hendi  ut  malum  alteri ;  et  secundum 
hoc  tristitia  aliqua  potest  esse  de  bono, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.) 10. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  in¬ 
vidia  est  de  gloria  alterius,  inquantum 
diminuit  gloriam  quam  quis  appetit, 
consequens  est  ut  de  illis  tantum  invidia 
habeatur,  quibus  homo  vult  se  aequare 
vel  praeferre  in  gloria.  Hoc  autem  non 
est  respectu  multum  a  se  distantium. 
Nullus  enim,  nisi  insanus,  studet  se  ae¬ 
quare  vel  praeferre  in  gloria  his  qui  sunt 
multo  eo  majores ;  puta  plebejus  homo 
regi,  vel  etiam  rex  plebejo,  quem  mul¬ 
tum  excedit.  Et  ideo  his  qui  multum  di¬ 
stant  vel  loco,  vel  tempore,  vel  statu,, 
homo  non  invidet ;  sed  his  qui  sunt  pro¬ 
pinqui,  quibus  se  nititur  aequare,  vel 
praeferre.  Nam  cum  illi  excedunt  in  glo¬ 
ria,  accidit  hoc  contra  nostram  volunta¬ 
tem;  et  inde  causatur  tristitia.  Similitudo 
autem  delectationem  causat,  inquantum 
concordat  voluntati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullus  co- 

(9)  Rhetor,  ca p.  10,  parum  a  prine. 

(10)  Hinc  illud  Gregorii  (lib.  in.de  cura  pa¬ 
storali,  part.  III  ,  admomt.  n) :  «  Admonendi 
sunt  invidi  quantae  caecitatis  sunt  qui  alieno 
profectu  defl  iunt,  aliena  exaltatione  contabe¬ 
scunt;  quantae  infelicitatis  sunt  qui  meliora¬ 
tione  proximi  deteriores  fiunt;  dumque  au¬ 
gmenta  alienae  prosperitatis  aspiciunt,  apud  se- 
metipsos  anxie  afflicti,  cordis  sui  peste  mo¬ 
riuntur.  » 
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natur  ad  ea  in  quibus  est  multum  defi¬ 
ciens  :  et  ideo  cum  aliquis  in  hoc  eum 
excedat,  non  invidet ;  sed  si  modicum 
deficiat,  videtur  quod  ad  hoc  pertingere 
possit,  et  sic  ad  hoc  conatur  ;  unde  si 
frustraretur  ejus  conatus  propter  ex¬ 
cessum  gloriae  alterius ,  tristatur.  Et 
inde  est  quod  amatores  honoris  sunt 
magis  invidi ;  et  similiter  etiam  pusil¬ 
lanimes  sunt  invidi,  quia  omnia  repu¬ 
tant  magna;  et  quidquid  boni  alicui 
accidat,  reputant  se  in  magno  superatos 
esse.  Unde  et  Job  v,  2  dicitur:  Parvulum 
cecidit  invidia;  et  Gregorius  dicit  *,  quod 
“  invidere  non  possumus  nisi  eis  quos 
nobis  in  aliquo  meliores  putamus.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  memoria 
praeteritorum  bonorum,  inquantum  fue¬ 
runt  habita,  delectationem  causat ;  sed 
inquantum  sunt  amissa,  causat  tristi¬ 
tiam;  et  inquantum  ab  aliis  habentur, 
causat  invidiam,  quia  hoc  maxime  vi¬ 
detur  gloriae  propriae  derogare.  Et  ideo 
dicit  Philosophus  *,  quod  senes  invident 
junioribus,  et  illi  qui  multum  expende¬ 
runt  ad  aliquid  consequendum,  invident 
his  qui  parvis  expensis  illud  sunt  con¬ 
secuti;  dolent  enim  de  amissione  suo¬ 
rum  bonorum,  et  de  hoc  quod  alii  conse¬ 
cuti  sunt  bona. 

ART.  II.  —  UTRUM  INVIDIA 
SIT  PECCATUM. 

De  his  etiam  infra,  quaest.CLvm,  art.  1  corp  ,  et  De 
malo,  qu.  x,  art.  1,  et  ili  Psal.  lvi,  in  prine. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  invidia  non  sit  peccatum.  Dicit 
enim  Hieronymus  ad  Laetam  de  instru¬ 
ctione  filiae :  “  Habeat  socias,  cum  qui¬ 
bus  discat,  quibus  invideat,  quarum 
laudibus  mordeatur.  „  Sed  nullus  est 
sollicitandus  ad  peccandum.  Ergo  invi¬ 
dia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  invidia  est  tristitia  de  a- 
lienis  bonis,  ut  Damascenus  dicit 1 2  3.  Sed 
hoc  quandoque  laudabiliter  fit ;  dicitur 
enim  Proverb.  xxix,  2 :  Cum  impii  sum¬ 
pserint  principatum,  gemet  populus.  Ergo 
invidia  non  est  semper  peccatum. 

3.  Praeterea,  invidia  zelum  quemdam 
nominat.  Sed  zelus  quidam  est  bonus, 
secundum  illud  Psal.  lxviii,  10:  Zelus 
domus  tuae  comedit  me.  Ergo  invidia  non 
semper  est  peccatum. 

(1)  Moral.  lib.  v,  cap.  31,  In  prine. 

(2)  Rhetor,  lib.  ii,  cap.  10,  a  med. 

(3)  Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  14. 

<4)  Moral.  lib  .  v,  cap.  31,  ante  med. 
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4.  Praeterea,  poena  dividitur  contra 
culpam.  Sed  invidia  est  quaedam  poena; 
dicit  enim  Gregorius  4 :  “  Cum  devictum 
cor  livoris  putredo  corruperit,  ipsa  quo¬ 
que  exteriora  indicant,  quam  graviter 
animum  vesania  instiget.  Color  quippe 
pallore  afficitur ,  oculi  deprimuntur , 
mens  accenditur,  membra  frigescunt, 
fit  in  cogitatione  rabies,  in  dentibus 
stridor.  „  Ergo  invidia  non  est  pec¬ 
catum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Galat.  v,  26: 
Non  efficiamur  inanis  gloriae  cupidi,  invi¬ 
cem  provocantes,  invicem  invidentes. 

CONCLUSIO.  —  Tristari  quod  proxi¬ 
mus  in  aliquo  bono  excellat,  est  directe 
contra  proximi  dilectionem :  unde  se¬ 
quitur,  invidiam,  quae  ejusmodi  tristitia 
est,  semper  esse  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  invidia  est  tristi¬ 
tia  quaedam  de  alienis  bonis.  Sed  haec 
tristitia  potest  contingere  quatuor  mo¬ 
dis  :  uno  quidem  modo,  cum  aliquis  do¬ 
let  de  bono  alicujus  ,  inquantum  ex  eo 
timetur  nocumentum  vel  sibi  ipsi,  vel 
etiam  aliis  bonis;  et  talis  tristitia  non 
est  invidia,  ut  dictum  est  (art.  praec.), 
et  potest  esse  sine  peccato.  Unde  Gre¬ 
gorius  5  ait :  “  Evenire  plerumque  solet, 
ut  non  amissa  charitate,  et  inimici  nos 
ruina  laetificet,  et  rursum  ejus  gloria 
sine  invidiae  culpa  contristet ;  cum  et 
ruente  eo  quosdam  bene  erigi  credimus, 
et  proficiente  illo  plerosque  injuste  op¬ 
primi  formidamus.  „  Alio  modo  potest 
aliquis  tristari  de  bono  alterius,  non  ex 
eo  quod  ipse  habet  bonum,  sed  ex  eo 
quod  nobis  deest  bonum  illud  quod  ipse 
habet;  et  hoc  proprie  est  zelus,  ut  Phi¬ 
losophus  dicit 0.  Et  si  iste  zelus  sit  circa 
bona  honesta,  laudabilis  est,  secundum 
illud  1.  Corinth.  xiv,  1 :  JEmulamini  spi¬ 
ritualia.  Si  autem  sit  de  bonis  tempora¬ 
libus,  potest  esse  cum  peccato  et  sine 
peccato  7.  Tertio  modo  aliquis  tristatur 
de  bono  alterius,  inquantum  ille  cui  ac¬ 
cidit  bonum,  est  eo  indignus  ;  quae  qui¬ 
dem  tristitia  non  potest  oriri  ex  bonis 
honestis,  ex  quibus  aliquis  justus  effi¬ 
citur,  sed,  sicut  Philosophus  dicit 8,  est 
do  divitiis,  et  de  talibus  quae  possunt 
provenire  dignis  et  indignis,  et  haec  tri- 

(5)  Moral.  lib.  xxu,  cap.  6,  ante  med. 

(6)  Rhetor  lib.  n,  cap.  II,  circa  prine. 

(1)  Est  cum  peccato  si  sit  immoderatus,  alio- 
quin  sine  peccato  est.  (8)  Uhet.  lib.  u,  cap.  9. 
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eticia  secundum  ipsum  vocatur  neme- 
sis  *,  et  pertinet  ad  bonos  mores.  Sed 
hoc  ideo  dicit,  quia  considerabat  ipsa 
bona  temporalia  secundum  se,  prout 
possunt  magna  videri  non  respicienti¬ 
bus  ad  aeterna.  Sed  secundum  doctri¬ 
nam  fidei,  temporalia  bona  quae  indignis 
proveniunt,  ex  justa  Dei  ordinatione  di¬ 
sponuntur,  vel  ad  eorum  correctionem, 
vel  ad  eorum  damnationem :  et  hujus¬ 
modi  Dona  quasi  nihil  sunt  in  compa¬ 
ratione  ad  bona  futura,  quee  servantur 
bonis  s.  Et  ideo  hujusmodi  tristitia  pro¬ 
hibetur  in  Scriptura  sacra,  secundum 
illud  Psal.  xxxvi,  1 :  Noli  cernulari  in 
malignantibus ,  neque  zelaveris  facientes 
iniquitatem;  et  alibi1 2 3:  Pene  effusi  sunt 
gressus  mei,  quia  zelavi  super  iniquos,  pa¬ 
cem  peccatorum  videns.  Quarto  modo  ali¬ 
quis  tristatur  de  bonis  alicujus,  inquan- 
tum  alter  excedit  ipsum  in  bonis :  et 
hoc  proprie  est  invidia ;  et  istud  semper 
est  pravum,  ut  etiam  Philosophus  dicit 4, 
quia  dolet  de  eo  de  quo  est  gaudendum, 
scilicet  de  bono  proximi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi 
sumitur  invidia  pro  zelo,  quo  quis  debet 
incitari  ad  proficiendum  cum  melio¬ 
ribus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  tristitia  alienorum  bo¬ 
norum  secundum  primum  modum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  invidia 
diifert  a  zelo,  sicut  dictum  est  (in  corp. 
art.).  Unde  zelus  aliquis  potest  esse  bo¬ 
nus  ;  sed  invidia  semper  est  mala. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nihil  pro¬ 
hibet  aliquod  peccatum  ratione  alicu¬ 
jus  adjuncti  poenale  esse,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (1  2,  qu.  lxxxvii,  art.  S),  cum  de 
peccatis  ageretur. 

ART.  III.  —  UTRUM  INVIDIA 
SIT  PECCATUM  MORTALE. 

De  his  etiam  De  malo,  qutest.  x,  art.  2, 
et  quaest.  xi,  art.  3  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  invidia  non  sit  peccatum  mor¬ 
tale;  invidia  enim,  cum  sit  tristitia,  est 
passio  appetitus  sensitivi.  Sed  in  sen¬ 

(1)  Nemesis  sive  indignatio  est  virtus  juxta 
mentem  Aristotelis,  et  medium  tenet  inter  invi¬ 
diam  ac  malevolentiam.  Definiri  potest  justa 
bonorum  dispensatrix,  vel  justa  quoque  dispen¬ 
satrix  malorum. 

(2)  Hoc  loco  abusus  est  infeliciter  quidam  mo¬ 

ralis  Scriptor,  ut  ex  eo  probaret  invidiam  tem¬ 

poralium  vel  nullum  esse  peccatum,  vel  saltem 

non  esse  mortale.  Sed  si  attentius  introspexis- 


sualitate  non  est  peccatum  mortale,  sod 
solum  in  ratione,  ut  patet  per  Augusti¬ 
num  5.  Ergo  invidia  non  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  in  infantibus  non  potest 
esse  peccatum  mortale.  Sed  in  eis  potest 
esse  invidia  ;  dicit  enim  Augustinus  6 : 
“  Vidi  ego,  et  expertus  sum  zelantem 
puerum;  nondum  loquebatur,  et  intue¬ 
batur  pallidus  amaro  aspectu  collacta¬ 
neum  suum.  „  Ergo  invidia  non  est 
peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale 
alicui  virtuti  contrariatur.  Sed  invidia 
non  contrariatur  alicui  virtuti,  sed  ne- 
mesi  quae  est  quaedam  passio,  ut  patet 
per  Philosophum  7.  Ergo  invidia  non  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  v,  2: 
Parvulum  occidit  invidia.  Nihil  autem 
occidit  spiritualiter  nisi  peccatum  mor¬ 
tale.  Ergo  invidia  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Invidia,  cum  chari- 
tati  proximi  perfecte  adversetur,  pecca¬ 
tum  mortale  est. 

Respondeo  dicendum  quod  invidia  ex 
genere  suo  est  peccatum  mortale.  Genud 
enim  peccati  ex  objecto  consideratur: 
invidia  autem  secundum  rationem  sui 
objecti  contrariatur  charitati,  per  quam 
est  vita  animse  spiritualis,  secundum 
illud  I.  Joan.  iii,  14  :  Nos  scimus  quoniam 
translati  sumus  de  morte  ad  vitam ,  quo- 
niam  diligimus  f  ratres  8.  Utriusque  autem 
objectum,  et  charitatis,  et  invidiae,  est 
bonum  proximi;  sed  secundum  contra¬ 
rium  motum:  nam  charitas  gaudet  de 
bono  proximi ;  invidia  autem  de  eodem 
tristatur,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1 
huj.  quaest.).  Unde  manifestum  est  quod 
invidia  ex  suo  genere  est  peccatum  mor¬ 
tale.  Sed,  sicut  supra  dictum  est  (quae¬ 
st.  xxxv,  art.  3,  et  1  2,  quaest  lxxii,  art.  5 
ad  1),  in  quolibet  genere  peccati  mor¬ 
talis  inveniuntur  aliqui  imperfecti  mo¬ 
tus  in  sensualitate  existentes,  qui  sunt 
peccata  venialia ;  sicut  in  genere  adul¬ 
terii  primus  motus  concupiscentiae.,  et 
in  genere  homicidii  primus  motus  irae ; 

set,  vidisset  potius  contrarium  concludere  san¬ 
ctum  Thomam,  ut  ex  adjunctis  liquido  patet 
(edit.  Parm.  ex  Nicolai). 

(3)  Psalm.  lx ii,  3.  (4)  Rhetor,  lib.  n,  cap.  10. 

(51  De  Trinit.  lib.  xn,  cap.  12. 

(6)  Conf.  lib.  i,  cap.  7,  circa  med. 

(7)  Rhet.  lib.  u,  cap.  9,  circa  prine. 

(8)  ld  est  proximos  qualescumque,  praesertim 
vero  Christiana  professione  nobis  junctos. 
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ita  etiam  in  genere  invidiae  inveniuntur 
aliqui  primi  motus,  quandoque  etiam 
in  viris  perfectis,,  qui  sunt  peccata  ve¬ 
nialia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mo¬ 
tus  invidiae,  secundum  quod  est  passio 
sensualitatis,  est  quiddam  imperfectum 
in  genere  actuum  humanorum  quorum 
principium  est  ratio  ;  unde  talis  invidia 
non  1 *  est  peccatum  mortale.  Et  similis 
est  ratio  de  invidia  parvulorum,  in  qui¬ 
bus  non  est  usus  rationis. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  invidia , 
secundum  Philosophum  5,  opponitur  et 
nemesi  et  misericordiae,  sed  secundum 
diversa ;  nam  misericordiae  opponitur 
directe,  secundum  contrarietatem  prin¬ 
cipalis  objecti;  invidus  enim  tristatur 
de  bono  proximi ;  misericors  autem  tri¬ 
statur  de  malo  proximi ;  unde  invidi 
non  sunt  misericordes,  sicut  ibidem  di¬ 
citur,  nec  e  converso.  Ex  parte  vero 
ejus  de  cujus  bono  tristatur  invidus , 
opponitur  invidia  nemesi ;  nemesicus 
enim  tristatur  de  bono  indigne  agen¬ 
tium,  secundum  illud  Psal.  lxxti,  3 :  Ze¬ 
lavi  super  iniquos ,  pacem  3 4  peccatorum 
videns ;  invidus  autem  tristatur  do  bono 
eorum  qui  sunt  digni.  Unde  patet  quod 
prima  contrarietas  est  magis  directa 
quam  secunda.  Misericordia  autem  quae¬ 
dam  virtus  est,  et  charitatis  proprius  ef¬ 
fectus.  Unde  invidia  misericordiae  oppo¬ 
nitur  et  charitati. 

ART.  IV.  —  UTEUM  INVIDIA 
SIT  VITIUM  CAPITALE. 

De  his  etiam  supra,  queest.  xxxiv,  art.  6,  et  De 
malo,  qusest.  vm,  art.  1  corp.  et  ad  5,  et  qu.  x, 
art.  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  invidia  non  sit  vitium  capitale. 
Vitia  enim  capitalia  distinguuntur  con¬ 
tra  filias  capitalium  vitiorum.  Sed  in¬ 
vidia  est  filia  inanis  gloriae  ;  dicit  enim 
Philosophus  \  quod  u  amatores  honoris 
et  gloriae  magis  invident.  „  Ergo  invidia 
non  est  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  vitia  capitalia  videntur 
esse  leviora  quam  alia  quae  ex  eis  oriun¬ 
tur  ;  dicit  enim  Gregorius  5:  “  Prima 

(1)  Ita  optime  Mss.  et  editi  passim.  AI.  deest 

non.  (2)  Rhetor,  lib.  n,  cap.  9. 

(3)  Temporalem,  terrenam,  fluxam  et  caducam, 
ait  ibidem  Augustinus;  aliam  quippe  nullam 
habere  possunt. 

(4)  Rhetor,  lib.  ii,  cap.  10,  circa  prine. 

(5)  Moral.  lib.  xxxi.  cap.  17,  sub  fio. 
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vitia  deceptae  menti,  quasi  sub  quadam 
ratione,  se  inserunt;  sed  quae  sequuntur, 
dum  mentem  ad  omnem  insaniam  per¬ 
trahunt,  quasi  bestiali  clamore  montem 
confundunt.  „  Sed  invidia  videtur  esse 
gravissimum  peccatum ;  dicit  enim  Gre¬ 
gorius  6 :  “  Quamvis  per  omne  vitium 
quod  perpetratur,  humano  cordi  antiqui 
hostis  virus  infundatur  ;  in  hac  tamen 
nequitia  tota  sua  viscera  serpens  con¬ 
cutit,  et  imprimendae  malitiae  pestem 
vomit.  „  Ergo  invidia  non  est  vitium  ca¬ 
pitale. 

3.  Praeterea,  videtur  quod  inconve¬ 
nienter  ejus  filiae  assignentur  a  Grego- 
rio 7,  qui  dicit  quod  ex  invidia  oritur 
“  odium,  susurratio,  detractio,  exultatio 
in  adversis  proximi,  et  afflictio  in  pro¬ 
speris.  „  Exultatio  enim  in  adversis  pro¬ 
ximi,  et  afflictio  in  prosperis  idem  vi¬ 
detur  esse  quod  invidia,  ut  ex  praemissis 
patet  (art.  praec.).  Non  ergo  ista  debent 
poni  ut  filiae  invidiae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii 8, 
qui  ponit  invidiam  vitium  capitale,  et 
ei  praedictas  filias  assignat. 

CONCLUSIO.  —  Invidiae  peccatum  vi¬ 
tium  capitale  est :  cujus  filiae  sunt  o- 
dium,  susurratioj  detractio,  exultatio  in 
adversis  proximi,  et  in  prosperis  affli¬ 
ctio. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  ace- 
dia  est  tristitia  de  bono  spirituali  di¬ 
vino  9,  ita  invidia  est  tristitia  de  bono 
proximi.  Dictum  est  autem  supra  (quaest. 
praec.,  art.  4),  acediam  esse  vitium  capi¬ 
tale  ea  ratione  qua  ex  acedia  homo  im¬ 
pellitur  ad  aliqua  facienda,  vel  ut  fu¬ 
giat  tristitiam,  vel  ut  tristitiae  satisfa¬ 
ciat.  Undo  eadem  ratione  invidia  poni¬ 
tur  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si¬ 
cut  Gregorius  dicit  10,  “  Capitalia  vitia 
tanta  sibi  cognatione  junguntur,  ut 
nonnisi  unum  do  altero  proferatur. 
Prima  namque  superbiae  soboles  inanis 
est  gloria,  quae  dum  oppressam  mentem 
corrumpit,  mox  invidiam  gignit ;  quia 
dum  vani  nominis  potentiam  appetit, 
ne  quis  hanc  alius  adipisci  valeat,  tabe¬ 
scit.  „  Non  est  ergo  contra  rationem 

(6)  Moral.  lib.  v,  cap.  31,  ante  med. 

(7)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(8)  Moral.  lib.  xxxi,  loc.  cit. 

(9)  Vel  secundum  se  considerato,  vel  secun¬ 
dum  relationem  aut  ordinem  ad  illum  ;  prout 
ia  omne  quod  nd  cultum  Dei  pertinet  ,  divi¬ 
num  e«t.  (10)  Moral.  lib.  xxxi.  cap.  17,  vors  fin‘ 
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vitii  capitalis  quod  ipsum  ex  alio  oria¬ 
tur,  sed  quod  non  habeat  aliquam  prin¬ 
cipalem  rationem  producendi  ex  se  mul¬ 
ta  genera  peccatorum.  Forte  tamen 
propter  hoc  quod  invidia  manifeste  ex 
inani  gloria  nascitur,  non  ponitur  vitium 
capitale  neque  ab  Isidoro  *.  neque  a 
Cassiano  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ver¬ 
bis  illis  non  habetur  quod  invidia  sit 
maximum  peccatorum;  sed  quod  quando 
diabolus  invidiam  suggerit,  ad  hoc  ho¬ 
minem  inducit  quod  ipse  principaliter 
in  corde  habet ;  quia,  sicut  ibi 1 2  3  induci¬ 
tur  consequenter,  “  invidia  diaboli  mors 
introivit  in  orbem  terrarum  4.  „  Est  ta¬ 
men  quaedam  invidia  quae  inter  gravis¬ 
sima  peccata  computatur,  scilicet  invi¬ 
dentia  fraternae  gratiae,  secundum  quod 
aliquis  dolet  de  ipso  augmento  gratiae 
Dei,  non  solum  de  bono  proximi.  Unde 
ponitur  peccatum  in  Spiritum  sanctum, 
quia  per  hanc  invidentiam  homo  quo¬ 
dammodo  invidet  Spiritui  sancto,  qui 
in  suis  operibus  glorificatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  numerus 
filiarum  invidiae  sic  potest  sumi,  quia 
in  conatu  invidiae  est  aliquid  tanquam 
principium,  et  aliquid  tanquam  medium, 
et  aliquid  tanquam  terminus  5.  Princi¬ 
pium  quidem  est  ut  aliquis  diminuat 
gloriam  alterius  vel  m  occulto,  et  sic 
est  susurratio,  vel  manifeste,  et  sic  est 
detractio.  Medium  autem  est,  quia  ali¬ 
quis  intendens  diminuere  gloriam  alte¬ 
rius,  aut  potest,  et  sic  est  exultatio  in 
adversis  ;  aut  non  potest,  et  sic  est  af¬ 
flictio  in  prosperis.  Terminus  autem  est 
in  ipso  odio ;  quia  sicut  bonum  dele¬ 
ctans  causat  amorem,  ita  tristitia  cau- 
sat  odium,  ut  supra  dictum  est  (q.  xxxiv, 
art.  6).  Afflictio  autem  in  prosperis  pro¬ 
ximi,  uno  modo  est  ipsa  invidia,  in- 
quantum  scilicet  aliquis  tristatur  de 
prosperis  alicujus  secundum  quod  ha¬ 
bent  gloriam  quamdam :  alio  vero  modo 
est  filia  invidias  secundum  quod  pro¬ 
spera  proximi  eveniunt  contra  conatum 
invidentis,  qui  nititur  impedire.  Exulta¬ 
tio  autem  in  adversis  non  est  directe 

(1)  Lib.  De  summo  bono,  babetur  different, 
lib.  i,  cap.  35,  circa  med.  Vid.  sup.  quaest.  xxv, 
art.  4,  arg.  3. 

(2)  De  institutis  coenobiorum,  lib.  v,  cap.  1. 

—  Octo  principalia  vitia  impugnanda  disponit 
Cassianus;  nempe  gulam,  fornicationem,  avari¬ 

tiam,  iram,  tristitiam,  acediam,  vanam  gloriam 


SECUNDA! 

idem  quod  invidia,  sed  ex  ea  sequitur; 
nam  ex  tristitia  de  bono  proximi,  quae 
est  invidia,  sequitur  exultatio  de  malo 
ejusdem. 

QILESTIO  XXXVII. 

DE  DISCORDIA  QUA1  OPPONITUR  PACI, 
IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis,  quse  op¬ 
ponuntur  paci :  et  primo  de  discordia,  quae  est 
in  corde ;  secundo  de  contentione,  quae  est  in 
ore  ;  tertio  de  his  quae  pertinent  ad  opus  ;  sci¬ 
licet  de  schismate,  rixa,  et  bello,  ac  seditione. 
Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1.  Utrum  di¬ 
scordia  sit  peccatum.  —  2.  Utrum  sit  filia  i- 
nanis  gloriae. 

ART.  I.  —  UTRUM  DISCORDIA 
SIT  PECCATUM. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xlii,  art.  2  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  discordia  non  sit  peccatum.  Di¬ 
scordare  enim  ab  aliquo,  est  recedere 
ab  alterius  voluntate.  Sed  hoc  non  vi¬ 
detur  esse  peccatum  ;  quia  voluntas  pro¬ 
ximi  non  est  regula  voluntatis  nostrae, 
sed  sola  voluntas  divina.  Ergo  discordia 
non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  quicumque  inducit  ali¬ 
quem  ad  peccandum,  et  ipse  peccat.  Sed 
inducere  inter  aliquos  discordiam,  non 
videtur  esse  peccatum :  dicitur  enim 
Act.  xxiii,  6,  quod  sciens  Paulus  quia  una 
purs  esset  Sadducceorum,  et  altera  Pliari- 
sceorum,  exclamavit  in  concilio :  Viri  fra¬ 
tres,  ego  Pliarisceus  sum,  et  filius  Phari- 
sceorum  ;  de  spe,  et  de  resurrectione  mor¬ 
tuorum  ego  judicor.  Et  cum  hoc  dixisset, 
facta  est  dissensio  inter  Pharisoeos  et  Sad- 
ducoeos.  Ergo  discordia  non  est  pec¬ 
catum. 

3.  Praeterea,  peccatum,  praecipue  mor¬ 
tale,  in  sanctis  viris  non  invenitur.  Sed 
etiam  in  sanctis  viris  invenitur  discor¬ 
dia  ;  dicitur  enim  Act.  xv,  39 ;  Facta  est 
dissensio  inter  Paulum  et  Barnabam,  ita 
ut  discederent  ab  invicem.  Ergo  discordia 
non  ost  peccatum,  et  maxime  mortale. 

Sed  contra  est  quod  Galat.  v  dissen¬ 
siones,  id  ost  discordiae,  ponuntur  inter 
opera  carnis,  de  quibus  subditur  :  Qui 
talia  agunt,  regnum  Dei  non  consequentur. 

et  superbiam.  Non  invidiam  insinuat,  quse  ta¬ 
men  inter  vitia  capitalia  ordinarie  recensetur. 

(3)  Mor.  Greg.  lib.  v,  cap.  31,  ante  med. 

(4)  Sap  ii,  24. 

(5)  Ita  codd.  Tarrao.,  Alcan.  et  Paris,  et  editi 
recentiores.  Ai.;  Aliquid  lanquam  principium,  et 
aliquid  tanquam  terminus,  intermediis  omissis. 
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Nihil  autem  excludit  a  regno  Dei  nisi 
peccatum  mortale.  Ergo  discordia  est 
peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Discordia,  quas  per 
se  concordias  adversatur,  peccatum  mor¬ 
tale  est,  nisi  ex  imperfectione  actus  ex¬ 
cusetur. 

Respondeo  dicendum  quod  discordia 
concordiae  opponitur.  Concordia  autem, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxix,  art.  1 
et  3),  ex  charitate  causatur,  inquantum 
scilicet  charitas  multorum  corda  con¬ 
jungit  in  aliquid  unum,  quod  est  prin¬ 
cipaliter  quidem  bonum  divinum,  se¬ 
cundario  autem  bonum  proximi  :  di¬ 
scordia  igitur  ea  ratione  est  peccatum, 
inquantum  hujusmodi  concordiae  con- 
trariatur.  Sed  sciendum  quod  haec  con¬ 
cordia  per  discordiam  tollitur  duplici¬ 
ter  :  uno  quidem  modo  per  se,  alio  vero 
modo  per  accidens.  Per  se  quidem  in 
humanis  actibus ,  et  motibus  dicitur 
esse  id  quod  est  secundum  intentio¬ 
nem  h  Unde  per  se  discordat  aliquis  a 
proximo  ,  quando  scienter  et  ex  inten¬ 
tione  dissentit  a  bono  divino,  et  pro¬ 
sim'  bono,  in  quo  debet  consentire;  et 
hoc  est  peccatum  mortale  ex  suo  ge¬ 
nere,  propter  contrarietatem  ad  chari- 
tatem ;  licet  primi  motus  hujus  discor¬ 
diae  propter  imperfectionem  actus  sint 
peccata  venialia.  Per  accidens  autem 
in  humanis  actibus  consideratur  ex  hoc 
quod  aliquid  est  praeter  intentionem. 
Unde  cum  intentio  aliquorum  est  ad  a- 
liquod  bonum  quod  pertinet  ad  hono¬ 
rem  Dei,  vel  utilitatem  proximi,  sed 
unus  aestimat  hoc  esso  bonum,  alius  au¬ 
tem  habet  contrariam  opinionem ;  di¬ 
scordia  tunc  est  per  accidens  contra 
bonum  divinum,  vel  proximi.  Et  talis 
discordia  non  est  peccatum,  nec  repu¬ 
gnat  charitati ;  nisi  hujusmodi  discordia 
sit  vel  cum  errore  circa  ea  quae  sunt  de 
necessitate  salutis,  vel  pertinacia  inde¬ 
bite  adhibeatur2;  cum  etiam  supra  di¬ 
ctum  sit  (qusest.  xxix,  art.  1  et  3  ad  2), 
quod  concordia,  quae  est  charitatis  effe¬ 
ctus,  est  unio  voluntatum,  non  unio  opi¬ 
nionum  3.  Ex  quo  patet,  quod  discordia 
quandoque  est  ex  peccato  unius  tan- 

(1)  Quia  humani  actus  eatenus  dicuntur  tales 
quod  a  deliberata  voluntate  procedant,  ut  docet 
ex  professo  S.  Doctor  (1  2,  quaest.  i,  art.  1). 

(2)  Hinc  discordia  est  peccatum  mortale  in 
eo  qui  per  se,  hoc  est,  ex  inteniione  contradi¬ 
cendi,  dissentit  in  aliqua  re  ad  salutem  neces¬ 
saria,  ve!  cum  notabili  detrimento  proximi. 
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tum,  puta  cum  unus  vult  bonum,  cai 
alius  scienter  resistit:  quandoque  au¬ 
tem  est  cum  peccato  utriusque :  puta 
cum  uterque  dissentit  a  bono  alterius, 
et  uterque  diligit  bonum  proprium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vo¬ 
luntas  unius  hominis  secundum  se  con¬ 
siderata  non  est  regula  voluntatis  alte¬ 
rius  ;  sed  inquantum  voluntas  proximi 
inhaeret  voluntati  Dei ,  fit  per  conse¬ 
quens  regula  regnlata  secundum  pro¬ 
priam  regulam.  Et  ideo  discordare  a  tali 
voluntate  est  peccatum,  quia  per  hoc 
discordatur  a  regula  divina. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  vo¬ 
luntas  hominis  adhaerens  Deo  est  quae¬ 
dam  regula  recta,  a  qua  peccatum  est 
discordare;  ita  etiam  voluntas  hominis 
Deo  contraria  est  quaedam  perversa  re¬ 
gula,  a  qua  bonum  est  discordare.  Fa¬ 
cere  ergo  discordiam,  per  quam  tolli¬ 
tur  bona  concordia,  quam  charitas  fa¬ 
cit,  est  grave  peccatum;  unde  dicitur 
Proverb.  vi,  16:  Sex  sunt  quee  odit  Domi - 
nus,  et  septimum  detestatur  anima  ejus ; 
et  hoo  septimum  ponit  eum  qui  seminat 
inter  fratres  discordias ;  sed  causare  di¬ 
scordiam,  per  quam  tollitur  mala  con¬ 
cordia,  scilicet  in  mala  voluntate,  est 
laudabile.  Et  hoc  modo  laudabile  fuit 
quod  Paulus  posuit  dissensionem  inter 
eos  qui  erant  concordes  in  malo;  nam 
et  Dominus  de  se  dicit  4:  Non  veni  pacem 
mittere ,  sed  gladium. 

Ad  tertium  dicendum ,  qnod  discor¬ 
dia  quse  fuit  inter  Paulum  et  Barna- 
bam,  fuit  per  accidens,  et  non  per  se ; 
uterque  enim  intendebat  bonum,  sed 
uni  videbatur  hoc  esse  bonum,  alii  aliud; 
quod  ad  defectum  humanum  pertinebat: 
non  enim  erat  talis  controversia  in  his 
quee  sunt  de  necessitate  salutis.  Quam¬ 
vis  hoc  ipsum  fuerit  ex  divina  providen¬ 
tia  ordinatum  propter  utilitatem  inde 
consequentem  5. 

ART.  II.  —  UTRUM  DISCORDIA 
SIT  FILIA  INANIS  GLORIAE. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  cxxxii,  art.  5,  et 
De  malo,  quaest.  ix,  art.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  discordia  non  sit  filia  inanis 

(3)  Quia  opiniones  ad  intellectum  spectant,  et 
intellectus  appetitum  praecedit 

(4)  Matth.  x,  34. 

(5)  Uterque  bonis  rationibus  fuerunt  permoti 
quas  Spiritus  sanctus  eis  suggessit  ut  ab  invicem 
corpore  dividerentur,  atque  ita  uberior  esset 
fructus  prat dicationis. 
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glorias.  Ira  enim  est  aliud  vitium  ab 
inani  gloria.  Sed  discordia  videtur  esse 
filia  irae,  secundum  illud  Proverb.  xv, 
vers.  18:  Vir  iracundus  provocat  rixas. 
Ergo  non  est  filia  inanis  gloriae. 

2.  Praeterea,  Augustinus  *,  exponens 
illud  quod  habetur  Joan.  vii:  Nondum 
erat  Spiritus  datus,  dicit:  Livor  separat, 
charitas  jungit.  Sed  discordia  nihil  est 
aliud  quam  quaedam  separatio  volunta¬ 
tum.  Ergo  discordia  procedit  ex  livore, 
id  est,  invidia ,  magis  quam  ex  inani 
gloria. 

3.  Praeterea,  illud  ex  quo  multa  mala 
oriuntur,  videtur  esse  vitium  capitale. 
Sed  discordia  est  hujusmodi :  quia  su¬ 
per  illud  Matth.  xn:  Omne  regnum  con¬ 
tra  se  divisum  desolabitur,  dicit  Hierony¬ 
mus 1  2:  u  Quo  modo  concordia  parvae  res 
crescunt,  sic  discordia  maximae  dilabun- 
tur.  „  Ergo  ipsa  discordia  debet  poni 
vitium  capitale  magis  quam  filia  inanis 
gloriae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  3. 

CONCLUSIO.  —  Discordia,  per  quam 
quisque  quod  suum  est  inordinate  se¬ 
quitur,  ab  eo  recedens  quod  alterius  est, 
inanis  gloriae  vel  superbiae  filia  est. 

Respondeo  dicendum  quod  discordia 
importat  quamdam  disgregationem  vo¬ 
luntatum,  inquantum  scilicet  voluntas 
unius  stat  in  uno  4,  et  voluntas  alte¬ 
rius  stat  in  altero.  Quod  autem  volun¬ 
tas  alicujus  in  proprio  sistat,  provenit 
ex  hoc  quod  aliquis  ea  quae  sunt  sua, 
praefert  iis  quae  sunt  aliorum :  quod  cum 
inordinate  fit,  pertinet  ad  superbiam  et 
inanem  gloriam.  Et  ideo  discordia,  per 
quam  unusquisque  sequitur  quod  suum 
est,  et  recedit  ab  eo  quod  est  alterius, 
ponitur  filia  inanis  gloriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  rixa 
non  est  idem  quod  discordia  5;  nam  rixa 
consistit  in  exteriori  opero,  unde  con¬ 
venienter  causatur  ab  ira,  quae  movet  a- 
nimum  ad  nocendum  proximo;  sed  di¬ 
scordia  consistit  in  disjunctione  mo¬ 
tuum  voluntatis,  quam  facit  superbia, 

(1)  Super  Joan.  tract.  32,  inter  med.  et  (in. 

(2)  Seu  sup.  illud  :  S»  Satanas  Sntanam  ejicit. 

(3)  Mora),  lib.  xxn,  cap.  17,  a  med. 

(4)  Supple  sensu, placito, proposito,  non  quoad 
solam  opinionem,  sed  alToctum,  ut  supra. 

(5)  Hinc  alia  seorsim  ab  alia  exprimitur 
Prov.  xvn  ,  19  :  Qui  meditatur  discordias  diligit 
rixas. 

(6)  Ita  Garcia,  theologi,  Nicolai  et  edit.  Patav 

Edit,  autem  Rom.  cum  cod.  Alcan.  aliisque: 

«  Consideratur  quidem  ut  terminus  a  quo,  r«- 


SECUNDA1 

vel  inanis  gloria,  ratione  jam  dicta  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  di¬ 
scordia  consideratur  quid  ut  terminus 
a  quo,  hoc  est,  recessus  a  voluntate  al¬ 
terius;  et  quantum  ad  hoc  causatur  ex 
invidia;  consideratur  etiam  quid  ut  ter¬ 
minus  ad  quem  hoc  est,  accessus  ad  id 
quod  est  sibi  proprium  6;  et  quantum 
ad  hoc  causatur  ex  inani  gloria.  Et  quia 
in  quolibet  motu  terminus  ad  quem  est 
potior  termino  a  quo  ( finis  enim  est 
potior  principio),  potius  ponitur  discor¬ 
dia  filia  inanis  gloriae  quam  invidiae , 
licet  ex  utraque  oriri  possit  secundum 
diversas  rationes,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ideo  con¬ 
cordia  parvae  res  crescunt,  et  per  discor¬ 
diam  maximae  dilabuntur,  quia  “  virtus 
quanto  est  magis  unita,  tanto  est  for¬ 
tior,  et  per  separationem  diminuitur,  „ 
ut  dicitur  7.  Unde  patet  quod  hoc  perti¬ 
net  ad  proprium  effectum  discordiae,  quae 
est  divisio  voluntatum;  non  autem  per¬ 
tinet  ad  originem  diversorum  vitiorum 
a  discordia,  per  quod  habeat  rationem 
vitii  capitalis. 

QILESTIO  XXXVIII. 

DE  CONTENTIONE, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 
Deinde  considerandum  est  de  contentione:  et 

circa  hoc  quaeruntur  duo:  1.  Utrum  contentio 

sit  peccatum  mortale.  —  2.  Utrum  sit  filia  i- 

nanis  gloriae. 

ART.  I.  —  UTRUM  CONTENTIO 
SIT  PECCATUM  MORTALE  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  contentio  non  sit  peccatum  mor¬ 
tale.  Peccatum  enim  mortale  in  viris 
spiritualibus  non  invenitur;  in  quibus 
tamen  invenitur  contentio,  secundum 
illud  Lucae  xxn,  24:  Facta  est  contentio 
inter  discipulos  Jesu,  quis  eorum  esset  ma¬ 
jor.  Ergo  contentio  non  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  nulli  bene  disposito  de¬ 
bet  placere  peccatum  mortale  in  pro¬ 
ximo.  Sed  dicit  Apostolus  9:  Quidam  ex 

cessus  a  voluntate  alterius,  et  quantum  ad  hoc 
causatur  ex  invidia;  ut  terminus  autem  ad  quem , 
accessus  ad  id  quod  est  sibi  proprium.  . 

(7)  Lib.  De  causis,  propos.  17. 

(8)  Contentio  non  sumitur  hic  neque  pro  co¬ 
natu  et  studio,  neque  pro  certamine,  neque  pro 
flgura  rhetorica  quaj  italice  dicitur  nntitesi, 
neque  generaliter  pro  quacumque  disputatione; 
sed  prout  est  discrepatio  sive  alteratic  verbo¬ 
rum  ad  veritatem  impugnandam. 

(9J  Philipp.  i,  17. 
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contentione  Christum  annuntiant:  et  postea 
subdit:  Et  in  hoc  gaudeo,  sed  et  gaudebo. 
Ergo  contentio  non  est  peccatum  mor¬ 
tale. 

3.  Praeterea,  contingit  quod  aliqui  vel 
in  judicio,  vel  in  disputatione  conten¬ 
dunt,  non  aliquo  animo  malignandi,  sed 
potius  intendentes  ad  bonum,  sicut  illi 
qui  contra  haereticos  disputando  conten¬ 
dunt;  unde  super  illud  I.  Reg.  xiv:  Ac¬ 
cidit  quadam  die,  etc.,  dicit  Glossa  ordin.: 
“  Catholici  contra  haereticos  contentio¬ 
nes  non  commovent,  nisi  prius  ad  certa¬ 
men  provocentur.  „  Ergo  contentio  non 
est  peccatum  mortale. 

4.  Praeterea ,  Job  videtur  cum  Deo 
contendisse,  secundum  illud  Job  xxxix, 
vers.  32:  Numquid  qui  contendit  cum  E  eo, 
tam  facile  conquiescit?  Et  tamen  Job  non 
peccavit  mortaliter:  quia  Dominus  de 
eo  dicit:  Non  estis  locuti  rectum  coram  me, 
sicut  servus  metis  Job,  ut  habetur  Job 
ult.,  7.  Ergo  contentio  non  semper  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra,  est  quod  contrariatur  prae¬ 
cepto  Apostoli,  qui  dicit  1 :  Noli  verbis 
contendere;  et  Galat.  v  contentio  nume¬ 
ratur  inter  opera  carnis,  quce  qui  agunt, 
regnum  Dei  non  possidebunt,  ut  ibidem 
dicitur.  Sed  omne  quod  excludit  a  re¬ 
gno  Dei,  et  quod  contrariatur  praecepto, 
est  peccatum  mortale.  Ergo  contentio 
est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Contentio,  qua  impu¬ 
gnatur  veritas  inordinato  modo,  et  in¬ 
tentione  prava,  peccatum  mortale  est: 
at  contentio,  qua  debito  ordine  ac  modo 
impugnatur  falsitas,  laudabilis  existit : 
ea  vero  qua  falsitas,  sed  inordinate,  im¬ 
pugnatur,  veniale  peccatum  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  contendere 
est  contra  aliquem  tendere.  Unde  sicut 
discordia  contrarictatem  quamdam  im¬ 
portat  in  voluntate,  ita  contentio  oon- 
trarietatem  quamdam  importat  in  lo¬ 
cutione;  et  propter  hoc  etiam  cum  ora¬ 
tio  alicujus  per  contraria  se  diffundit, 
vocatur  contentio  *;  quae  ponitur  unus 
color  rhetoricus  a  Tullio,  qui  dicit  3: 

“  Contentio  est  cum  ex  contrariis  rebus 
oratio  efficitur  hoc  pacto :  Habet  assen¬ 
tatio,  id  est,  adulatio,  jucunda  princi- 

(1)  II.  Timoth.  ii,  14.  (2)  Italice  anlilesi. 

(3)  Hhetor.  lib.  iv,  ad  Heren.  inter  prine,  et 
med. 

(4>  Rhetor,  lib.  m,  ad  Heren.,  a  med. 

(5)  Ita  codd.  Tarrac.,  Alcan.  et  Paris,  cum  e- 
ditis  passim,  AI.,  oratio  alicujus. 


pia,  eadem  exitus  amarissimos  affert.  „ 
Contrarietas  autem  locutionis  potest 
attendi  dupliciter':  uno  modo  quantum 
ad  intentionem  contendentis;  alio  modo 
quantum  ad  modum.  In  intentione  qui¬ 
dem  considerandum  est  utrum  aliquis 
contrarietur  veritati,  quod  est  vitupe¬ 
rabile;  vel  falsitati,  quod  est  laudabile» 
In  modo  autem  considerandum  est  u- 
trum  talis  modus  contrariandi  conve¬ 
niat  et  personis  et  negotiis,  quia  hoc  est 
laudabile;  unde  Tullius  dicit  *,  quod 
“  contentio  est  oratio  acris  5  ad  confir¬ 
mandum  et  confutandum  accommodata,  „ 
vel  excedat  convenientiam  personarum 
et  negotiorum;  et  sic  contentio  est  vitu¬ 
perabilis.  Si  ergo  accipiatur  contentio 
secundum  quod  importat  impugnatio¬ 
nem  veritatis  et  inordinatum  modum 
sic  est  peccatum  mortale;  et  hoc  modo 
definit  Ambrosius  contentionem ,  di¬ 
cens  6:  “  Contentio  est  impugnatio  ve¬ 
ritatis  cum  confidentia  clamoris.  „  Si 
autem  contentio  dicatur  impugnatio 
falsitatis  cum  debito  modo  acrimoniae, 
sic  contentio  est  laudabilis.  Si  autem  ac¬ 
cipiatur  contentio  secundum  quod  im¬ 
portat  impugnationem  falsitatis  cum 
inordinato  modo,  sic  potest  esse  pecca¬ 
tum  veniale;  nisi  forte  tanta  inordina¬ 
tio  fiat  in  contendendo,  quod  ex  hoc  ge¬ 
neretur  scandalum  aliorum.  Unde  et  A- 
postolus,  cum  dixisset  7:  Noli  verbis  con¬ 
tendere,  subdit :  Ad  nihil  enim  utile  est, 
nisi  ad  subversionem  audientium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  di¬ 
scipulis  Christi  non  erat  contentio  cum 
intentione  impugnandi  veritatem,  quia 
unusquisque  defendebat  quod  sibi  verum 
videbatur;  erat  tamen  in  eorum  conten¬ 
tione  inordinatio;  quia  contendebant  de 
quo  non  erat  contendendum,  scilicet  de 
primatu  honoris;  nondum  enim  orant  spi¬ 
rituales,  sicut  Glossa  ibidem  dicit R;  unde 
Dominus  consequenter  eos  compescuit» 
Ad  secundum  dicendum  ,  quod  illi 
qui  ex  contentione  Christum  praedica¬ 
bant,  reprehensibiles  orant:  quia  quam¬ 
vis  non  impugnarent  veritatem  fidei, 
sed  eam  praedicarent,  impugnabant  ta¬ 
men  veritatem  quantum  ad  hoc  quod 
putabant  “  se  suscitare  pressuram  „  A- 

(6)  Habetur  in  Gloss.  ordin.  Rom.  i,  sup.  illudi 
Homicidii  contentione ;  nec  ex  Ambrosio  occurrit, 
sed  velut  ex  Anselmo  notatur  in  Glossa  nova. 

(7)  11.  ad  Tim.  ii,  14. 

(8)  Colligitur  ex  Beda,  Comment.  in  Luc.  lib.  6, 
cap.  22. 
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postolo  veritatem  fidei  praedicanti.  Unde 
Apostolus  non  gaudebat  de  eorum  con¬ 
tentione,  sed  de  fructu  qui  ex  hoc  prove¬ 
niebat,  scilicet  quod  Christus  annuntia¬ 
batur,  quia  ex  malis  etiam  occasionali- 
ter  subsequuntur  bona. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  secun¬ 
dum  completam  rationem  contentionis, 
prout  est  peccatum  mortale,  ille  in  ju¬ 
dicio  contendit  qui  impugnat  veritatem 
justitiae;  et  in  disputatione  contendit, 
qui  intendit  impugnare  veritatem  do¬ 
ctrinae.  Et  secundum  hoc  Catholici 
non  contendunt  contra  haereticos,  sed 
potius  e  converso.  Si  autem  accipiatur 
contentio  in  judicio  vel  disputatione 
secundum  imperfectam  rationem,  scili¬ 
cet  secundum  quod  importat  quamdam 
acrimoniam  locutionis,  sic  non  semper 
est  peccatum  mortale  h 

Ad  quartum  dicendum,  quod  contentio 
ibi  sumitur  communiter  pro  disputa¬ 
tione.  Dixerat  enim  Job 1  2:  Aci  Omnipo¬ 
tentem  loquar,  et  disputare  cum  Deo  cupio , 
non  tamen  intendens  neque  veritatem 
impugnare,  sed  inquirere,  neque  circa 
hanc  inquisitionem  aliqua  inordinatione 
vel  animi  vel  vocis  uti. 

ART.  II.  —  UTRUM  CONTENTIO 
SIT  FILIA  INANIS  GLORIAS. 

De  his  etiam  infra,  qmest.  cxxxii,  art.  5, 
ct  De  malo,  quiest.  ix,  artic.  3  corp.  et  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  contentio  non  sit  filia  inanis 
gloriee.  Contentio  enim  affinitatem  ha¬ 
bet  ad  zelum:  unde  dicitur  I.  Cor.  m,  3: 
Cum  sit  inter  vos  zelus  et  contentio ,  nonne 
carnales  estis ,  et  secundum  hominem  ambu¬ 
latis  ?  Zelus  autem  ad  invidiam  pertinet. 
Ergo  contentio  ex  invidia  magis  oritur. 

2.  Praeterea,  contentio  cum  clamore 
quodam  est.  Sed  clamor  ex  ira  oritur, 
ut  patet  per  Gregorium  3.  Ergo  etiam 
contentio  oritur  ex  ira. 

3.  Praeterea,  inter  alia  scientia  vide¬ 
tur  esse  materia  superbiae  et  inanis  glo¬ 
riae,  secundum  illud  I.  Cor.  vm,  1:  Scien¬ 
tia  inflat.  Sed  contentio  plerumque  pro¬ 
venit  ex  defectu  scientiae ,  per  quam 
praecipue  veritas  cognoscitur,  non  im¬ 
pugnatur.  Ergo  contentio  non  est  filia 
inanis  gloriae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  4. 

(1)  Imo  et  nullum  aliquando,  sed  e  contra  il¬ 

lud  meritorium  esse  potest.  (2)  Cap.  xm,  3. 

(3)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  ad  fin.  (4)  Loc.  cit. 

(5)  Ut  insinuatur  his  verbis  (Gal.  v,  i’6) :  Non 
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CONCLUSIO.  —  Contentio  inanis  glo¬ 
riae  filia  est,  sicut  et  ipsa  discordia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  2),  di¬ 
scordia  est  filia  inanis  gloriae,  eo  quod 
discordantium  uterque  in  sensu  proprio 
stat,  et  unus  alteri  non  acquiescit.  Pro¬ 
prium  autem  superbiae  est ,  et  inanis 
gloriae,  propriam  excellentiam  quaerere. 
Sicut  autem  discordantes  aliqui  sunt 
ex  hoc  quod  stant  corde  in  propriis;  ita 
contendentes  sunt  aliqui  ex  hoc  quod 
unusquisque  verbo  id  quod  sibi  videtur, 
defendit  5.  Et  ideo  eadem  ratione  poni¬ 
tur  contentio  filia  inanis  gloriae,  sicut 
et  discordia  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  con¬ 
tentio,  sicut  et  discordia,  habet  affini¬ 
tatem  cum  invidia  quantum  ad  recessum 
ejus  a  quo  aliquis  discordat,  vel  cum 
quo  contendit;  sed  quantum  ad  id  in  quo 
sistit  ille  qui  contendit,  habet  conve¬ 
nientiam  cum  superbia  et  inani  gloria, 
inquantum  scilicet  in  proprio  sensu 
statur,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xxxvn, 
art.  2  ad  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  clamor 
assumitur  in  contentionem,  de  qua  lo¬ 
quimur,  ad  finem  impugnandae  verita¬ 
tis;  unde  non  est  principale  in  conten¬ 
tione.  Et  ideo  non  oportet  quod  con¬ 
tentio  ex  eodem  derivetur  ex  quo  deri¬ 
vatur  clamor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  superbia 
et  inanis  gloria  occasionem  sumunt 
praecipue  a  bonis  etiam  sibi  contrariis, 
puta  cum  de  humilitate  aliquis  super¬ 
bit;  est  enim  hujusmodi  derivatio  non 
per  se,  sed  per  accidens;  secundum  quem 
modum  nihil  prohibet  contrarium  a 
contrario  oriri.  Et  ideo  nihil  prohibet 
ea  quae  ex  superbia  vel  inani  gloria  per 
se  et  directe  oriuntur,  causari  ex  contra¬ 
riis  eorum  ex  quibus  occasionaliter  su¬ 
perbia  oritur. 

.QUESTIO  XXXIX. 

DE  SCHISMATE, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
paci,  pertinentibus  ad  opus  ;  qu®  sunt  schisma, 
rixa,  seditio  et  bellum.  Primo  ergo  circa  schisma 
quceruntur  quatuor:  1.  Utrum  schisma  sit  spe- 

ejicinmur  inanis  gloria  cupidi,  invicem  provocantes. 
Et  (Philipp.  ii,  3):  Nihil  per  contentionem  neque 
per  inanem  qloriam,  etc. 

(61  Ita  codd.  passim.  Editi  nonnulli, et  discordia. 
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ciale  peccatum.  —  2.  Utrum  sit  gravius  infi¬ 
delitate  —  3.  De  potestate  schismaticorum.  — 

4.  De  pcena  eorum. 

ART.  I.  —  UTRUM  SCHISMA 
SIT  PECCATUM  SPECIALE  *. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  13,  quaesit.  It, 
art.  1  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  schisma  non  sit  peccatum  spe¬ 
ciale.  Schisma  enim,  ut  Pelagius  I  papa  J 
dicit,  scissuram  sonat.  Sed  omne  pecca¬ 
tum  scissuram  quamdam  facit,  secun¬ 
dum  illud  Isa.  lix,  2:  Peccata  vestra  divi¬ 
serunt  inter  vos  et  Deum  vestrum.  Ergo 
schisma  non  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  illi  videntur  esse  schi¬ 
smatici  qui  Ecclesiae  non  obediunt.  Sed 
per  omne  peccatum  fit  homo  inobediens 
praeceptis  Ecclesia?;  quia  peccatum,  se¬ 
cundum  Ambrosium 1 2  3,  est  “  caelestium 
inobedientia  mandatorum.  „  Ergo  omne 
peccatum  est  schisma. 

3.  Praeterea,  haeresis  etiam  dividit  ho¬ 
minem  ab  unitate  fidei.  Si  ergo  schi¬ 
smatis  nomen  divisionem  importat,  vi¬ 
detur  quod  non  differat  a  peccato  infi¬ 
delitatis,  quasi  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  con¬ 
tra  Faustum  4  distinguit  inter  schi¬ 
sma  et  haeresim,  dicens,  quod  “  schisma 
est  eadem  opinantem,  atque  eodem  ritu 
colentem,  quo  caeteri,  solo  congregatio¬ 
nis  delectari  dissidio :  haeresis  vero  di¬ 
versa  opinatur  ab  his  quae  catholica 
credit  Ecclesia.  „  Ergo  schisma  non  est 
generale  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Schismatis  peccatum 
speciale  vitium  est  charitati  oppositum, 
per  quod  quidam  Christo,  ac  ejus  Vi¬ 
cario  subesse  renuunt,  et  membris  Ec¬ 
clesiae  ei  subjectis  communicare  recu¬ 
sant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isi- 
dorus  dicit  5 ,  “  nomen  schismatis  a 
scissura  animorum  vocatum  est,  „  scis¬ 
sio  autem  unitati  opponitur;  unde  pec¬ 
catum  schismatis  dicitur  quod  dirocte 
et  per  se  opponitur  unitati.  Sicut  enim 
in  rebus  naturalibus  id  quod  est  per 

(1)  Ex  usu  scriptorum  ecclesiasticorum  schi¬ 
sma  pro  speciali  peccato  usurpatur,  quod  defi¬ 
niri  potest  voluntaria  suiipsius  separatio  ab  u- 

T.jfotp  PppIaqiip 

(2)  Epist.  ad  Viator,  et  Pancrat.  tom.  v  Concil. 
et  habetur  cap.  Schisma,  21,  qUcESt.  i. 

(3)  l.ib.  De  paradiso,  cap.  8,  parum  ante  med. 

(4)  Lib.  xi,  cap.  3,  in  prine.,  et  contra  Crescon. 

lib.  ii,  cap.  4,  a  med. 
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accidens,  non  constituit  speciem,  ita  e- 
tiam  nec  in  rebus  moralibus ;  in  qui¬ 
bus  id  quod  est  intentum,  est  per  se; 
quod  autem  sequitur  praeter  intentio¬ 
nem,  est  quasi  per  accidens.  Et  ideo 
peccatum  schismatis  proprie  est  spe¬ 
ciale  peccatum,  ex  eo  quod  intendit  se 
ab  unitate  separare,  quam  charitas  fa¬ 
cit;  quae  non  solum  alteram  personam 
alteri  unit  spirituali  dilectionis  vinculo; 
sed  etiam  totam  Ecclesiam  in  unitate 
spiritus.  Et  ideo  proprie  schismatici  di¬ 
cuntur  qui  propria  sponte  et  intentione 
se  ab  unitate  Ecclesise  separant,  qua» 
est  unitas  principalis.  Nam  unitas  par¬ 
ticularis  aliquorum  ad  invicem  ordina¬ 
tur  ad  unitatem  Ecclesise,  sicut  compo¬ 
sitio  singulorum  membrorum  in  cor¬ 
pore  naturali  ordinatur  ad  totius  cor¬ 
poris  unitatem.  Ecclesise  autem  unitas- 
in  duobus  attenditur;  scilicet  in  con¬ 
nexione  membrorum  Ecclesise  ad  invi¬ 
cem,  seu  communicatione ;  et  iterum  in 
ordine  omnium  membrorum  Ecclesise 
ad  unum  caput  6,  secundum  illud  Co- 
loss.  ii,  18:  Inflatus  sensu  carnis  suae,  et 
non  tenens  caput,  ex  quo  totum  corpus  per 
nexus  et  conjunctiones  subministratum  et 
constructum ,  crescit  in  augmentum  Dei. 
Hoc  autem  caput  est  ipse  Christus  cu¬ 
jus  vicem  in  Ecclesia  gerit  summus 
Pontifex.  Et  ideo  schismatici  dicuntur 
qui  subesse  renuunt  summo  Pontifici,  et 
qui  membris  Ecclesise  ei  subjectis  com¬ 
municare  recusant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divi¬ 
sio  hominis  a  Deo  per  peccatum  non 
est  intenta  a  peccante;  sed  prseter  in¬ 
tentionem  ejus  accidit  ex  inordinata 
conversione  ipsius  ad  commutabile  bo¬ 
num  ;  et  ideo  non  est  schisma,  per  se  lo¬ 
quendo. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  non 
obedire  prseceptis  cum  rebellione  qua¬ 
dam  constituitschismatis  rationem. Dico 
autem  cum  rebellione,  cum  et  pertina¬ 
citer  prsecepta  Ecclesise  contemnit,  et 
judicium  ejus  subire  recusat.  Hoc  au¬ 
tem  non  facit  quilibet  peccator,  unde 
non  omne  peccatum  est  schisma. 

(5)  Etvmolog.  lib.  vm,  cap.  3. 

(d)  Hinc  triplici  modo  contingere  potest  schi¬ 
sma:  1»  cum  aliquis  seipsum  a  capite  separat; 
2°  si  quis  se  a  membris  Ecclesiae  separat;  non 
autem  expresse  a  capite,  ut  si  quis  Gallis  aut 
Hispanis,  quantum  ad  ea  qute  sunt  fidei  aut  reli¬ 
gionis  Christianae,  nolit  communicare;  3»  quando 
expresse  a  capite  et  membris  aliquis  recedit. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  haeresis 
©t  scliisma  distinguuntur  secundum  ea 
quibus  utrumque  per  se  et  directe  op¬ 
ponitur.  Nam  haeresis  per  se  opponitur 
fidei;  schisma  autem  per  se  opponitur 
unitati  ecclesiasticae  charitatis.  Et  ideo 
sicut  fides  et  charitas  sunt  diversae  vir¬ 
tutes,  quamvis  quicumque  caret  fide, 
careat  charitate;  ita  etiam  schisma  et 
haeresis  sunt  diversa  vitia,  quamvis  qui- 
-cumque  est  haereticus,  sit  etiam  schi¬ 
smaticus;  sed  non  convertitur.  Et  hoc 
est  quod  Hieronymus  dicit  1 2 :  “  Inter 
schisma  et  haeresim  hoc  interesse  ar¬ 
bitror,  quod  haeresis  perversum  dogma 
habet,  schisma  ab  Ecclesia  separat  4.  „ 
Et  tamen  sicut  amissio  charitatis  est 
via  ad  amittendam  fidem,  secundum  il¬ 
lud  I.  Timoth.  i,  6:  A  quibus  quidam  aber¬ 
rantes,  scilicet  a  charitate  et  aliis  hujus¬ 
modi,  conversi  sunt  in  vaniloquium;  ita 
etiam  schisma  est  via  ad  haeresim.  Unde 
Hieronymus  ibidem  subdit  quod  “  schi¬ 
sma  a  principio  aliqua  in  parte  potest 
intelligi  diversum  ab  haeresi;  caeterum 
nullum  schisma  est  quod  non  sibi  ali¬ 
quam  haeresim  confingat,  ut  recte  ab  Ec¬ 
clesia  recessisse  videatur.  „ 

ART.  II.  —  UTRUM  SCHISMA 
SIT  GRAVIUS  PECCATUM  INFIDELITATE. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  13,  qu  ii,  art.  2  ad  4, 
et  De  malo,  qucest.  ii,  art.  10  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  schisma  gravius  peccatum  sit  quam 
infidelitas.  Majus  enim  peccatum  gra¬ 
viori  pcena  punitur ,  secundum  illud 
Devii,  xxv,  2:  Pro  mensura  peccati  erit  et 
plagarum  modus.  Sed  peccatum  schisma¬ 
tis  gravius  invenitur  punitum  quam  e- 
tiam  peccatum  infidelitatis,  sive  idolo¬ 
latriae  :  legitur  enim  Exod.  xxxii,  quod 
propter  idololatriam  sunt  aliqui  humana 
manu  gladio  interfecti;  de  peccato  au¬ 
tem  schismatis  legitur  Num.  xvi,  30:  Si 
novam  rem  fecerit  Dominus,  ut  aperiens 
terra  os  suum  deglutiat  eos ,  et  omnia  quce 
ad  illos  pertinent ,  desctnderintque  viventes 
in  infernum ,  scietis  quod  blasphemaverunt 
Dominum  Deum:  decem  etiam  tribus, 
quae  vitio  schismatis  a  regno  David  re¬ 
cesserunt,  sunt  gravissime  punitae,  ut 
habetur  IV.  Reg.  xvii.  Ergo  peccatum 

(1)  Epist.  adTit.  sup.  illud  cap.  3:  Hcerencum 
hominem,  etc. 

(2) Schisma  potestaccidereslne  haeresi, quando, 

etsi  quis  credat  Ecclesiam  esse  unam,  ejus  ta- 


schismatis  est  gravius  peccato  infideli¬ 
tatis. 

2.  Praeterea,  “  bonum  multitudinis  est 
majus  et  divinius  quam  bonum  unius,  „ 
ut  patet  per  Philosophum  3.  Sed  schisma 
est  contra  bonum  multitudinis,  id  est, 
contra  ecclesiasticam  unitatem  ;  infi¬ 
delitas  autem  est  contra  bonum  particu¬ 
lare  unius,  quod  est  fides  unius  hominis 
singularis.  Ergo  videtur  quod  schisma 
sit  gravius  peccatum  quam  infidelitas. 

3.  Praeterea,  majori  malo  majus  bonum 
opponitur,  ut  patet  per  Philosophum  4. 
Sed  schisma  opponitur  charitati,  quae  est 
major  virtus  quam  fides,  cui  opponitur 
infidelitas,  ut  ex  praemissis  patet  (quae- 
st.  x,  art.  2,  et  quaest.  xxm,  art.  6).  Ergo 
schisma  est  gravius  peccatum  quam  infi¬ 
delitas. 

Sed  contra ,  quod  se  habet  ex  additione 
ad  alterum,  potius  est  vel  in  bono  vel 
in  malo.  Sed  haeresis  se  habet  per  addi¬ 
tionem  ad  schisma;  addit  enim  perver¬ 
sum  dogma,  ut  patet  ex  auctoritate  Hie¬ 
ronymi  supra  inducta  5.  Ergo  schisma  est 
minus  peccatum  quam  infidelitas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  infidelitatis  pec¬ 
catum  Deo  et  primae  veritati,  cui  fides 
innititur,  adversetur,  schisma  vero  uni¬ 
tati  quae  tantum  participative  divinum 
est  bonum,  repugnet,  palam  est  infide¬ 
litatem  ex  suo  genere  schismate  gravius 
esse  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  gravitas 
peccati  dupliciter  potest  considerari : 
uno  modo  secundum  suam  speciem;  alio 
modo  secundum  circumstantias.  Et  quia 
circumstantiae  particulares  sunt  infinitae, 
ita  et  infinitis  modis  variari  possunt ; 
unde  cum  quaeritur  in  communi  de  duo¬ 
bus  peccatis  quod  sit  gravius,  intelli- 
genda  est  quaestio  de  gravitate  quae  at¬ 
tenditur  secundum  genus  peccati.  Genus 
autem  seu  species  peccati  attenditur 
ex  objecto,  sicut  ex  supradictis  patet 
(1  2,  quaest.  lxxii,  art.  1,  et  lxxiii,  art.  3). 
Et  ideo  illud  peccatum  quod  majori  bono 
contrariatur,  ex  suo  genere  est  gravius, 
sicut  peccatum  in  Deum  quam  peccatum 
in  proximum.  Manifestum  est  autem 
quod  infidelitas  est  peccatum  contia, 
ipsum  Deum  ,  secundum  quod  in  se 
est  veritas  prima  ,  cui  fides  innititur; 

men  unitatem  vel  vult  destruere,  vel  ab  ea  se 
separare.  (3)  Ethic.  lib.  i,  cap.  2. 

(4)  Ethic.  lib.  vm,  cap.  10,  circa  prine. 

(5)  Art.  praeo.  ad  3. 
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schisma  autem  est  contra  ecclesiasticam 
unitatem  *,  quse  est  quoddam  bonum 
participatum,  et  minus  quam  sit  ipse 
Deus.  Unde  manifestum  est  quod  pec¬ 
catum  infidelitatis  ex  suo  genere  est 
gravius  quam  peccatum  scliismatis ;  li¬ 
cet  possit  contingere  quod  aliquis  schis¬ 
maticus  gravius  peccet  quam  quidam 
infidelis  ,  vel  propter  majorem  contem¬ 
ptum  ,  vel  propter  majus  periculum 
quod  inducit  3,  vel  propter  aliquid  hu¬ 
jusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  po¬ 
pulo  illi  manifestum  erat  jam  per  legem 
susceptam  quod  erat  unus  Deus,  et  quod 
non  erant  alii  dii  colendi;  et  hoc  erat 
apud  eos  per  multiplicia  signa  confirma¬ 
tum  ;  et  ideo  non  oportebat  quod  pec¬ 
cantes  contra  hanc  fidem  per  idolola¬ 
triam  punirentur  inusitata  aliqua  poena, 
sed  solum  communi.  Sed  non  erat  sic  no¬ 
tum  apud  eos  quod  Moyses  deberet  esse 
semper  eorum  princeps;  et  ideo  rebel¬ 
lantes  ejus  principatui  oportebat  inira- 
culosa  et  inconsueta  poena  puniri.  Vel 
potest  dici  quod  peccatum,  schismatis 
quandoque  gravius  est  punitum  in  po¬ 
pulo  illo  qui  erat  ad  seditiones  et  schis¬ 
mata  promptus.  Dicitur  enim  Esdr.  I, 
cap.  iv,  15:  Civitas  illa  3  a  diebus  anti¬ 
quis  adversum  reges  rebellat  ;  et  seditiones 
et  prcelia  concitantur  in  ea.  Penna  autem 
major  quandoque  infligitur  pro  peccato 
magis  consueto  ,  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  quaest.  cv,  art.  2  ad  9) ;  nam  poenae 
sunt  medicinae  quaedam  ad  arcendum 
homines  a  peccato ;  unde  ubi  est  major 
pronitas  ad  peccandum,  debet  severior 
poena  adhiberi.  Decem  autem  tribus  non 
solum  fuerunt  punitae  pro  peccato  schis¬ 
matis,  sed  etiam  pro  peccato  idololatriae, 
ut  ibidem  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  sicut 
bonum  multitudinis  est  majus  quam  bo¬ 
num  unius  qui  est  de  multitudine;  ita  est 
minus  quam  bonum  extrinsecum,  ad 
quod  multitudo  ordinatur  4,  sicut  bonum 
ordinis  exercitus  est  minus  quam  bonum 
ducis;  et  similiter  bonum  ecclesiasticae 

(1)  Etsi  reflexe  quoque  contra  fidem:  hinc 
Cyprianus  (De  unitate  Ecclesiae):  Hanc  Ecclesiae 
unitatem  qui  non  tenet,  tenere  se  fidem  credit? 

(2)  Ut  qui  ex  intentione  dissipandi  Ecclesiam, 
schisma  suscitat,  vel  ingentem  hominum  turbam 
•ab  Ecclesia  separat. 

(3i  Scilicet  Jerusalem.  Vulgata  habet:  Urbs 
ilia,  urbs  rebellis  est,  et  nocens  regibus  el  provinciis, 
et  bella  concitantur  in  eu  ex  diebus  antiquis. 

(4)  Ita  cum  codicibus  Tarrac.,  Alcan.  et  Paris. 
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unitatis,  cui  opponitur  schisma,  est  mi¬ 
nus  quam  bonum  veritatis  divinse,  cui 
opponitur  infidelitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas  ha¬ 
bet  duo  objecta;  unum  principale,  sci¬ 
licet  bonitatem  divinam:  et  aliud  se¬ 
cundarium,  scilicetbonum  proximi.  Schis¬ 
ma  autem  et  alia  peccata  quae  fiunt  in 
proximum  ,  opponuntur  charitati  quan¬ 
tum  ad  secundarium  bonum,  quod  est 
minus  quam  objectum  fidei  ,  quod  est 
ipse  Deus  ;  et  ideo  ista  peccata  sunt  mi¬ 
nora  quam  infidelitas.  Sed  odium  Dei, 
quod  dpponitur  charitati,  quantum  ad 
principale  objectum,  non  est  minus.  Ta¬ 
men  inter  peccata  quse  sunt  in  proxi¬ 
mum,  peccatum  schismatis  videtur  esse 
maximum,  quia  est  contra  spirituale  bo¬ 
num  multitudinis. 

ART.  III.  —  UTRUM  SCHISMATICI 
HABEANT  ALIQUAM  POTESTATEM. 

De  his  etiam  part.  III,  qu.  xcix,  art.  9  ad  2  et  3, 
et  Sent.  iv,  dist.  25,  qusest.  i,  art.  2,  et  quol.  xn, 
art.  16. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  schismatici  habeant  aliquam 
potestatem.  Dicit  enim  Augustinus  5  : 
“  Sicut  redeuntes  ad  Ecclesiam,  qui  prius¬ 
quam  recederent,  baptizati  sunt,  non 
rebaptizantur  ;  ita  redeuntes,  qui  prius¬ 
quam  recederent  ordinati  sunt,  non  uti¬ 
que  rursus  ordinantur.  „  Sed  ordo  est 
potestas  qusedam.  Ergo  schismatici  ha¬ 
bent  aliquam  potestatem,  quia  retinent 
ordinem. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  6 :  “  Po¬ 
test  sacramentum  tradere  separatus,  si¬ 
cut  potest  habere  separatus.  „  Sed  po¬ 
testas  tradendi  sacramentum  est  maxima 
potestas.  Ergo  schismatici,  qui  sunt  ab 
Ecclesia  separati,  habent  potestatem  spi¬ 
ritualem. 

3.  Praeterea,  Urbanus  II  papa  1  dicit: 
“  Ab  episcopis  quondam  catholice  ordi¬ 
natis,  sed  in  schismate  a  Eomana  Ec¬ 
clesia  separatis,  qui  consecrati  sunt,  eos, 
cum  ad  Ecclesiae  unitatem  redierint , 
servatis  propriis  ordinibus,  misericordi¬ 
ter  suscipi  jubemus;  si  eos  vita,  et  scien- 

Theologi .  Nicolai,  et  edit.  Patav.  Edit.  Rom. 
*  Ita  etiam  bonum  multitudinis,  ad  quod  unus 
ordinatur,  est  minus  quam  bonum  extrinse¬ 
cum,  etc.  • 

(5)  Contra  Donatistas,  lib.  i,  cap.  1,  circa  med. 

(6)  Lib.  De  unico  Baptismo  ,  seu  lib.  vi  De 
bapt.  contra  Donatistas,  cap.  v,  circa  prine. 

(7)  In  concil.  Placent,  can.  10.  et  hab.  cap.  Or¬ 
dinationes,  9,  quaest.  u 
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tia  commendat.  „  Sed  hoc  non  esset,  nisi 
spiritualis  potestas  apud  schismaticos 
remaneret.  Ergo  schismatici  habent  spi¬ 
ritualem  potestatem. 

Sed  contra  est  q.uod  Cyprianus  dicit 
in  quadam  epist.  1 2 :  “  Qui  nec  unitatem, 
inquit,  spiritus,  nec  conjunctionem  pacis 
observat,  et  se  ab  Ecclesiae  vinculo  et 
sacerdotum  collegio  separat,  nec  epi¬ 
scopi  potestatem  habere  potest,  nec  ho¬ 
norem.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  schisma¬ 
tici  habere  ordinis  potestatem  possint, 
jurisdictionis  tamen  auctoritate  privan¬ 
tur. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
spiritualis  potestas,  una  quidem  sacra- 
mentalis,  alia  jurisdictionalis.  Sacramen- 
talis  quidem  potestas  est  quae  per  ali¬ 
quam  consecrationem  confertur.  Omnes 
autem  consecrationes  Ecclesiae  sunt  im¬ 
mobiles,  manente  re  quae  consecratur ; 
sicut  etiam  patet  in  rebus  inanimatis; 
nam  altare  semel  consecratum,  non  con¬ 
secratur  iterum,  nisi  fuerit  dissipatum  s. 
Et  ideo  talis  potestas  secundum  suam 
essentiam  remanet  in  homine  qui  per 
consecrationem  eam  est  adeptus,  quam- 
diu  vivit,  sive  in  schisma,  sive  in  hsere- 
cim  labatur :  quod  patet  ex  hoc  quod  re¬ 
diens  ad  Ecclesiam,  non  iterum  conse¬ 
cratur  3.  Sed  quia  potestas  inferior  non 
debet  exire  in  actum,  nisi  secundum 
quod  movetur  a  potestate  superiori  , 
ut  etiam  in  rebus  naturalibus  patet ; 
inde  est  quod  tales  usum  potestatis  a- 
mittunt,  ita  scilicet  quod  non  liceat  eis 
sua  potestate  uti.  Si  tamen  usi  fuerint, 
eorum  potestas  effectum  habet  in  sacra- 
mentalibus ;  quia  in  his  homo  non  ope¬ 
ratur  nisi  sicut  instrumentum  Dei;  unde 
effectus  sacramentales  non  excluduntur 
propter  culpam  quamcumque  conferen¬ 
tis  sacramentum.  Potestas  autem  juris- 

(1)  2,  lib.  iv,  inter  med.  et  fin.,  et  habetur  7, 
quaest.  i,  cap.  Novalionus. 

(2)  Hanc  doctrinam  his  verbis  declarat  conci¬ 
lium  Florentinum:  ■  Inter  haec  sacramenta  tria 
sunt.  Baptismus,  Confirmatio  et  Ordo,  quae  cha¬ 
racterem  imprimunt  in  anima  indelebilem.  Unde 
in  eadem  persona  non  reiterantur.  » 

(3)  Sic  de  Novatianis  statuit  concilium  Nicae¬ 

num,  can.  8:  *  De  his,  qui  se  nominant  Catlia- 

ros,  id  est  mundos,  si  aliquando  venerint  ad  Ec¬ 

clesiam  catholicam  ,  placuit  sancto  et  magno 
concilio,  ut  impositionem  manus  accipientes, 
sic  in  clero  permaneant.  »  Quare  Hieronymus  in 

tl.Da  contra  Luciferian.  •  Synodus  Nicaena,  in¬ 

quit,  ephcopo  Novatianorum,  si  conversus  fue- 


dictionalis  est  quse  ex  simplici  injun 
ctione  hominis  confertur  ;  et  talis  pote¬ 
stas  non  immobiliter  adhseret;  unde  in 
schismaticis  et  haereticis  non  manet  4; 
unde  non  possunt  nec  absolvere  ,  nec 
excommunicare,  nec  indulgentias  facere, 
aut  aliquid  hujusmodi;  quod  si  fecerint, 
nihil  est  actum.  Cum  ergo  dicitur,  talea 
non  habere  potestatem  spiritualem,  in- 
telligendum  est  vel  de  potestate  secunda, 
vel  si  referatur  ad  primam  potestatem, 
non  est  referendum  ad  ipsam  essentiam 
potestatis,  sed  ad  legitimum  usum  ejus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  IV.  -  UTRUM 

SIT  CONVENIENS  PCENA  SCHISMATICORUM 
UT  EXCOMMUNICENTUR. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  poena  schismaticorum  non  sit  con¬ 
veniens  ut  excommunicentur.  Excom¬ 
municatio  enim  maxime  separat  homi¬ 
nem  a  communione  sacramentorum.  Sed 
Augustinus  dicit  5 *  quod  “  baptisma  po¬ 
test  recipi  a  schismatico.  „  Ergo  videtur 
quod  excommunicatio  non  est  conve¬ 
niens  poena  schismaticis  8. 

2.  Praeterea,  ad  fideles  Christi  pertinet 
ut  eos  qui  sunt  dispersi,  reducant;  unde 
contra  quosdam  dicitur  Ezech.  xxxiv,  4: 
Quod  abjectum  est,  non  reduxistis;  quod  pe¬ 
rierat,  non  quassistis.  Sed  schismatici  con¬ 
venientius  reducuntur  per  aliquos  qui 
Qis  communicent.  Ergo  videtur  quod  non 
sint  excommunicandi. 

3.  Praeterea,  pro  eodem  peccato  non 
infligitur  duplex  poena,  secundum  illud 
Nahum  i,  9:  Non  judicabit  7  Deus  bis  in 
idipsum.  Sed  pro  peccato  schismatis  ali¬ 
qui  poena  temporali  puniuntur,  ut  habe¬ 
tur  8  23,  quaest.  5,  cap.  Quali  nos ,  ubi 
dicitur :  “  Divinae  et  mundanae  leges  sta¬ 
tuerunt  ut  ab  Ecclesiae  unitate  divisi, 
et  ejus  pacem  perturbantes,  a  saeculari- 

rlt.  presbyterii  gradum  servat.  •  Et  ibidem  de 
episcopis  lapsis  in  synodo  Ariminensi,  ita  loqui¬ 
tur  cap.  7:  «  Tentatum  est,  illis  depositis,  novos 
episcopos  ordinare:  at  pene  omnes  populi  sa¬ 
cerdotes  suos  diligentes ,  pene  ad  lapides  et 
interemptionem  deponentium  convolavere.  > 

(4)  Quod  intelligendum  de  hiereticis  aut  schi¬ 
smaticis  publice  denuntiatis,  nam  quamdiu  pec¬ 
catum  sive  schismatis,  sive  haeresis  est  occul¬ 
tum,  nullus  ordinarii  jurisdictionem  amittit. 

(5)  Contra  Donatistas,  lib.  vi,  cap.  5. 

|6)  Nicolai  habet:  schismatis. 

(7)  LXX  verterunt  exSrxrjem  non  vtndicabit. 
Vulgata  vero:  non  consurget  duplex  tribulatio. 

(8)  Scilicet  causa  23. 
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bus  potestatibus  comprimantur.  „  Non 
ergo  sunt  puniendi  per  excommunica¬ 
tionem. 

Sed  contra  est  quod  Num.  xvi,  26  di¬ 
citur  :  Recedite  a  tabernaculis  hominum 
impiorum,  qui  scilicet  schisma  fecerunt, 
it  nolite  tangere  ea  quce  ad  eos  pertinent,  ne 
involvamini  in  peccatis  eorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  schismatici  vo¬ 
luntarie  se  ab  Ecclesiae  unitate  separent, 
et  nolint  per  spiritualem  potestatem 
loerceri,  conveniens  est,  eos  non  modo 
excommunicationis  sententia  puniri,  sed 
etiam  per  temporalem  potestatem  coer¬ 
ceri. 

Respondeo  dicendum  quod  per  quce 
peccat  quis,  per  ea  debet  puniri,  ut  dicitur 
Sap.  xi,  17.  Schismaticus  autem,  ut  ex 
dictis  patet  (art.  1  hujus  quaest.),  in  duo¬ 
bus  peccat.  In  uno  quidem,  quia  separat 
se  a  communione  membrorum  Ecclesiae; 
et  quantum  ad  hoc  conveniens  poena 
schismaticorum  est  ut  excommunicen¬ 
tur  *.  In  alio  vero,  quia  subdi  recusant 
capiti  Ecclesiae;  et  ideo  quia  coerceri  no¬ 
lunt  per  spiritualem  potestatem  Eccle¬ 
siae  .  justum  est  ut  potestate  temporali 
coerceantur  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bapti¬ 
smum  a  schismaticis  recipere  non  licet 
nisi  in  articulo  necessitatis  ;  quia  melius 
est  de  hac  vita  eum  signo  Christi  exire, 
a  quocumque  detur,  etiamsi  sit  judseus, 
vel  paganus,  quam  sine  hoc  signo,  quod 
per  baptismum  confertur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  ex¬ 
communicationem  non  interdicitur  illa 
communicatio  per  quam  aliquis  salubri¬ 
bus  monitis  divisos  reducit  ad  Ecclesiae 
unitatem;  cum  etiam  ipsa  separatio  quo¬ 
dammodo  eos  reducat,  dum  do  sua  sepa¬ 
ratione  confusi,  quandoque  ad  poeniten¬ 
tiam  reducuntur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  poenae  prae¬ 
sentis  vitae  sunt  medicinales ;  et  ideo 
quando  una  pcena  non  sufficit  ad  coer¬ 
cendum  hominem,  superadditur  altera; 
sicut  et  medici  diversas  medicinas  cor¬ 
porales  apponunt,  quando  una  non  est 

(1)  Haec  his  verbis  in  bulla  Cana  Domini  lata 

fuit  excommunicatio :  Excommunicamus  et  ana¬ 
thematizamus  heerelicos .  necnon  et  schismaticos 

et  eos  qui  se  a  nostra  et  romani  Pontificis  pro  tem¬ 
pore  exis/entis  ohedieniia  pertinaciter  subtrahunt 
et  recedunt. 

(2)  Ita  S.  Doetor  leges  in  suo  tempore  vi¬ 
gentes  justificat. 

(3)  Ad  fidem  pertinet  bellum  non  esse  natura 
sua  malum,  sea,  servatis  legitimis  conditioni- 

S.  Thom®  Summa  Theol.  —  Yol.  III. 
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efficax.  Et  ita  Ecclesia,  quando  aliqui  per 
excommunicationem  non  sufficienter  re¬ 
primuntur,  adhibet  coercitionem  brachii 
saecularis  ;  sed  si  una  poena  sit  sufficiens, 
non  debet  alia  adhiberi. 

QILESTIO  XL. 

DE  BELLO, 

IN  QTJATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bello  ;  et  circa  hoo 
quseruntur  quatuor :  1.  Utrum  aliquod  bellum 
sit  licitum.  —  2.  Utrum  clericis  sit  licitum 
bellare.  —  3.  Utrum  liceat  bellantibus  uti  in¬ 
sidiis.  —  4.  Utrum  liceat  in  diebus  festivis 
bellare. 

ART.  I.  —  UTRUM  BELLARE 
SIT  SEMPER  PECCATUM  3. 

De  bis  etiam  infra,  qu.  xli,  art.  1  ad  3,  et  qu.  XLir, 
art.  2  ad  1,  et  qusest.  Lxvi,  art.  8  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  bellare  semper  sit  peccatum.  Poena 
enim  non  infligitur  nisi  pro  peccato.  Sed 
bellantibus  a  Domino  inducitur  poena, 
secundum  illud  Matth.  xxvi,  52:  Omnis 
qui  acceperit  gladium,  gladio  peribit.  Ergo 
omne  bellum  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  quidquid  contrariatur  di¬ 
vino  praecepto,  est  peccatum.  Sed  bellare 
contrariatur  divino  praecepto;  dicitur 
enim  Matth.  v ,  39 :  Ego  autem  dico 
vobis,  non  resistere  malo.  Et  Rom.  xn,  19 
dicitur:  Non  vos  defendentes ,  charissimi , 
sed  date  locum  irce.  Ergo  bellare  semper 
est  peccatum. 

3.  Praeterea,  nihil  contrariatur  actui 
virtutis  nisi  peccatum.  Sed  bellum  con¬ 
trariatur  paci.  Ergo  bellum  semper  est 
peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  exercitium  ad  rem 
licitam  licitum  est,  sicut  patet  in  exer¬ 
citiis  scientiarum.  Sed  exercitia  bello¬ 
rum,  quae  fiunt  in  torneamentis,  prohi¬ 
bentur  ab  Ecclesia;  quia  morientes  in 
hujusmodi  tyrociniis,  ecclesiastica  sepul¬ 
tura  privantur.  Ergo  bellum  videtur  esse 
simpliciter  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  in  serm.  De  puero  centurionis  *:  “  Si 
Christiana  disciplina  omnino  bella  cul- 

bus,  esse  licitum,  etiam  Christianis;  quod  fuit 
promulgatum  contra  manicheeos  qui  bellum  per 
se  malum  docebant,  contra  Wicleifum,  qui  Chri¬ 
stianis  arma  sumere  non  esse  licitum  conten¬ 
debat,  et  etiam  contra  Lutherum,  qui  adversus 
Tureas  pugnare  prohibebat  sub  ea  ratione  quod 
Deus  per  illos  iniquitates  nostras  visitarot. 

(4)  Habetur  Ep.  ad  Marcell.  aliquant  a  med., 
et  cap.  Paralus,  23,  quaest.  i. 
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paret,  hoc  potius  consilium  salutis  pe¬ 
tentibus  in  Evangelio  daretur  ut  abji¬ 
cerent  arma,  seque  militiae  omnino  sub¬ 
traherent.  Dictum  est  autem  eis :  Ne¬ 
minem  concutiatis ;  estote  contenti  stipendiis 
vestris.  Quibus  propriam  stipendium  suf¬ 
ficere  praecepit,  militare  non  prohibuit.  „ 

CONCLUSIO.  -  Bellum  pro  defen¬ 
sione  reipublicae,  et  pro  bono  communi 
ab  eo  cui  regionis  administratio  com¬ 
missa  est,  indictum,  si  recta  intentione 
geratur ,  nullum  peccatum  est ;  secus 
autem  bellare  illicitum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc 
quod  aliquod  bellum  sit  justum,  tria  re¬ 
quiruntur.  Primo  quidem  auctoritas  prin¬ 
cipis,  cujus  mandato  bellum  est  geren¬ 
dum  Non  enim  pertinet  ad  personam 
privatam  bellum  movere,  quia  potest  jus 
suum  in  judicio  superioris  prosequi.  Si¬ 
militer  etiam  convocare  multitudinem, 
quod  in  bellis  oportet  fieri,  non  perti¬ 
net  ad  privatam  personam.  Cum  autem 
cura  rei  publicse  commissa  sit  principi¬ 
bus,  ad  eos  pertinet  rem  publicam  civi¬ 
tatis,  vel  regni,  seu  provinciae  sibi  sub¬ 
ditae  tueri.  Et  sicut  licite  defendunt 
eam  materiali  gladio  contra  interiores 
perturbatores ,  dum  malefactores  pu¬ 
niunt,  secundum  illud  Apostoli  *:  Non 
sine  causa  gladium  portat ;  minister  enim 
Dei  est,  vindex  in  iram  ei  qui  mala  agit  ; 
ita  etiam  gladio  bellico  ad  eos  pertinet 
rempublicam  tueri  ab  exterioribus  ho¬ 
stibus.  Unde  et  principibus  dicitur  5 : 
Eripite-  pauperem,  et  egenum  de  manu  pec¬ 
catoris  liberate.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit  contra  Faustum  3 :  “  Ordo  naturalis 
mortalium  paci  accommodatus  hoc  po¬ 
scit,  ut  suscipiendi  belli  auctoritas  atque 
consilium  penes  principes  sit.  „  Secundo 
requiritur  causa  justa ;  ut  scilicet  illi 
qui  impugnantur,  propter  aliquam  cul¬ 
pam  impugnationem  mereantur.  Unde 
Augustinus  dicit  4:  “  Justa  bella  solent 
definiri  quee  ulciscuntur  injurias ,  si 
gens,  vel  civitas  plectenda  est,  quae  vel 
vindicare  neglexerit  quod  a  suis  improbe 

(1)  Rom.  xm,  4.  (2)  Psalm.  lxxxi,  4. 

(3)  Lib.  xxii,  cap.  75,  iri  prmc. 

(4)  Lib.  Quaest.  scii.  sup.  Jos.  quaest.  16. 

(5)  Lib.  De  verbis  Domini,  habetur  cap.  Apud, 
causa  23,  quaest.  i,  sed  ex  August.  non  occurrit. 

(6)  Legunt  nonnulla  corrupta  exemplaria  pec¬ 
cata  sunt,  absurdissimo  sensu.  Nos  restituimus 
cum  Nicolai  ex  manuscripto,  et  ex  textu  De¬ 
creti  parata  sunt  ;  quam  existimamus  veram  le¬ 
ctionem.  Si  enim  res  a  fine  suo  denominantur, 
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factum  est,  vel  reddere  quod  per  inju¬ 
riam  ablatum  est.  „  Tertio  requiritur  ut 
sit  intentio  bellantium  recta;  qua  scili¬ 
cet  intenditur  vel  ut  bonum  promovea¬ 
tur,  vel  ut  malum  vitetur.  Unde  Augu¬ 
stinus  5:  u  Apud  veros  Dei  cultores  e- 
tiam  illa  bella  pacata  sunt  6 ,  quae  non 
cupiditate,  aut  crudelitate,  sed  pacis  stu¬ 
dio  geruntur  ,  ut  mali  coerceantur  ,  et 
boni  subleventur.  „  Potest  autem  contin¬ 
gere  ut  si  sit  legitima  auctoritas  indi¬ 
centis  bellum,  et  causa  justa,  nihilomi¬ 
nus  propter  pravam  intentionem  bellum 
reddatur  illicitum.  Dicit  enim  Augusti¬ 
nus  7 :  “  Nocendi  cupiditas  ,  ulciscendi 
crudelitas;  impacatus  8,  et  implacabilis 
animus,  feritas  rebellandi,  libido  domi¬ 
nandi,  et  si  qua  sunt  similia,  hsec  sunt 
quse  in  bellis  jure  culpantur.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit 9,  “  ille  accipit  gladium 
qui  nulla  superiori,  aut  legitima  pote¬ 
state,  aut  jubente,  vel  concedente,  in 
sanguinem  alicujus  armatur.  „  Qui  vero 
ex  auctoritate  principis  vel  judicis  (si 
sit  persona  privata),  vel  ex  zelo  justitiae, 
quasi  ex  auctoritate  Dei  (si  sit  persona 
publica),  gladio  utitur,  non  ipse  accipit 
gladium,  sed  ab  alio  sibi  commisso  uti¬ 
tur  ;  unde  ei  poena  non  debetur.  Nec  ta¬ 
men  illi  etiam  qui  cum  peccato  gladio 
utuntur,  semper  gladio  occiduntur ;  sed 
ipsi  suo  gladio  semper  pereunt,  quia  pro 
peccato  gladii  aeternaliter  puniuntur . 
nisi  poeniteant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hujus¬ 
modi  praecepta,  sicut  Augustinus  dicit 10, 
semper  sunt  servanda  in  praeparatione 
animi,  ut  scilicet  semper  homo  sit  pa¬ 
ratus  non  resistere,  vel  se  non  defen¬ 
dere,  si  opus  fuerit 11.  Sed  quandoque  est 
aliter  agendum  propter  commune  bo¬ 
num,  vel  etiam  illorum  cum  quibus  pu¬ 
gnatur.  Unde  Augustinus  dicit  12 :  “  A- 
genda  sunt  multa  etiam  cum  invitis 
benigna  quadam  asperitate  plectendis. 
Nam  cui  licentia  iniquitatis  eripitur, 
utiliter  vincitur:  quoniam  nihil  est  in¬ 
felicius  felicitate  13  peccantium  ,  qua 

cur  non  pacata  haec  bella  quae  sunt  inita  pro¬ 
pter  pacem  ? 

(7)  Contra  Faustum,  lib.  xxii,  cap.  74. 

(8)  Nicolai  legit  implacatus. 

(t»l  Contra  Faust.  lib.  xxii,  cap.  70,  ad  fin. 

(10)  De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap.  19. 

(11)  Ita  cum  codd.  Camer.  ,  Alcan.  et  Paris, 
editi  plerique.  AI.,  opus  non  fuerit. 

(12)  Epist.  v  ad  Marcellmum,  a  med. 

(13)  Ab,  infelicitate ,  item  felicitale. 
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poenalis  nutritur  impunitas,  et  mala  vo¬ 
luntas,  velut  hostis  interior,  roboratur.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  illi 
qui  juste  bella  gerunt,  pacem  intendunt; 
■et  ita  paci  non  contrariantur,  nisi  malse, 
quam  Dominus  non  venit  mittere  in  ter¬ 
ram,  ut  dicitur  Hatth.  x.  tJnde  Augu¬ 
stinus  dicit  ad  Bonifacium  * :  “  Non  quae¬ 
ritur  pax,  ut  bellum  exerceatur  s;  sed 
bellum  geritur,  ut  pax  acquiratur.  Esto 
ergo  bellando  pacificus,  ut  eos  quos  ex¬ 
pugnas,  ad  pacis  utilitatem  vincendo 
perducas.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  exercitia 
hominum  ad  res  bellicas  spectantia  non 
sunt  universaliter  prohibita,  sed  inor¬ 
dinata  exercitia,  et  periculosa,  ex  quibus 
occisiones  et  depraedationes  proveniunt. 
Apud  antiquos  autem  exercitationes  ad 
bella  sine  hujusmodi  periculis  erant ;  et 
ideo  vocabantur  “  meditationes  armo¬ 
rum,  vel  bella  sine  sanguine  ,  „  ut  per 
Hieronymum  patet  in  quadam  epist. 1 2  3. 

ART.  II.  —  UTRUM  CLERICIS  ET  EPISCOPIS 
SIT  LICITUM  PUGNARE  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  clericis  et  episcopis  liceat  pu¬ 
gnare.  Bella  enim  intantum  sunt  licita 
et  justa,  ut  dictum  est  (art.  praec.),  in- 
quantum  tuentur  pauperes  et  totam  rem- 
publicam  ab  hostium  injuriis.  Sed  hoc 
maxime  videtur  ad  praelatos  pertinere ; 
dicit  enim  Gregorius  in  quadam  homi- 
lia  5  :  “  Lupus  super  oves  venit,  cum 
quilibet  injustus,  et  raptor  fideles  quos¬ 
que  atque  humiles  opprimit.  Sed  is  qui 
pastor  videbatur  esse,  et  non  erat,  re¬ 
linquit  oves,  et  fugit;  quia  dum  sibi  ab 
eo  periculum  metuit,  resistere  ejus  in¬ 
justitiae  non  praesumit.  „  Ergo  praelatis 
et  clericis  licitum  est  pugnare. 

2.  Praeterea6,  Leo  papa  IV  scribit7: 
“  Cum  saepe  adversa  a  Saracenorum 
partibus  pervenirent  nuntia,  quidam  in 
Romanorum  portum  Saracenos  clam 
furtiveque  venturos  esse  dicebant ;  pro 
quo  nostrum  congregari  praecepimus 
populum ;  maritimumque  ad  littus  de- 

(1)  Epist.  189,  ai.  205,  a  med. 

(2)  Ita  cum  Mss.  et  veteribus  edit.  Nicolai 
Edit.  Patav.  1712,  et  Augustinus  excitetur. 

(3)  Sed  non  occurrit.  De  his  Veget.  (Haec 

verba  :  De  his  Veget,  etc.,  non  habentur  in  edit. 

Nicolai ,  neque  in  Neapolitana)  De  re  nnlit. 

lib.  i,  a  prine,  per  multa  capp.  et  lib.  u,  cap.  22. 

4)  Non  est  licitum  episcopis  et  clericis  bel¬ 

lare,  nisi  ad  id  extrema  necessitate  fuerint  co- 
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scendere  decrevimus.  „  Ergo  episcopis 
licet  ad  bella  procedere. 

3.  Praeterea,  ejusdem  rationis  esse  vi¬ 
detur  quod  homo  aliquid  faciat,  et  quod 
facienti  consentiat,  secundum  illud  Ro¬ 
mam  i,  32 :  Non  solum  digni  sunt  morte 
qui  faciunt,  sed  et  qui  consentiunt, facien¬ 
tibus.  Maxime  autem  consentit  qui  ad 
aliquid  faciendum  alios  inducit.  Licitum 
autem  est  episcopis  et  clericis  inducere 
alios  ad  bellandum;  dicitur  enim  8,  quod 
hortatu  et  precibus  Adriani  Romanae 
urbis  episcopi,  Carolus  bellum  contra 
Longobardos  suscepit.  Ergc  etiam  eis 
licet  pugnare. 

4.  Praeterea,  illud  quod  est  secundum 
se  honestum  et  meritorium,  non  est  il¬ 
licitum  praelatis  et  clericis.  Sed  bellare 
est  quandoque  et  honestum  et  merito¬ 
rium;  dicitur  enim 9,  quod  “  Si  aliquis  pro 
veritate  fidei,  et  salvatione  patriae,  ac 
defensione  Christianorum  mortuus  fue¬ 
rit,  a  Deo  caeleste  praemium  conseque- 
tur.  „  Ergo  licitum  est  episcopis  et  cle¬ 
ricis  bellare. 

Sed  contra  est  quod  Petro  in  persona 
episcoporum  et  clericorum  dicitur  Mat¬ 
thaei  xxvi,  52  :  Converte  gladium  tuum  in 
vaginam.  Non  ergo  licet  eis  pugnare. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bellica  exerci¬ 
tia  hominem  maxime  a  divinorum  con¬ 
templatione  avertant ,  et  ad  humani 
sanguinis  effusionem  tendant,  minime 
clericis  ac  spiritualibus  personis  bellare 
licet,  nisi  in  necessitatis  articulo. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  bonum 
societatis  humanae  plura  sunt  necessa¬ 
ria.  Diversa  autem  a  diversis  melius  et 
expeditius  aguntur  quam  ab  uno,  ut  pa¬ 
tet  per  Philosophum  10,  et  quaedam  ne¬ 
gotia  sunt  adeo  sibi  repugnantia,  ut 
convenienter  simul  exerceri  non  pos¬ 
sint;  et  ideo  illis  qui  majoribus  depu¬ 
tantur,  prohibentur  minora ;  sicut  se¬ 
cundum  leges  humanas  militibus,  qui 
deputantur  ad  exercitia  bellica,  nego¬ 
tiationes  interdicuntur  **.  Bellica  autem 
exercitia  maxime  repugnant  illis  offi¬ 
ciis  quibus  episcopi  et  clerici  deputan¬ 
tur,  propter  duo :  primo  quidem  gene- 

acti  (cap.  Quicumque,  causa  28,  quaest.  xxvui), 

(5)  14  in  Evang.,  aliquant.  a  prine. 

(6)  23,  quaest.  vni,  cap.  Igitur. 

(7)  Nunc  haec  epistola  non  exstat. 

(8)  23,  quaest.  tiii,  cap.  Hortatu. 

(9)  23,  quaest.  vni,  cap.  Omni  timore. 

10)  Polit,  lib.  i,  cap.  1,  circa  med. 

11)  Syntag.  juris,  lib.  xxv,  cap.  15,  num.  8. 
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rali  ratione,  quia  bellica  exercitia  ma¬ 
ximas  inquietudines  habent ;  unde  mul¬ 
tum  impediunt  animum  a  contempla¬ 
tione  divinorum  et  laude  Dei,  et  oratione 
pro  populo ;  quae  ad  officium  pertinent 
clericorum.  Et  ideo  sicut  negotiationes, 
propter  hoc  quod  nimis  implicant  ani¬ 
mum,  interdicuntur  clericis  ;  ita  et  bel¬ 
lica  exercitia,  secundum  illud  II.  Ti- 
moth.  ii,  4  :  Nemo  militans  Deo  implicat 
se  saecularibus  negotiis.  Secundo  propter 
specialem  rationem ;  nam  omnes  cleri¬ 
corum  ordines  ordinantur  ad  altaris 
ministerium,  in  quo  sub  sacramento 
repraesentatur  passio  Christi,  secundum 
illud  I.  Corinth.  xi ,  26 :  Quotiescumque 
manducabitis  panem  hunc,  et  calicem  bi¬ 
betis,  mortem  Domini  annuntiabitis,  donec 
veniat  Et  ideo  non  competit  eis  occi¬ 
dere  vel  effundere  sanguinem,  sed  ma¬ 
gis  esse  paratos  ad  propriam  sanguinis 
effusionem  pro  Christo,  ut  imitentur  o- 
pere  quod  gerunt  ministerio.  Et  propter 
hoc  est  institutum  ut  effundentes  san¬ 
guinem  etiam  sine  peccato,  sint  irregu¬ 
lares.  Nulli  autem  qui  est  deputatus  ad 
aliquod  officium,  licet  id  per  quod  suo 
officio  incongruus  redditur.  Unde  cle¬ 
ricis  1 2 3  non  licet  omnino  bella  gerere, 
quae  ordinantur  ad  sanguinis  effusio¬ 
nem, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae¬ 
lati  debent  resistere  non  solum  lupis, 
qui  spiritualiter  interficiunt  gregem, 
sed  etiam  raptoribus  et  tyrannis,  qui 
corporaliter  vexant ;  non  autem  mate¬ 
rialibus  armis  in  propria  persona  utendo, 
sed  spiritualibus,  secundum  illud  Apo¬ 
stoli  2 :  Arma  militiae  nostrae  non  carnalia 
sunt ,  sed  potentia  Deo  ^  quae  quidem 
sunt  salubres  admonitiones,  devotae  o- 
rationes,  contra  pertinaces  excommuni¬ 
cationis  sententia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praelati 
et  clerici  ex  auctoritate  superioris  pos¬ 
sunt  interesse  bellis,  non  quidem  ut  ipsi 
propria  manu  pugnent,  sed  ut  juste  pu¬ 
gnantibus  spiritualiter  subveniant  suis 
exhortationibus  et  absolutionibus,  et 
aliis  hujusmodi  spiritualibus  subven¬ 
tionibus  ;  sicut  et  in  veteri  lege  manda¬ 

(1)  Scilicet  iis  qui  ad  majores  ordines  fuerunt 
promoti.  Olim  illud  quoque  erat  clericis  mino¬ 
ribus  interdictum  ,  si  beneficium  haberent  aut 
aliquo  clericali  privilegio  gauderent. 

(2)  11.  Cor.  x,  4. 

(3)  Paulo  alio  sensu  dictum ;  3ed  huc  accom¬ 

modari  potest. 


batur  4  quod  sacerdotes  sacris  buccinis 
in  bellis  clangerent.  Et  ad  hoc  primo 
fuit  concessum  quod  episcopi,  vel  cle¬ 
rici  ad  bella  procederent;  quod  autem 
aliqui  propria  manu  pugnent,  abusionis 
est  5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  xxm,  art.  4  ad  2), 
omnis  potentia,  vel  ars,  vel  virtus  ad 
quam  pertinet  finis,  habet  disponere  de 
his  quae  sunt  ad  finem.  Bella  autem  car¬ 
nalia  in  populo  fideli  sunt  referenda, 
sicut  ad  finem,  ad  bonum  spirituale  di¬ 
vinum,  cui  clerici  deputantur.  Et  ideo 
ad  clericos  pertinet  disponere  et  indu¬ 
cere  alios  ad  bellandum  bella  justa.  Non 
enim  interdicitur  eis  bellare,  quia  pec¬ 
catum  sit,  sed  quia  tale  exercitium  eo¬ 
rum  personse  non  congruit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  e- 
xercere  bella  justa  sit  meritorium,  ta¬ 
men  illicitum  redditur  clericis,  propter 
hoc  quod  sunt  ad  opera  magis  merito¬ 
ria  deputati ;  sicut  matrimonialis  actus 
potest  esse  meritorius,  et  tamen  virgi¬ 
nitatem  voventibus  damnabilis  redditur 
propter  obligationem  eorum  ad  majus 
bonum. 

ART.  III.  —  UTRUM 
SIT  LICITUM  IN  BELLIS  UTI  INSIDIIS. 

De  his  etiam  infra,  qusest  lxxi,  art.  3  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  licitum  in  bellis  uti  in¬ 
sidiis.  Dicitur  enim  Deut.  xvi,  20:  Juste 
quod  justum  est  exequeris.  Sed  insidiae, 
cum  sint  fraudes  quaedam,  videntur  ad 
injustitiam  pertinere.  Ergo  non  est  u- 
tendum  insidiis  etiam  in  bellis  justis. 

2.  Praeterea,  insidiae  et  fraudes  fideli¬ 
tati  videntur  opponi,  sicut  et  mendacia. 
Sed  quia  ad  omnes  fidem  debemus  ser¬ 
vare,  nulli  homini  est  mentiendum,  ut 
patet  per  Augustinum  6.  Cum  ergo  fides 
hosti  servanda  sit,  ut  Augustinus  dicit 
ad  Bonifacium  7,  videtur  quod  non  sit 
contra  hostes  insidiis  utendum. 

3.  Praeterea,  Matth.  vn,  12  dicitur:  Quae 
vultis  ut  faciant  vobis  homines,  et  vos  fa¬ 
cite  illis;  et  hoc  est  observandum  ad 
omnes  proximos.  Inimici  autem  sunt 
proximi.  Cum  ergo  nullus  sibi  velit  in- 

(4)  Josue  vi. 

(5)  Attamen  clerici  qui  supremam  in  tempo¬ 
ralibus  potestatem  habent ,  possunt  ex  causa 
justa  bellum  indicere  ducemque  exercitus  con¬ 
stituere. 

|  (6)  Lib.  contra  mendacium,  cap.  15,  et  seq. 

i  (7)  Epist.  189,  al.  205  a  med. 
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«idias,  vel  fraudes  parari,  videtur  quod 
nullus  ex  insidiis  debeat  gerere  bella. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  1 :  “  Cum  justum  bellum  suscipitur, 
utrum  aperte  pugnet  aliquis,  an  ex  in¬ 
sidiis,  nihil  ad  justitiam  interest ;  „  et 
hoc  probat  auctoritate  Domini ,  qui 
mandavit  Josue  ut  insidias  poneret  ha¬ 
bitatoribus  civitatis  Hai,  ut  habetur 
Josue  viii. 

CONCLUSIO.  —  Insidiae  vel  fraudes 
contra  promissam  fidem  in  bellis  illi¬ 
citae  sunt;  at  insidiis,  quae  in  occultan¬ 
dis  consiliis  sitae  sunt,  uti  in  bello  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  insidiae  or¬ 
dinantur  ad  fallendum  hostes.  Duplici¬ 
ter  autem  aliquis  potest  falli  ex  facto 
vel  dicto  alterius  :  uno  modo  ex  eo  quod 
ei  dicitur  falsum  vel  non  servatur  pro¬ 
missum  :  et  istud  sempor  est  illicitum ; 
et  hoc  modo  nullus  debet  hostes  fal¬ 
lere  3 :  sunt  enim  “  quaedam  jura  bello¬ 
rum,  et  foedera  etiam  inter  ipsos  hostes 
servanda,  „  ut  Ambrosius  dicit  s.  Alio 
modo  aliquis  potest  falli  ex  dicto,  vel 
facto  nostro  quia  ei  propositum  aut 
intellectum  non  aperimus.  Hoc  autem 
semj  ei  facere  non  tenemur,  quia  etiam 
in  doctrina  sacra  multa  sunt  occul¬ 
tanda,  maxime  infidelibus,  ne  irrideant, 
secundum  illud  Matth.  vn,  6:  Nolite  san¬ 
ctum  dare  canibus.  Unde  multo  magis  ea 
quae  ad  impugnandum  inimicos  para¬ 
mus,  sunt  eis  occultanda.  Unde  inter 
caetera  documenta  rei  militaris  hoc  prae¬ 
cipue  ponitur  de  occultandis  consiliis, 
ne  ad  hostes  perveniant,  ut  patet  in  lib. 
Stratagematum  Francorum  4;  et  talis  oc¬ 
cultatio  pertinet  ad  rationem  insidia¬ 
rum,  quibus  licitum  est  uti  in  bellis  ju¬ 
stis.  Nec  proprie  hujusmodi  insidiae  vo¬ 
cantur  fraudes,  nec  justitiae  repugnant, 
nec  ordinatae  voluntati.  Esset  enim  in¬ 
ordinata  voluntas,  si  aliquis  vellet  ni¬ 
hil  sibi  ab  aliis  occultari. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(1)  Lib.  Quaest.  sup.  Josue,  qu.  x,  circa  prine. 

(?)  Hinc  dicitur  (cap.  Noli,  23,  quaest.  i):  Fides , 
quando  promittitur,  etiam  hosti  servanda  est,  con¬ 
tra  quem  bellum  geritur. 

i3)  De  officiis,  !ib.  i,  cap.  29. 

(  I)  Sexti  J  ul.  Frontini,  Fo.  i  Stratag.,  cap.  1.  — 
2vpaTayv5f/.«T«,  astuti te  bellica;.  In  cap.  1  Stra 
tagematicon  agit  Frontinus  De  occultandis  consi¬ 
liis,  num.  XII,  ejusd.  capitis  legitur  pulchrum 
hoc  apophtegma  :  •  Metellus  Pius  in  Hispana 
interrogatus  ,  quid  postera  die  facturus  esset, 
tunicam  meam,  si  id  eloqui  posset,  inquit,  com¬ 
burerem.  » 


ART.  III  ET  IV 

ART.  IV.  —  UTRUM 
LICEAT  DIEBUS  PESTIS  BELLARE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  diebus  festis  non  liceat  bellare. 
Festa  enim  sunt  ordinata  ad  vacandum 
divinis;  unde  intelliguntur  per  observa¬ 
tionem  sabbati,  quae  praecipitur  Ex.  xx. 
Sabbatum  enim  interpretatur  requies. 
Sed  bella  maximam  inquietudinem  ha¬ 
bent.  Ergo  nullo  modo  est  in  diebus  fe¬ 
stis  pugnandum. 

2.  Praeterea,  Isa.  lviii  reprehenduntur 
quidam  quod  in  diebus  jejunii  repetunt 
debita,  et  committunt  lites,  pugno  per- 
cutientes.  Ergo  multo  nqagis  in  diebus 
festis  illicitum  est  bellare. 

3.  Praeterea,  nihil  est  inordinate  agen¬ 
dum  ad  vitandum  incommodum  tem¬ 
porale.  Sed  bellare  in  die  festo,  videtur  5 
esse  secundum  se  inordinatum.  Ergo  pro 
nulla  necessitate  tefnporalis  incommodi 
vitandi  debet  aliquis  in  die  festo  bellare. 

Sed  contra  est  quod  I.  Machab.  n,  41 
dicitur :  Cogitaverunt  laudabiliter  Judaei 
dicentes:  Omnis  homo  quicumque  venerit 
ad  nos  in  bello  in  die  sabbatorum ,  pugne¬ 
mus  adversus  eum. 

CONCLUSIO.  —  Si  adsit  necessitas, 
bellare  diebus  festivis  pro  tutela  reipu- 
blicae  licet :  secus  autem  non  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  observatio 
festorum  non  impedit  ea  quae  ordinan¬ 
tur  ad  hominis  salutem  etiam  corpora¬ 
lem.  Unde  Dominus  arguit  Judaeos,  di¬ 
cens  6 :  Mihi  indignamini ,  quia  totum 
hominem  sanum  feci  in  sabbato  ?  Et  inde 
est  quod  modio!  licite  possunt  medi¬ 
cari  homines  in  die  festo.  Multo  autem 
magis  est  conservanda  salus  roipublicae, 
per  quam  impediuntur  occisiones  plu¬ 
rimorum  ,  et  innumera  mala  et  tem¬ 
poralia,  et  spiritualia,  quam  salus  cor¬ 
poralis  unius  hominis.  Et  ideo  pro  tui¬ 
tione  reipublicae  fidelium  licitum  est 
justa  bella  exercere  in  diebus  festis , 
si  tamen  hoc  necessitas  exposcat;  hoc 
enim  esset  tentare  Deum  7,  si  quis  im¬ 
minente  tali  necessitate  vellet  a  bello 
abstinere.  Sed,  necessitate  cessante,  non 
est  licitum  bellare  in  diebus  festis  pro¬ 
pter  rationes  inductas. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(5)  AI.,  hoc  videtur.  (6)  Joan.  vii,  23. 

(7)  Attamen  Machabiei  qui  sabbato  invasi  pu¬ 
gnare  noluerunt,  non  fuerunt  peccato  obnoxii, 
uia  in  simplicitate  sua  egerunt,  falso  sed  bona 
de  existimantes  beYum  eo  die  non  esse  li¬ 
citum. 
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QUESTIO  XLI. 

DE  RIXA, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  rixa;  et  circa  hoc 

quasruntur  duo  :  1.  Utrum  rixa  sit  peccatum.  — 

2.  Utrum  sit  fliia  ir». 

ART.  I.  —  UTRUM  RIXA 
SIT  SEMPER  PECCATUM1 2. 

De  his  etiam  infra,  quasst.  xi.ii,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  rixa  non  semper  sit  peccatum. 
Rixa  enim  videtur  esse  contentio  quse- 
dam;  dicit  enim  Isidorus  4  quod  “  rixo¬ 
sus  est  a  rictu  canino  dictus ;  semper 
onim  ad  contradicendum  paratus  est,  et 
jurgio  delectatur,  et  provocat  conten¬ 
dentem.  „  Sed  contentio  non  semper  est 
peccatum.  Ergo  neque  rixa. 

2.  Praeterea,  Genes,  xxvi  dicitur  quod 
servi  Isaac  foderunt  alium  puteum,  et 
pro  illo  quoque  rixati  sunt.  Sed  non  est 
credendum  quod  familia  Isaac  rixaretur 
publice,  eo  non  contradicente,  si  hoc 
esset  peccatum.  Ergo  rixa  non  est  pec¬ 
catum. 

3.  Praeterea,  rixa  videtur  esse  quod¬ 
dam  particulare  bellum.  Sed  bellum  non 
semper  est  peccatum.  Ergo  rixa  non 
semper  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Galat.  v  rixae  po¬ 
nuntur  inter  opera  carnis ;  quce  qui  a- 
gunt,  regnum  Dei  non  consequentur.  Ergo 
rixae  non  solum  sunt  peccata,  sed  etiam 
sunt  peccata  mortalia. 

CONCLUSIO.  —  Rixa,  cum  ex  inor¬ 
dinata  procedat  voluntate,  semper  pec¬ 
catum  est,  et  in  eo,  qui  alium  injuste 
invasit,  mortale,  et  in  eo  qui  se  defendit, 
quandoque  veniale,  quandoque  mortale, 
secundum  animi  sui  inordinatam  dispo¬ 
sitionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  con¬ 
tentio  importat  quamdam  contradictio¬ 
nem  verborum,  ita  etiam  rixa  importat 
quamdam  contradictionem  in  factis. 
Unde  super  illud  Galat.  v:  Rixae,  dicit 
Glossa  3  quod  “  rixae  sunt,  quando  ex 
ira  invicem  se  percutiunt.  „  Et  ideo  rixa 
videtur  esse  quoddam  privatum  bellum, 
quod  inter  privatas  personas  agitur, 
non  ex  aliqua  publica  auctoritate,  sed 

(1)  Rixa,  de  qua  hic  agitur,  proprie  est  priva¬ 
tum  quodeiam  bellum,  quo  animis  ira  accensis, 
alius  alium  laedere  molitur. 

(2)  Lib.  x  Etymolog.,  in  litt.  n.  (3)  Interi. 
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magis  ex  inordinata  voluntate.  Et  ideo 
rixa  semper  importat  peccatum.  Et  in 
eo  quidem  qui  alterum  invadit  injuste, 
est  peccatum  mortale  ;  inferre  enim  no¬ 
cumentum  proximo,  etiam  opere  ma¬ 
nuali,  non  est  absque  mortali  peccato. 
In  eo  autem  qui  se  defendit,  potest  esse 
sine  peccato,  et  quandoque  cum  peccata 
veniali,  et  quandoque  cum  peccato  mor¬ 
tali,  secundum  diversum  motum  animi 
ejus,  et  diversum  modum  se  defendendi. 
Nam  si  solo  animo  repellendi  injuriam 
illatam,  et  cum  debita  moderatione  se 
defendat,  non  est  peccatum,  nec  proprie 
potest  dici  rixa  ex  parte  ejus.  Si  vero 
cum  animo  vindictae  vel  odii,  vel  cum 
excessu  debitae  moderationis  se  defen¬ 
dat,  semper  est  peccatum;,  sed  veniale 
quidem,  quando  aliquis  levis  motus  odii 
vel  vindictae  se  immiscet,  vel  cum  non 
multum  excedit  moderatam  defensio¬ 
nem  ;  mortale  autem,  quando  obfirmato 
animo  m  impugnantem  insurgit  ad  eum 
occidendum ,  vel  eum  graviter  laeden¬ 
dum  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  rixa 
non  simpliciter  nominat  contentionem; 
sed  tria  in  praemissis  verbis  Isidori  po¬ 
nuntur  quae  inordinationem  rixae  de¬ 
clarant  :  primo  quidem  quod  prompti- 
tudinem  animi  habet  ad  contendendum  5: 
quod  significat,  cum  dicit :  Semper  ad 
contradicendum  paratus,  scilicet  siva 
alius  bene,  sive  male  dicat,  aut  faciat. 
Secundo  quia  in  ipsa  contradictione  de¬ 
lectatur  ;  unde  sequitur ;  Et  in  jurgio 
delectatur.  Tortio  quia  ;pse  alios  provo¬ 
cat  ad  contradictiones;  unde  sequitur  i 
Et  provocat  contendentem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ibi  non 
intelligitur  quod  servi  Isaac  sint  rixati, 
sed  quod  incolae  terrae  rixati  sunt  con¬ 
tra  eos ;  unde  illi  peccaverunt,  non  au¬ 
tem  servi  Isaac,  qui  calumniam  patie¬ 
bantur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ad  hoc 
quod  justum  sit  bellum,  requiritur  quod 
fiat  auctoritate  publicae  potestatis,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  1). 
Rixa  autem  fit  ex  privato  affectu  irae, 
vel  odii.  Si  enim  ministri  principis  aut 
judicis  publica  potestate  aliquos  inva¬ 
dant  qui  se  defendant,  non  dicuntur  ipsi 

(4)  Res  ita  se  habet  quando  duellum  oritur 
(Cf.  quaest.  xxv,  art.  8). 

(5)  Ita  Mss.  et  editi  omnes  libri.  Garcia  per¬ 
peram  corrigit,  ad  contradicendum. 
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rixari,  sed  illi  qui  publicae  potestati  re¬ 
sistunt  ;  et  sic  illi  qui  invadunt,  non 
rixantur  neque  peccant,  sed  illi  qui  se 
inordinate  defendunt. 

ART.  II.  —  UTRUM  RIXA  SIT  FILIA  IR.E. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  clviu,  art.  8  corp.,  et 
part.  III,  qusest.  vn,  art.  2  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  rixa  non  sit  filia  irae.  Dicitur 
enim  Jac.  iv,  1:  Unde  bella  et  lites  in  vo¬ 
bis  f  nonne  ex  concupiscentiis  quce  militant 
in  membris  vestris  ?  Sed  ira  non  pertinet 
ad  concupiscibilem.  Ergo  rixa  non  est 
filia  irae,  sed  magis  concupiscentiae. 

2.  Praeterea,  Proverb.  xxvm,  25  dici¬ 
tur  :  Qui  se  jactat  et  dilatat,  jurgia  conci¬ 
tat.  Sed  idem  videtur  esse  rixa  quod 
jurgium.  Ergo  videtur  quod  rixa  sit  filia 
superbiae  vel  inanis  gloriae,  ad  quam 
pertinet  se  jactare  et  dilatare. 

3.  Praeterea,  Proverb.  xvm,  6  dicitur: 
Labia  stulti  immiscent  se  rixis.  Sed  stul¬ 
titia  differt  ab  ira  ;  non  enim  opponitur 
mansuetudini,  sed  magis  sapientiae  vel 
prudentiae.  Ergo  rixa  non  est  filia  irae. 

4.  Praeterea,  Proverb.  x,  12  dicitur : 
Odium  suscitat  rixas.  Sed  odium  oritur 
ex  invidia,  ut  dicit  Gregorius  *.  Ergo 
rixa  non  est  filia  irae,  sed  invidiae. 

5.  Praeterea,  Proverb.  xvn,  19  dicitur : 
Qui  meditatur  discordias,  seminat 1  rixas. 
Sed  discordia  est  filia  inanis  gloria#,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xxxvn,  art.  2). 
Ergo  etiam  rixa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  3, 
quod  “  ex  ira  oritur  rixa;  „  et  Prov.  xv, 
vers.  18,  et  xxix,  22  dicitur:  Vir  iracun¬ 
dus  provocat  rixas. 

CONCLUSIO.  —  Rixam  magis  ex  ira, 
quam  odio  oriri,  manifestum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.) ,  rixa  importat 
quamdam  contradictionem  usque  ad  fa¬ 
cta  pervenientem,  dum  unus  alterum 
laedere  molitur.  Dupliciter  autem  unus 
alium  laedere  intendit:  uno  modo  quasi 
intendens  absolute  malum  ipsius ;  et 
talis  laesio  pertinet  ad  odium,  cujus  in¬ 
tentio  est  ad  laedendum  inimicum  vel 
in  manifesto,  vel  in  occulto.  Alio  modo 
aliquis  intendit  alium  laedere,  eo  sciente 
et  repugnante,  quod  importatur  nomine 

(1)  Mora!.  !ib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(g,  Vulgata  Diligit.  (3)  Mor.  lib.  xxxi,  loc.  clt. 
(4)  Ex  ira  proprie  oritur,  occasionaliter  autem 
et  rsmote  ex  variis  oriri  potest,  scilicet  ex  con- 
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rixae ;  et  hoc  proprie  pertinet  ad  iram, 
quae  est  appetitus  vindictae :  non  enim 
sufficit  irato  quod  latenter  noceat  ei  con¬ 
tra  quem  irascitur;  sed  vult  quod  ipse 
sentiat,  et  quod  contra  voluntatem  suam 
aliquid  patiatur  in  vindictam  ejus  quod 
fecit,  ut  patet  per  ea  quae  supra  dicta 
sunt  de  passione  irae  (1  2,  quaest.  xlvi, 
art.  6  ad  2).  Et  ideo  rixa  proprie  oritur 
ex  ira  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si¬ 
cut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  xxv, 
art.  1  et  2),  omnes  passiones  irascibilis 
ex  passionibus  concupiscibilis  oriuntur; 
et  secundum  hoc,  illud  quod  proxime 
oritur  ex  ira,  oritur  etiam  ex  concupi¬ 
scentia  sicut  ex  prima  radice. 

Ad  secundum  dicendum, 'quod  jactatio 
et  dilatatio  sui,  quae  fit  per  superbiam 
vel  inanem  gloriam,  non  directe  conci¬ 
tat  jurgium  aut  rixam,  sed  occasiona¬ 
liter,  inquantum  scilicet  ex  hoc  conci¬ 
tatur  ira,  dum  aliquis  sibi  ad  injuriam 
reputat  quod  alter  ei  sese  praeferat ;  eb 
sic  ex  ira  sequuntur  jurgia  et  rixae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ira,  sicufc 
supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xlviii,  art.  3), 
impedit  judicium  rationis,  unde  habet 
similitudinem  cum  stultitia;  et  ex  hoo 
sequitur  quod  habeant  communem  ef¬ 
fectum  :  ex  defectu  enim  rationis  con¬ 
tingit  quod  aliquis  inordinate  alium  lae¬ 
dere  molitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  rixa,  etsi 
quandoque  ex  odio  oriatur,  non  tamen 
est  proprius  effectus  odii,  quia  praeter 
intentionem  odientis  est  quod  rixose  et 
manifeste  inimicum  laedat ;  quandoque 
enim  etiam  occulte  eum  laedere  quaerit. 
Sed  quando  videt  se  praevalere,  cum  rixa 
et  jurgio  laesionem  intendit.  Sed  rixose 
aliquem  laedere  est  proprius  effectus 
irae,  ratione  jam  dicta  (in  corp.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  rixis 
sequitur  odium  et  discordia  in  cordibus 
rixantium  ;  et  ideo  ille  qui  moditatur,  id 
est,  qui  intendit  inter  aliquos  seminare 
discordias,  procurat  quod  ad  invicem 
rixentur  ;  sicut  quodlibet  peccatum  po¬ 
test  imperare  actum  alterius  peccati, 
ordinando  illum  in  suum  finem.  Sed  ex 
hoc  non  sequitur  quod  rixa  sit  filia  ina¬ 
nis  gloriae  proprie  et  directe. 

cupiscentia  (Jac.  iv,  et  hic  ad  1),  ex  superbia  vel 
inani  gloria  (Prov.  xxvm  et  hic  ad  2),  ex  stul¬ 
titia  seu  uefectu  rationis  (Prov.  xvm  et  hic  ad  3), 
ex  odio  (Prov.  x  et  hic  ad  5). 
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QILEST10  XLII. 

DE  SEDITIONE,  QUA1  OPPONITUR  PACI, 
IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  seditione ,  quae 

opponitur  paci ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo : 

1.  Utrum  sit  speciale  peccatum.  —  2.  Utrum 

git  mortale  peccatum. 

ART.  I.  —  UTRUM  SEDITIO 
SIT  SPECIALE  PECCATUM  AB  ALIIS  DISTINCTUM. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  xxxix,  art.  1  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  seditio  non  sit  speciale  peccatum 
ab  aliis  distinctum.  Quia,  ut  Isidorus 
dicit  i 2,  “  Seditiosus  est  qui  dissensio¬ 
nem  animorum  facit,  et  discordias  gi¬ 
gnit.  „  Sed  ex  hoc  quod  aliquis  aliquod 
peccatum  procurat,  non  peccat  alio  pec¬ 
cati  genere,  nisi  illo  quod  procurat.  Ergo 
videtur  quod  seditio  non  sit  speciale 
peccatum  a  discordia  distinctum. 

2.  Praeterea,  seditio  divisionem  quam¬ 
dam  importat.  Sed  nomen  etiam  schis¬ 
matis  sumitur  a  scissura,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qu.  xxxix,  art.  1).  Ergo  pecca¬ 
tum  seditionis  non  videtur  esse  distin¬ 
ctum  a  peccato  schismatis. 

3.  Praeterea,  omne  speciale  peccatum 
ab  aliis  distinctum,  vel  est  vitium  capi¬ 
tale,  aut  ex  aliquo  vitio  capitali  oritur. 
Sed  seditio  neque  computatur  inter  vi¬ 
tia  capitalia,  neque  inter  vitia  quae  ex 
capitalibus  oriuntur,  ut  patet  in  lib.  xxxi 
Moral.  'J,  ubi  utraque  vitia  numerantur. 
Ergo  seditio  non  est  speciale  peccatum 
ab  aliis  distinctum. 

Sed  contra  est  quod  II.  Cor.  xii,  sedi¬ 
tiones  ab  aliis  peccatis  distinguuntur 3 

CONCLUSIO.  —  Cum  seditio  speciali 
bono  unitatis  et  pacis  multitudinis  op¬ 
posita  sit,  ipsa  quoque  speciale  pecca¬ 
tum  est. 

Pespondeo  dicendum  quod  seditio  est 
quoddam  speciale  peccatum,  quod  quan¬ 
tum  ad  aliquid  convenit  cum  bello  et 
rixa  ;  quantum  autem  ad  aliquid  differt 
ab  eis.  Convenit  quidem  cum  eis  in  hoc 
quod  importat  quamdam  contradictio¬ 
nem  ;  differt  autem  ab  eis  in  duobus  : 
primo  quidem  quia  bellum  et  rixa  impor¬ 
tant  mutuam  impugnationem  in  actu: 

(1)  Lib.  x  Etymolog.,  ad  litt.  S. 

(2)  Cap.  17,  a  med. 

(3)  Nempe  a  contentionibus,  aemulationibus, 
animositatibus,  dissensionibus,  detractionibus, 
susurrationibus,  ut  videre  est  ioc.  cit. 

(4)  Interi.,  11.  Cor.  xii,  sup.  illud:  Seditiones, 

animositates,  etc. 
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sed  seditio  potest  dici,  sive  fiat  hujus¬ 
modi  impugnatio  in  actu,  sive  sit  praepa¬ 
ratio  ad  talem  impugnationem.  Unde 
Glossa  4  dicit  quod  “  seditiones  sunt  tu¬ 
multus  ad  pugnam,  „  cum  scilicet  aliqui 
se  praeparant  et  intendunt  pugnare.  Se¬ 
cundo  differunt,  quia  bellum  proprie  est 
contra  extraneos  hostes,  quasi  multitu¬ 
dinis  ad  multitudinem ;  rixa  autem  est 
unius  ad  unum,  vel  paucorum  ad  pau¬ 
cos  ;  seditio  autem  proprie  est  inter  par¬ 
tes  unius  multitudinis  inter  se  dissen¬ 
tientes,  puta  cum  una  pars  civitatis  exci¬ 
tatur  in  tumultum  contra  aliam.  Et  ideo 
quia  seditio  habet  speciale  bonum  cui 
opponitur,  scilicet  unitatem  et  pacem 
multitudinis,  est  speciale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se¬ 
ditiosus  dicitur  ille  qui  seditionem  exci¬ 
tat  ;  et  quia  seditio  quamdam  discordiam 
importat,  ideo  seditiosus  est  qui  discor¬ 
diam  facit,  non  qualemcumque,  sed  in¬ 
ter  partes  alicujus  multitudinis.  Pecca¬ 
tum  autem  seditionis  non  solum  est  in 
eo  qui  discordiam  seminat,  sed  etiam  in 
eis  qui  inordinate  ab  invicem  dissen¬ 
tiunt. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  seditio 
differt  a  schismate  in  duobus :  primo 
quidem,  quia  schisma  5  opponitur  spiri¬ 
tuali  unitati  multitudinis,  scilicet  uni¬ 
tati  ecclesiasticae ;  seditio  autem  oppo¬ 
nitur  temporali  vel  sseculari  multitudi¬ 
nis  unitati,  puta  civitatis  vel  regni  ;  se¬ 
cundo,  quia  schisma  non  importat  ali¬ 
quam  praeparationem  ad  pugnam  corpo¬ 
ralem,  sed  solum  importat  dissensionem 
spiritualem;  seditio  autem  importat  prae¬ 
parationem  ad  pugnam  corporalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  seditio,  si¬ 
cut  et  schisma,  sub  discordia  continetur: 
utrumque  enim  est  discordia  quaedam, 
non  unius  ad  unum,  sed  partium  multi¬ 
tudinis  ad  invicem. 

ART.  II.  —  UTRUM  SEDITIO 
SIT  SEMPER  PECCATUM  MORTALE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  seditio  non  semper  sit  peccatum 
mortale.  Seditio  enim  importat  tumul¬ 
tum  ad  pugnam,  ut  patet  per  Glossam 

(5)  Quantam  ad  usum  vocts,  non  praecise 
quantum  ad  notionem  ;  quia  scissura  quoque 
seu  divisio  quam  significat  schisma  ,  respectu 
temporalis  vel  saecularis  unitatis  non  improprie 
dici  potest,  juxta  Virgilianum  illud  jEneid.  u: 

Scinditur  incertum  studia  in  contraria  vulgus. 
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supra  inductam  (art.  praec.).  Sed  pugna 
non  semper  est  peccatum  mortale,  sed 
quandoque  est  justa  et  licita,  ut  supra 
habitum  est  (queest.  xl,  art.  1).  Ergo 
multo  magis  seditio  potest  osse  sine  pec¬ 
cato  mortali. 

2.  Prseterea,  seditio  est  discordia  quae¬ 
dam  ,  ut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  3). 
Sed  discordia  potest  esse  sine  peccato 
mortali,  et  quandoque  etiam  sine  omni 
peccato.  Ergo  etiam  seditio. 

3.  Praeterea,  laudantur  qui  multitudi¬ 
nem  a  potestate  tyrannica  liberant.  Sed 
hoc  non  de  facili  potest  fieri  sine  aliqua 
dissensione  multitudinis,  dum  una  pars 
multitudinis  nititur  retinere  tyrannum, 
alia  vero  nititur  eum  abjicere.  Ergo  se¬ 
ditio  potest  fieri  sine  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  1 *  pro¬ 
hibet  seditiones  inter  alia  quae  sunt  pec¬ 
cata  mortalia.  Ergo  seditio  est  peccatum 
mortale. 

CONCLUSIO.  —  Seditio,  cum  sit  contra 
commune  bonum  reipublicae  injusta  pu¬ 
gna  ,  semper  mortale  peccatum  ex  suo 
genere  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.  ad  2),  seditio  oppo¬ 
nitur  unitati  multitudinis,  id  est  populi, 
civitatis  vel  regni.  Dicit  autem  Augu¬ 
stinus  s,  “  quod  populum  determinant 
sapientes,  non  omnem  coetum. multitudi¬ 
nis,  sed  coetum  juris  consensu,  et  utili¬ 
tatis  communione  sociatum.  „  Unde  ma¬ 
nifestum  est  unitatem,  cui  opponitur 
seditio,  esse  unitatem  juris  et  communis 
utilitatis.  Manifestum  est  ergo  quod  se¬ 
ditio  opponitur  et  justitiae  3  et  communi 
bono ;  et  ideo  ex  suo  genere  est  pecca¬ 
tum  mortale,  et  tanto  gravius  quanto 
bonum  commune,  quod  impugnatur  per 
seditionem,  est  majus  quam  bonum  pri¬ 
vatum,  quod  impugnatur  per  rixam.  Pec¬ 
catum  autem  seditionis  primo  quidem  et 
principaliter  pertinet  ad  eos  qui  seditio¬ 
nem  procurant,  qui  gravissime  poccant ; 
secundo  autem  ad  eos  qui  eos  sequuntur, 
perturbantes  bonum  commune.  Illi  vero 
qui  bonum  commune  defendunt,  eis  re¬ 

(I)  11.  Cor.  xii. 

(2i  De  civ.  Dei,  lib.  ii,  cap.  21,  a  med.,  et 
lib.  xix,  cap.  21. 

(3)  Seditio  directe  opponitur  paci ,  ut  dicit 

ipse  S.  Doctor  in  prooemio  (quajst.  xxxvn  et 
qusest.  xxxix).  Unde  sequitur  quod  etiam  dire¬ 
cte  opponitur  charitati ,  cum  pax  sit  effectus 

rharitatis,  ox  consequenti  vero  opponitur  justi- 
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sistentes,  non  sunt  dicendi  seditiosi;  si¬ 
cut  nec  illi  qui  se  defendunt,  dicuntur 
rixosi,  ut  supra  dictum  est  (queest.  xli, 
art.  1). 

A& primum  evgo  dicendum,  quod  pugna 
quae  est  licita,  fit  pro  communi  utilitate, 
sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xl,  art.  1). 
Sed  seditio  fit  contra  commune  bonum 
multitudinis:  unde  semper  est  peccatum 
mortale. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  discor¬ 
dia  ab  eo  quod  non  est  manifeste  bonum, 
potest  esse  sine  peccato ;  sed  discordia 
ab  eo  quod  est  manifeste  bonum  ,  non 
pot.est  esse  sine  peccato;  et  talis  discor¬ 
dia  est  seditio,  quse  opponitur  unitati 
multitudinis,  quse  est  manifeste  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  regimen 
tyrannicum  non  est  justum,  quia  non 
ordinatur  ad  bonum  commune ,  sed  ad 
bonum  privatum  regentis,  ut  patet  per 
Philosophum  4.  Et  ideo  pertui'batio  hu¬ 
jus  regiminis  non  habet  rationem  sedi¬ 
tionis  5;  nisi  forte  quando  sic  inordinate 
perturbatur  tyranni  regimen,  quod  mul¬ 
titudo  subjecta  majus  detrimentum  pa¬ 
titur  ex  perturbatione  consequenti  q  uam 
ex  tyranni  regimine.  Magis  autem  ty¬ 
rannus  seditiosus  est,  qui  in  populo  sibi 
subjecto  discordias  et  seditiones  nutrit, 
ut  tutius  dominari  possit :  hoc  enim 
tyrannicum  est,  cum  sit  ordinatum  ad 
bonum  proprium  praesidentis,  cum  mul¬ 
titudinis  nocumento. 

QU/ESTIO  XLIII. 

DE  SCANDALO, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  restat  de  vitiis,  quae  be- 
neficentim  opponuntur  ;  inter  quae  alia  quidem 
pertinent  ad  rationem  justitiae,  illa  Bcilicet 
quibus  aliquis  injuste  proximum  liwlit ;  sed 
coutra  charitatem  specialiter  scandalum  esse 
videtur.  Et  ideo  considerandum  estbic  de  scan¬ 
dalo  ;  circa  quod  quajruntur  octo  :  1.  Quid  sit 
scandalum.  -  2  Utrum  Bcandalum  sit  pecca¬ 
tum.  —  3.  Utrum  sit  peccatum  speciale.  — 
4.  Utrum  sit  peccatum  mortale.  —  5.  Utrum 
perfectorum  sit  scandalizari.  —  6.  Utrum  eo¬ 
rum  sit  scandalizare.  —  7.  Utrum  spiritualia 
bona  sint  dimittenda  propter  scandalum.  — 
8.  Utrum  sint  propter  Bcaudalum  temporalia 
dimittenda. 

tiae,  quatenus  infert  damnum  relpublicse  et  ejus 
civibus. 

(4)  Polit,  lib.  iii,  e.  5,  et  Ethic.  lib.  vm,  c.  >0. 

(5)  Ex  his  patet  regimen  tyranni  posse  per¬ 
turbari,  modo  id  ordinate  fiat,  et  absque  multi¬ 
tudinis  detrimento  ;  conferenda  sunt  quae  postea 
dicuntur  (qusest.  lx,  art.  6,  et  qusest.  ixtv,  art.  1}. 
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ART.  I.  —  UTRUM  SCANDALUM  CONVENIEN¬ 
TER  DEFINIATUR  QUOD  EST  DICTUM,  VEL 
FACTUM  MINUS  RECTUM,  PRAEBENS  OCCASIO¬ 
NEM  RUINAE. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  38,  qusest.  ii,  art.  1,  et 
quol.  iv,  art.  21  ad  3,  et  Kom.  vu,  lect.  2,  et 
cap.  14,  lect.  2  in  prine. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  scandalum  inconvenienter  definia¬ 
tur  esse  “  dictum,  vel  factum  minus  re¬ 
ctum,  praebens  occasionem  ruinae.,,  Scan¬ 
dalum  enim  peccatum  est,  ut  post  dice¬ 
tur  (art.  seq.).  Sed  secundum  Augusti¬ 
num  *,  “  peccatum  est  dictum,  vel  fa¬ 
ctum,  vel  concupitum  contra  legem  Dei. „ 
Ergo  praedicta  definitio  est  insufficiens, 
quia  praetermittit  cogitatum,  sive  con¬ 
cupitum. 

2.  Praeterea ,  cum  inter  actus  virtuo- 
sos  vel  rectos  unus  virtuosior  vel  rectior 
altero  sit ;  illud  solum  videtur  non  esse 
minus  rectum  quod  est  rectissimum.  Si 
ergo  scandalum  sit  dictum  vel  factum 
minus  rectum,  sequitur  quod  omnis  actus 
virtuosus  praeter  optimum  sit  scanda¬ 
lum. 

3.  Praeterea,  occasio  nominat  causam 
per  accidens.  Sed  id  quod  ost  per  acci¬ 
dens,  non  debet  poni  in  definitione,  quia 
non  dat  speciem.  Ergo  inconvenienter 
in  definitione  scandali  ponitur  occasio. 

4.  Praeterea,  ex  quolibet  facto  alterius 
potest  aliquis  sumere  occasionem  ruinae, 
quia  causae  per  accidens  sunt  indetermi¬ 
natae.  Si  ergo  scandalum  est  quod  prae¬ 
bet  alii  occasionem  ruinae ,  quodlibet 
factum  vel  dictum  poterit  esse  scanda¬ 
lum,  quod  videtur  esse  inconveniens. 

5.  Praeterea,  occasio  ruinae  datur  pro¬ 
ximo,  quando  offenditur  aut  infirmatur. 
Sed  scandalum  dividitur  contra  offen¬ 
sionem  et  infirmitatem ;  dicit  enim  Apo¬ 
stolus  3 :  Bonum  est  non  manducare  car¬ 
nem ,  et  non  bibere  vinum,  neque  in  quo 
frater  tuus  offenditur,  aut  scandalizatur, 
aut  infirmatur.  Ergo  praedicta  definitio 
scandali  non  est  conveniens. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  ex¬ 
ponens  illud  quod  habetur  Matth.  xv: 
Scis  quia  Phariscei  audito  hoc  verbo,  etc., 

(1)  Contra  Faustum,  lib.  xm,  cap.  27,  in  prine. 

(2)  Rom.  xiv,  21. 

(3)  Sub  dicto  et  facto  intelligendte  sunt  nega¬ 
tiones  oppositte.  Nam,  ut  ait  ipso  D.  Thomas, 
pro  eodem  est  accipiendum  dictum  et  non  di¬ 
ctum,  factum  et  non  factum  (1  2,  q.  lixi,  art.  6). 

(4-  In  idolio ,  id  est,  templo,  vel  mensa  idolis 
consecrata;  nam  ibi  accumbebant  comes'uri 
idolothyta,  sive  carnes  idolis  immolatas;  ut  pa¬ 
tet  ex  Apostolo  (l.  Cor.  viu,  10);  <  Si  enim  quis 


dicit :  “  Quando  legimus:  Quicum que  scan¬ 
dalizaverit,  hoc  intelligimus,  qui  dicto 
vel  facto  occasionem  ruinae  dederit.  „ 
CONCLUSIO.  —  Scandalum  est  dictum 
vel  factum  minus  rectum,  praebens  al¬ 
teri  occasionem  ruinae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Hie¬ 
ronymus  ibidem  dicit,  quod  graece  <7xav- 
Salov  dicitur,  nos  offensionem,  vel  rui¬ 
nam,  vel  impactionem  pedis  possumus 
dicere.  Contingit  enim  quod  quandoque 
aliquis  obex  ponitur  alicui  in  via  corpo¬ 
rali,  cui  impingens  disponitur  ad  ruinam; 
et  talis  obex  dicitur  scandalum.  Et  simi¬ 
liter  in  processu  viae  spiritualis  contin¬ 
git  aliquem  disponi  ad  ruinam  spiritua¬ 
lem  per  dictum  vel  factum  alterius  3, 
inquantum  scilicet  aliquis  sua  admoni¬ 
tione  vel  inductione  aut  exemplo  alte¬ 
rum  trahit  ad  peccandum  ;  et  hoc  pro¬ 
prie  dicitur  scandalum  Nihil  autem  se¬ 
cundum  propriam  rationem  disponit  ad 
spiritualem  ruinam,  nisi  quod  habet  ali¬ 
quem  defectum  rectitudinis :  quia  id 
quod  est  perfecte  rectum,  magis  mu¬ 
nit  hominem  contra  casum,  quam  ad 
ruinam  inducat.  Et  ideo  convenienter 
dicitur  quod  “  dictum,  vel  factum  minus 
rectum,  praebens  occasionem  ruinae,  „ 
sit  scandalum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  co¬ 
gitatio,  vel  concupiscentia  mali  latet  in 
corde.  Unde  non  proponitur  alteri  ut  o- 
bex  disponens  ad  ruinam  ;  et  propter  hoo 
non  potest  habere  scandali  rationem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  minus 
rectum  non  dicitur  hoc  quod  ab  aliquo 
alio  superatur  in  rectitudine,  sed  quod 
habet  aliquem  rectitudinis  defectum : 
vel  quia  est  secundum  se  malum,  sicut 
peccatum,  vel  quia  habet  speciem  mali, 
sicut  cum  aliquis  recumbit  in  idolio  4  ; 
quamvis  enim  hoc  secundum  se  non  sit 
peccatum,  si  aliquis  hoc  non  corrupta 
intentione  faciat ;  tamen  quia  habet 
quamdam  speciem  mali,  vel  similitudi¬ 
nem  venerationis  idoli,  potest  alteri  pree- 
bere  occasionem  ruinae.  Et  ideo  Aposto¬ 
lus  monet  5 :  Ab  omni  specie  mala  absti- 

viderit  eum  qui  habet  scientiam,  in  idolio  re¬ 
cumbentem:  nonne  conscientia  ejus,  cum  sit 
infirma,  fedifleabitur  ad  manducandum  idolo¬ 
thyta  ?  ■  Ejusmodi  autem  epulas,  utpote  sacras, 
in  templo  instrui  solere  docet  Herodotus  in  Clio, 
et  Virgilius  (8  ASneid.  >  in  sacrificio  Evandri,  et 
epulo  cum  Trojanis.  Unde  sequitur  idolothyta 
edere  in  idolio,  non  tantum  esse  malum  propter 
scandalum,  sed  etiam  per  se,  quia  est  professio 
idololatriae.  (5)  1.  Thessal.  v,  22. 
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nete  vos.  Et  ideo  convenienter  dicitur 
minus  rectum,  ut  comprehendantur  tam 
illa  quse  sunt  secundum  se  peccata,  quam 
illa  quae  habent  speciem  mali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicnt  su¬ 
pra  habitum  est  (1  2,  qusest.  lxxv,  art.  2 
et  3,  et  qusest.  lxxx,  art.  1),  nihil  potest 
esse  homini  sufficiens  causa  peccati  quod 
est  spiritualis  ruina,  nisi  propria  volun¬ 
tas.  Et  ideo  dicta  vel  facta  alterius  ho¬ 
minis  possunt  esse  solum  causa  imper¬ 
fecta,  aliqualiter  inducens  ad  ruinam.  Et 
propter  hoc  non  dicitur  dans  causam 
ruinae,  sed  dans  occasionem ;  quod  signi¬ 
ficat  causam  imperfectam,  et  non  sem- 
per  causam  per  accidens.  Et  tamen  ni¬ 
hil  prohibet  in  quibusdam  definitionibus 
poni  id  quod  est  per  accidens  ;  quia  id 
quod  est  secundum  accidens  uni,  potest 
per  se  alteri  convenire  :  sicut  in  defini¬ 
tione  fortunae  ponitur  cau3a  per  acci¬ 
dens  h 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dictum  vel 
factum  alterius  potest  esse  dupliciter 
alteri  causa  peccandi :  uno  modo  per  se, 
alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem, 
quando  aliquis  suo  malo  verbo  vel  facto 
intendit  alium  ad  peccandum  inducere 1 2  3, 
vel  etiamsi  ipse  hoc  non  intendat,  ipsum 
factum  est  tale  quod  de  sui  ratione  ha¬ 
bet  quod  sit  inductivum  ad  peccandum3; 
puta  cum  aliquis  publice  facit  peccatum, 
vel  quod  habet  similitudinem  peccati ; 
et  tunc  ille  qui  hujusmodi  actum  facit, 
proprie  dat  occasionem  ruinae,  unde  vo¬ 
catur  scandalum  activum.  Per  accidens 
autem  aliquod  verbum  vel  factum  unius 
est  alteri  causa  peccandi,  quando  et  prae¬ 
ter  intentionem  operantis ,  et  praeter 
conditionem  operis,  aliquis  male  disposi¬ 
tus  ex  hujusmodi  opere  inducitur  ad  pec¬ 
candum,  puta  cum  aliquis  invidet  bonis 
aliorum  ;  ot  tunc  ille  qui  facit  hujusmodi 
actum  rectum, non  dat  occasionem,  quan¬ 
tum  in  se  est;  sed  alius  sumit  occasionem, 
secundum  illud  Pom.  vii,  8:  Occasione  au¬ 
tem  accepta,  peccatum  per  mandatum  ope¬ 
ratum  est  in  me  omnem  concupiscentiam. 
Et  ideo  hoc  est  scandalum  passivum  sine 
activo  :  quia  illo  qui  recte  agit,  quan- 

(1)  Ut  patet  Physic.  lib.  ii,  text.  52. 

(2)  Tum  scandalum  activum  dicitur  directum. 

(3)  Scandalum  activum  est  duntaxat  indire- 

etum. 

(4)  Inter  scandalum  passivum  dicitur  scanda¬ 

lum  infirmorum  si  ex  ignorantia  aut  infirmitate 

oriatur;  dicitur  scandalum  pharisaicum,  si  ex 
malitia. 
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tum  est  de  se,  non  dat  occasionem  ruinae, 
quam  alter  patitur.  Quandoque  ergo  con¬ 
tingit  quod  etiam  sit  simul  scandalum 
activum  in  uno,  et  passivum  in  altero ; 
puta  cum  ad  inductionem  unius  alius 
peccat ;  quandoque  vero  est  scandalum 
activum  sine  passivo  ;  puta  cum  aliquis 
inducit  verbo,  vel  facto  alium  ad  pec¬ 
candum,  et  ille  non  consentit:  quandoque 
vero  est  scandalum  passivum  sine  acti¬ 
vo  4,  sicut  jam  dictum  est  (hic  supra). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  infirmitas 
nominat  promptitudinem  ad  scandalum; 
offensio  5  autem  nominat  indignationem 
alicujus  contra  eum  qui  peccat ;  quse 
potest  esse  quandoque  sine  ruina ;  scan¬ 
dalum  autem  importat  ipsam  impactio¬ 
nem  ad  ruinam. 

ART.  II.  —  UTRUM  SCANDALUM 
SIT  PECCATUM  6. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  38,  qu.  ii,  art.  1,  q».  Ir 

et  art.  4,  qusest.  i  corp.,  et  Rom.  xtv,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  scandalum  non  sit  peccatum. 
Peccata  enim  non  eveniunt  ex  necessi¬ 
tate,  quia  omne  peccatum  est  volunta¬ 
rium,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  q.  lxxiv, 
art.  1  et  2).  Sed  Matth.  xvm,  7  dicitur  : 
Necesse  est  ut  veniant  scandala.  Ergo  scan¬ 
dalum  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatum  proce¬ 
dit  ex  pietatis  affectu,  quia  non  potest  ar¬ 
bor  bona  fructus  malos  facere,  ut  dicitur 
Matth.  vii,  18.  Sed  aliquod  scandalum 
est  ex  pietatis  affectu  :  dicit  enim  Domi¬ 
nus  Petro  7  :  Scandalum  mihi  es  ;  ubi  di¬ 
cit  Hieronymus  quod  “  error  Apostoli 
de  pietatis  affectu  veniens,  nunquam  in¬ 
centivum  videtur  esse  diaboli.  „  Ergo 
non  omne  scandalum  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  scandalum  impactionem 
quamdam  importat.  Sed  non  quicumque 
impingit,  cadit.  Ergo  scandalum,  quod 
est  spiritualis  casus,  potest  esse  sine 
peccato. 

Sed  contra  est  quod  scandalum  est 
“  dictum,  vel  factum  minus  rectum.  „  Ex 
hoc  autem  habet  aliquid  rationem  pec¬ 
cati,  quod  a  rectitudino  deficit.  Ergo 
scandalum  semper  est  cum  peccato. 

CONCLUSIO.  —  Scandalum  tam  acti¬ 
vum  quam  passivum  semper  est  pecca- 

(5)  Passivo  sensu,  non  activo,  quo  materiam 
indignationis  potius  praebet. 

(6)  Scripturae  saepissime  scandalum  increpant 
(Matth.  xvm) :  V(e  mundo  a  scandalis.  Vte  homini 
per  quem  scandalum  venit.  Si  pes  tuus ,  oculus 
tuus.  etc.  (7)  Matth.  xvi.  23. 
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tum:  potest  tamen  et  activum  scandalum 
sine  passivo  esse,  et  passivum  sine  a- 
ctivo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam 
supra  dictum  est  (art.  prsec.  ad  4),  du¬ 
plex  est  scandalum  ;  scilicet  passivum  in 
eo  qui  scandalizatur,  et  activum  in  eo 
qui  scandalizat,  dans  occasionem  ruinse. 
Scandalum  ergo  passivum  1  semper  est 
peccatum  in  eo  qui  scandalizatur :  non 
enim  scandalizatur,  nisi  inquantum  ali¬ 
qualiter  ruit  spirituali  ruina,  quae  est 
peccatum.  Potest  tamen  esse  scandalum 
passivum  sine  peccato  ejus  ex  cujus  fa¬ 
cto  aliquis  scandalizatur ;  sicut  cum  ali¬ 
quis  scandalizatur  de  his  quae  alius  bene 
facit.  Similiter  etiam  scandalum  activum 
semper  est  peccatum  in  eo  qui  scanda¬ 
lizat  ;  quia  vel  ipsum  opus  quod  facit, 
est  peccatum ;  vel  etiam  si  habeat  spe¬ 
ciem  peccati,  dimittendum  est  semper 
propter  proximi  charitatem,  ex  qua  u- 
nusquisque  tenetur  saluti  proximi  provi¬ 
dere  :  et  sic  qui  non  dimittit,  contra  cha¬ 
ritatem  agit  s.  Potest  tamen  esse  scan¬ 
dalum  activum  sine  peccato  alterius  qui 
scandalizatur,  sicut  supra  dictum  est  (art. 
prsec.  ad  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
quod  dicitur  :  Necesse  est  ut  veniant  scan¬ 
dala,  non  est  intelligendum  de  necessi¬ 
tate  absoluta ,  sed  de  necessitate  con- 
ditionali,  qua  scilicet  necesse  est  prae¬ 
scita  vel  praenuntiata  a  Deo  evenire ; 
si  tamen  conjunctim  accipiatur,  ut  di¬ 
ctum  est  (part.  I,  quaest.  xiv,  art.  13 
ad  2,  et  quaest.  xxm,  art.  6  ad  2).  Yel  ne¬ 
cesse  est  evenire  scandala  necessitate  fi¬ 
nis,  quia  utilia  sunt  ad  hoc  ut  “  qui  pro¬ 
bati  sunt,  manifesti  fiant.  „  Yel  necesse 
est  evenire  scandala  secundum  conditio¬ 
nem  hominum,  qui  sibi  a  peccatis  non 
cavent;  sicut  si  aliquis  medicus  videns 
aliquos  indebita  diaeta  utentes,  dicat : 
Necesse  est  tales  infirmari ;  quod  intel¬ 
ligendum  est  sub  hac  conditione,  si  diae¬ 
tam  non  mutent.  Et  similiter  necesse  est 
evenire  scandala,  si  homines  conversa¬ 
tionem  malam  non  mutent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scanda¬ 
li)  Si  scandalum  passivum  formaliter  acci¬ 
piatur  prout  activo  correspondet ;  ut  et  pro¬ 
prio  sensu  qui  jam  indicatus  est  supra,  prout 
effectum  ex  activo  sequentem  significat. ;  non 
vero  solam  offensionem  propter  factum  aliquod 
pravum  quod  aversatur  et  abhorret  aliquis  po¬ 
tius  quam  ruinae  inde  occasionem  sumat 

(2)  Peccatum  illud  potest  tamen  Der'  veniale 
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i  lum  ibi  large  ponitur  pro  quolibet  im¬ 
pedimento.  Volebat  enim  Petrus  Christi 
passionem  impedire  quodam  pietatis  af¬ 
fectu  3  ad  Christum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullus  im¬ 
pingit  spiritualiter,  nisi  retardetur  ali¬ 
qualiter  a  processu  in  via  Dei ;  quod  fit 
saltem  per  peccatum  veniale. 

ART.  III.  —  UTRUM  SCANDALUM 
SIT  SPECIALE  PECCATUM  4. 

De  hts  etiam  Sent.  iv,  dist.  33,  quaest.  II,  art.  2, 
quaest.  ii,  et  quaest.  iii  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  scandalum  non  sit  speciale  pecca¬ 
tum.  Scandalum  enim  est  “  dictum  vel 
factum  minus  rectum.  „  Sed  omne  pec¬ 
caturo  est  hujusmodi.  Ergo  omne  pec¬ 
catum  est  scandalum.  Non  ergo  scanda¬ 
lum  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea ,  omne  speciale  peccatum, 
sive  omnis  specialis  injustitia,  invenitur 
separatim  ab  aliis,  ut  dicitur  5.  Sed  scan¬ 
dalum  non  invenitur  separatim  ab  aliis 
peccatis.  Ergo  scandalum  non  est  spe¬ 
ciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  speciale  peccatum 
constituitur  secundum  aliquid  quod  dat 
speciem  morali  actui.  Sed  ratio  scandali 
constituitur  per  hoc  quod  coram  aliis 
peccatur  ;  in  manifesto  autem  peccare , 
etsi  sit  circumstantia  aggravans,  non 
videtur  constituere  peccati  speciem.  Er¬ 
go  scandalum  non  est  speciale  pecca¬ 
tum. 

Sed  contra,  speciali  virtuti  speciale  pec¬ 
catum  opponitur.  Sed  scandalum  oppo¬ 
nitur  speciali  virtuti,  scilicet  charitati  ; 
dicitur  enim  Eom.  xiv,  15 :  Si  propter 
cibum  frater  tuus  contristatur,  jam  non 
secundum  charitatem  ambulas.  Ergo  scan¬ 
dalum  est  speciale  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  passivum 
scandalum,  speciale  peccatum  minime 
sit,  activum  tamen  speciale  peccatum 
est,  correptioni  fraternae  oppositum. 

Respondeo  dicendum  quod, sicut  supra 
dictum  est  (art.  prsec.),  duplex  est  scan¬ 
dalum,  activum  scilicet  et  passivum. 
Passivum  quidem  scandalum  non  potest 
esse  speciale  peccatum ;  quia  ex  dicto 

non  solum  ex  indeliberatione,  sed  etiam  ex  le¬ 
vitate  materiae,  ut  videre  est  art.  4. 

(3)  Hoc  enim  significat:  Non  sapis  ea  ijn/e  Pei 
sunt ,  sed  qute  hominum,  quasi  ex  humano  affectu. 

(4)  Quaestio  est  de  scandalo  activo,  quia  cer¬ 
tum  est  scandalum  passivum  non  esse  speciale 
peccatum  ,  siquidem  ex  quocumque  peccati 
genere  oriri  potest.  (5)  Etnic,  lib.  v,  c.  3  et  5. 
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vel  facto  alterius  aliquem  ruere  contin¬ 
git  secundum  quodcumque  genus  pec¬ 
cati  ;  nec  hoc  ipsum  quod  est  occasio¬ 
nem  peccandi  sumere  ex  dicto  vel  facto 
alterius,  specialem  rationem  peccati  con¬ 
stituit  ;  quia  non  importat  specialem 
deformitatem  speciali  virtuti  oppositam. 
Scandalum  autem  activum  potest  accipi 
dupliciter ;  per  se  scilicet,  et  per  acci¬ 
dens  :  per  accidens  quidem,  quando  est 
praeter  intentionem  agentis  ;  ut  puta 
cum  aliquis  facto  suo  vel  verbo  inordi¬ 
nato  non  intendit  alteri  dare  occasionem 
ruinae,  sed  solum  suae  satisfacere  volun¬ 
tati:  et  sic  etiam  scandalum  activum 
non  est  speciale  peccatum  1 ;  quia  quod 
est  per  accidens,  non  constituit  spe¬ 
ciem.  Per  se  autem  est  activum  scan¬ 
dalum  ,  quando  aliquis  suo  inordinato 
dicto  vel  facto  intendit  alium  trahere 
ad  peccandum  ;  et  sic  ex  intentione 
specialis  finis  sortitur  rationem  spe¬ 
cialis  peccati ;  finis  enim  dat  speciem 
in  moralibus,  ut  dictum  est  supra  (1  2, 
quaest.  i,  art.  3,  et  qu.  xviii,  art.  4  et  6). 
Unde  sicut  furtum  est  speciale  pec¬ 
catum,  aut  homicidium,  propter  speciale 
nocumentum  proximi  quod  intenditur  ; 
ita  etiam  scandalum  est  speciale  pecca¬ 
tum  propter  hoc  quod  intenditur  spe¬ 
ciale  proximi  nocumentum ;  et  opponi¬ 
tur  directe  correctioni  fraternae ;  in  qua 
intenditur  specialis  nocumenti  remotio*. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  o- 
mne  peccatum  potest  materialiter  se 
habere  ad  scandalum  activum  ;  sed  for¬ 
malem  rationem  specialis  peccati  potest 
habere  ex  intentione  finis,  ut  dictum 
est  (corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scan¬ 
dalum  activum  potest  inveniri  separa- 
tim  ab  aliis  peccatis,  ut  puta  cum  ali¬ 
quis  proximum  scandalizat  facto,  quod 
de  se  non  est  peccatum,  sed  habet  spe¬ 
ciem  mali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scanda¬ 
lum  non  habet  rationem  specialis  pec¬ 
cati  ex  praedicta  circumstantia,  sed  ex 
intentione  finis,  ut  dictum  est  (corp.  art.). 

(])  Ex  his  concludunt  Paludanus,  Cajetanus, 
Bannes,  Vasquez,  Azorius,  Sanchez,  Becanua  et 
alii  scandaium  per  accidens  non  esse  speciale 
peccatum  ,  sed  respondent  Wiggers  et  Sylvius 
illud  duntaxat  intelligendum  esse  de  eo  quod 
est  neque  directe,  neque  indirecte  et  interpre- 
tative  volitum,  sed  omnino  praeter  intentionem 
agentis  non  solum  expressum,  sed  etiam  inter¬ 
pretatione.  Ita  quoque  Nicolai,  nam,  ut  addit, 


ART.  III  ET  IV 

ART.  IV.  —  UTRUM  SCANDALUM 
SIT  PECCATUM  MORTALE. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist  38,  quaest.  ii,  art.  Z, 
quaest.  m,  et  art.  3,  qmest.  ii  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  scandalum  sit  peccatum  mortale. 
Omne  enim  peccatum  quod  contraria- 
tur  charitati ,  est  peccatum  mortale , 
ut  supra  dictum  est  (qu.  xxiv,  art.  12,  et 
qu.  xxxv,  art.  3).  Sed  scandalum  contra- 
riatur  charitati,  ut  dictum  est  (art.  2 
et  3  prsec.).  Ergo  scandalum  est  pocca- 
tum  mortale. 

2.  fraeterea,  nulli  peccato  debetur 
poena  damnationis  aeternae,  nisi  mortali. 
Sed  scandalo  debetur  poena  damnatio¬ 
nis  aeternae,  secundum  illud  Matth.  xviii, 
vers.  6  :  Qui  scandalizaverit  unum  de  pu¬ 
sillis  istis  qui  in  me  credunt,  expedit  ei  ut 
suspendatur  mola  asinaria  in  collo  ejus, 
et  demergatur  in  profundum  maris  ;  quia, 
ut  dicit  Hieronymus  3,  “  multo  melius 
est  pro  culpa  brevem  recipere  poenam, 
quam  aeternis  servari  cruciatibus.  „  Ergo 
scandalum  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  quod  in 
Deum  committitur,  est  peccatum  mor¬ 
tale  ;  quia  solum  peccatum  mortale  a~ 
vertit  hominem  a  Deo.  Sed  scandalum 
est  peccatum  in  Deum  ;  dicit  enim  Apo¬ 
stolus  4 :  Percutientes  conscientiam  fra¬ 
trum  infirmam,  in  Christum  peccatis.  Ergo 
scandalum  semper  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra ,  inducere  aliquem  ad  pec¬ 
candum  venialiter,  potest  esse  peccatum 
veniale.  Sed  hoc  pertinet  ad  rationem 
scandali.  Ergo  scandalum  potest  esse 
peccatum  veniale. 

CONCLUSIO.  —  Scandalum  passivum 
veniale  et  mortale  contingit  esse  pro 
qualitate  criminis  in  quod  quis  dicto, 
vel  facto  alterius  impingit ;  activum  si¬ 
militer  veniale,  vel  mortale  est,  secun¬ 
dum  dispositionem  actus,  et  intentionem 
scandalizantis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.),  scan¬ 
dalum  importat  impactionem  quamdam 
por  quam  aliquis  disponitur  ad  ruinam  5. 

hoc  est  proprie  per  accidens  quod  speciem  non 
constituit. 

(2)  Hinc  sequitur  scandalizantem  teneri  ex¬ 
plicare  in  confessione  speciem  peccati  ad  quod 
induxit,  numerum,  conditionem  personarum 
quas  sive  directe,  sive  indirecte  scandalizavit. 

(3)  ln  hunc  locum.  (4)  1.  Cor.  vin,  12. 

(5)  Juxta  metaphoricum  sensum  ex  corporali 
pedis  impactione  derivatum. 
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Et  ideo  scandalum  passivum  quandoque 
quidem  potest  esse  peccatum  veniale, 
quasi  habens  impactionem  tantum;  puta 
cum  aliquis  ex  inordinato  dicto  vel  facto 
alterius  commovetur  motu  venialis  pec¬ 
cati  :  quandoque  vero  est  peccatum 
mortale,  quasi  habens  cum  impactione 
ruinam ;  puta  cum  aliquis  ex  inordinato 
dicto  vel  facto  alterius  procedit  usque 
ad  peccatum  mortale.  Scandalum  au¬ 
tem  activum,  si  sit  per  accidens l,  po¬ 
test  esse  quandoque  quidem  peccatum 
veniale;  puta  cum  aliquis  vel  actum 
venialis  peccati,  vel  actum  qui  non  est 
secundum  se  peccatum,  sed  habet  ali¬ 
quam  speciem  mali,  cum  aliqua  levi  in¬ 
discretione  committit.  Quandoque  vero 
est  peccatum  mortale ;  sive  quia  com¬ 
mittit  actum  peccati  mortalis,  sive  quia 
contemnit  salutem  proximi ;  ut  si  pro 
ea  conservanda  non  praetermittat  ali¬ 
quis  facere  quod  sibi  libuerit.  Si  vero 
scandalum  activum  sit  per  se,  puta  cum 
intendit  ducere  alium  ad  peccandum; 
si  quidem  intendat  inducere  ad  peccan¬ 
dum  mortaliter,  est  peccatum  mortale  ; 
et  similiter  si  intendat  inducere  proxi¬ 
mum  ad  peccandum  venialiter  per  actum 
peccati  mortalis  5  ;  si  vero  intendat  in¬ 
ducere  proximum  ad  peccandum  venia¬ 
liter  per  actum  peccati  venialis ,  est 
peccatum  veniale. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  V.  —  UTRUM  SCANDALUM  PASSIVUM 
POSSIT  ETIAM  IN  PERFECTOS  CADERE. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  38,  quaest.  ii,  art.  3, 
quaest.  i. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  scandalum  passivum  possit  etiam 
in  perfectos  cadere.  Christus  enim  fuit 
maxime  perfectus.  Sed  ipse  dixit  Petro  s: 
Scandalum  milii  es.  Ergo  multo  magis 
alii  perfecti  possunt  scandalum  pati. 

2.  Praeterea,  scandalum  importat  im¬ 
pedimentum  aliquod  quod  alicui  appo¬ 
nitur  in  vita  spirituali 4.  Sed  etiam  per¬ 
fecti  viri  in  processibus  spiritualis  vitae 
impediri  possunt, secundum  illud  I.Thes- 

(!)  Tam  improprie  quam  proprie,  sive  tam  se- 
eundum  quid  quam  simpliciter;  hoc  est  tam 
per  accidens  quoad  expressam  et  formalem  in¬ 
tentionem  operantis,  quam  quoad  virtualem  et 
mterpretativam  ex  natura  operis. 

(2)  Non  -sic  tamen  quod  per  se  ratione  scan¬ 
dali  sit  peccatum  mortale ,  sed  per  accidens, 
Ut  in  Sent.  lib.  tv  explicatur. 

(3)  Matth.  xvi,  23. 

(4)  Velut  in  via  morum  ex  accommodatione 


sal.  ii,  18 :  Voluimus  venire  ad  vos,  ego 
quidem  Paulus  semel,  et  iterum ;  sed  impe¬ 
divit  nos  Satanas.  Ergo  etiam  perfecti 
viri  possunt  scandalum  pati. 

3.  Praeterea,  etiam  in  perfectis  viris 
peccata  venialia  inveniri  possunt,  se¬ 
cundum  illud  I.  Joan.  i,  8:  Si  dixerimus, 
quoniam  peccatum  non  habemus,  ipsi  nos 
seducimus  5.  Sed  scandalum  passivum 
non  semper  est  peccatum  mortale,  sed 
quandoque  veniale,  ut  dictum  est  (art. 
prsec.).  Ergo  scandalum  passivum  potest 
in  perfectis  viris  inveniri. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Mat¬ 
thaei  xvm  :  Qui  scandalizaverit  unum  de 
pusillis  istis,  dicit  Hieronymus  :  “  Nota 
quod  qui  scandalizatur,  parvulus  est ; 
majores  enim  scandala  non  recipiunt.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  viri  perfecti 
firmiter  et  quasi  immobiliter  Deo  ad¬ 
haereant,  scandalum  passivum  in  eis  lo¬ 
cum  non  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  scandalum 
passivum  importat  quamdam  commo¬ 
tionem  animi  a  bono  in  eo  qui  scanda¬ 
lum  patitur.  Nullus  autem  commovetur 
qui  rei  immobili  firmiter  inhaeret.  Ma¬ 
jores  autem  sive  perfecti  soli  Deo  in¬ 
haerent  6,  cujus  est  immutabilis  bonitas; 
quia  etsi  inhaereant  suis  praelatis,  non 
inhaerent  eis,  nisi  inquantum  illi  inhae¬ 
rent  Christo,  secundum  illud  I.  Cor.  iv, 
vers.  16 :  Imitatores  mei  estote,  sicut  et 
ego  Christi  7.  Unde  quantumcumque  vi¬ 
deant  alios  inordinate  se  habere  dictis 
vel  factis,  ipsi  a  sua  rectitudine  non 
recedunt,  secundum  illud  Psal.  cxxiv,  1: 
Qui  confidunt  in  Domino,  sicut  mons'  Sion , 
non  commovebitur  in  ceternum  qui  habitat 
in  Jerusalem.  Et  ideo  in  his  qui  perfecte 
Deo  adhaerent  per  amorem,  scandalum 
non  invenitur,  secundum  illud  Ps.  cxvm, 
vers.  165 :  Pax  multa  diligentibus  legem 
tuam ,  et  non  est  illis  scandalum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si¬ 
cut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.  ad  2), 
scandalum  large  ponitur  ibi  pro  quoli¬ 
bet  impedimento.  Unde  Dominus  Petro 
dixit :  Scandalum  mihi  es,  quia  nitebatur 

significationis  et  per  analogiam  ad  primitivam 
vocis  significationem. 

(5)  Quod  saltem  Patres  interpretantur  de  mi¬ 
nimis  peccatis  quae  per  sermonem,  cogitatio¬ 
nem,  ignorantiam  ,  oblivionem  ,  necessitatem, 
surreptionem  committuntur. 

(6)  Aut  ut  objecto  quod  appetunt,  aut  ut  re¬ 
gulae  quam  sequuntur. 

(7)  Qui  est  infallibilis  regula  veritatis,  ut  ibi 

S.  Thomas  commentatur. 
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QU2EST.  XLIIIj 

ejus  propositum  impedire  circa  passio¬ 
nem  subeundam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ex¬ 
terioribus  actibus  perfecti  viri  possunt 
impediri.  Sed  in  interiori  voluntate  per 
dicta  vel  facta  aliorum  non  impediun¬ 
tur  quominus  tendant  in  Deum,  secun¬ 
dum  illud  Eoman.  viu,  38 :  Neque  mors, 
neque  vita  poterit  nos  separare  a  cliaritate 
Dei  1 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfecti 
viri  ex  infirmitate  carnis  incidunt  in¬ 
terdum  in  aliqua  peccata  venialia  ;  non 
autem  ex  aliorum  dictis  vel  factis  scan¬ 
dalizantur  secundum  veram  scandali 
rationem  ;  sed  potest  esse  in  eis  quaedam 
appropinquatio  ad  scandalum,  secundum 
illud  Psalmi  lxxii,  2  :  Mei  pene  moti  sunt 
pedes. 

ART.  VI.  —  UTRUM  SCANDALUM  ACTIVUM 
POSSIT  INVENIRI  IN  VIRIS  PERFECTIS. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  3S,  quaest.  i,  art.  3, 
quEest.  ii. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  scandalum  activum  possit  inve¬ 
niri  in  viris  perfectis.  Passio  enim  est 
effectus  actionis.  Sed  ex  dictis  vel  fa¬ 
ctis  perfectorum  aliqui  passive  scanda¬ 
lizantur,  secundum  illud  Matth.  xv,  12 : 
Scis,  quia  Phariscei  audito  hoc  verbo  3 
scandalizati  sunt  ?  Ergo  in  perfectis  vi¬ 
ris  potest  inveniri  scandalum  activum. 

2.  Praeterea ,  Petrus  post  acceptum 
Spiritum  sanctum  in  statu  perfectorum 
erat.  Sed  postea  gentiles  scandalizavit ; 
dicitur  enim  Galat.  ii,  14  :  Cum  vidissem 
quod  non  recte  ambularent  ad  veritatem 
Evangelii,  dixi  Cephee ,  id  est,  Petro,  co¬ 
ram  omnibus  :  Si  tu,  cum  Judeeus  sis,  gen¬ 
tiliter  et  non  judaice  vivis,  quomodo  gentes 
cogis  judaizare  f  Ergo  scandalum  acti¬ 
vum  potest  esse  in  viris  perfectis. 

3.  Praeterea,  scandalum  activum  quan¬ 
doque  est  peccatum  veniale.  Sed  pec¬ 
cata  venialia  possunt  etiam  esse  in  viris 
perfectis.  Ergo  scandalum  activum  po¬ 
test  esse  in  viris  perfectis. 

Sed  contra,  plus  repugnat  perfectioni 
scandalum  activum  quam  scandalum 
passivum.  Sed  scandalum  passivum  non 
potest  esse  in  viris  perfectis.  Ergo  multo 
minus  scandalum  activum. 

(V)  Vel  plenius:  Neque  angeli, neque  principatus, 
neque  virtutes ,  neque  instantia,  neque  futura,  ne¬ 
que  fortitudo  ,  neque  altitudo ,  neque  alia  crea¬ 
tura,  etc. 

(2)  Nempe  quod  illud  quod  intrat  t n  os,  non 
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CONCLUSIO.  —  Cum  perfecti  ea  quae 
agunt,  secundum  rectam  rationem  a- 
gant,  Deo  semper  per  charitatem  ad¬ 
haerentes,  non  potest  in  eis  scandalum 
aliquod  activum  esse,  nisi  forte  leve  ali¬ 
quod  et  modicum,  ex  ipsa  carnis  infir¬ 
mitate  procedens. 

Respondeo  dicendum  quod  scandalum 
activum  proprie  est  cum  aliquis  tale 
aliquid  dicit  vel  facit,  quod  de  se  tale 
est,  ut  alterum  natum  sit  inducere  ad 
ruinam  3 ;  quod  quidem  est  solum  illud 
quod  inordinate  fit  vel  dicitur.  Ad  per¬ 
fectos  autem  pertinet,  ea  quae  agunt, 
secundum  regulam  rationis  ordinare,  se¬ 
cundum  illud  I.  Corinth.  xiv,  40  :  Omnia 
honeste  et  secundum  ordinem  jiant  in  vo¬ 
bis ;  et  praecipue  hanc  cautelam  adhi¬ 
bent  in  his  in  quibus  non  solum  ipsi 
offenderent,  sed  etiam  aliis  offensionem 
pararent.  Et  si  quidem  in  eorum  mani¬ 
festis  dictis  vel  factis  aliquid  ab  hac 
moderatione  desit,  hoc  provenit  ex  in¬ 
firmitate  humana,  secundum  quam  a 
perfectione  deficiunt;  non  tamen  intan- 
tum  deficiunt,  ut  multum  ab  ordine  ra¬ 
tionis  recedatur,  sed  modicum  et  leviter; 
quod  non  est  tam  magnum,  ut  ex  hoc 
rationabiliter  possit  ab  alio  sumi  pec¬ 
candi  occasio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scan¬ 
dalum  passivum  semper  ab  aliquo  a- 
ctivo  causatur,  sed  non  semper  ab  ali¬ 
quo  scandalo  activo  alterius,  sed  ejus¬ 
dem  qui  scandalizatur ,  quia  scilicet 
ipse  seipsum  scandalizat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Petrus 
peccavit  quidem,  et  reprehensibilis  fuit, 
secundum  sententiam  Augustini  4,  et  i- 
psius  Pauli,  subtrahens  se  a  Gentibus,  ut 
vitaret  scandalum  Judaeorum;  quia  hoc 
incaute  aliqualiter  faciebat,  ita  quod  ex 
hoc  gentiles  ad  fidem  conversi  scanda¬ 
lizabantur  ;  non  tamen  factum  Petri  e- 
rat  tam  grave  peccatum  quod  merito 
possent  alii  scandalizari;  unde  patie¬ 
bantur  scandalum  passivum ;  non  autem 
erat  in  Petro  scandalum  activum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccata 
venialia  perfectorum  praecipue  consi¬ 
stunt  in  subitis  motibus,  qui  cum  sint 
occulti,  scandalizare  non  possunt.  Si 

coinquinat  hominem  (v,  11),  quia  id  contra  legem 
dici  putarunt. 

(3)  Si  saltem  ea  intentione  id  faciat,  vel  non 
caves  t. 

(4)  Epist.  28,  40, 71,  al.  8,  9  et  19. 
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qua  vero  etiam  in  exterioribus  dictis 
vel  factis  venialia  peccata  committant, 
tam  levia  sunt i,  ut  de  se  scandalizandi 
virtutem  non  habeant. 

ART  VII.  —  UTRUM  BONA  SPIRITUALIA 

SINT  PROPTER  SCANDALUM  DIMITTENDA. 

De  his  etiam  part.  III,  quaest.  xlii  ,  art.  2,  et 

Sent.  iv,  dist.  38,  quaest.  ii,  art.  4,  quaest.  i  et  ii, 

et  Eom.  xiv,  lect.  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  bona  spiritualia  sint  propter 
scandalum  dimittenda.  Augustinus  e- 
nim  3  docet  quod  u  ubi  schismatis  peri¬ 
culum  timetur,  a  punitione  peccatorum 
cessandum  est.  „  Sed  punitio  peccato¬ 
rum  est  quoddam  spirituale  bonum,  cum 
sit  actus  justitise.  Ergo  bonum  spirituale 
est  propter  scandalum  dimittendum. 

2.  Praeterea ,  sacra  doctr-ina  maxime 
videtur  esse  spiritualis.  Sed  ab  ea  est 
cessandum  propter  scandalum,  secun¬ 
dum  illud  Matth.  vn,  6 :  Nolite  sanctum 
dare  canibus,  neque  margaritas  vestras 
spargatis 3  ante  porcos,  ne  conversi  disrum- 
pant  vos.  Ergo  bonum  spirituale  est  di¬ 
mittendum  propter  scandalum. 

3.  Praeterea,  correctio  fraterna,  cum 
sit  actus  charitatis,  est  quoddam  spiri¬ 
tuale  bonum.  Sed  interdum  ex  charitate 
dimittitur  ad  vitandum  scandalum  a- 
liorum,  ut  Augustinus  dicit 4.  Ergo  bo¬ 
num  spirituale  est  propter  scandalum 
dimittendum. 

4.  Praeterea,  Hieronymus  dicit 5  quod 
“  dimittendum  est  propter  scandalum 
omne  quod  potest  praetermitti  salva  tri¬ 
plici  veritate,  scilicet  vitae,  justitiae  et 
doctrinae.  „  Sod  implotio  consiliorum  et 
largitio  eleemosynarum  multoties  po¬ 
test  praetermitti,  salva  triplici  veritate 
praedicta ;  alioquin  semper  peccarent  o- 
mnes  qui  praetermittunt ;  et  tamen  liaec 
sunt  maxima  inter  spiritualia  opera. 
Ergo  spiritualia  opera  debent  praeter¬ 
mitti  propter  scandalum. 

5.  Praeterea,  vitatio  cujuslibet  peccati 
est  quoddam  spirituale  bonum ;  quia 
quodiibet  peccatum  affert  peccanti  ali¬ 
quod  spirituale  detrimentum.  Sed  vide¬ 
tur  quod  pro  scandalo  proximi  vitando 
debeat  aliquis  quandoque  peccare  ve- 

(1)  Non  tantum  quia  venialia  sunt,  sed  In  ve¬ 
nialibus  minima. 

(2)  Lib.  hi  contra  Epist.  Parmeniani,  cap.  2, 
a  med. 

<3)  In  Vulgata  legitur:  Neque  mittatis,  et  mox 
ne  ferte  conculcent  eas  pedibus  suis,  et  conversi  dis- 
rumpant  vos. 


nialiter ;  puta  cum  peccando  venialiter 
impedit  peccatum  mortale  alterius  ;  de¬ 
bet  enim  homo  impedire  damnationem 
proximi  quantum  potest  sine  detrimento 
propriae  salutis,  quse  non  tollitur  per 
peccatum  veniale.  Ergo  aliquod  bonum 
spirituale  debet  homo  praetermittere 
propter  scandalum  vitandum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  6: 

“  Si  de  veritate  scandalum  sumitur,  uti¬ 
lius  nasci  permittitur  scandalum  quam 
quod  veritas  relinquatur.  „  Sed  bona 
spiritualia  maxime  pertinent  ad  verita¬ 
tem.  Ergo  bona  spiritualia  non  sunt 
propter  scandalum  dimittenda. 

CONCLUSIO.  —  Spiritualia  bona  ad 
salutem  necessaria,  dimittenda  nequa¬ 
quam  sunt  propter  scandalum;  at  alia 
bona  vel  occultanda,  vel  ad  tempus  dif¬ 
ferenda  sunt  propter  scandalum  pusil¬ 
lorum. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  du¬ 
plex  sit  scandalum,  activum  scilicet  et 
passivum,  quaestio  ista  non  habet  locum 
de  scandalo  activo :  quia  cum  scanda¬ 
lum  activum  “  sit  dictum  vel  factum 
minus  rectum,  „  nihil  est  cum  scandalo 
activo  faciendum.  Habet  autem  locum 
quaestio,  si  intelligatur  de  scandalo  pas¬ 
sivo.  Considerandum  est  ergo  quid  sit 
dimittendum,  ne  aliquis  scandalizetur. 
Est  autem  in  spiritualibus  bonis  di¬ 
stinguendum.  Nam  quaedam  horum  sunt 
de  necessitate  salutis,  quae  praetermitti 
non  possunt  sine  peccato  mortali.  Ma¬ 
nifestum  est  autem  quod  nullus  debet 
mortaliter  peccare  7,  ut  alterius  pecca¬ 
tum  impediat;  quia  secundum  ordinem 
charitatis  plus  debet  homo  suam  salutem 
spiritualem  diligere  quam  alterius.  Et 
ideo  ea  quae  sunt  de  necessitate  salutis, 
praetermitti  non  debent  propter  scan¬ 
dalum  vitandum.  In  his  autem  spiritua¬ 
libus  bonis  quae  non  sunt  de  necessitate 
salutis ,  videtur  distinguendum.  Quia 
scandalum  quod  ex  eis  oritur,  quandoque 
ex  malitia  procedit,  cum  scilicet  aliqui 
volunt  impedire  hujusmodi  spiritualia 
bona,  scandala  concitando ;  et  [hoc  est 
scandalum  Pharisaeorum,qui  de  doctrina 

(4)  De  civit.  Dei,  lib.  i,  cap.  9,  ante  med. 

(5)  Habetur  in  Glossa  Nic.  de  Lyra  sup.  illud 
Matth.  xv :  Audito  hoc  scandalizati,  ’et'c. 

(6)  Super  Ezoch.  hom.  7,  aliquant.  a  prine. 

(7)  Imo,  ait  ipse  S.  Doctor,  dicendum  quod 
homo  aliquod  peccatum  veniale  committere, 
ne  alius  peccet  mortaliter ,  non  tenetur ,  nec 
benefacit  committendo. 
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QUA3ST.  XLLII , 

Domini  scandalizabantur 1,  quod  esse 
contemnendum  Dominus  docet  Quan¬ 
doque  vero  scandalum  procedit  ex  infir¬ 
mitate  vel  ignorantia;  et  hujusmodi  est 
scandalum  pusillorum  ;  propter  quod 
sunt  spiritualia  bona  vel  occultanda, 
vel  etiam  interdum  differenda,  ubi  pe¬ 
riculum  non  imminet,  quousque  reddita 
ratione  hujusmodi  scandalum  cesset ;  si 
autem  post  redditam  rationem  hujus¬ 
modi  scandalum  duret,  jam  videtur  3  ex 
malitia  esse ;  et  sic  propter  ipsum  non 
sunt  hujusmodi  spiritualia  opera  dimit¬ 
tenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poe¬ 
narum  inflictio  non  est  propter  se  ex¬ 
petenda;  sed  poenae  infliguntur  ut  me¬ 
dicinae  quaedam  ad  cohibenda  peccata; 
et  ideo  intantum  habent  rationem  ju¬ 
stitiae,  inquantum  per  eas  peccata  co¬ 
hibentur.  Si  autem  per  inflictionem  poe¬ 
narum  manifestum  sit  plura  et  majora 
peccata  sequi,  tunc  poenarum  inflictio 
non  continebitur  sub  justitia;  et  in  hoc 
casu  loquitur  Augustinus,  quando  sci¬ 
licet  ex  excommunicatione  aliquorum 
imminet  periculum  schismatis ;  tunc  e- 
nim  excommunicationem  ferre  non  per¬ 
tinet  ad  veritatem  justitiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  do¬ 
ctrinam  duo  sunt  consideranda,  scilicet 
veritas  quae  docetur  et  ipse  actus  do¬ 
cendi  ;  quorum  primum  est  de  necessi¬ 
tate  salutis,  ut  scilicet  contrarium  ve¬ 
ritati  non  doceat,  sed  veritatem  secun¬ 
dum  congruentiam  temporis  et  perso¬ 
narum  proponat  ille  cui  incumbit  do¬ 
cendi  officium;  et  ideo  propter  nullum 
scandalum  quod  sequi  videatur,  debet 
homo,  praetermissa  veritate,  falsitatem 
docere.  Sed  ipse  actus  docendi  inter  spi¬ 
rituales  eleemosynas  computatur ,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  xxxn,  art.  2) ;  et 
ideo  eadem  ratio  est  de  doctrina,  et  do 
aliis  misericordiae  operibus ;  de  quibus 
postea  dicetur  (in  resp.  ad  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  correctio 
fraterna,  sicut  supra  dictum  est  (quae¬ 
ri)  Sive  propter  doctrinam  ejus  nullo  studio 
partam,  ut  Matth.  xm,  57,  Mare,  vr,  3,  sive  pro- 
ter  res  ipsas  quas  docebat,  vel  verba  quae 
icebat,  sicut  Matth.  xv,  12. 

(2)  Matth.  xv. 

(3)  Merito  S.  Doctor  dicit  videtur,  ait  Sylvius, 
quia  non  semper  est  ita:  potest  enim  scanda¬ 
lum  pusillorum  durare,  etiam  post  rationem 
facti  redditam ,  vel  quia  rationem  ob  mentis 
hebetudinem  non  capiunt,  vel  ob  aliam  rationem 
magis  eis  apparentem,  vel  ob  pristinam  consue- 

S.  Thom^i  Summa  Theol.  —  Vol.  III, 
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st.  xxxiii,  art.  1),  ordinatur  ad  emenda¬ 
tionem  fratris ;  et  ideo  intantum  com¬ 
putanda  est  inter  spiritualia  bona,  in¬ 
quantum  hoc  consequi  potest;  quod  non 
contingit,  si  ex  correctione  frater  scan¬ 
dalizetur.  Et  ideo,  si  propter  scandalum 
correctio  dimittatur,  non  dimittitur  spi¬ 
rituale  bonum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  veri- 
ta,te  vitee,  doctrinae  et  justitiae,  non  so¬ 
lum  comprehenditur  id  quod  est  de  ne¬ 
cessitate  salutis,  sed  etiam  id  per  quod 
perfectius  pervenitur  ad  salutem,  secun¬ 
dum  illud  I.  Cor.  xii,  31 :  Emutamini 
charismata  meliora.  Unde  etiam  consilia 
non  sunt  simpliciter  praetermittenda, 
nec  etiam  misericordiae  opera  propter 
scandalum ;  sed  sunt  interdum  occul¬ 
tanda  vel  differenda  propter  scandalum 
pusillorum-,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Quandoque  tamen  consiliorum  obser¬ 
vatio  et  impletio  operum  misericordiae 
sunt  de  necessitate  salutis ;  quod  patet 
in  his  qui  jam  voverunt  consilia,  et  in 
his  quibus  ex  debito  imminet  defectibus 
aliorum  subvenire,  vel  in  temporalibus 
(puta  pascendo  esurientem),  vel  in  spi¬ 
ritualibus  (puta  docendo  ignorantem), 
sive  hujusmodi  fiant  debita  propter  in¬ 
junctum  officium,  ut  patet  in  praelatis, 
sive  propter  necessitatem  indigentis  4 
et  tunc  eadem  ratio  est  de  hujusmodi ; 
sicut  de  aliis  quae  sunt  de  necessitate 
salutis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam 
dixerunt,  peccatum  veniale  esse  commit¬ 
tendum  propter  vitandum  scandalum. 
Sed  hoc  implicat  contraria ;  si  enim  fa¬ 
ciendum  est,  jam  non  est  malum,  neque 
peccatum ;  nam  peccatum  non  potest 
esse  eligibile.  Contingit  tamen  aliquid 
propter  aliquam  circumstantiam  non 
esse  peccatum  veniale,  quod  illa  cir¬ 
cumstantia  sublata  peccatum  veniale 
esset ;  sicut  verbum  jocosum  est  pecca¬ 
tum  veniale,  quando  absque  utilitate  di¬ 
citur  ;  si  autem  ex  causa  rationabili 
proferatur,  non  est  otiosum,  neque  pec- 

tudiuem.  Quo  casu  monet  Cajetanus  adhuc  esse 
abstinendum  a  spiritualibus  non  necessariis,  do¬ 
nec  ejusmodi  plenius  informentur,  si  nimirum 
possint  absque  notabili  nostra  jactura  omitti. 

(4)  Juxta  ea  quae  supra  circa  eleemosynam 
dicta  sunt,  quam  tenetur  quilibet  in  extrema 
necessitate  saltem,  indigenti  conferre.  Quamvis 
et  hoc  maxime  ad  praeltrtes  pertinet  bona  ec¬ 
clesiastica  possidentes,  quae  dicuntur  patrimonia 
pauperum  in  Decretis,  causa  xvi,  quaest.  i,  cap. 
Quia  juxta,  etc. 
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catum.  Quamvis  autem  per  peccatum 
veniale  gratia  non  tollatur,  per  quam 
est  hominis  salus ;  inquantum  tamen 
veniale  disponit  ad  mortale,  vergit  in 
detrimentum  salutis. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  PROPTER  SCANDALUM 
SINT  TEMPORALIA  DIMITTENDA. 

De  uis  etiam  Sent.  iv,  dist  38,  qu.  i,  art.  4,  qu.  m, 
et  Rom.  xiv,  lect.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  temporalia  sint  dimittenda  pro¬ 
pter  scandalum.  Magis  enim  debemus 
diligere  spiritualem  salutem  piroximi, 
quse  impeditur  per  scandalum,  quam 
quaecumque  temporaliabona.  Sed  id  quod 
minus  diligimus,  dimittimus  propter  id 
quod  magis  diligimus.  Ergo  temporalia 
magis  debemus  dimittere  ad  vitandum 
scandalum  proximorum. 

2.  Praeterea,  secundum  regulam  Hie¬ 
ronymi  *,  “  omnia  quae  possunt  praeter¬ 
mitti  salva  triplici  veritate  s,  sunt  pro¬ 
pter  scandalum  dimittenda.  „  Sed  tem¬ 
poralia  possunt  praetermitti  salva  tri¬ 
plici  veritate.  Ergo  sunt  propter  scan¬ 
dalum  dimittenda. 

3.  Praeterea ,  in  temporalibus  bonis 
nihil  est  magis  necessarium  quam  ci¬ 
bus.  Sed  cibus  est  praetermittendus  pro¬ 
pter  scandalum,  secundumilludRom.xiv, 
vers.  15:  Noli  cibo  tuo  illum  perdere  j)ro 
quo  Christus  mortuus  est.  Ergo  multo  ma¬ 
gis  omnia  alia  temporalia  sunt  propter 
scandalum  dimittenda. 

4.  Praeterea,  temporalia  nullo  conve- 
nientiori  modo  conservare,  aut  recupe¬ 
rare  possumus,  quam  per  judicium.  Sed 
judiciis  uti  non  licet,  et  praecipue  cum 
scandalo;  dicitur  enim  Mattii,  v,  40:  Ei 
qui  vult  tecum  in  judicio  contendere,  et  tu¬ 
nicam  tuam  tollere,  dimitte  ei  et  pallium ; 
et  I.  Corinth.  vi,  7 :  Jam  quidem  omnino 
delictum  est  in  vobis ,  quod  judicia  habetis 
inter  vos.  Quare  non  magis  injuriam  acci¬ 
pitis  ?  quare  non  magis  fraudem  patimini  ? 
Ergo  videtur  quod  temporalia  sint  pro¬ 
pter  scandalum  dimittenda. 

5.  Praeterea,  inter  omnia  temporalia 

(Ij  Habetur  in  Glossa  Lyrani,  sup.  illud  Mat¬ 
thaei  xv  :  Scis  quia  Pharisxx. 

(2)  Haec  triplex  veritas  est  veritas  vitae,  do¬ 
ctrinae,  justitiae,  de  qua  agitur  in  respons.  ad  4 
in  art.  praeced. 

(3)  Tum  quia  fructus  Ecclesiarum  vacantium, 
quae  prius  Osco  et  usui  regio  applicari  sole¬ 
bant  in  communem  totius  Ecclesiae  utilitatem 
applicanda  constanter  propugnavit:  tum  quia 
ecclesiastica  praedia  quae  nonnulli  proceres  per 
nimiam  tolerantiam  occupaverant  et  in  proprios 


minus  videntur  dimittenda  quae  sunt 
spiritualibus  annexa.  Sed  ista  sunt  pro¬ 
pter  scandalum  dimittenda.  Apostolus 
enim  seminans  spiritualia,  temporalia 
stipendia  non  accepit,  ne  offendiculum 
daret  Euangelio  Christi ,  ut  patet  I.  Co¬ 
rinth.  ix,  12;  et  ex  simili  causa  Ecclesia 
in  aliquibus  terris  non  exigit  decimas 
propter  scandalum  vitandum.  Ergo  multo 
magis  alia  temporalia  sunt  propter  scan¬ 
dalum  dimittenda. 

Sed  contra  est  quod  beatus  Thomas 
Cantuariensis  repetiit  res  Ecclesiarum  3 
cum  scandalo  regis  4. 

CONCLUSIO.  —  Temporalia  bona  Ec¬ 
clesiae,  vel  reipubliese,  nobis  commissa, 
non  sunt  propter  scandalum  dimittenda: 
bona  vero  nostra  propter  scandalum 
pusillorum,  vel  dimittenda  sunt,  vel  est 
scandalum  prius  sedandum  :  propter 
scandalum  autem  ex  malitia  non  sunt 
dimittenda,  sed  repetenda. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  tem¬ 
poralia  bona  distinguendum  est.  Aut  e- 
nim  sunt  nostra,  aut  sunt  nobis  ad  con¬ 
servandum  pro  aliis  commissa ;  sicut 
bona  Ecclesiae  committuntur  praelatis, 
et  bona  communia  quibuscumque  rei¬ 
publiese  rectoribus ;  et  talium  conserva¬ 
tio,  sicut  et  depositorum,  imminet  his 
quibus  sunt  commissa  ex  necessitate ; 
et  ideo  non  sunt  propter  scandalum  di¬ 
mittenda,  sicut  nec  alia  quae  sunt  de 
necessitate  salutis  5.  Temporalia  vero 
bona  quorum  nos  sumus  domini,  dimit¬ 
tere,  ea  tribuendo,  si  penes  nos  ea  ha¬ 
beamus,  vel  non  repetendo,  si  apud  a- 
lios  sint,  propter  scandalum  quandoque 
quidem  debemus,  quandoque  autem  non. 
Si  enim  scandalum  ex  hoc  oriatur  pro¬ 
pter  ignorantiam,  vel  infirmitatem  a- 
liorum,  quod  supra  diximus  (art.  praec.) 
esse  scandalum  pusillorum;  tunc  vel  to¬ 
taliter  dimittenda  sunt  temporalia,  vel 
aliter  scandalum  est  sedandum,  scilicet 
per  aliquam  admonitionem.  Unde  Au¬ 
gustinus  dicit  6:  u  Dandum  est  quod  neo 

usus  vindicaverant,  ut  ab  illegitimis  possesso¬ 
ribus  aggressus  est  auferre. 

(4)  Baron.,  ad  an.  1163,  num.  9. 

(5)  Idem  dicendum  de  pupillorum  tutoribus. 
Observant  tamen,  addit  Billuart,  graves  aucto¬ 
res  S.  Antoninus,  Paludanus,  Cajetanus  et  alii 
quoad  bona  Ecclesiae,  quod  si  ex  eorum  de¬ 
fensione  ingravesceret  scandalum  in  populo, 
nec,  ratione  reddita  ,  sedari  posset,  praelatus 
melius  faceret,  si  consensum  Ecclesiae  procuret 
ut  debitum  condonetur,  quam  si  exigat. 

(6)  De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  c.  20,  ai  fin. 
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tibi,  nec  atteri  noceat,  quantum  ab  ho¬ 
mine  credi  potest;  et  cui  negaveris  quod 
petit,  indicanda  est  ei  justitia;  et  me¬ 
lius  ei  aliquid  dabis,  cum  petentem  in¬ 
juste  correxeris.  „  Aliquando  vero  scan¬ 
dalum  nascitur  ex  malitia ,  quod  est 
scandalum  Pharisaeoirum  ;  et  propter  eos 
qui  sic  scandala  concitant ,  non  sunt 
temporalia  dimittenda ;  quia  hoc  et  no¬ 
ceret  bono  communi  (  daretur  enim 
malis  rapiendi  occasio),  et  noceret  ipsis 
rapientibus,  qui  retinendo  aliena ,  in 
peccato  remanerent.  Unde  G-regorius  di¬ 
cit  1 :  “  Quidam,  dum  temporalia  a  nobis 
rapiunt,  solummodo  sunt  tolerandi  * ; 
quidam  vero  sequitate  servata  prohi¬ 
bendi,  non  sola  cura  ne  nostra  subtra¬ 
hantur,  sed  ne  rapientes  non  sua  semet- 
ipsos  perdant.  „ 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  passim 
permitteretur  malis  hominibus  ut  aliena 
raperent,  vergeret  hoc  in  detrimentum 
veritatis,  vitae  et  justitiae;  et  ideo  non 
oportet  propter  quodcumque  scandalum 
temporalia  dimitti. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  est 
de  intentione  Apostoli  monere  quod  ci¬ 
bus  totaliter  propter  scandalum  dimit¬ 
tatur,  quia  sumere  cibum  est  de  neces¬ 
sitate  salutis;  sed  quod  talis  cibus  est 
propter  scandalum  dimittendus,  secun¬ 
dum  illud  I.  Cor.  vin,  13:  Non  manducabo 
carnem  in  aeternum,  ne  fratrem  meum  scan¬ 
dalizem. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  secun¬ 
dum  Augustinum  3,  illud  praeceptum 
Domini  est  intelligendum  secundum 
praeparationem  animi,  ut  scilicet  homo 
sit  paratus  prius  pati  injuriam  vel  frau¬ 
dem,  quam  judicium  subire,  si  hoc  ex¬ 
pediat;  quandoque  tamen  non  expedit, 
ut  dictum  est  (in  resp.  ad  2).  Et  simili¬ 
ter  intelligendum  est  verbum  Apostoli. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  scanda¬ 
lum  quod  vitabat  Apostolus,  ex  igno¬ 
rantia  procedebat  Gentilium,  qui  hoc 
non  consueverant.  Et  ideo  ad  tempus 
abstinendum  erat,  ut  prius  instrueren¬ 
tur  hoc  esse  debitum :  et  ex  simili  causa 
Ecclesia  abstinet  a  decimis  exigendis 
in  terris  in  quibus  non  est  consuetum 
decimas  solvere.  (Ut  inferius  dicetur 
qneest.  lxxxvii,  art.  1  ad  5.) 

(1)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  8,  circa  mea. 

(2)  Non  aequitate,  sed  charitate,  ut  ex  adjun¬ 
ctis  patet. 


QUESTIO  XLIY 

DE  PRJ3CEPTIS  CHARITATIS, 
IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 
Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  charita- 
tis  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1.  Utrum  de 
charitate  sint  danda  praecepta.  —  2.  Utrum 
unum  tantum,  vel  duo.  —  3.  Utrum  duo  suf¬ 
ficiant.  —  4.  Utrum  convenienter  praecipiatur 
ut  Deus  ex  toto  corde  diligatur.  —  5.  Utrum 
convenienter  addatur  :  Ex  tota  mente,  etc.  — 
6.  Utrum  praeceptum  hoc  possit  in  vita  ista 
impleri.  —  7.  De  hoc  praecepto  :  Diliges  proxi¬ 
mum  tuum  sicut  te  ipsum.  —  8.  Utrum  ordo 
charitatis  cadat  sub  praecepto. 

ART.  I.  —  UTRUM  DE  CHARITATE 

debeat  dari  aliquod  praeceptum  4. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  ni,  cap.  116  et  117. 

Ad  primum  sio  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  de  charitate  non  debeat  dari 
aliquod  praeceptum.  Charitas  enim  im¬ 
ponit  modum  actibus  omnium  virtutum, 
de  quibus  dantur  praecepta,  cum  sit 
forma  virtutum,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  xxiii,  art.  8).  Sed  modus  non  est  in 
praecepto,  ut  communiter  dicitur  5.  Ergo 
de  charitate  non  sunt  danda  praecepta. 

2.  Praeterea,  charitas,  quae  in  cordibus 
nostris  per  Spiritum  sanctum  diffundi¬ 
tur,  facit  nos  liberos;  quia  ubi  Spiritus 
Domini,  ibi  libertas;  ut  dicitur  II.  Cor.  m, 
vers.  17.  Sed  obligatio  quae  ex  praeceptis 
nascitur,  libertati  opponitur,  quia  ne¬ 
cessitatem  imponit.  Ergo  de  charitate 
non  sunt  danda  [praecepta. 

3.  Praeterea,  charitas  est  praecipua  in¬ 
ter  omnes  virtutes,  ad  quas  ordinantur 
praecepta,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2, 
quaest.  xc,  art.  2,  et  quaest.  c,  art.  2).  Si 
ergo  de  charitate  darentur  aliqua  prae¬ 
cepta  ,  deberent  poni  inter  praecipua 
praecepta,  quae  sunt  praecepta  Decalogi. 
Non  autem  ponuntur.  Ergo  nulla  prae¬ 
cepta  sunt  de  charitate  danda. 

Sed  contra ,  illud  quod  Deus  requirit  a 
nobis,  cadit  sub  praecepto.  Requirit  au¬ 
tem  Deus  ab  homine  ut  diligat  eum,  ut 
dicitur  Deut.  x.  Ergo  de  dilectione  cha¬ 
ritatis,  quae  est  dilectio  Dei,  sunt  danda 
praecepta  8. 

(3)  De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap.  19. 

(1)  Charitatis  nomine  hic  non  intelligitur  ha¬ 
bitus,  sed  actus  charitatis;  non  enim  de  habi¬ 
tibus,  sed  de  actibus  dantur  praecepta. 

(5)  Et  ipse  quidem  ex  professo  1  2,  quaest.  c, 
art.  9  de  modo  generali  virtutis  docet;  art.  au¬ 
tem  10  de  speciali  modo  charitatis. 

(6)  Quod  palet  ex  his  Christi  verbis  (Mat¬ 
thaei  xxii)-.  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto 
cnrtle  tuo,  et  in  tota  anima  tua,  et  in  tota  mente  tua 
hoc  est  maximum  et  primum  mandatum. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  per  charitatem 
dirigatur  homo  in  ultimum  finem,  ac  ad 
ea  disponatur,  quibus  ipsum  assequitur^ 
conveniens  fuit  de  charitate  aliqua  dari 
praecepta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  1,  et  1  2, 
quaest.  xcix,  art.  1),  praeceptum  importat 
rationem  debiti.  Intantum  ergo  aliquid 
cadit  sub  praecepto  ,  inquantum  habet 
rationem  debiti.  Est  autem  aliquid  de¬ 
bitum  dupliciter :  uno  modo  per  se , 
alio  modo  propter  aliud.  Per  se  quidem 
debitum  est  in  unoquoque  negotio  id 
quod  est  finis,  quia  habet  rationem  per 
se  boni.  Propter  aliud  autem  est  debi¬ 
tum  id  quod  ordinatur  ad  finem;  sicut 
medico  per  se  debitum  est  ut  sanet , 
propter  aliud  autem  ut  medicinam  det 
ad  sanandum.  Finis  autem  spiritualis 
vitae  est  ut  homo  uniatur  Deo,  quod  fit 
per  charitatem ;  et  ad  hoc  ordinantur, 
sicut  ad  finem,  omnia  quae  pertinent  ad 
spiritualem  vitam.  Unde  et  Apostolus 
dicit  1 :  Finis  prcecepti  est  charitas  de 
corde  puro ,  et  conscientia  bona ,  et  fide 
non  ficta.  Omnes  enim  virtutes,  de  qua¬ 
rum  actibus  dantur  praecepta ,  ordi¬ 
nantur  vel  ad  purificandum  cor  a  tur¬ 
binibus  passionum,  sicut  virtutes  quae 
sunt  circa  passiones ;  vel  saltem  ad  ha¬ 
bendam  bonam  conscientiam,  sicut  vir¬ 
tutes  quae  sunt  circa  operationes ;  vel 
ad  habendam  rectam  fidem,  sicut  illa 
quae  pertinent  ad  divinum  cultum ;  et 
haec  tria  requiruntur  ad  diligendum 
Deum.  Nam  cor  impurum  a  Dei  dile¬ 
ctione  abstrahitur,  propter  passionem 
inclinantem  ad  terrena  ;  conscientia 
vero  mala  facit  horrere  divinam  justi¬ 
tiam  propter  timorem  poenae;  fides  au¬ 
tem  ficta  trahit  affectum  in  id  quod  de 
Deo  fingitur,  separans  a  Dei  veritate. 
In  quolibet  autem  genere  id  quod  est 
per  se,  potius  est  eo  quod  est  propter 
aliud;  et  ideo  maximum  praeceptum  est 
de  charitate,  ut  dicitur  Matth.  xxn. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si¬ 
cut  supra  dictum  est  (1  2 ,  quaest.  c , 

(1)  1.  Tim.  i,  5. 

|2)  Non  pauci,  ait  Billuart,  docuerunt  non 
dari  praeceptum  speciale  charitatis ,  sed  dile¬ 
ctionem  Dei  praeceptam  nihil  aliud  esse  quam 
cfflterorum  mandatorum  observantiam  ;  hanc 
opinionem  B.  Thomas  in  hoc  articulo  confu¬ 
tatur. 

(3)  Hinc  ab  Alexandro  Vll  damnata  est  haec 
propositio  :  Homo  nullo  unquam  vitae  suae  tem¬ 
pore  tenetur  elicere  actum  fidei ,  spei  et  cha- 


l  art.  10),  cum  de  praeceptis  ageretur,  mo¬ 
dus  dilectionis  non  cadit  sub  illis  prae¬ 
ceptis  quae  dantur  de  aliis  actibus  vir¬ 
tutum;  puta  sub  hoc  praecepto  :  Honora 
patrem  tuum  et  matrem  tuam ,  non  cadit 
quod  hoc  ex  charitate  fiat;  cadit  tamen 
actus  dilectionis  sub  praeceptis  specia¬ 
libus  2. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  obli¬ 
gatio  praecepti  non  opponitur  libertati, 
nisi  in  eo  cujus  mens  aversa  est  ab  eo 
quod  praecipitur ;  sicut  patet  in  his  qui 
ex  solo  timore  praecepta  custodiunt.  Sed 
praeceptum  dilectionis  non  potest  im¬ 
pleri  nisi  ex  propria  voluntate;  et  ideo 
libertati  non  repugnat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  omnia 
praecepta  Decalogi  ordinantur  ad  dile¬ 
ctionem  Dei  et  proximi;  et  ideo  praece¬ 
pta  charitatis  non  fuerunt  connume¬ 
randa  inter  praecepta  Decalogi,  sed  in 
omnibus  includuntur  3. 

ART.  II.  —  UTRUM  DE  CHARITATE 
FUERINT  DANDA  DUO  PR.ECEPTA  4. 

De  his  etiam  12,  quaest.  xcix,  art.  1  ad  2,  et  infra, 

quaest.  lviii,  art.  1  ad  6,  et  Contra  gent.  lib.  ni, 

cap.  116  et  117. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  de  charitate  non  fuerint  danda 
duo  praecepta.  Praecepta  enim  legis  or¬ 
dinantur  ad  virtutem,  ut  supra  dictum 
est  (art.  praec.  arg.  3).  Sed  charitas  est 
una  virtus,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  xxxm,  art.  5).  Ergo  de  charitate 
non  fuit  dandum  nisi  unum  praeceptum. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  5, 
“  charitas  in  proximo  non  diligit  nisi 
Deum.  „  Sed  ad  diligendum  Deum  suf¬ 
ficienter  ordinamur  per  hoc  praeceptum ; 
Diliges  Dominum  Deum  tuum.  Ergo  non 
oportuit  addere  aliud  praeceptum  de  di¬ 
lectione  proximi. 

3.  Praeterea,  diversa  peccata  diversis 
praeceptis  opponuntur.  Sed  non  peccat 
aliquis  praeterihittens  dilectionem  pro¬ 
ximi,  si  non  praetermittat  dilectionem 
Dei;  quinimo  dicitur  Luc.  xiv,  26:  Si 
quis  venit  ad  me,  et  non  odit  patrem  suum , 
et  matrem  suam,  non  potest  meus  esse  disci - 

ritatis  ex  vi  praeceptorum  divinorum  ad  eas  vir¬ 
tutes  pertinentium. 

(4)  Ex  Scripturis  patet  duo  esse  praecepta  de 

charitate  (Matth.  xxn):  Diliges  Dominum .  hoc 

est  maximum  et  primum  mandatum.  Secundum  au 
tem  est  simile  huic :  Diliges  proximum  tuum  sicut 
teipsum.  In  his  duobus  mandatis  universa  lex  pen¬ 
det  et  propheta. 

(5)  De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  22  et  27. 


QUA3ST.  XLIV, 

pulus.  Ergo  non  est  aliud  praeceptum  de 
dilectione  Dei,  et  de  dilectione  proximi. 

4.  Praeterea,  Apostolus  dicit  Qui  di¬ 
ligit  proximum,  legem  implevit.  Sed  non 
impletur  lex  nisi  per  observantiam  o- 
mnium  praeceptorum.  Ergo  omnia  prae¬ 
cepta  includuntur  in  dilectione  proximi. 
Sufficit  ergo  unum  praeceptum  de  dile¬ 
ctione  proximi.  Non  ergo  debent  esse 
duo  praecepta  charitatis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Joan.  iv, 
vers.  21:  Hoc  mandatum  habemus  a  Deo, 
ut  qui  diligit  Deum,  diligat  et  fratrem 
suum  3. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  de  Dei  di¬ 
lectione  fuit  dandum  praeceptum,  sed 
propter  minus  eruditos  in  lege  divina, 
adjungi  explicite  oportuit  et  praeceptum 
de  proximi  dilectione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xci,  art.  3,  et 
quaest.  xciv,  art.  2),  cum  de  praeceptis 
ageretur,  hoc  modo  se  habent  praecepi  a 
in  lege,  sicut  propositiones  3  in  scientiis 
speculativis;  in  quibus  conclusiones  vir¬ 
tute  continentur  in  primis  principiis. 
Unde  qui  perfecte  cognosceret  principia 
secundum  totam  suam  virtutem ,  non 
opus  haberet  ut  ei  conclusiones  seor¬ 
sum  proponerentur.  Sed  quia  non  omnes 
qui  cognoscunt  principia,  sufficiunt  con¬ 
siderare  quidquid  in  principiis  virtute 
continetur,  necesse  est  propter  eos  ut  in 
scientiis  ex  principiis  conclusiones  de¬ 
ducantur.  In  operabilibus  autem,  in  qui¬ 
bus  praecepta  legis  nos  dirigunt,  finis 
habet  rationem  principii,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  xxm,  art.  7  ad  2,  et 
quaest.  xxvi,  art.  1  ad  1).  Dilectio  autem 
Dei  finis  est  ad  quem  dilectio  proximi 
ordinatur.  Et  ideo  non  solum  oportet 
dari  praeceptum  de  dilectione  Dei,  sed  e- 
tiam  de  dilectione  proximi,  propter  mi¬ 
nus  capaces,  qui  non  de  facili  conside¬ 
rant  unum  horum  praeceptorum  sub 
alio  contineri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
charitas  sit  una  virtus ,  habet  tamen 
duos  actus,  quorum  unus  ordinatur  ad 
alium  sicut  ad  finem.  Praecepta  autem 
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dantur  de  actibus  virtutum;  et  ideo  o- 
portuit  esse  plura  praecepta  charitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  di¬ 
ligitur  in  proximo,  sicut  finis  in  eo  quod 
est  ad  finem;  et  tamen  oportuit  de  u- 
troque  explicite  dari  praecepta,  ratione 
jam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  id  quod 
est  ad  finem,  habet  rationem  boni  ex 
ordine  ad  finem;  et  secundum  hoc  e- 
tiam  recedere  ab  eo  habet  rationem 
mali,  et  non  aliter. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  in  di¬ 
lectione  proximi  includitur  dilectio  Dei, 
sicut  finis  in  eo  quod  est  ad  finem,  et 
e  converso;  et  tamen  oportuit  utrum¬ 
que  praeceptum  explicite  dari,  ratione 
jam  dicta  (in  corp.  art.). 

ART.  III.  —  UTBUM  SUFFICIANT 
DUO  PR.ECEPTA  CHARITATIS. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  in,  cap.  116  et  117, 

et  De  ver.  quaest.  ii,  art.  4  ad  6,  et  Eoan.  xm, 

lect.  1,  et  Gal.  v,  lect.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sufficiant  duo  praecepta 
charitatis.  Praecepta  enim  dantur  de  a- 
ctibus  virtutum.  Actus  autem  secundum 
objecta  distinguuntur.  Cum  ergo  homo 
quatuor  debeat  ex  charitate  diligere, 
scilicet  Deum,  seipsum,  proximum,  et 
corpus  proprium,  ut  ex  supra  dictis  pa¬ 
tet  (quaest.  xxv,  art.  12,  et  quaest.  x*xvi), 
videtur  quod  quatuor  debeant  esse  prae¬ 
cepta  charitatis ;  et  sic  duo  non  suffi¬ 
ciunt. 

2.  Praeterea,  charitatis  actus  non  so¬ 
lum  est  dilectio,  sed  gaudium,  pax,  be¬ 
neficentia  4.  Sed  de  actibus  virtutum 
sunt  danda  praecepta.  Ergo  duo  praece¬ 
pta  charitatis  non  sufficiunt. 

3.  Praeterea,  sicut  ad  virtutem  perti¬ 
net  facere  bonum,  ita  et  declinare  a 
malo.  Sed  ad  faciendum  bonum  induci¬ 
mur  per  praecepta  affirmativa,  ad  decli¬ 
nandum  a  malo  per  praecepta  negativa. 
Ergo  de  charitate  fuerunt  danda  praece¬ 
pta  non  solum  affirmativa,  sed  etiam 
negativa;  et  sic  duo  praecepta  praedicta 
charitatis  non  sufficiunt. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  5: 


(1)  Rom.  xm,  8. 

(2)  ld  est  proximum  suum  qualemcumque, 
quasi  natura  fratrem. 

(3)  Propositiones  autem  in  scientiis  specula¬ 

tivis  intelliguntur  indubitata  quaedam  et  mani-  . 
festa  principia  vel  hypotheses  quibus  positis  I 
quasi  certis  conclusiones  eruuntur.  I 


(4)  Ut  de  dilectione  quidem  tanquam  de  actu 
principali  repeti  potest  ex  quaest.  xxvn,  art.  1  ; 
de  gaudio  tanquam  de  consequente  actum  prin¬ 
cipalem  ex  quaest.  xxvm  ,  art.  1;  de  pace,  ut 
utrique  annexa  (quaest.  ixix,  art.  3);  de  bene¬ 
ficentia  tanquam  exteriori  actu  vel  effectu  (quae* 
st.  xxxi,  art.  1).  (5)  Matth.  xxn,  40. 
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In  his  duobus  mandatis  tota  lex  pendet,  et 
prophetas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bonum  cpiod  est 
charitatis  objectum,  vel  sit  finis,  vel  id 
quod  ad  finem  refertur,  duo  tantum  de 
charitate  praecepta  convenienter  posita 
sunt:  alterum  de  Dei,  alterum  de  pro¬ 
ximi  dilectione. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas, 
sicut  supra  dictum  est  (qu.  xxm,  art.  1), 
est  amicitia  quaedam.  Amicitia  autem  ad 
alterum  est;  unde  Gregorius  dicit  in 
quadam  homil.  *:  “  Charitas  minus  quam 
inter  duos  haberi  non  potest 1  2 3 4.  „  Quo¬ 
modo  autem  ex  charitate  aliquis  sei- 
psum  diligat,  supra  dictum  est  (qu.  xxv, 
art.  4).  Cum  autem  dilectio  et  amor  sit 
boni,  bonum  autem  sit  vel  finis,  vel  id 
quod  est  ad  finem;  convenienter  de  cha¬ 
ritate  duo  praecepta  sufficiunt:  unum 
quidem  quo  inducimur  ad  Deum  diligen¬ 
dum  sicut  finem;  aliud  autem  quo  in¬ 
ducimur  ad  diligendum  proximum  pro¬ 
pter  Deum  sicut  propter  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  s,  “  cum  quatuor  sint 
ex  charitate  diligenda,  de  secundo  et 
quarto,  id  est  de  dilectione  sui  et  cor¬ 
poris  proprii,  nulla  praecepta  danda  e- 
rant.  Quantumcumque  enim  homo  exci¬ 
dat  a  veritate,  remanet  illi  dilectio  sui, 
et  dilectio  corporis  sui.  „  Modus  autem 
diligendi  praecipiendus  est  homini,  ut 
scilicet  se  ordinate  diligat ,  et  corpus 
proprium ;  quod  quidem  fit  per  hoc  quod 
homo  diligit  Deum  et  proximum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  alii 
actus  charitatis  consequuntur  ex  actu 
dilectionis  sicut  effectus  ex  causa,  ut 
ex  supra  dictis  patet  (qu.  xxviu,  art.  4, 
et  quaest.  xxix,  art.  3).  Unde  in  praeceptis 
dilectionis  virtute  includuntur  praece¬ 
pta  de  aliis  actibus.  Et  tamen  propter 
tardiores  inveniuntur  de  singulis  expli- 
cite  praecepta  tradita.  De  gaudio  qui¬ 
dem  Philipp.  iv,  4:  Gaudete  in  Domino 
serrtper ;  de  paco  autem  Hebr.  xn,  14: 
Pacem  sequimini  cum  omnibus ;  de  benefi¬ 
centia  autem  Galat.  ult.,  10:  Dum  tempus 

(1)  17  in  Evang.  circa  prine. 

(2)  Ibidem  explicat  S.  Gregorius  cur  binos 
ad  praedicationem  discipulos  miserit  Christus 
(Luc.  x):  Quia  duo  sunt  priecepta  chnntatis ,  Dei 
videlicet  amor  et  proximi. 

(3)  De  doctr.  christ  ,  lib.  i,  cap.  23,  in  prine. 

(4)  Nam  de  beneficentim  partibus,  quoad  ju¬ 

stum,  agitur  (Eccli.  xn,  2);  et  (v.  6)  quoad  humi¬ 

lem,  (Eccl.xiv,  12)  quoad  amicum,  (Matth.  v,  44) 
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I  habemus ,  operemur  bonum  ad  omnes ;  de 
i  singulis  beneficentiae  partibus  inveniun¬ 
tur  praecepta  tradita  in  sacra  Scriptura, 
ut  patet  diligenter  consideranti  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  plus  est 
operari  bonum,  quam  vitare  malum;  et 
ideo  in  praeceptis  affirmativis  virtute 
includuntur  praecepta  negativa.  Et  ta¬ 
men  explicite  inveniuntur  praecepta 
data  contra  vitia  charitati  opposita ; 
nam  contra  odium  dicitur  5 *:  Ne  oderis 
fratrem  tuum  in  corde  tuo;  contra  ace- 
diam  dicitur  ®:  Ne  acedieris  in  vinculis 
ejus ;  contra  invidiam  7 :  Non  efficiamur 
inanis  gloriae  cupidi,  invicem  provocantes, 
invicem  invidentes  ;  contra  discordiam 
vero  8 :  Idipsum  dicatis  omnes,  et  non  sint 
in  vobis  schismata;  contra  scandalum 
autem  9:  Ne  ponatis  offendiculum  fratri , 
vel  scandalum. 

ART.  IV.  —  UTRUM 
CONVENIENTER  MANDETUR 

QUOD  DEUS  DILIGATUR  -EX  TOTO  CORDE  W. 
De  his  etiam  infra,  art.  5,  et  locis  ibidem  notatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  mandetur  quod 
Deus  diligatur  ex  toto  corde.  Modus  e- 
nim  virtuosi  actus  non  est  in  praecepto, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1;  huj.  qu. 
ad  1,  et  1  2,  quaest.  c,  art.  9).  Sed  hoo 
quod  dicitur ,  ex  toto  corde,  importat 
modum  divinae  dilectionis.  Ergo  incon¬ 
venienter  praecipitur  quod  Deus  ex  toto 
corde  diligatur. 

2.  Praeterea,  “  totum  et  perfectum  est 
cui  nihil  deest  H,  „  ut  dicitur  12.  Si  ergo 
in  praecepto  cadit  quod  Deus  ex  toto 
corde  diligatur,  quicumque  facit  aliquid 
quod  non  pertinet  ad  Dei  dilectionem, 
agit  contra  praeceptum ,  et  per  conse¬ 
quens  peccat  mortaliter.  Sed  peccatum 
veniale  non  pertinet  ad  Dei  dilectionem. 
Ergo  peccatum  veniale  erit  mortale  5 
quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  diligere  Deum  ex  toto 
corde  est  perfectionis ;  quia,  secundum 
Philosophum  ,3,  “  totum  et  perfectum 
idem  sunt.  „  Sed  ea  quae  sunt  perfectio¬ 
nis,  non  cadunt  sub  praecepto,  sed  sub 

uoad  inimicum,  (Luc.  vi,  35)  quoad  mutuo  in¬ 
igentem,  (Prov  iii,  27)  quoad  omnes. 

(o)  Levit,  xix,  17.  (6)  Eccli.  vi,  26. 

(7)  Gal.  v,  26.  (8)  1.  Cor.  i,  10.  (9)Rom.  xiv,  13. 

(10)  Nimirum  ita  ut  in  dilectione  nihil  Deo 
anteponatur  sive  adaquetur. 

(1 1)  Sivo  cuius  pars  nulla  abest,  vel  cujus  nihil 
abest,  ad  pa;  tes. 

(12)  Phys.  lib.  m,  text.  63.  (13)  lbid.  text.  64. 
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consilio.  Ergo  non  debet  praecipi  quod 
Deus  ex  toto  corde  diligatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  vr, 
vers.  5:  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex 
toto  corcle  tuo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  ut  ultimus 
finis  sit  diligendus,  ad  quem  omnia  sunt 
referenda,  decuit  nobis  mandari,  ut  eum 
ex  toto  corde  diligeremus. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  prae¬ 
cepta  dentur  de  actibus  virtutum,  hoc 
modo  aliquis  actus  cadit  sub  praecepto, 
secundum  quod  est  actus  virtutis  h  Re¬ 
quiritur  autem  ad  actum  virtutis,  non 
solum  quod  cadat  super  debitam  mate¬ 
riam,  sed  etiam  quod  vestiatur  debitis 
circumstantiis,  quibus  fit  proportiona- 
tus  tali  materiae.  Deus  autem  est  dili¬ 
gendus  sicut  finis  ultimus,  ad  quem  o- 
mnia  sunt  referenda.  Et  ideo  totalitas 
quaedam  fuit  designanda  circa  praece¬ 
ptum  de  dilectione  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub 
praecepto  quod  datur  de  actu  alicujus 
virtutis,  non  cadit  modus  quem  habet 
ille  actus  ex  alia  superiori  virtute ;  ca¬ 
dit  tamen  sub  praecepto  modus  ille  qui 
pertinet  ad  rationem  propriae  virtutis ; 
et  talis  modus  significatur,  cum  dicitur': 
Ex  toto  corde. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplici¬ 
ter  contingit  ex  toto  corde  Deum  dili¬ 
gere  :  uno  quidem  modo  in  actu,  id  est, 
ut  totum  cor  hominis  semper  actua- 
liter  in  Deum  feratur;  et  ista  est  perfe¬ 
ctio  patriae;  alio  modo,  ut  habitualiter 
totum  cor  hominis  in  Deum  feratur,  ita 
scilicet  quod  nihil  contra  Dei  dilectio¬ 
nem  cor  hominis  recipiat;  et  haec  est 
perfectio  viae;  cui  non  contrariatur  pec¬ 
catum  veniale,  quia  non  tollit  habitum 
charitatis,  cum  non  tendat  in  oppositum 
objectum,  sed  solum  impedit  charitatis 
usum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfectio 
charitatis,  ad  quam  ordinantur  consilia, 
est  media  inter  duas  perfectiones  prae¬ 
dictas  1  (in  solut.  praec.),  ut  scilicet  homo, 
quantum  possibile  est,  se  abstrahat  a 
rebus  temporalibus,  etiam  licitis,  quae 
occupando  animum,  impediunt  actualem 
motum  cordis  in  Deum. 

(1)  Non  quod  omnis  actus  virtutis  ut  sic  et 
simpliciter  cadat  sub  praecepto,  cum  sint  aliqui 
actus  de  consilio  tantum  ;  sed  quod  si  cadat  sub 
praecepto  ,  debet  eo  modo  fleri  quo  requiritur 
ad  virtutem;  ita  ut  nisi  flat  sub  illo  modo,  non 
sufficiat  ad  satisfaciendum  praecepto. 


ART.  IV  ET  V  263 

ART.  V.  —  utrum  super  hoc:  Diliges  Do¬ 
minum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo, 
convenienter  addatur  :  Et  ex  tota  anima 
tua,  et  ex  tota  fortitudine  tua. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  27,  in  Expos.  litt., 
circa  fin.  et  De  ver.  qusest.  n,  art.  10  ad  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  3  super  hoc  quod 
dicitur  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex 
toto  corde  tuo,  addatur  :  Et  ex  tota  anima 
tua,  et  ex  tota  fortitudine  tua.  Non  enim 
accipitur  hic  cor  pro  membro  corporali, 
quia  diligere  Deum  non  est  corporis  a- 
ctus.  Oportet  ergo  quod  cor  accipiatur 
spiritualiter.  Cor  autem  spiritualiter  ac¬ 
ceptum,  vel  est  ipsa  anima  vel  aliquid 
animae.  Superfluum  ergo  fuit  utrumque 
ponere. 

2.  Praeterea,  fortitudo  hominis  praeci¬ 
pue  dependet  ex  corde,  sive  spiritualiter 
hoc  accipiatur,  sive  corporaliter.  Ergo 
postquam  dixeratrjDi^tgxs  Dominum  Deum 
tuum  ex  toto  corde  tuo,  superfluum  fuit  ad¬ 
dere:  Ex  tota  fortitudine  tua. 

3.  Praeterea,  Matth.  xxrc,  37  dicitur: 
In  tota  mente  tua  ;  quod  hic  non  ponitur. 
Ergo  videtur  quod  inconvenienter  hoc 
praeceptum  detur  Deut.  vi. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturab. 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  nobis 
praecipitur,  ut  Deum  diligamus  ex  toto 
corde,  id  est,  ut  tota  nostra  in  Deum  re¬ 
feratur  intentio:  et  ex  tota  mente,  id  est 
ut  noster  intellectus  Deo  subdatur:  et  ex 
tota  anima^  videlicet  ut  omnis  noster 
appetitus  dirigatur  secundum  Deum  :  et 
ex  tota  fortitudine,  id  est,  ut  omnis  no¬ 
ster  exterior  actus  Deo  subdatur. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  prae¬ 
ceptum  diversimode  invenitur  traditum 
in  diversis  locis ;  nam,  sicut  dictum  est 
(arg.  1),  Deuter.  vi  ponuntur  tria,  scilicet 
ex  toto  corde,  et  ex  tota  anima ,  et  ex  tota 
fortitudine ;  Matth.  xxn  ponuntur  duo 
horum,  scilicet  ex  toto  corde ,  et  in  tota 
anima ,  et  omittitur  ex  tota  fortitudine , 
sed  additur  in  tota  mente  :  sed  Mare,  xn 
ponuntur  quatuor,  scilicet  ex  toto  corde, 
et  ex  tota  anima,  et  ex  tota  mente,  et  ex 
tota  virtute,  quae  est  idem  fortitudini ;  et 
liaec  etiam  quatuor  tanguntur  Luc.  x; 
nam  loco  fortitudinis,  seu  virtutis,  po¬ 
nitur  :  Ex  omnibus  viribus  tuis  4.  Et  ideo 

(2)  Puta  patriae  qua  inferior  est ,  quia  non 
semper  actu  tendit  in  Deum,  nec  absolute  ten¬ 
dere  potest,  ut  et  viae  qua  quodammodo  supe¬ 
rior  est,  quia  impedimenta  tendendi  magis  re¬ 
movet.  (3)  Deut.  vi,  5. 

M)  Quae  varietas,  ait  Sylvius,  signum  est  non 
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horum  quatuor  est  ratio  assignanda : 
nam  quod  alicubi  unum  horum  omitti¬ 
tur,  hoc  est  quia  unum  intelligitur  ex 
aliis.  Est  ergo  considerandum  quod  di¬ 
lectio  est  actus  voluntatis,  quae  hic  si¬ 
gnificatur  per  cor;  nam  sicut  cor  corpo¬ 
rale  est  principium  omnium  corporalium 
motuum;  ita  etiam  voluntas,  et  maxime 
quantum  ad  intentionem  finis  ultimi,  qui 
est  objectum  charitatis,  est  principium 
omnium  spiritualium  motuum.  Tria  au¬ 
tem  sunt  principia  actuum,  quae  moven¬ 
tur  a  voluntate ;  scilicet  intellectus,  qui 
significatur  per  mentem ;  vis  appetitiva 
interior,  quae  significatur  per  animam; 
et  vis  executiva  exterior,  quae  significa¬ 
tur  per  fortitudinem  seu  virtutem,  sive 
vires.  Praecipitur  ergo  nobis,  ut  tota  no¬ 
stra  intentio  feratur  in  Deum,  quod  est 
ex  toto  corde;  et  quod  intellectus  noster 
subdatur  Deo,  quod  est  ex  tota  mente ; 
et  quod  appetitus  noster  reguletur  se¬ 
cundum  Deum,  quod  est  ex  tota  anima; 
et  quod  exterior  actus  noster  obediat 
Deo,  quod  est  ex  tota  fortitudine,  vel 
virtute,  vel  viribus  Deum  diligere.  Chry- 
sostomus  tamen  1  accipit  e  contrario  cor 
et  animam,  quam  dictum  sit.  Augustinus 
vero  4  refert  cor  ad  cogitationes,  et  ani¬ 
mam  ad  vitam ,  mentem  ad  intellectum. 
Quidam  autem  dicunt:  Ex  toto  corde,  id 
est,  intellectu ;  anima,  id  est,  voluntate; 
mente,  id  est,  memoria.  Vel  secundum 
Gregorium  Nyssenum  3,  per  cor  signifi¬ 
cat  animam  vegetabilem;  per  animam, 
sensitivam  ;  per  mentem,  intellectivam: 
quia  hoc  quod  nutrimur,  sentimus  et  in- 
telligimus,  debemus  ad  Deum  referre  4. 

Et  per  haec  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  VI.  —  UTRUM  HOC  PR.ECEPTUM 
DE  DILECTIONE  DEI 
POSSIT  IN  VIA  IMPLERI  5. 

De  his  etiam  Sent  iv,  dist.  27,  qusest.  m,  art.  4, 

et  De  virt.  qurnst.  ii,  art.  10  corp.  et  ad  1,  et 

Opusc.  iv,  cap.  4,  et  Op.  xvm,  cap.  5,  6,  7  et  15. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hoc  praeceptum  de  dilectione  Dei 

esse  magnum  mysterium  in  illa  distinctione, 
sed  perinde  esse,  sive  ha:c,  sive  illa  ponantur, 
llinc  verisimilius  est  unum  et  idem  significari, 
sive  una,  sive  plures  exprimantur,  amorem  sci¬ 
licet  Dei  super  omnia. 

(1)  Alius  auctor  super  Matth.  hom.  42,  in  Op. 
imperf.  a  med. 

(91  De  doctr.  clirist.  lib.  i,  cap.  92,  a  med. 

(3'  Lib.  De  hominis  opitic.,  cap.  8,  circa  med. 

(4)  Alii  lamen  Patres,  Chrysostomus,  Hilarius, 
Hieronymus,  Ambrosius,  nullum  inter  istas 
clausulas  discrimen  afferunt,  intelligentes  sci- 


possit  servari  in  via.  Quia,  secundum 
Hieronymum  6  in  Expositione  catholicae 
fidei  7,  “  maledictus  qui  dicit,  Deum  ali¬ 
quid  impossibile  praecepisse.  „  Sed  Deus 
hoc  praeceptum  dedit,  ut  patet  Deuter. 
cap.  vi.  Ergo  hoc  praeceptum  potest  in 
via  impleri. 

2.  Praeterea,  quicumque  non  implet 
praeceptum,  peccat  mortaliter;  quia,  se¬ 
cundum  Ambrosium  8,  peccatum  nihil 
est  aliud  quam  “  transgressio  legis  di¬ 
vinae,  et  caelestium  inobedientia  manda¬ 
torum.  „  Si  ergo  hoc  praeceptum  non  po¬ 
test  in  via  servari,  sequitur  quod  nullus 
possit  esse  in  vita  ista  sine  peccato  mor¬ 
tali;  quod  est  contra  id  quod  Apostolus 
dicit  9:  Confirmabit  vos  usque  in  finem  sine 
crimine;  et  10  :  Ministrent,  nullum  crimen 
habentes. 

3.  Praeterea,  praecepta  dantur  ad  diri¬ 
gendos  homines  in  viam  salutis,  secun¬ 
dum  illud  Psalm.  xvm ,  9 :  Praeceptum 
Domini  lucidum,  illuminans  oculos  u.  Sed 
frustra  dirigitur  aliquis  ad  impossibile. 
Non  ergo  impossibile  est  hoc  praeceptum 
in  vita  ista  servari. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 14, 
quod  “  in  plenitudine  charitatis  patriae 
praeceptum  illud  implebitur:  Diliges  Do¬ 
minum  Deum  tuum ,  etc.  Nam  cum  aliquid 
adhuc  est  carnalis  concupiscentiae,  quod 
continendo  fraenetur,  non  omnino  ex  tota 
anima  diligitur  Deus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quanquani  in  patria 
tantum  perfecte  dilectionis  praeceptum 
impleatur,  in  via  tamen  imperfecte  ad¬ 
impleri  potest,  et  magis  vel  minus  secun¬ 
dum  divinae  bonitatis  participationem. 

Respondeo  dicendum  quod  praeceptum 
aliquod  dupliciter  potest  impleri:  uno 
modo  perfecte,  alio  modo  imperfecte ; 
perfecte  quidem  impletur  praeceptum, 
quando  pervenitur  ad  finem  quem  in¬ 
tendit  praecipiens;  impletur  autem,  sed 
imperfecte,  quando  etsi  non  pertingat 
ad  finem  praecipientis,  non  tamen  rece- 

licet  in  eo  quod  dicitur,  ex  toto  corde ,  caeteras 
contineri. 

(5)  De  fide  est  praeceptum  de  dilectione  Dei 
posse  in  hac  vita  impleri;  et  quidem  ita  per¬ 
fecte  ut  praestetur  totum  id  quod  a  nobis  Deus 
per  illud  oxigit.  Nam.  ut  ait  concilium  Trident., 
Deus  impossibilia  non  jubet  (sess.  vi,  cap.  11). 

(61  Pelagium.  (7)  Epist.  ad  Damas.,  vers.  fln 

(8)  Lib.  de  Parad.,  cap.  8,  ante  med. 

(9)  l.  Cor.  i,  8.  (10)  1-  Timoth.  m,  10. 

(11)  Non  carnis  oculos,  sed  cordis;  non  exte¬ 
rioris,  sed  interioris  hominis,  ait  ibidem  Augu¬ 
stinus. 

(12)  Lib.  De  perfectione  justitiae, cap.  8,  a  med. 
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ditur  ab  ordine  ad  finem;  sicut  si  dux 
exercitus  praecipiat  militibus  ut  pugnent, 
ille  perfecte  implet  praeceptum  qui  pu¬ 
gnando  hostem  vincit,  quod  dux  inten¬ 
dit;  ille  autem  implet,  sed  imperfecte, 
cujus  pugna  ad  victoriam  non  pertingit, 
non  tamen  contra  disciplinam  militarem 
agit.  Intendit  autem  Deus  per  hoc  prae¬ 
ceptum  ut  homo  sibi  totaliter  uniatur; 
quod  fiet  in  patria,  quando  Deus  erit  o- 
mnia  in  omnibus,  ut  dicitur  I.  Cor.  xv, 
vers.  28.  Et  ideo  plene  et  perfecte  in  pa¬ 
tria  implebitur  hoc  praeceptum  1 :  in  via 
auiifem  impletur,  sed  imperfecte;  et  ta¬ 
men  in  via  tanto  unus  alio  perfectius 
implet,  quanto  magis  accedit  per  quam¬ 
dam  similitudinem  ad  patriae  perfectio¬ 
nem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  probat  quod  aliquo  modo  potest 
impleri  in  via,  licet  non  perfecte. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
miles  qui  legitime  pugnat,  licet  non  vin¬ 
cat,  non  inde  culpatur,  nec  poenam  me¬ 
retur;  ita  etiam  qui  in  via  hoc  praece¬ 
ptum  non  implet,  nihil  contra  divinam 
dilectionem  agens,  non  peccat  morta¬ 
liter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  s,  “  cur  non  praeciperetur 
homini  ista  perfectio,  quamvis  eam  in 
hac  vita  nemo  habeat '?  Non  enim  recte 
curritur,  si  quo  currendum  est,  nescia¬ 
tur.  Quomodo  autem  sciretur,  si  nullis 
praeceptis  ostenderetur?  „ 

ART.  VII.  —  UTRUM  CONVENIENTER 
DETUR  PRAECEPTUM 
DE  DILECTIONE  PROXIMI  3. 

De  his  etiam  quol.  iv,  art.  24  ad  1,  et  Itom.  xm, 

lect.  2,  et  Gal.  v,  lect.  3,  et  Op.  xlii,  cap.  14. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inconvenienter  detur  praece¬ 
ptum  de  dilectione  proximi.  Dilectio  e- 
nim  charitatis  ad  omnes  homines  exten¬ 
ditur,  etiam  ad  inimicos,  ut  patet  Matth. 
cap.  v.  Sed  nomen  proximi  importat 
quamdam  propinquitatem,  quae  non  vi¬ 
detur  haberi  ad  omnes  homines.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  inconvenienter  detur  hoc 
praeceptum. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  4, 
“  amicabilia  quae  sunt  ad  alterum,  vene¬ 
ti)  Hinc  dicitur  in  Scriptura:  Qui  non  diligit, 
manet  in  morte  (!.  Joan.  3).  Si  quis  non  amat  Do¬ 
minum  Jesum  Christum,  sit  anathema  (1.  Cor.  xvi). 
Finis  prrecepti  est  charitas  (1.  Tim.  i). 

<2)  Lib.  De  perfectione  justitiae,  cap.  8,  ad  fln. 
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runt  ex  amicabilibus  quae  sunt  ad  se- 
ipsum;  „  ex  quo  videtur  quod  dilectio 
sui  ipsius  sit  principium  dilectionis  pro¬ 
ximi.  Sed  principium  potius  est  eo  quod 
est  ex  principio.  Ergo  non  debet  homo 
diligere  proximum  sicut  seipsum. 

3.  Praeterea,  homo  seipsum  diligit  na¬ 
turaliter,  non  autem  proximum.  Incon¬ 
venienter  ergo  mandatur  quod  homo  di¬ 
ligat  proximum  sicut  seipsum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xxn, 
vers.  38:  Secundum  praeceptum  est  simile 
huic  5  :  Diliges  proximum  tuum  sicut  te- 
ipsum, 

CONCLUSIO.  —  Praeter  Dei  dilectio¬ 
nem  ,  convenienter  homini  mandatum 
fuit,  ut  proximum  suum  sicut  seipsum 
diligeret,  id  est  sancte,  juste  et  vera¬ 
citer. 

Despondeo  dicendum  quod  hoc  prae¬ 
ceptum  convenienter  traditur;  tangitur 
enim  in  eo  et  diligendi  ratio,  et  dile¬ 
ctionis  modus.  Datio  quidem  diligendi 
tangitur  ex  eo  quod  proximus  nomina¬ 
tur;  propter  hoc  eninl  ex  charitate  di¬ 
ligere  debemus  alios,  quia  sunt  nobis 
proximi  et  secundum  naturalem  Dei  ima¬ 
ginem,  et  secundum  capacitatem  gloriae. 
Nec  refert  utrum  dicatur  proximus  vel 
frater,  ut  habetur  I.  Joan.  iv,  vel  ami¬ 
cus,  ut  habetur  Levit,  xix,  quia  per  o- 
mnia  haec  eadem  affinitas  designatur. 
Modus  autem  dilectionis  tangitur,  cum 
dicitur  :  Sicut  teipsum  ;  quod  non  est  in- 
telligendum  quantum  ad  hoc  quod  ali¬ 
quis  proximum  sibi  aequaliter  diligat, 
sed  similiter  sibi,  et  hoc  tripliciter: 
primo  quidem  ex  parte  finis,  ut  scilicet 
aliquis  diligat  proximum  propter  Deum, 
sicut  seipsum  propter  Deum  debet  di¬ 
ligere,  ut  sic  sit  dilectio  proximi  sancta; 
secundo  ex  parte  regulae  dilectionis,  ut 
scilicet  aliquis  non  condescendat  pro¬ 
ximo  in  aliquo  malo,  sed  solum  in  bo¬ 
nis,  sicut  et  suae  voluntati  satisfacere 
debet  homo  silum  in  bonis,  ut  sic  sit 
dilectio  proximi  justa.  Tertio  ex  parte 
rationis  dilectionis,  ut  scilicet  non  dili¬ 
gat  aliquis  proximum  propter  propriam 
utilitatem,  vel  delectationem,  sed  ea  ra¬ 
tione  quod  velit  proximo  bonum,  sicut 
vult  bonum  sibi  ipsi,  ut  sic  dilectio  pro- 

(3)  ln  hoc  articulo  S.  Thomas  Interpretatur 
haec  verba:  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum. 

(4)  Ethic.  lib  ix,  cap.  8,  a  prine. 

(5)  Nempe  praecepto  ibi  veluti  primo  et  prin¬ 
cipali  assignato  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum,  etc- 
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ximi  sit  vera ;  nam  cum  quis  diligit  pro¬ 
ximum  propter  suam  utilitatem  vel  de¬ 
lectationem,  non  vere  diligit  proximum, 
sed  seipsum  *. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  ORDO  CHARITATIS 
CADAT  SUB  PRASCEPTO. 

De  his  etiam  1  2,  qu.  c,  art.  9,  et  Sent.  m,  dist.  29, 
art.  1  ad  5,  et  dist.  36,  art.  6,  et  De  ver.  qu.  xiv, 
art  12  ad  16,  et  art.  14  ad  2,  3  et  7,  et  De  virt., 
quaest.  ii,  art.  7  ad  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ordo  charitatis  non  cadat  sub  prae¬ 
cepto.  Quicumque  enim  transgreditur 
praeceptum,  injuriam  facit.  Sed  si  aliquis 
diligat  aliquem  quantum  debet,  et  alte¬ 
rum  quemcumque  plus  diligat,  nulli  fa¬ 
cit  injuriam.  Ergo  non  transgreditur 
praeceptum.  Ordo  ergo  charitatis  non 
cadit  sub  praecepto. 

2.  Praeterea,  ea  quae  cadunt  sub  prae¬ 
cepto,  sufficienter  nobis  traduntur  in 
sacra  Scriptura.  Sed  ordo  charitatis, 
qui  supra  positus  est,  nusquam  traditur 
nobis  in  sacra  Scriptura.  Ergo  non  ca¬ 
dit  sub  praecepto. 

3.  Praeterea,  ordo  distinctionem  quam¬ 
dam  importat.  Sed  indistincte  praecipi¬ 
tur  dilectio  proximi,  cum  dicitur :  Di¬ 
liges  proximum  tuum  sicut  teipsum.  Ergo 
ordo  charitatis  non  cadit  sub  praecepto. 

Sed  contra ,  illud  quod  Deus  in  nobis 
facit  per  gratiam,  instruit  per  legis  prae¬ 
cepta,  secundum  illud  Jerem.  xxxi,  33: 
Dabo  legem  meam  in  cordibus  eorum 1  2.  Sed 
Deus  causat  in  nobis  ordinem  charita¬ 
tis,  secundum  illud  Cantio,  ii,  4 :  Ordi¬ 
navit  in  me  charitatem.  Ergo  ordo  chari¬ 
tatis  sub  praecepto  legis  cadit. 

CONCLUSIO.  —  Ordo  charitatis,  cum 
pertineat  ad  rationem  virtutis,  procul 
dubio  sub  praeceptum  cadit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  4  huj.  quaest.  ad  1),  modus 
qui  pertinet  ad  rationem  virtuosi  actus, 
cadit  sub  praecepto  quod  datur  de  actu 
virtutis.  Ordo  autem  charitatis  pertinet 
ad  ipsam  rationem  virtutis,  cum  acci¬ 
piatur  secundum  proportionem  dilectio- 

(1)  Hoc  praeceptum,  ait  Sylvius,  semper  obli¬ 
gat  ne  habeamus  proximum  odio,  ad  positivum 
autem  actum  dilectionis  proximi  eliciendum 
tenemur  ,  quando  hoc  est  necessarium  ad  su¬ 
perandam  tentationem  odii;  item  quando  of¬ 
fensa  est  inimico  condonanda,  et  quando  ipsi  est 
benefaciendum,  saltem  spiritualiter. 

(2)  Sive  plenius  ,  v.  33  :  Dabo  legem  meam  in 

visceribus  tuum,  et  in  corde  illorum  scribam  eam. 
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nis  ad  diligibile,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  xxv,  art.  12,  et  quaest.  xxvi,  art.  1 
et  2).  Unde  manifestum  est  quod  ordo 
charitatis  debet  cadere  sub  praecepto  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 
plus  satisfacit  ei  quem  plus  diligit;  et 
ita  si  minus  diligeret  aliquis  eum  quem 
plus  debet  diligere,  plus  vellet  satisfa¬ 
cere  illi  cui  minus  satisfacere  debet;  et 
sic  fieret  injuria  illi  quem  plus  deberet 
diligere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordo 
quatuor  4  diligendorum  ex  charitate  in 
sacra  Scriptura  exprimitur.  Nam  cum 
mandatur  quod  Deum  ex  toto  corde  dili¬ 
gamus,  datur  intelligi  quod  Deum  super 
omnia  debemus  diligere.  Cum  autem 
mandatur,  quod  aliquis  diligat  proximum 
sicut  seipswn,  praefertur  dilectio  sui  ipsius 
dilectioni  proximi;  similiter  etiam  cum 
mandatur  5  quod  debemus  pro  fratribus 
animam  ponere ,  id  est,  vitam  corporalem, 
datur  intelligi  quod  proximum  plus  de¬ 
bemus  diligere  quam  corpus  proprium; 
similiter  etiam  cum  mandatur  6,  quod 
maxime  operemur  bonum  ad  domesticos  fi¬ 
dei;  et  I.  Tim.  v  vituperatur  qui  non  habet 
curam  suorum,  et  maxime  domesticorum , 
datur  intelligi  quod  inter  proximos,  me¬ 
liores  et  magis  propinquos  7  magis  debe¬ 
mus  diligere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso 
quod  dicitur :  Diliges  proximum  tuum  , 
datur  consequenter  intelligi  quod  illi 
qui  sunt  magis  proximi,  sunt  magis  di¬ 
ligendi. 

QUESTIO  XLV. 

DE  DONO  SAPIENTIAS  , 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  doDO  sapientiae, 
quod  respondet  charitati  ;  et  primo  de  ipsa  sa¬ 
pientia  ;  secundo  de  vitio  opposito.  Oirca  pri¬ 
mum  quaeruntur  sex:  1.  Utrum  sapientia  de¬ 
beat  numerari  inter  dona  Spiritus  sancti.  — 
2.  In  quo  sit  sicut  in  subjecto.  —  3.  Utrum 
sapientia  sit  speculativa  tantum ,  vel  etiam 
practica.  —  4.  Utrum  sapientia,  quae  est  donum, 
possit  esse  cum  peccato  mortali.  —  5.  Utrum 
sit  in  omnibus  habentibus  gratiam  gratum  fa¬ 
cientem.  —  6.  Quae  beatitudo  ei  respondeat. 

(3)  Quis  sit  ille  ordo  et  quantum  obliget,  expli¬ 
catum  fuit  quaest.  xxvi. 

(4)  Nempe  Deus,  qui  est  primo  et  maxime 
diligendus,  deinde  nos  ipsi  quoad  animam  ;  po¬ 
stea  proximus,  deinde  corpus  nostrum 

5)  I.  Joan.  ni,  16. 

6)  Gal.  ult. 

(7)  Magis  propinquos  sanguine  ,  aut  cogna¬ 
tione,  aut  amicitia. 
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ART.  I.  —  UTRUM  SAPIENTIA 
PEBEAT  INTER  DONA  SPIRITUS  SANCTI 
COMPUTARI  *. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  1  et  2, 
et  Sent.  m,  dist.  35,  quaist.  ii,  art.  1,  quaest.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sapientia  non  debeat  inter  dona 
Spiritus  sancti  computari.  Dona  enim 
sunt  perfectiora  virtutibus ,  ut  supra 
dictum  est  (1  2,  qusest.  Lsvm,  art.  8).  Sed 
virtus  se  habet  solum  ad  bonum:  unde 
et  Augustinus  dicit  3  quod  “  nullus  vir¬ 
tutibus  male  utitur.  „  Ergo  multo  ma¬ 
gis  dona  Spiritus  sancti  se  habent  so¬ 
lum  ad  bonum.  Sed  sapientia  se  habet 
etiam  ad  malum;  dicitur  enim  Jac.  ni, 
vers.  15:  Qusedam  sapientia  est  terrena, 
animalis,  diabolica.  Ergo  sapientia  non 
debet  poni  inter  dona  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  8, 
“  sapientia  est  divinarum  rerum  cogni¬ 
tio.  „  Sed  cognitio  divinarum  rerum, 
quam  homo  potest  per  sua  naturalia 
habere,  pertinet  ad  sapientiam,  quae  est 
virtus  intellectualis ;  cognitio  autem  di¬ 
vinorum  supernaturalis  pertinet  ad  fi¬ 
dem,  quae  est  virtus  theologica,  ut  ex 
supra  dicti3  patet  (quaest.  iv,  art.  7,  et 
1  2,  quaest.  lxii,  art.  3).  Ergo  sapientia 
magis  debet  dici  virtus  quam  donum. 

3.  Praeterea,  Job  xxvm,  28  dicitur:  JEcce 
timor  Domini,  ipsa  est  sapientia,  et  recedere 
a  malo,  intelligentia ;  ubi  secundum  litte¬ 
ram  septuaginta  Interpretum,  qua  utitur 
Augustinus  habetur  :  “  Ecce  pietas  ipsa 
est  sapientia.  „  Sed  tam  timor  quam 
pietas  ponuntur  dona  Spiritus  sancti, 
Ergo  sapientia  non  debet  numerari  in¬ 
ter  dona  Spiritus  sancti,  quasi  donum 
ab  aliis  distinctum. 

Sed  contra  est  quod  Isa.  xi,  2  dicitur : 
Requiescet  super  eum  Spiritus  Domini,  Spi¬ 
ritus  sapientiae  et  intellectus. 

CONCLUSIO.  —  Sapientia,  qua  secun¬ 
dum  regulas  divinas  homo  de  omnibus 
dijudicare  potest,  est  in  nobis  ex  Spiri¬ 
tus  sancti  gratia. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Philosophum  5,  “  ad  sapientem  pertinet 

(1)  Sapientia  quatenus  est  causarum  altissi- 
marum  cognitio  per  studium  et  doctrinam  ac¬ 
quisita,  dicitur  virtus  intellectualis;  quatenus 
vero  quaedam  altiora  mysteria  cognoscit  aliisque 
manifestat,  pertinet  partim  ad  theologiam,  par- 
tim  ad  gratias  gratis  datas.  Sed  hic  agitur  de 
sapientia  qtis  inter  dona  Spiritus  sancti  compu¬ 
tatur,  et  definiri  potest:  habitus  divinitus  infu¬ 
sus  quo  mens  redditur  facile  mobilis  a  Spiritu 
sancto,  ad  contemplandum  divina  et  ad  jucbcan- 


considerare  causam  altissimam,  per  quam 
certissime  de  aliis  judicatur,  et  secun¬ 
dum  quam  omnia  ordinari  oportet.  „ 
Causa  autem  altissima  dupliciter  accipi 
potest,  vel  simpliciter,  vel  in  aliquo  ge¬ 
nero.  Illo  ergo  qui  cognoscit  causam  al¬ 
tissimam  in  aliquo  genere,  et  per  eam 
potest  do  omnibus  quae  sunt  illius  ge¬ 
neris  judicare  et  ordinare,  dicitur  essu 
sapiens  in  illo  genere,  ut  in  medieina- 
vel  architectura,  secundum  illud  I.  Co- 
rinth.  m,  10:  Ut  sapiens  architectus  fun¬ 
damentum  postci  6.  Ille  autem  qui  cogno¬ 
scit  causam  altissimam  simpliciter,  quae 
est  Deus,  dicitur  sapiens  simpliciter,  in- 
quantum  per  regulas  divinas  omnia  po¬ 
test  judicare  et  ordinare.  Hujusmodi  au¬ 
tem  judicium  consequitur  homo  per  Spi¬ 
ritum  sanctum,  secundum  illud  I.  Co- 
rinth.  ii,  15 :  Spiritualis  judicat  omnia  ; 
quia,  sicut  ibidem  dicitur,  Spiritus  om¬ 
nia  scrutatur,  etiam  profunda  Dei.  Unde 
manifestum  est  quod  sapientia  est  do¬ 
num  Spiritus  sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bo¬ 
num  dicitur  dupliciter  :  uno  modo  quod 
est  vere  bonum ,  et  simpliciter  perfe¬ 
ctum  ;  alio  modo  dicitur  aliquid  esse 
bonum,  secundum  quamdam  similitudi¬ 
nem,  quod  est  in  malitia  perfectum; 
sicut  dicitur  bonus  latro,  vel  perfectus 
latro,  ut  patet  per  Philosophum  7.  Et 
sicut  circa  ea  quae  sunt  vere  bona,  in¬ 
venitur  aliqua  altissima  causa,  quse  est 
summum  bonum,  quod  est  ultimus  fi¬ 
nis,  per  cujus  cognitionem  dicitur  homo 
vere  sapiens;  ita  etiam  in  malis  est  in¬ 
venire  aliquid  ad  quod  alia  referuntur, 
sicut  ad  ultimum  finem,  per  cujus  co¬ 
gnitionem  homo  dicitur  esse  sapiens  ad 
male  agendum,  secundum  illud  Jor em. iv, 
vers.  22:  Sapientes  sunt,  ut  faciant  mala  ; 
bene  autem  facere  nescierunt.  Quicumque 
autem  avertitur  a  fine  debito,  necesse 
est  quod  aliquem  finem  indebitum  sibi 
praestituat;  quia  omne  agens  agit  pro¬ 
pter  finem.  Unde  si  praestituat  sibi  fi¬ 
nem  in  bonis  exterioribus  terrenis,  vo¬ 
catur  sapientia  terrena ;  si  autem  in 

dum  tum  de  illis,  tum  de  humanis  secundum 
rationes  divinas. 

(2)  De  lib.  arb.  lib.  u,  cap.  19,  a  prine. 

(3)  De  Trin  lib.  xii,  cap.  14,  circa  prine. 

(4)  De  Trin.  lib.  xu,  cap.  14,  parum  a  prine.,  et 
lib.  xiv,  cap.  1. 

(5)  ln  prine.  Metaph.,  cap.  2. 

(6 j  Spiritualis  aedificii  nempe,  per  quod  prae 
dicatio  prima  fidei  designatur,  ut  ibi  S.  Thomas 
ipse  explicat.  U)  Metaph.  lib.  v,  text.  21. 
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bonis  corporalibus,  vocatur  sapientia 
animalis  ;  si  autem  in  aliqua  excellen¬ 
tia,  vocatur  sapientia  diabolica,  propter 
imitationem  superbiae  diaboli,  de  quo 
dicitur  1 :  Ipse  est  rex  super  omnes  filios 
superbiae  K 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapien¬ 
tia  quse  ponitur  donum  Spiritus  sancti, 
differt  ab  ea  quse  ponitur  virtus  intel¬ 
lectualis  acquisita ;  nam  illa  acquiritur 
studio  humano;  hsec  autem  est  de  sursum 
descendens,  ut  dicitur  Jacobi  iii,  14.  Si¬ 
militer  etiam  differt  a  fide ;  nam  fides 
assentit  veritati  divinae  secundum  se- 
ipsam  ;  sed  judicium,  quod  est  secundum 
veritatem  divinam,  pertinet  ad  donum 
sapientiae.  Et  ideo  donum  sapientiae 
praesupponit  fidem,  quia  “  unusquisque 
bene  judicat  quae  cognoscit ,  *  ut  di¬ 
citur 1 2  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  pie¬ 
tas,  quae  pertinet  ad  cultum  Dei,  est 
manifestativa  fidei,  inquantum  per  cul¬ 
tum  Dei  protestamur  fidem ;  ita  etiam 
pietas  manifestat  sapientiam  4.  Et  pro¬ 
pter  hoc  dicitur,  quod  pietas  est  sapien¬ 
tia  ;  et  eadem  ratione  timor.  Per  hoc 
enim  ostenditur  quod  homo  habet  re¬ 
ctum  judicium  de  divinis,  quod  Deum 
timet  et  colit. 

ART.  II.  —  UTRUM  SAPIENTIA 

SIT  IN  INTELLECTU  SICUT  IN  SUBJECTO. 

De  his  etiam  Sent.  iii,  diat.  35,  quaest.  n,  art.  1, 
quaest.  iii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  sapientia  non  sit  in  intellectu 
sicut  in  subjecto.  Dicit  enim  Augusti¬ 
nus  5,  quod  “  sapientia  est  charitas 
Dei.  „  Sed  charitas  est  sicut  in  subjecto 
in  voluntate,  non  in  intellectu,  ut  supra 
habitum  est  (qusest.  xxiv,  art.  1).  Ergo 
sapientia  non  est  in  intellectu  sicut  in 
subjecto. 

2.  Preeterea,  Eccli.  vi,  23  dicitur  :  Sa¬ 
pientia  doctrinae  secundum  nomen  ejus  est; 
dicitur  enim  sapientia  quasi  sapida 
scientia  6,  quod  videtur  ad  affectum  per¬ 
tinere,  ad  quem  pertinet  experiri  spiri¬ 
tuales  (jelectationes,  sive  dulcedines. 
Ergo  sapientia  non  est  in  intellectu, 
sed  magis  in  affectu. 

(1)  Job  xli,  25. 

(2)  Ea  de  re  confer  art.  4  ad  1,  et  quaest.  seq., 

-art.  1  ad  2.  (3)  Ethic.  lib.  i,  cap.  3. 

(4)  Ex  his  patet  timorem  et  pietatem  esse  sa¬ 
pienti*  signa. 

(5)  Lib.  ae  gratia  novi  Testamenti,  epist.  120, 

cap.  18,  a  prine. 
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3.  Praeterea,  potantia  intellectiva  suf¬ 
ficienter  perficitur  per  donum  intelle¬ 
ctus.  Sed  ad  id  quod  potest  fieri  per 
unum,  superfluum  esset  plura  ponere. 
Ergo  non  est  in  intellectu. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  7, 
quod  “  sapientia  contrariatur  stultitiae.  „ 
Sed  stultitia  est  in  intellectu.  Ergo  et 
sapientia. 

CONCLUSIO.  —  Sapientia  causam 
quidem,  nimirum  charitatem,  in  volun¬ 
tate  habet,  ipsa  tamen  secundum  es¬ 
sentiam  in  intellectu  existit,  per  eam- 
que  intellectus  de  omnibus  recte  judicat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  prsec.),  sapientia 
importat  quamdam  rectitudinem  judicii 
secundum  rationes  divinas.  Rectitudo 
autem  judicii  p.otest  contingere  dupli¬ 
citer:  uno  modo  secundum  perfectum 
usum  rationis ;  alio  modo  propter  con- 
naturalitatem  quamdam  ad  ea  de  qui¬ 
bus  jam  est  judicandum ;  sicut  de  his 
quse  ad  castitatem  pertinent,  per  ra¬ 
tionis  inquisitionem  recte  judicat  ille 
qui  didicit  scientiam  moralem ;  sed  per 
quamdam  connaturalitatem  ad  ipsam, 
recte  judicat  de  eis  ille  qui  habet  habi¬ 
tum  castitatis.  Sic  ergo  circa  res  divi¬ 
nas  ex  rationis  inquisitione  rectum  ju¬ 
dicium  habere  pertinet  ad  sapientiam 
quse  est  virtus  intellectualis;'  sed  re¬ 
ctum  judicium  habere  de  eis  secundum 
quamdam  connaturalitatem  ad  ipsas , 
pertinet  ad  sapientiam  secundum  quod 
donum  est  Spiritus  sancti ;  sicut  Dio¬ 
nysius  dicit  8,  quoi  “  Hiorotheus  est 
perfectus  in  divinis,  non  solum  discens, 
sed  et  patiens  divina.  „  Hujusmodi  au¬ 
tem  compassio,  sive  connaturalitas  9  ad 
res  divinas  fit  per  charitatem,  quse  qui¬ 
dem  unit  nos  Deo,  secundum  illudi.  Co- 
rinth.  vi,  17 :  Qui  adhaeret  Deo,  unus  spi¬ 
ritus  est.  Sic  ergo  sapientia,  quse  est  do¬ 
num,  causam  quidem  habet  in  voluntate, 
scilicet  charitatem ;  sed  essentiam  ha¬ 
bet  in  intellectu,  cujus  actus  est  recte 
judicare,  ut  supra  habitum  est  (art.  prsec. 
et  1  2,  qu.  xiv,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au- 

(6)  Abusione  tamen  magis  quam  origine,  ani¬ 
madvertit  Nicolai,  licet  per  metaphoram  a  sa¬ 
pore  denominari  videatur. 

SMoral.  lib.  ii,  cap.  26,  aliquant.  a  prine. 

De  div.  nom.  cap.  2,  a  med.,  lect.  4. 

(9)  Connaturalitas,  sive  affinitas,  ut  loquitur 
ipse  D.  Thomas  (iii,  dist.  35,  quaest.  1 1,  art.  lt 
quaestiune.  i). 
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gustinus  loquitur  de  sapientia  quantum 
ad  suam  causam  ;  ex  qua  etiam  sumitur 
nomen  sapientiae,  secundum  quod  sapo¬ 
rem  quemdam  importat  *. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum.  Si 
tamen  iste  sit  intellectus  illius  aucto¬ 
ritatis:  quod  non  videtur;  quia  talis  ex¬ 
positio  non  convenit  nisi  secundum  no¬ 
men  quod  habet  sapientia  in  latina  lin¬ 
gua  ;  in  graeco  autem  non  competit,  et 
forte  nec  in  aliis  linguis.  Unde  potius 
videtur  nomen  sapientiae  ibi  accipi  pro 
ejus  fama,  qua  a  cunctis  commendatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus 
habet  duos  actus,  scilicet  percipere  et 
judicare ;  ad  quorum  primum  ordinatur 
donum  intellectus;  ad  secundum  au¬ 
tem,  secundum  rationes  divinas,  donum 
sapientiae ;  sed  secundum  rationes  hu¬ 
manas,  donum  scientiae  *. 

ART.  III.  —  UTRUM  SAPIENTIA 
SIT  SPECULATIVA  TANTUM,  AN  ETIAM  PRACTICA. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  x,  art.  7,  et  part.  I, 
qusest.  lxiv,  art.  1  corp.,  et  Sent.  in,  dist.  35, 
qusest.  ii,  art.  1,  qusest.  m  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sapientia  non  sit  practica,  sed 
speculativa  tantum.  Donum  enim  sa¬ 
pientiae  est  excellentius  quam  sapientia 
secundum  quod  est  intellectualis  virtus. 
Sed  sapientia,  secundum  quod  est  intel¬ 
lectualis  virtus,  est  speculativa  tantum. 
Ergo  multo  magis  sapientia  quae  est  do¬ 
num,  est  speculativa,  ot  non  practica. 

2.  Praeterea,  practicus  intellectus  est 
circa  operabilia,  quae  sunt  contingen¬ 
tia.  Sed  sapientia  est  circa  divina,  quae 
sunt  aeterna  et  necessaria.  Ergo  sapien¬ 
tia  non  potest  esse  practica. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  8,  quod 
“  in  contemjilatione  principium,  quod 
Deus  est,  quaeritur ;  in  operatione  au¬ 
tem  sub  gravi  necessitatis  fasce  labo¬ 
ratur.  „  Sed  ad  sapientiam  pertinet  di¬ 
vinorum  visio,  ad  quam  non  pertinet 
sub  aliquo  fasce  laborare  :  quia,  ut  di¬ 
citur  Sap.  viii,  16,  Non  habet  amaritu¬ 
dinem  conversatio  ejus ,  nec  tcedium  convi¬ 
ctus  illius.  Ergo  sapientia  est  contem- 

(1)  Etsi  videtur  Augustinus  non  de  sapientia 
intelligere  quod  sit  charitas,  ut  hic  insinuatur, 
sed  potius  de  charitate  quod  sit  sapientia. 

(2)  Conf,  quae  dicta  sunt  qusest.  viii  .  art.  6, 
et  1  2,  quaesi,  lxviii,  art.  4. 

(3)  Moral.  lib.  vi,  cap.  ult.,  circa  prine. 

(4)  De  Trin.  lib.  xii,  cap.  14. 
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plativa  tantum,  non  autem  practica, 
sive  aotiva. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Coloss.  rv, 
vers.  5 :  In  sapientia  ambulate  ad  eos  qui 
foris  sunt.  Hoc  autem  pertinet  ad  actio¬ 
nem.  Ergo  sapientia  non  est  solum 
speculativa,  sed  etiam  practica. 

CONCLUSIO.  —  Sapientia,  quae  do¬ 
num  Spiritus  sancti  est,  non  modo  spe¬ 
culativa,  sed  etiam  practica  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit 1 2 3  4,  superior  pars  rationis 
sapientiae  deputatur ,  inferior  autem 
scientiae.  Superior  autem  ratio,  ut  ipse  5 
dicit,  “  intendit  rationibus  supernis,  sci¬ 
licet  divinis,  et  conspiciendis,  et  consu¬ 
lendis;  „  conspiciendis  quidem,  secun¬ 
dum  quod  divina  in  seipsis  contempla¬ 
tur  ;  consulendis  autem,  secundum  quod 
per  divina  judicat  de  humanis  actibus, 
per  divinas  regulas  dirigens  actus  huma¬ 
nos.  Sic  ergo  sapientia,  secundum  quod 
est  donum,  non  solum  est  speculativa, 
sed  etiam  practica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quan¬ 
to  aliqua  virtus  est  altior,  tanto  ad 
plura  se  extendit  6.  Unde  ex  hoc  ipso 
quod  sapientia  quse  est  donum,  est  ex¬ 
cellentior  quam  sapientia  quse  est  vir¬ 
tus  intellectualis,  utpote  magis  de  pro¬ 
pinquo  Deum  attingens  per  quamdam 
unionem  animae  ad  ipsum,  habet  quod 
non  solum  dirigat  in  contemplatione, 
sed  etiam  in  actione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina 
in  se  quidem  sunt  necessaria  et  aeterna; 
sunt  tamen  regulae  contingentium,  quae 
humanis  actibus  subsunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prius  est 
considerare  aliquid  in  seipso  quam  se¬ 
cundum  quod  ipsum  ad  alterum  com¬ 
paratur.  Unde  ad  sapientiam  prius  per¬ 
tinet  contemiilatio  divinorum,  quae  est 
visio  principii ;  et  posterius  dirigere  a- 
ctus  humanos  secundum  rationes  divi¬ 
nas.  Nec  tamen  in  actibus  humanis  ex 
directione  sapientiae  provenit  amari¬ 
tudo,  aut  labor;  sed  potius  amaritudo 
propter  sapientiam  vertitur  in  dulcedi¬ 
nem,  et  labor  in  requiem  7. 

(5)  ln  eod.  lib.,  cap  7,  in  fine. 

(6)  Ut  habetur  lib.  De  causis,  propos.  10  et  17- 

(7)  Hoc  nimirum  est  quod  Bernardus  dicebat 
denominari  eam  a  sapore  veluti  quoddam  con¬ 
dimentum  quod  ex  aspera  et  insulsa  virtutem 
quodammodo  sapidam  reddat. 
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ART.  IV.  —  UTRUM  SAPIENTIA 
POSSIT  ESSE  SINE  GRATIA, 

ET  CUM  PECCATO  MORTALI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sapientia  possit  esse  sine  gratia 
et  cum  peccato  mortali.  De  his  enim 
quse  cum  peccato  mortali  haberi  non 
possunt,  praecipue  sancti  gloriantur,  se¬ 
cundum  illud  II.  Corinth.  i,  12:  Gloria 
nostra  hcec  est,  testimonium  conscientia 
nostree.  Sed  de  sapientia  sua  non  debet 
aliquis  gloriari,  secundum  illud  Jer.  ix, 
vers.  23 .  Non  glorietur  sapiens  in  sa¬ 
pientia  sua.  Ergo  sapientia  potest  esse 
sine  gratia  cum  peccato  mortali. 

2.  Praeterea,  sapientia  importat  co¬ 
gnitionem  divinorum ,  ut  dictum  est 
(ai  t.  1  huj.  queest.).  Sed  aliqui  cum  pec¬ 
cato  mortali  possunt  habere  cognitio¬ 
nem  veritatis  divinae,  secundum  illud 
Eom.  i,  18  :  Veritatem  Dei  in  injustitia  de¬ 
tinent.  Ergo  sapientia  potest  esse  cum 
peccato  mortali. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  1 2 ,  de 
•charitate  loquens :  “  Nullum  est  isto 
Dei  dono  excellentius ;  hoc  solum  est 
quod  dividit  inter  filios  regni  aeterni, 
et  filios  perditionis  aeternae.  „  Sed  sa¬ 
pientia  differt  a  charitate.  Ergo  non  di¬ 
vidit  inter  filios  regni,  et  filios  perdi¬ 
tionis.  Ergo  potest  esse  cum  peccato 
mortali. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  i,  4: 
In  malevolam  animam  non  introibit  sa¬ 
pientia,  nec  habitabit  in  corpore  subdito 
peccatis. 

CONCLUSIO.  —  Sapientia  quae  est  do¬ 
num  Spiritus  sancti,  quia  praesupponit 
charitatom,  cum  peccato  mortali  esse 
41  on  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  sapientia 
quae  est  donum  Spiritus  sancti,  sicut 
dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  facit  re¬ 
ctitudinem  judicii  circa  res  divinas,  vel 
per  regulas  divinas  de  aliis,  ex  quadam 
connaturalitate,  sive  unione  ad  divina; 
quae  quidem  est  per  charitatem,  ut  di¬ 
ctum  est  (art.  2 'hujus  qu.,  et  qu.  xxm, 
nrt.  5).  Et  ideo  sapientia  de  qua  loqui¬ 
mur,  praesupponit  charitatom.  Charitas 
autem  non  potest  esse  cum  peccato 
mortali,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quae- 
et.  xxiv,  art.  12).  Unde  relinquitur  quod 

(1)  De  Trinlt.  lib.  xv,  cap.  18,  In  prine. 

(2)  Qualis  extitit  apud  Ethnicos,  sed  hic  non 

agitur  de  sapientia  quatenus  est  donum  Spiri¬ 

tus  sai  cti  in  nobis  ner  charitatem  infusum. 
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sapientia  de  qua  loquimur,  non  potest 
esse  cum  peccato  mortali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
intelligendum  est  de  sapientia  in  rebus 
mundanis,  sive  etiam  in  rebus  divinis 
per  rationes  humanas ;  de  qua  sancti 
non  gloriantur,  sed  eam  se  fatentur  non 
habere,  secundum  illud  Prov.  xxx,  2:  Sa¬ 
pientia  hominum  non  est  mecum.  Glorian¬ 
tur  autem  de  sapientia  divina,  secun¬ 
dum  illud  I.  Cor.  i.  30 :  Factus  est  nobis 
sapientia  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  cognitione  divinorum  3, 
quae  habetur  per  studium  et  inquisitio¬ 
nem  rationis,  quae  potest  haberi  cum 
peccato  mortali ;  non  autem  de  illa  sa¬ 
pientia  de  qua  loquimur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sapientia 
etsi  differt  a  charitate,  tamefi  praesup- 
ponit  eam ;  et  ex  hoc  ipso  dividit  inter 
filios  perditionis  et  regni. 

ART.  V.  —  UTRUM  SAPIENTIA 

SIT  IN  OMNIBUS  HABENTIBUS  GRATI>M. 

De  his  etiam  1  2,  qu.  lxviii,  art.  5  ad  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sapientia  non  sit  in  omnibus  ha¬ 
bentibus  gratiam.  Majus  enim  est  sa¬ 
pientiam  habere  quam  sapientiam  au¬ 
dire.  Sed  solum  perfectorum  est  sapien¬ 
tiam  audire,  secundum  illud  I.  Cor.  ii,  6: 
Sapientiam  loquimur  inter  perfectos.  Cum 
ergo  non  omnes  habentes  gratiam  sint 
perfecti,  videtur  quod  multo  minus  o- 
mnes  habentes  gratiam  habeant  sa¬ 
pientiam. 

2.  Praeterea,  “  sapientis  est  ordinare,  „ 
ut  Philosophus  dicit3,  et  Jac.  m,  17  di¬ 
citur,  quod  est  judicans  sine  simulatione  4. 
Sed  non  omnium  habentium  gratiam 
est  de  aliis  judicare,  aut  alios  ordinare, 
sed  solum  praelatorum.  Ergo  non  o- 
mnium  habentium  gratiam  est  habere 
sapientiam. 

3.  Praeterea,  “  sapientia  datur  contra 
stultitiam,  „  ut  Gregorius  dicit  5.  Sed 
multi  habentes  gratiam  sunt  natura¬ 
liter  stulti,  ut  patet  de  amentibus  ba¬ 
ptizatis,  vel  qui  postmodum  sine  pec¬ 
cato  mortali  in  amentiam  inciderunt. 
Ergo  non  m  omnibus  habentibus  gra¬ 
tiam  est  sapientia. 

(3)  Metaph.  lib.  i,  cap.  2. 

(4)  ln  Vulgata  legitur:  Non  judicans  sine  simu 
'atione. 

(5)  Moral  lib.  u,  cap.  26,  aliquant.  a  orinc. 
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Sed  contra  est  quod  quicumque  est 
sine  peccato  mortali,  diligitur  a  Deo, 
quia  eharitatem  habet,  qua  Deum  dili¬ 
git  ;  Deus  autem  diligentes  se  diligit ,  ut 
dicitur  Prov.  vm.  Sed  Sap.  vii,  28  dici¬ 
tur  quod  neminem  diligit  Deus  nisi  eum 
qui  cum  sapientia  inhabitat.  Ergo  in  o- 
mnibus  habentibus  gratiam  sine  peccato 
mortali  existentibus  est  sapientia. 

CONCLUSIO.  —  Sapientiae  donum , 
quod  est  gratia  gratis  data,  ad  aliorum 
salutem  ordinatum,  non  necessario  est 
in  omnibus  gratiam  gratum  facientem 
habentibus :  at  sapientia,  qua  ad  no¬ 
stram  dirigimur  salutem,  omnibus  gra¬ 
tiam  gratum  facientem  habentibus  est 
communis. 

Respondeo  dicendum  quod  sapientia 
de  qua  loquimur,  sicut  dictum  est  (art. 
prsec.),  importat  quamdam  rectitudinem 
judicii  circa  divina  et  conspicienda  et 
consulenda ;  et  quantum  ad  utrumque 
ex  unione  ad  divina  secundum  diversos 
gradus  aliqui  sapientiam  sortiuntur. 
Quidam  enim  tantum  sortiuntur  de  re¬ 
cto  judicio  tam  in  contemplatione  di¬ 
vinorum,  quam  etiam  in  ordinatione 
rerum  humanarum  secundum  divinas 
regulas,  quantum  est  necessarium  ad 
salutem  ;  et  hoc  nulli  deest  sine  peccato 
mortali  existenti  per  gratiam  gratum 
facientem;  quia  si  natura  non  deficit 
in  necessariis,  multo  minus  gratia.  Unde 
dicitur  I.  Joan.  ii,  27 :  Unctio  docet  vos 
de  omnibus.  Quidam  autem  altiori  gradu 
percipiunt  sapientiae  donum,  et  quan¬ 
tum  ad  contemplationem  divinorum , 
inquantum  scilicet  altiora  quaedam  my¬ 
steria  et  cognoscunt,  et  aliis  manife¬ 
stare  possunt ;  et  etiam  quantum  ad  di¬ 
rectionem  humanorum  secundum  regu¬ 
las  divinas,  inquantum  possunt  secun¬ 
dum  eas  non  solum  seipsos,  sed  etiam 
alios  ordinare  ;  et  iste  gradus  sapientiae 
non  est  communis  omnibus  habentibus 
gratiam  gratum  facientem,  sed  magis 
pertinet  ad  gratias  gratis  datas,  quas 
Spiritus  sanctus  distribuit  prout  vult, 
secundum  illud  I.  Cor.  xii,  8:  Alii  datur 
per  Spiritum  sermo  sapientiae,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  A- 
postolus  loquitur  ibi  de  sapientia,  se¬ 
cundum  quod  se  extendit  ad  occulta 

(I)  Praesertim  vero  ad  mysterium  crucis,  ut 
ex  adjunctis  patet,  vel  ad  praedicationem  et  ad 
modum  salutis  quas  per  crucem  fit,  ut  Chryso- 
stomus  (hom.  vii)  in  hunc  locum  explicat. 
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mysteria  divinorum  *,  sicut  et  ibidem 
dicitur  :  Loquimur  Dei  sapientiam  in  my¬ 
sterio,  qua  abscondita  est  -. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
ordinare  alios  homines  et  de  eis  judi¬ 
care  pertineat  ad  solos  praelatos;  tamen 
ordinare  proprios  actus,  et  de  eis  judi¬ 
care  pertinet  ad  unumquemque,  ut  pa¬ 
tet  per  Dionysium  8. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amentes 
baptizati,  sicut  et  pueri,  habent  quidem 
habitum  sapientiae,  secundum  quod  est 
donum  Spiritus  sancti;  sed  non  habent 
actum,  propter  impedimentum  corpo¬ 
rale,  quo  impeditur  in  eis  usus  rationis. 

ART.  VI.  —  UTRUM  SEPTIMA  BEATITUDO 
RESPONDEAT  DONO  SAPIENTIAS. 

De  his  etiam  I  2,  qusest.  lxix,  art.  3  corp.  fin.  et 
ad  1,  et  art.  4  corp.  in  fin.,  et  Sent.  m,  dist.  34, 
quasst.  i,  art.  4  et  6  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  septima  beatitudo  non  respondeat 
dono  sapientiae.  Septima  enim  beatitudo 
est :  Beati  pacifici ,  quoniam  filii  Dei  vo¬ 
cabuntur.  Utrumque  autem  horum  per¬ 
tinet  immediate  ad  eharitatem :  nam  de 
pace  dicitur  Psal.  cxvm,  165  :  Pax  multa 
diligentibus  legem  tuam;  e t,  ut  Apostolus 
dicit  4,  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordi¬ 
bus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui 
dptus  est  nobis  ;  qui  quidem  est  spiritus 
adoptionis  filiorum ,  in  quo  clamamus : 
Abba,  Pater,  ut  dicitur  Eoman.  vm,  15. 
Ergo  septima  beatitudo  magis  debet 
attribui  charitati  quam  sapientiae. 

2.  Praeterea,  unumquodque  magis  ma¬ 
nifestatur  per  proximum  effectum  quam 
per  remotum.  Sed  proximus  effectus 
sapientiae  videtur  esse  charitas,  secun¬ 
dum  illud  Sap.  vii,  27 :  Per  nationes  in 
animas  sanctas  se  transfert;  amicos  Dei, 
et  prophetas  constituit.  Pax  autem  et  a- 
doptio  filiorum  videntur  esse  remoti 
effectus,  cum  procedant  ex  charitate,  ut 
dictum  est  (qu.  xxix,  art.  3).  Ergo  bea¬ 
titudo  sapientiae  respbndens  ,  deberet 
magis  determinari  secundum  dilectio¬ 
nem  charitatis  quam  secuDdum  pacem. 

3.  Praeterea,  Jacobi  m,  13  dicitur: 
Qua  desursum  est  sapientia ,  primum  qui¬ 
dem  pudica  est,  deinde  autem  pacifica,  mo¬ 
desta,  suadibilis,  bonis  consentiens,  plena 
misericordia  et  fructibus  bonis,  judicans  5 

(21  Nicolai  legit  t n  mysterio  absconditam. 

(3)  1  n  epist.  ad  Demophilum,  quaest.  8,  a  med. 

(4)  Rom.  v,  5. 

(5)  Ita  omnes  editi  libri  cum  pluribus  Mss.; 
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sine  simulatione.  Beatitudo  ergo  corre- 
spondens  sapientiae,  non  magis  debuit 
accipi  secundum  pacem  quam  secundum 
alios  effectus  caelestis  sapientiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  quod  “  sapientia  convenit  pacificis, 
in  quibus  nullus  motus  est  rebellis,  sed 
obtemperans  rationi.  „ 

CONCLUSIO.  —  Septima  beatitudo, 
qua  in  Evangelio  pacifici  beati  pro-  , 
nuntiantur,  sapientiae  dono  quantum  ad 
meritum  et  quantum  ad  praemium  re¬ 
spondet. 

Respondeo  dicendum  quod  septima 
beatitudo  congrue  adaptatur  dono  sa¬ 
pientiae  et  quantum  ad  meritum ,  et 
quantum  ad  praemium.  Ad  meritum  qui¬ 
dem  pertinet  quod  dicitur :  Beati  paci¬ 
fici.  Pacifici  autem  dicuntur,  quasi  pa¬ 
cem  facientes  vel  in  seipsis,  vel  etiam 
in  aliis ;  quorum  utrumque  contingit 
per  hoc  quod  ea  in  quibus  pax  consti¬ 
tuitur,  ad  debitum  ordinem  rediguntur  ; 
nam  “  pax  est  tranquillitas  ordinis,  „  ut 
Augustinus  dicit  *.  Ordinare  autem  per¬ 
tinet  ad  sapientiam,  ut  patet  per  Phi¬ 
losophum  8.  Et  ideo  esse  pacificum  con¬ 
venienter  attribuitur  sapientiae.  Ad 
praemium  autem  pertinet  quod  dicitur : 
Filii  Dei  vocabuntur.  Dicuntur  autem 
aliqui  filii  Dei,  inquantum  participant 
similitudinem  Pilii  unigeniti,  et  natura¬ 
lis,  secundum  illud  Rom.  viii,  29  :  Quos 
praescivit,  conformes  fieri  imaginis  Filii 
sui;  qui  quidem  est  sapientia  genita.  Et 
ideo  participando  donum  sapientiae,  ad 
Dei  filiationem  homo  pertingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cha- 
ritatis  est  habere  pacem ;  sed  facere 
pacem  est  sapientiae  ordinantis.  Simi¬ 
liter  etiam  Spiritus  sanctus  intantum 
dicitur  spiritus  adoptionis ,  inquantum 
per  eum  datur  nobis  similitudo  Filii 
naturalis,  qui  est  genita  sapientia. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illud 
est  intelligendum  de  sapientia  increata, 
quae  primo  se  nobis  unit  per  donum 
charitatis,  et  ex  hoc  revelat  nobis  my- 
iteria,  quorum  cognitio  est  sapientia 
nfusa.  Et  ideo  sapientia  infusa  quae  est 
donum,  non  est  causa  charitatis,  sed 
magis  effectus. 

AI.,  in  solutione  hujus  argumenti  habendum  est, 
habet  non  judicans ,  etc..  ut  legitur  in  Vulgata. 

(1)  De  serm.  Dom.in  monte,  I.  i,  c.  4,circamed. 

(2)  De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  13,  circa  prine. 

(3)  In  principio  Metaph.,  cap.  2. 

/4)  Atqui  potius,  ait  Nicolai,  in  bibliis  corre- 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  jam 
dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  ad  sa¬ 
pientiam,  secundum  quod  est  donum, 
pertinet  non  solum  contemplari  divina, 
sed  etiam  regulare  humanos  actus.  In 
qua  quidem  directione  primo  occurrit 
remotio  a  malis,  quae  contrariantur  sa¬ 
pientiae  ;  unde  et  timor  dicitur  esse  ini¬ 
tium  sapientiae ,  inquantum  facit  recedere 
a  malis ;  ultimum  autem  est  sicut  finis, 
quo  omnia  ad  debitum  ordinem  redi¬ 
gantur  ;  quod  pertinet  ad  rationem  pa¬ 
cis.  Et  ideo  convenienter  Jacobus  dicit, 
quod,  sapientia  quae  desursum  est ,  quae 
est  donum  Spiritus  sancti,  primum  est 
pudica,  quasi  vitans  corruptelas  pec¬ 
cati  ;  deinde  autem  pacifica ,  quod  est 
effectus  finalis  sapientiae,  propter  quod 
ponitur  beatitudo.  Jam  vero  omnia  quae 
sequuntur,  manifestant  ea  per  quae  sa¬ 
pientia  ad  pacem  perducit ,  et  ordine 
congruo.  Nam  homini  per  pudicitiam  a 
corruptelis  recedenti  primo  Occurrit 
quod,  quantum  ex  se  potest,  modum  in 
omnibus  teneat ;  et  quantum  ad  hoc  di¬ 
citur  modesta.  Secundo,  ut  in  his  in  qui¬ 
bus  ipse  sibi  non  sufficit,  aliorum  mo¬ 
nitis  acquiescat ;  et  quantum  ad  hoc 
subdit,  suadibilis.  Et  haec  duo  pertinent 
ad  hoc  quod  homo  consequatur  pacem 
in  seipso.  Sed  ulterius  ad  hoc  quod  homo 
sit  pacificus  etiam  aliis,  primo  requiri¬ 
tur  ut  bonis  eorum  non  repugnet ;  et 
hoc  est  quod  dicit :  Bonis  consentiens. 
Secundo  quod  defectibus  proximi  et 
compatiatur  in  affectu,  et  subveniat  in 
effectu;  et  hoc  est  quod  dicitur:  Plena 
misericordia  et  fructibus  bonis.  Tertio 
requiritur  ut  charitative  emendare  pec¬ 
cata  aliorum  satagat;  et  hoc  est  quod 
dicit,  judicans  4  sine  simulatione,  ne  sci¬ 
licet  correctionem  praetendens  odium 
intendat  explere. 

QUESTIO  XLVI. 

DE  STULTITIA  ,  QUiE  SAPIENTLE  OP¬ 
POSITA  EST  ,  IN  TRES  ARTICULOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  stultitia,  quie  op- 
onitur  sapientiae;  et  circahoc  quaeruntur  tria: 
.  Utrum  stultitia  opponatur  sapientiae.  —  2.  U- 
trum  stultitia  sit  peccatum.  --3.  Ad  quod 
vitium  capitale  reducatur. 

ctis  non  judicans  dicitur  ,  ac  deinde  seorsum 
simulatione,  vers.  17.  Non  judicans ,  quia  te¬ 
meraria  judicia  cavet ;  sine  simulatione,  quia  nuu 
fucata  est,  sed  sincera. 
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ART.  I.  —  UTRUM  STULTITIA 
OPPONATUR  SAPIENTIAS  h 
De  his  etiam  supra,  qnaest.  vm,  art.  6  ad  1, 

Ad  primum  sic  proceditur,  1,  Videtur 
quod  stultitia  non  opponatur  sapientiae. 
Sapientiae  enim  directe  videtur  opponi 
insipientia.  Sed  stultitia  non  videtur 
esse  idem  quod  insipientia ;  quia  insi¬ 
pientia  videtur  esse  solum  circa  divina, 
sicut  et  sapientia ;  stultitia  autem  se 
habet  et  circa  divina,  et  circa  humana. 
Ergo  sapientiae  non  opponitur  stultitia. 

2.  Praeterea,  unum  oppositorum  non 
est  via  perveniendi  ad  aliud.  Sed  stulti¬ 
tia  est  via  perveniendi  ad  sapientiam ; 
dicitur  enim  I.  Cor.  iii,  18:  Si  quis  videtur 
inter  vos  sapiens  esse  in  hoc  sceculo,  stul¬ 
tus  fiat  ut  sit  sapiens.  Ergo  sapientiae  non 
opponitur  stultitia. 

3.  Praeterea,  unum  oppositorum  non  est 
causa  alterius.  Sapientia  autem  est  cau¬ 
sa  stultitiae;  dicitur  enim  Jerem.  x,  14: 
Stultus  factus  est  omnis  homo  a  scientia 
sua  ;  sapientia  autem  quaedam  scientia 
est ;  et  Isai.  xlvii,  10  dicitur  :  Sapientia 
tua,  et  scientia  tua,  hcec  decepit  te ;  de¬ 
cipi  autem  ad  stultitiam  pertinet.  Ergo 
sapientiae  non  opponitur  stultitia. 

4.  Praeterea,  Isidorus  dicit  *,  quod  “stul¬ 
tus  est  qui  per  ignominiam  non  com¬ 
movetur  ad  dolorem,  et  qui  non  movetur 
injuria.  „  Sed  hoc  pertinet  ad  sapientiam 
spiritualem,  ut  Gregorius  dicit  3.  Ergo 
sapientiae  non  opponitur  stultitia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  4, 
quod  “  donum  sapientiae  datur  contra 
stultitiam.  „ 

CONCLUSIO.  —  Stultitia,  quae  sensuum 
obtusionem  et  cordis  hebetudinem  im¬ 
portat,  sapientiae  dono  contrarie  oppo¬ 
nitur  :  fatuitas  vero,  quae  totalem  spiri¬ 
tualis  sensus  privationem  significat,  ei¬ 
dem  negative  opponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  stul¬ 
titiae  a  stupore  videtur  esse  sumptum : 
unde  Isidorus  dicit  5 :  “  Stultus  est  qui 
propter  stuporem  non  movetur..  Et  dif¬ 
fert  stultitia  a  fatuitate,  sicut  6  dicitur, 
quia  stultitia  importat  hebetudinem 

(1)  ln  hac  quaestione  non  loquitur  S.  Thomas 
de  stultitia  quae  ex  dispositione  naturali  pro¬ 
venit,  sicut  est  in  amentibus;  sed  de  illa  qua 
gensus  spiritualis  est  hebetatus,  ut  non  sit  ido¬ 
neus  ad  spiritualia  judicanda. 

(2|  Etymologiarum  lib.  x,  ad  litt.  S. 

(3)  Moral.  lib.  x,  cap.  16  ct  17. 

(4)  Moral.  lib.  ii,  cap.  26,  aliquant.  a  prine. 

S.  Thom.<e  Summa  Theol.  —  Vol.  III. 


cordis  et  obtusionem  sensuum  ;  fatuitas 
autem  importat  totaliter  spiritualis  sen¬ 
sus  privationem.  Et  ideo  convenienter 
stultitia  sapientiae  opponitur.  Sapiens 
enim,  ut  7  Isidorus  dicit,  “  dictus  est  a 
sapore,  quia  sicut  gustus  est  aptus  ad  di¬ 
scretionem  saporis  ciborum;  sic  sapiens 
ad  dignoscentiam  rerum,  atque  causa¬ 
rum.  „  Unde  patet  quod  stultitia  oppo¬ 
nitur  sapientiae  sicut  contrarium;  fatui¬ 
tas  autem  sicut  pura  negatio  ;  nam  fa¬ 
tuus  caret  sensu  judicandi ;  stultus  au¬ 
tem  habet  sensum,  sed  hebetatum ;  sa¬ 
piens  autem  subtilem  et  perspicacem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut 
Isidorus  8  dicit  ,  “  insipiens  contrarius 
est  sapienti,  eo  quod  sine  sapore  est  di¬ 
scretionis  et  sensus.  „  Unde  idem  vide¬ 
tur  esse  insipientia  eum  stultitia.  Prae¬ 
cipue  autem  videtur  aliquis  esse  stul¬ 
tus,  quando  patitur  defectum  in  summa 
judicii  9,  quae  attenditur  secundum  -cau¬ 
sam  altissimam  ;  nam  si  deficiat  in  judi¬ 
cio  circa  aliquid  modicum,  non  ex  hoc 
vocatur  aliquis  stultus. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut 
est  quaedam  sapientia  mala,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  1  ad  1),  quae 
dicitur  sapientia  sceculi,  quia  accipit  pro 
causa  altissima  et  ,fine  ultimo  aliquod 
terrenum  bonum ;  ita  etiam  est  aliqua 
stultitia  bona,  huic  sapientiae  malae  op¬ 
posita,  per  quam  aliquis  terrena  con¬ 
temnit  ;  et  de  hac  stultitia  loquitur  A- 
postolus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sapientia 
saeculi  est  quae  decipit,  et  facit  esse  stul¬ 
tum  apud  Deum,  ut  patet  per  Aposto¬ 
lum  10. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  mo¬ 
veri  injuriis,  quandoque  quidem  contin¬ 
git  ex  hoc  quod  homini  non  sapiunt  ter¬ 
rena,  sed  sola  caelestia;  unde  hoc  non 
pertinet  ad  stultitiam  mundi,  sed  ad  sa¬ 
pientiam  Dei,  ut  Gregorius  ibidem  di¬ 
cit.  Quandoque  autem  contingit  ex  hoc 
quod  homo  est  simpliciter  circa  omnia 
stupidus,  ut  patet  in  amentibus,  qui  non 
discernunt  quid  sit  injuria ;  et  hoc  per¬ 
tinet  ad  stultitiarh  simpliciter. 

(5)  Etvmol.  lib.  x,  loc.  sup.  cit. 

(6)  Ibidem.  (7)  Ibidem.  (8)  Ibidem. 

(9)  Ita  cum  quinque  codicibus  edit.  Rom.  Ni¬ 
colai  cum  exemplo  Paris,  et  Duacensi,  in  sa¬ 
pientia  Judicii;  mavult  tamen,  in  sapientice judicio, 
quod  habet  edit.  Patav.  1698.  Patav.  1712:  In 
sententia  judicii.  AI.  In  sapientiis  judicii. 

(10)  1.  Cor.  ni. 
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ART.  II.  —  UTRUM  STULTITIA 
SIT  PECCATUM. 

De  his  etiam  iufra,  art.  3  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  stultitia  non  sit  peccatum. 
Nullum  enim  peccatum  provenit  in  no¬ 
bis  a  natura.  Sed  quidam  sunt  stulti  na¬ 
turaliter.  Ergo  stultitia  non  est  pec¬ 
catum. 

2.  Praeterea,  "  omne  peccatum  est  vo¬ 
luntarium,  „  ut  Augustinus  dicit  *.  Sed 
stultitia  non  est  voluntaria.  Ergo  non 
est  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  opponi¬ 
tur  alicui  praecepto  divino.  Sed  stultitia 
nulli  praecepto  opponitur.  Ergo  stultitia 
non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  i,  32: 
Proceritas  stultorum  perdet  eos.  Sed  nul¬ 
lus  perditur  nisi  pro  peccato.  Ergo  stul¬ 
titia  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Stultitia,  quae  natu¬ 
ralis  quaedam  amentia  est,  minime  pec¬ 
catum  est:  at  stultitia  carnalis,  qua 
quispiam  ita  sese  rebus  terrenis  immer¬ 
git,  ut  ad  res  divinas  percipiendas  ine¬ 
ptus  reddatur,  peccato  non  vacat. 

Respondeo  dicendum  quod  stultitia, 
sicut  dictum  est  (art.  praec.),  importat 
quemdam  stuporem  sensus  in  judicando, 
et  praecipue  circa  altissimam  causam, 
quae  est  finis  ultimus,  et  summum  bo¬ 
num.  Circa  quod  aliquis  potest  pati  stu¬ 
porem  in  judicando,  dupliciter:  uno  modo 
ex  indispositione  naturali,  sicut  patet 
in  amentibus;  et  talis  stultitia  non  est 
peccatum;  alio  modo  inquantum  immer¬ 
git  homo  sensum  suum  rebus  terrenis, 
ex  quo  redditur  ejus  sensus  ineptus  ad 
percipienda  divina,  secundum  illud  I. 
Cor.  ii,  14 :  Animalis  homo  non  percipit 
ea  quce  sunt  spiritus  Dei;  sicut  etiam  ho¬ 
mini  habenti  gustum  infectum  malo  hu¬ 
more  non  sapiunt  dulcia;  et  talis  stulti¬ 
tia  est  peccatum  5. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendun,  quod  quam¬ 
vis  stultitiam  nullus  velit,  vult  tamen  ea 
ad  quae  consequitur  esse  stultum,  scili¬ 
cet  abstrahere  sensum  suum  a  spiritua¬ 
libus  et  immergere  terrenis.  Et  idom 
etiam  contingit  in  aliis  peccatis:  nam 
luxuriosus  vult  delectationem,  sine  qua 

(1)  Lib.  De  vera  relig  cap.  14,  circa  prine. 

(2)  Non  requiritur  ad  peccatum  ut  sit  directe 
volita  et  intenta,  sed  indirecte  satis  est,  ut  ex¬ 
plicat  ipse  S.  Doctor  in  respons.  ad  2. 


non  est  peccatum,  quamvis  non  simpli¬ 
citer  velit  peccatum ;  vellet  enim  frui 
delectatione  sine  peccato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  stultitia 
opponitur  praeceptis  quae  dantur  de  con¬ 
templatione  veritatis  3,  de  quibus  supra 
habitum  est  (qusest.  xvi)  cum  de  scientia 
et  intellectu  ageretur. 

ART.  III.  —  UTRUM  STULTITIA 
SIT  FILIA  LUXURI.E. 

De  his  etiam  Job  v,  prine. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  stultitia  non  sit  filia  luxuriae.  Gre- 
gorius  enim  4  enumerat  luxuriae  filias, 
inter  quas  tamen  non  continetur  stulti¬ 
tia.  Ergo  stultitia  non  procedit  ex  lu¬ 
xuria. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  5:  Sapien¬ 
tia  hujus  mundi  stultitia  est  apud  Deum. 
Sed,  sicut  Gregorius  dicit  6,  “  sapientia 
hujus  mundi  est  cor  machinationibus 
tegere;  „  quod  pertinet  ad  duplicitatem. 
Ergo  stultitia  est  magis  filia  duplicita¬ 
tis  quam  luxuriae. 

3.  Praeterea,  ex  ira  aliqui  praecipue 
vertuntur  in  furorem  et  insaniam,  quae 
pertinent  ad  stultitiam.  Ergo  stultitia 
magis  oritur  ex  ira  quam  ex  luxuria. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  vu, 
vers.  22:  Statim  cum  sequitur,  scilicet  me¬ 
retricem,  ignorans  quod  ad  vincula  stultus 
trahatur. 

CONCLUSIO.  —  Stultitiae  vitium  ex 
ipsa  luxuria  maxime  nascitur,  et  illius 
filia  recte  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam 
dictum  est  (art.  praec.),  stultitia,  secun¬ 
dum  quod  est  peccatum,  provenit  ex  hoc 
quod  sensus  spiritualis  hebetatus  est,  ut 
non  sit  aptus  ad  spiritualia  dijudicanda. 
Maxime  autem  sensus  hominis  immer¬ 
gitur  ad  terrena  per  luxuriam,  quae  est 
circa  maximas  delectationes,  quibus  a- 
nima  maxime  absorbetur;  et  ideo  stul¬ 
titia  quae  est  peccatum,  maxime  nasci¬ 
tur  ex  luxuria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
stultitiam  pertinet  quod  homo  habeat 
fastidium  de  Deo  et  de  donis  ipsius. 
Unde  Gregorius  duo  numerat  inter  filias 
luxuriae  quae  pertinent  ad  stultitiam,  sci¬ 
licet  odium  Dei ,  et  desperationem  futuri 

(3)  Scilicet  quae  nos  obligant  ad  requirendum, 
quantum  possumus,  scientiam  ad  salutem  ne¬ 
cessariam.  (4)  Moral.  1 1 h.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(5)  l.  Cor.  ni,  19.  (6)  Mor.  lib.  x,  c.  16,  in  princ^ 
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sceculi,  quasi  dividens  stultitiam  in  duas 
partes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum 
illud  Apostoli  non  est  intelligendum 
causaliter,  sed  essentialiter,  quia  scilicet 
ipsa  sapientia  mundi  est  stultitia  apud 
Deum.  Unde  non  oportet  quod  quaecum¬ 
que  pertinent  ad  sapientiam  mundi,  sint 
causa  hujus  stultitiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  qusest.  xnvin,  art.  2, 
3  et  4),  sua  acuitate  maxime  immutat 
corporis  naturam  ;  unde  maxime  causat 
stultitiam  quae  provenit  ex  impedimento 
corporali.  Sed  stultitia  quae  provenit  ex 
impedimento  spirituali,  scilicet  ex  im¬ 
mersione  mentis  ad  terrena  ,  maxime 
provenit  ex  luxuria,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

QILESTIO  XLVII. 

DE  PRUDENTIA  SECUNDUM  SE  », 

IN  SEXDECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  virtutes  theologicas  conside¬ 
randum  est  circa  virtutes  cardinales  :  et  primo 
de  prudentia  secundum  se;  secundo  de  parti¬ 
bus  ejus;  tertio  de  dono  ei  correspondente ; 
-quarto  de  vitiis  oppositis  ;  quinto  de  praeceptis 
ad  hoc  pertinentibus.  Circa  primum  quaeruntur 
sexdecim  ;  i.  Utrum  prudentia  sit  in  voluntate 
vel  in  ratione.  —  2.  Si  est  in  ratione ,  utrum 
in  practica  tantum,  vel  etiam  in  speculativa.  — 
3.  Utrum  sit  cognoscitiva  singularium.  —  4.  U- 
trum  sit  virtus.  —  5.  Utrum  sit  virtus  specia¬ 
lis.  —  6.  Utrum  praestituat  finem  virtutibus 
moralibus.  —  7.  Utrum  constituat  medium  in 
eis.  —  8.  Utrum  praecipere  sit  proprius  actus 
ejus.  —  9.  Utrum  sollicitudo  vel  vigilantia  per¬ 
tineat  ad  prudentiam.  —  10.  Utrum  prudentia 
se  extendat  ad  regimen  multitudinis.  —  11.  U- 
trum  prudentia,  quae  est  respeotu  boni  proprii, 
sit  eadem  specie  cum  ea,  quae  se  extendit  ad 
bonum  commune.  —  12.  Utrum  prudentia  sit 
in  subditis,  an  solum  in  principibus.  —  13.  U- 
trum  inveniatur  in  malis.  —  14.  Utrum  inve¬ 
niatur  in  omnibus  bonis.  —  15.  Utrum  insit 
nobis  a  natura.  —  16.  Utrum  perdatur  per  o- 
blivionem. 

ART.  I.  —  UTRUM  PRUDENTIA 
SIT  IN  VI  COGNOSCITIVA,  AN  IN  APPETITIVA. 
De  his  etiam  part.  I,  qusest.  xxn,  art.  1  ad  3,  et 
1  2,  qusest.  lxi,  art.  2  corp.,  et  qu.  Lxxxv,  art.  3 
corp.,  et  De  malo  qu.  iv,  art.  5  ad  4,  et  De  ver. 
qusest.  v,  art.  1  corp.  fln. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  prudentia  non  sit  in  vi  cognosci¬ 
tiva,  sed  in  vi  appetitiva.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  *:  “  Prudentia  est  amor,  ea  qui- 

(1)  Prudentia  interdum  generaliter  sumitur; 
hic  autem  sumitur  strictius,  scilicet  pro  notitia 
practica  quae  definiri  potest:  habitus  cognosci- 
tivus  secundum  rectam  rationem  dictans  quid 
in  omni  eventu  sit  agendum,  quid  fugiendum. 


bus  adjuvatur,  ab  eis  quibus  impeditur, 
sagaciter  eligens.  „  Sed  amor  non  est  in 
vi  cognoscitiva,  sed  in  appetitiva.  Ergo 
prudentia  est  in  vi  appetitiva. 

2.  Praeterea,  sicut  ex  praedicta  defini¬ 
tione  apparet,  ad  prudentiam  pertinet 
eligere  sagaciter.  Sed  electio  est  actus 
appetitiva?  virtutis,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  quaest.  xni,  art.  1).  Ergo  pruden¬ 
tia  non  est  in  vi  cognoscitiva,  sed  in  vi 
appetitiva. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  3  quod 
“  in  arte  quidem  volens  peccans  eligibi- 
lior  est,  circa  prudentiam  autem  minus, 
quemadmodum  et  circa  virtutes.  „  Sed 
virtutes  morales  de  quibus  ibi  loquitur, 
sunt  in  parte  appetitiva :  ars  autem  in 
ratione.  Ergo  prudentia  magis  est  in 
parte  appetitiva  quam  in  ratione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit4; 
“  Prudentia  est  cognitio  rerum  appe¬ 
tendarum  et  fugiendarum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Prudentiam,  qua  fu¬ 
tura  ex  praeteritis  et  praesentibus  ju¬ 
dicamus,  in  parte  cognoscitiva  ac  ratio¬ 
nali  esse  oportet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isi- 
dorus  dicit  5,  “  prudens  dicitur,  quasi 
porro  videns ;  perspicax  enim  est,  et  in¬ 
certorum  praevidet  casus.  „  Visio  autem 
non  est  virtutis  appetitivae,  sed  cogno- 
scitivae.  Unde  manifestum  est  quod  pru¬ 
dentia  directe  pertinet  ad  vim  cognosci- 
tivam,  non  autem  ad  vim  sensitivam : 
quia  per  eam  cognoscimus  solum  ea  quae 
praesto  sunt,  et  quae  sensibus  offeruntur. 
Cognoscere  autem  futura  ex  praesentibus 
vel  praeteritis,  quod  pertinet  ad  pruden¬ 
tiam,  proprie  rationis  est,  quia  hoc  per 
quamdam  collationem  agitur.  Unde  re¬ 
linquitur  quod  prudentia  proprie  sit  in 
ratione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxii, 
art.  4),  voluntas  movet  omnes  potentias 
ad  suos  actus.  Primus  autem  actus  ap¬ 
petitivae  virtutis  est  amor,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (1  2,  quaest.  xxv,  art.  1  et  2). 
Sic  ergo  prudentia  dicitur  esse  amor,  non 
quidem  essentialiter,  sed  inquantum  a- 
mor  movet  ad  actum  prudentiae.  Unde 
et  postea  subdit  Augustinus,  quod  “  pru¬ 
dentia  est  amor  bene  discernens  ea  qui- 

(2)  Lib.  De  moribus  Eccl.,  cap.  15,  circa  med. 

(3)  Eth.  lib.  vi,  cap.  5. 

(4)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  61,  post  med. 

(5)  Etvmol.  lib.  x,  ad  litt.  P. 
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bus  adjuvetur  ad  tendendum  in  Deum, 
ab  his  quibus  prudentia  impediri  po¬ 
test.  „  Dicitur  autem  amor  discernere, 
inquantum  movet  rationem  ad  discer¬ 
nendum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  prudens 
considerat  ea  quae  sunt  procul,  inquan¬ 
tum  ordinantur  ad  adjuvandum  vel  im¬ 
pediendum  ea  quae  sunt  praesentialiter 
agenda.  Unde  patet  quod  ea  quae  consi¬ 
derat  prudentia,  ordinantur  ad  alia,  si¬ 
cut  ad  finem.  Eorum  autem  quae  sunt  ad 
finem,  est  consilium  in  ratione,  et  electio 
in  appetitu  ;  quorum  duorum  consilium 
magis  proprie  pertinet  ad  prudentiam ; 
dicit  enim  Philosophus 1  quod  “  prudens 
est  bene  consiliativus.  „  Sed  quia  electio 
praesupponit  consilium,  est  enim  “  ap¬ 
petitus  praeconsiliati,  „  ut  dicitur  2,  ideo 
etiam  eligere  potest  attribui  prudentiae 
consequenter  ,  inquantum  scilicet  ele¬ 
ctionem  per  consilium  dirigit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  laus  pru¬ 
dentiae  non  consistit  in  sola  considera¬ 
tione,  sed  in  applicatione  ad  opus,  quod 
est  finis  practicae  rationis.  Et  ideo  si 
in  hoc  defectus  accidat,  maxime  est  con¬ 
trarium  prudentiae  :  quia  sicut  finis  est 
potissimus  in  unoquoque,  ita  et  defectus 
qui  est  circa  finem,  est  pessimus.  Unde 
ibidem  Philosophus  subdit  quod  “  pru¬ 
dentia  non  est  solum  cum  ratione,  sicut 
ars ;  „  habet  enim,  ut  dictum  est  (hic  et 
1  2,  quaest.  lvii,  art.  4),  applicationem  ad 
opus  3,  quod  fit  per  voluntatem. 

ART.  II.  —  UTRUM  PRUDENTIA  PERTINEAT 

SOLUM  AD  RATIONEM  PRACTICAM  ,  AN  ETIAM 

AD  SPECULATIVAM. 

De  his  etiam  1  2,  quaest.  lvii,  art.  3  corp., 
et  Sent.  m,  dist.  33,  quaest.  n,  art.  4,  quaest.  iv. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  prudentia  non  solum  pertineat 
ad  rationem  practicam,  sed  etiam  ad  spe¬ 
culativam.  Dicitur  enim  Proverb.  x,  23  : 
Sapientia  est  viro  prudentia.  Sed  sapien¬ 
tia  principalius  consistit  in  contempla¬ 
tione.  Ergo  et  prudentia. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  4  :  u  Pru¬ 
dentia  in  veri  investigatione  versatur, 

(1)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5. 

g  Ethic.  lib.  m,  cap.  3,  circa  fiu. 

Aliam  causam  reddit  Philosophus ,  quia 
ejusmodi  habitus  oblivio  esse  potest,  pruden¬ 
ti®  vero  non. 

(4)  De  officiis,  lib.  i,  cap.  24,  circa  fin. 

(5)  Ut  patet  Ethic.  lib.  vi,  cap.  1,  ad  fin. 

(6)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5. 

("7)  Philosophus  dioit  prudentiam  esse  rectam 
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et  scientiae  plenioris  infundit  cupidita¬ 
tem.  „  Sed  hoc  pertinet  ad  rationem  spe¬ 
culativam.  Ergo  prudentia  consistit  e- 
tiam  in  ratione  speculativa. 

3.  Praeterea,  in  eadem  parte  animae  po¬ 
nitur  a  Philosopho  ars  et  prudentia  5. 
Sed  ars  non  solum  invenitur  practica, 
sed  etiam  speculativa,  ut  patet  in  arti¬ 
bus  liberalibus.  Ergo  etiam  prudentia 
invenitur  et  practica  et  speculativa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  6,  quod  u  prudentia  est  recta  ratio 
agibilium  7.  „  Sed  hoc  non  pertinet  nisi 
ad  rationem  practicam.  Ergo  prudentia 
non  est  nisi  in  ratione  practica. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bonum  consi¬ 
lium  dare  ad  prudentem  spectet,  non¬ 
nisi  in  ratione  practica  prudentia  con¬ 
sistit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Phi¬ 
losophus  dicit  8,  “  prudentis  est  beno 
posse  consiliari.  „  Consilium  autem  est 
de  his  quae  sunt  per  nos  agenda  in  or¬ 
dine  ad  finem  aliquem.  Ratio  autem  eo¬ 
rum  quae  sunt  agenda  propter  finem,  est 
ratio  practica;  unde  manifestum  est  quod 
prudentia  non  consistit  nisi  in  ration» 
practica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  xlv,  art.  1  et 
3),  sapientia  cbnsiderat  causam  altissi- 
mam  simpliciter ;  unde  consideratio  cau¬ 
sae  altissimae  in  quolibet  genere  pertinet 
ad  sapientiam  in  illo  genere.  In  genere 
autem  humanorum  actuum  causa  altis- 
sima  est  finis  communis  toti  vitae  hu¬ 
manae":  et  hunc  finem  intendit  pruden¬ 
tia  :  dicit  enim  Philosophus  °,  quod  sicut 
ille  qui  ratiocinatur  bene  ad  aliquem 
finem  particularem,  puta  ad  victoriam, 
dicitur  esse  prudens ,  non  simpliciter, 
sed  in  hoc  genere,  scilicet  in  rebus  bel¬ 
licis  ;  ita  ille  qui  bene  ratiocinatur  ad 
totum  bene  vivere 10,  dicitur  prudens  sim¬ 
pliciter.  Unde  manifestum  est  quod  pru¬ 
dentia  est  sapientia  in  rebus  humanis  ; 
non  autem  sapientia  simpliciter ,  quia 
non  est  circa  causam  altissimam  simpli¬ 
citer;  est  enim  circa  bonum  humanum: 

rationem  agibilium,  id  est,  notitiam  qua  human® 
operationes  dirigantur;  per  oppositum  ad  ar¬ 
tem,  quae  potius  est  recta  ratio  f acuentium  ,, 
quamvis  et  hoc  maxime  ad  mechanicas  artes 
pertinet,  qu®  aliquod  opus  post  se  relinquunt. 

(8 1  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  in  prine. 

(9)  lbid.  cap.  5  et  9. 

(10)  Ex  graeco  7rpof  to  eu  £rjv,  id  est,  ad  to¬ 
tam  vitam  bene  ac  ordinate  componendam. 
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hoc  antem  non  est  optimum  eorum  quse 
sunt.  Et  ideo  signanter  dicitur,  quod 
“  prudentia  est  sapientia  viro 1 2 3  4,  „  non 
autem  sapientia  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambro¬ 
sius  et  etiam  Tullius  s  nomen  pruden¬ 
tiae  largius  sumunt  pro  qualibet  cogni¬ 
tione  humana  tam  speculativa,  quam 
practica.  Quamvis  dici  possit  quod  ipse 
actus  speculativae  rationis ,  secundum 
quod  est  voluntarius,  cadit  sub  electione 
et  consilio,  quantum  ad  suum  exerci¬ 
tium,  et  per  consequens  cadit  sub  ordi¬ 
natione  prudentia;;  sed  quantum  ad  suam 
speciem,  prout  comparatur  ad  objectum, 
quod  est  verum  necessarium,  non  cadit 
sub  consilio,  nec  sub  prudentia. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  omnis  ap¬ 
plicatio  rationis  rectae  ad  aliquid  facti- 
bile  pertinet  ad  artem ;  sed  ad  pruden¬ 
tiam  non  pertinet  nisi  applicatio  ratio¬ 
nis  rectae  ad  ea  de  quibus  est  consilium; 
et  hujusmodi  sunt  in  quibu3  non  sunt 
viae  determinatae  perveniendi  ad  finem, 
ut  dicitur  3.  Quia  ergo  ratio  speculativa 
quaedam  facit,  puta  syllogismum,  propo¬ 
sitionem  et  alia  hujusmodi,  in  quibus 
proceditur  secundum  certas  et  determi¬ 
natas  vias  inde  est  quod  respectu  ho¬ 
rum  potest  salvari  ratio  artis  ,  non  au¬ 
tem  ratio  prudentiae  ;  et  ideo  invenitur 
aliqua  speculativa  ars,  non  autem  aliqua 
prudentia. 

ART.  III.  —  UTRUM  PRUDENTIA 
SIT  COGNOSCITIVA  SINGULARIUM. 

De  his  etiam  infra,  art.  15  corp.,  et  quaest  xlix, 
art.  2  ad  1,  et  art.  5  ad  2,  et  art.  7  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  prudentia  non  sit  cognoscitiva  sin¬ 
gularium.  Prudentia  enim  est  in  ratione 
ut  dictum  est  (art.  1  et  2  hujus  quaest.). 
Sed  ratio  est  universalium,  ut  dicitur4. 
Ergo  prudentia  non  est  cognoscitiva  nisi 
universalium. 

2.  Praeterea,  singularia  sunt  infinita. 
Sed  infinita  non  possunt  comprehendi 
a  ratione.  Ergo  prudentia  quae  est  ratio 
recta,  non  est  singularium. 

3.  Praeterea,  particularia  per  sensum 
cognoscuntur.  Sed  prudentia  non  est  in 

(1)  Puta  ut  praevideat  et  provideat  quae  ad 
proprium  statum  vel  vitae  suae  dispositionem 
pertinent,  ac  proinde  peccatum  praecaveat, 

(2)  De  invent.  lib.  n,  aliq.  ante  fin. 

(3)  Ethic.  lib.  m,  cap.  3. 

(4)  Phys.  lib.  i,  text.  49. 

(5)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  7,  circa  fin. 

<6)  Eam  ob  causam  negat  in  juver. bus  pru- 


sensu;  multi  enim  habentes  sensus  exte¬ 
riores  perspicaces,  non  sunt  prudentes. 
Ergo  prudentia  non  est  singularium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  5,  quod  u  prudentia  non  est  univer¬ 
salium  solum,  sed  oportet  etiam  singu¬ 
laria  cognoscere  6.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ad  prudentem  perti¬ 
net,  non  modo  universalia  rationis  pra- 
cticse  principia  cognoscere,  sed  et  singu¬ 
laria,  circa  quse  operationes  contingunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  hujus  queest.  ad  3), 
ad  prudentiam  pertinet  non  solum  con¬ 
sideratio  rationis,  sed  etiam  applicatio 
ad  opus,  quse  est  finis  practicse  rationis. 
Nullus  autem  potest  convenienter  alteri 
aliquid  applicare,  nisi  utrumque  cogno¬ 
scat  ;  scilicet  et  id  quod  applicandum  est, 
et  id  cui  applicandum  est.  Operationes 
autem  sunt  in  singularibus  7 ;  et  ideo  ne- 
cesse  est  quod  prudens  et  cognoscat  u- 
niversalia  principia  rationis,  et  cogno¬ 
scat  singularia ,  circa  quse  sunt  opera¬ 
tiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
primo  quidem  et  principaliter  est  uni¬ 
versalium  ;  potest  tamen  universales  ra¬ 
tiones  ad  particularia  applicare;  unde 
syllogismorum  conclusiones  non  solum 
sunt  universales,  sed  etiam  particulares; 
quia  intellectus  per  quamdam  reflexio¬ 
nem  se  ad  materiam  extendit,  ut  dici¬ 
tur  8. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  in¬ 
finitas  singularium  non  potest  ratione 
humana  comprehendi,  inde  est  quod 
sunt  incertae  providentiae  nostrae,  ut  dici¬ 
tur  Sap.  ix.  Tamen  per  experientiam 
singularia  infinita  reducuntur  ad  aliqua 
finita,  quse  ut  in  pluribus  accidunt , 
quorum  cognitio  sufficit  ad  prudentiam 
humanam. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod,  sicut  Phi¬ 
losophus  dicit 9,  prudentia  non  consistit 
in  sensu  exteriori,  quo  cognoscimus  sen¬ 
sibilia  propria,  sed  in  sensu  interiori  ‘°, 
qui  perficitur  per  memoriam,  et  per  ex¬ 
perimentum  ad  prompte  judicandum  de 

dentiam  esse  perfectam  posse,  quia  singularia 
per  experientiam  cognoscuntur,  quam  assecuti 
juvenes  non  sunt. 

(7)  Non  enim,  ait  Philosophus,  homo  univer¬ 
salis  sanatur  a  medico,  sed  singularis  tantum. 

(8)  De  anima,  lib.  m,  text.  10. 

(9)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  ad  fin. 

(10)  Quali  scilicet  judicamus  de  rebus  Ipsis 
mathematicis. 
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particularibus  expertis;  non  tamen  ita 
quod  prudentia  sit  in  sensu  interiori  si¬ 
cut  in  subjecto  principali;  sed  princi¬ 
paliter  quidem  est  in  ratione,  per  quam¬ 
dam  autem  applicationem  pertingit  ad 
hujusmodi  sensum. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PRUDENTIA 
SIT  VIRTUS  l 2. 

De  hiB  etiam  infra,  qnsest.  lv,  art.  1  ad  1,  et  1  2, 

qu.  xxxvn,  art.  5  ad  3,  et  qu.  lxi,  art.  1  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  prudentia  non  sit  virtus.  Dicit  enim 
Augustinus  *,  quod  “  prudentia  est  ap¬ 
petendarum  et  vitandarum  rerum  scien¬ 
tia.  „  Sed  scientia  contra  virtutem  divi¬ 
ditur,  ut  patet  in  Praedicamentis  3.  Ergo 
prudentia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtutis  non  est  virtus. 
Sed  artis  est  virtus,  ut  Philosophus  di¬ 
cit  4,  Ergo  ars  non  est  virtus.  Sed  in  arte 
est  prudentia  :  dicitur  enim  5  de  Hiram, 
quod  sciebat  caelare  omnem  sculpturam,  et 
adinvenire  prudenter  quodcumque  in  opere 
necessarium  est.  Ergo  prudentia  non  est 
virtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  potest  esse 
immoderata.  Sed  prudentia  est  immo¬ 
derata;  alioquin  frustra  diceretur  e:  Pru¬ 
dentiae  tuae  pone  modum.  Ergo  prudentia 
non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  7  pru¬ 
dentiam,  temperantiam,  fortitudinem  et 
justitiam  dicit  esse  quatuor  virtutes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  applicatio  rectae 
rationis  ad  prudentiam  spectet,  ipsa  ne¬ 
cessario  non  modo  intellectualis,  sed  et 
moralis  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (1  2,  quaest.  lv,  art.  2  et  3,  et 
qu.  lv  i,  art.  1),  cum  de  virtutibus  in  com¬ 
muni  ageretur,  virtus  est  “  quae  bonum 
facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  red¬ 
dit.  „  Bonum  autem  dici  potest  duplici¬ 
ter  :  uno  modo  materialiter  pro  eo  quod 
est  bonum;  alio  modo  formaliter  secun¬ 
dum  rationem  boni.  Bonum  autem,  in- 
quantum  hujusmodi,  est  object  im  appe- 

(1)  Iu  hoc  articulo  B  Thomas  probat  pru¬ 
dentiam  esse  virtutem  ;  quod  etiam  sentit  Am¬ 
brosius  (Offic.  lib.  i,  c.  94  et  25),  Augustinus  (De 
more  Eccles.  lib.  i,  cap.  15;  Retract.  lib.  i),  et 
Greg..  De  mor.  lib.  n,  cap.  36),  Prosper. (De  vita 
contemplativa,  lib.  iii,  cap.  18);  quod  insuper 
confirmari  potest  ex  Scriptura  (Sap.  vm,  Pro- 
verb  ni  et  \v,  Mptth.  x,  1). 

(2)  De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  13,  circa  prine. 

(3)  Cap.  De  aualil. 

(4)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  fin. 

15)  11.  Paralip.  ii,  14. 


titivse  virtutis.  Et  ideo  si  qui  habitus 
sunt  qui  faciant  rectam  considerationem 
rationis,  non  habito  respectu  ad  recti¬ 
tudinem  appetitus,  minus  habent  de  ra¬ 
tione  virtutis,  tamquam  ordinantes  ad 
bonum  materialiter,  id  est,  ad  id  quod 
est  bonum,  non  sub  ratione  boni.  Plus 
autem  habent  de  ratione  virtutis  habitus 
illi  qui  respiciunt  rectitudinem  appe¬ 
titus.  quia  respiciunt  bonum  non  solum 
materialiter,  sed  etiam  formaliter,  id  est, 
id  cfuod  est  bonum  sub  ratione  boni.  Ad 
prudentiam  autem  pertinet,  sicut  dictum 
est  (art.  1  huj.  qusest.  ad  3,  et  art.  3),  ap¬ 
plicatio  rectae  rationis  ad  opus  quod  non 
fit  sine  appetitu  recto.  Et  ideo  prudentia 
non  solum  habet  rationem  virtutis  quam 
habent  aliae  virtutes  intellectuales,  sed 
etiam  habet  rationem  virtutis  quam  ha¬ 
bent  aliae  virtutes  morales,  quibus  etiam 
connumeratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  ibi  large  accipit  scientiam  pro 
qualibet  recta  ratione  8. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philo¬ 
sophus  dicit  artis  esse  virtutem,  quia 
non  'mportat  rectitudinem  appetitus  ;  et 
ideo  ad  hoc  quod  homo  recte  utatur  arte, 
requiritur  quod  habeat  virtutem  ,  quae 
faciat  rectitudinem  appetitus.  Prudentia 
autem  non  habet  locum  in  his  quae 
sunt  artis  :  tum  quia  ars  ordinatur  ad 
aliquem  particularem  finem,  tum  quia 
ars  habet  determinata  media  per  quae 
pervenitur  ad  finem.  Dicitur  tamen  ali¬ 
quis  prudenter  operari  in  his  quae  sunt 
artis ,  per  similitudinem  quamdam.  In 
quibusdam  autem  artibus  propter  in- 
certitudinesu  eorum  quibus  pervenitur 
ad  finem,  necessarium  est  consilium ; 
sicut  in  medicinali  et  in  navigatoria,  ut 
dicitur  9. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  di¬ 
ctum  Sapientis  non  est  sic  intelligen- 
dum,  quod  ipsa  prudentia  sit  moderanda, 
sed  quia  secundum  prudentiam  est  aliis 
modus  imponendus  10. 

(6)  Prov.  xxiu,  4. 

(7)  Morai.  lib.  n,  cap.  27,  circa  prine. 

(8)  Sive  cognitione  rerum  agendarum,  appe¬ 
tendarum,  fugiendarum,  prout  etiam  in  Scri¬ 
ptura  extenso  vocabulo  scientia  sanctorum  ap¬ 
pellatur  ex  graeco  yvwtrif,  quod  simplicem  co¬ 
gnitionem  significat. 

(9)  Ethic.  lib.  iii,  cap.  5  vel  7,  non  ut  prius  3. 

(10)  In  hac  Scriptura  sermo  est  ad  litteram  de 
prudentia  et  industria,  qua  utuntur  homines  v 
conquirendis  opibus. 
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ART.  V.  —  UTRUM  PRUDENTIA 
SIT  VIRTUS  SPECIALIS. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  9  ,  qnsest.  i,  art.  1, 

qusest.  Ii,  et  dist.  32,  qutest.  I,  art.  1,  quaest.  II, 

et  qusBSt.  ii,  art.  1,  qusest.  m  ad  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  prudentia  non  sit  specialis  vir¬ 
tus.  Nulla  enim  specialis  virtus  ponitur 
in  communi  definitione  virtutis :  quia  1 2 
definitur  virtus  “  habitus  electivus  in 
mediocritate  consistens,  determinata  ra¬ 
tione  quoad  nos,  prout  sapiens  deter¬ 
minabit.  „  Recta  autem  ratio  intelligi- 
tur  secundum  prudentiam,  ut  dicitur  s. 
Ergo  prudentia  non  est  specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  3,  quod 
“  virtus  moralis  recte  facit  operari  fi¬ 
nem,  prudentia  autem  ea  quae  sunt  ad 
finem.  „  Sed  in  qualibet  virtute  sunt  a- 
liqua  operanda  propter  finem.  Ergo  pru¬ 
dentia  est  in  qualibet  virtute;  non  est 
ergo  virtus  specialis. 

3.  Praeterea ,  specialis  virtus  habet 
speciale  objectum.  Sed  prudentia  non 
habet  speciale  objectum;  est  enim  “  re¬ 
cta  ratio  agibilium,  „  ut  dicitur  4;  agi- 
bilia  autem  sunt  omnia  opera  virtutum. 
Ergo  prudentia  non  est  specialis  virtus. 

Sed  contra  est  quod  condividitur  et 
connumeratur  aliis  virtutibus;  dicitur 
enim  Sap.  vin,  7:  Sobrietatem  et  pruden¬ 
tiam  docet,  justitiam  et  virtutem  5. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  in  ratione 
existens,  materialiter  quidem  a  virtuti¬ 
bus  intellectualibus  distinguitur,  quia 
est  circa  agibilia  contingentia;  ars  circa 
factibilia ,  sapientia  vero  et  scientia 
circa  necessaria  ;  a  moralibus  autem 
virtutibus  formali  ratione  prudentia  di¬ 
stinguitur. 

Respondeo  dicendum  quod ,  cum  a- 
ctus  et  habitus  recipiant  speciem  ex  ob¬ 
jectis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  qu.  i, 
art.  3,  et  qusest.  xviii,  art.  2,  et  qu.  nv, 
art.  2),  necesse  est  quod  habitus  cui  re¬ 
spondet  speciale  objectum  ab  aliis  di¬ 
stinctum,  specialis  sit  habitus ;  et  si  est 
bonus,  est  specialis  virtus.  Speciale  au¬ 
tem  objectum  dicitur,  non  solum  se¬ 
cundum  materialem  considerationem  i- 
psius,  sed  magis  secundum  rationem 
formalem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2, 

(1)  Ethic.  lib.  ii,  cap  6. 

(2)  Ethic.  iib.  vi,  cap.  5,  a  med.,  et  cap.  uit., 

circa  med.  (3)  Ethic.  iib.  vi,  c.  12.  (4)  lbid.  c.  5. 

(5)  Id  est,  fortitudinem,  juxta  grsec.  avSpiav, 

sicut  et  pro  temperantia  sobrietas  ponitur. 


qusest.  liv,  art.  2  ad  1).  Nam  una  et  ea¬ 
dem  res  cadit  sub  actu  diversorum  ha¬ 
bituum,  et  etiam  diversarum  potentia¬ 
rum,  secundum  rationes  diversas.  Ma¬ 
jor  autem  diversitas  objecti  requiritur  ad 
diversitatem  habitus,  cum  plures  habi¬ 
tus  inveniantur  in  una  potentia,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  qu.  liv,  art.  1).  Di¬ 
versitas  ergo  rationis  objecti,  quae  di- 
versificat  potentiam,  multo  magis  di- 
versificat  habitum.  Sic  ergo  dicendum 
est  quod  cum  prudentia  sit  in  ratione, 
ut  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.),  diver- 
sificatur  quidem  ab  aliis  virtutibus  in¬ 
tellectualibus  secundum  materialem  di¬ 
versitatem  objectorum;  nam  sapientia, 
scientia  et  intellectus  sunt  circa  neces¬ 
saria;  ars  autem  ot  prudentia  circa  con¬ 
tingentia;  sed  ars  circa  factibilia,  quae 
scilicet  in  exteriori  materia  constituun¬ 
tur,  sicut  domus,  cultellus  et  hujusmodi; 
prudentia  autem  est  circa  agibilia,  quae 
scilicet  in  ipso  operante  consistunt  6, 
ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lvii, 
art.  4).  Sed  a  virtutibus  moralibus  di¬ 
stinguitur  prudentia  secundum  forma¬ 
lem  rationem  potentiarum  distinctivam, 
scilicet  intellectivi,  in  quo  est  prudentia, 
et  appetitivi,  in  quo  est  virtus  moralis  7. 
Unde  manifestum  est  prudentiam  esse 
specialem  virtutem  ab  omnibus  aliis  vir¬ 
tutibus  distinctam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
definitio  non  datur  de  virtute  in  com¬ 
muni,  sed  de  virtute  morali,  in  cujus 
definitione  convenienter  ponitur  virtus 
intellectualis,  communicans  in  materia 
cum  ipsa,  scilicet  prudentia;  quia  sicut 
virtutis  moralis  subjectum  est  aliquid 
participans  rationem,  ita  virtus  mora¬ 
lis  habet  rationem  virtutis,  inquautum 
participat  virtutem  intellectualem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  illa 
ratione  habetur  quod  prudentia  adjuvet 
omnes  virtutes,  et  in  omnibus  operetur; 
sed  hoc  non  sufficit  ad  ostendendum 
quod  non  sit  virtus  specialis;  quia  nihil 
prohibet  in  aliquo  genere  esse  aliquam 
speciem  quae  aliqualiter  operetur  in  o- 
mnibus  speciebus  ejusdem  generis,  sicut 
sol  aliqualiter  influit  in  omnia  corpora. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  agibilia 

(6)  Ut  videre,  velle,  et  alia  hujusmodi. 

(7)  Nam  aliae  virtutes  morales,  scilicet  justi¬ 
tia,  fortitudo  et  temperantia  sunt  in  voluntate, 
tanquam  in  subjecto,  dum  e  contra  prudentia 
sit  in  intellectu. 
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sunt  quidem  materia  prudentise,  secun¬ 
dum  quod  sunt  objectum  rationis,  sci¬ 
licet  sub  ratione  veri;  sunt  autem  ma¬ 
teria  moralium  virtutum  secundum  quod 
sunt  objectum  virtutis  appetitivee,  scili¬ 
cet  sub  ratione  boni. 

ART.  VI.  —  UTRUM  PRUDENTIA 
PRAESTITUAT  FINEM  VIRTUTIBUS  MORALIBUS. 

De  his  etiam  part.  I,  quaest.  xxn,  art.  1  ad  2,  et 

1  2,  quaest.  lxvi,  art.  3,  et  Sent.  ili,  dist.  33, 

quaest  i,  art.  2  et  3  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  prudentia  praestituat  finem  virtu¬ 
tibus  moralibus.  Cum  enim  prudentia 
sit  in  ratione,  virtus  autem  moralis  in 
vi  appetitiva,  videtur  quod  hoc  modo 
se  habeat  prudentia  ad  virtutem  mora¬ 
lem,  sicut  ratio  ad  vim  appetitivam. 
Sed  ratio  praestituit  finem  potentiae  ap- 
petitivae.  Ergo  prudentia  praestituit  fi¬ 
nem  virtutibus  moralibus. 

2.  Praeterea,  homo  excedit  res  irratio¬ 
nales  secundum  rationem  1 ;  sed  secun¬ 
dum  alia  cum  eis  communicat.  Sic  ergo 
se  habent  aliae  partes  hominis  ad  ratio¬ 
nem,  sicut  se  habet  homo  3  ad  creatu¬ 
ras  irrationales.  Sed  homo  est  finis  crea¬ 
turarum  irrationalium,  ut  dicitur  3.  Ergo 
omnes  aliae  partes  hominis  ordinantur 
ad  rationem  sicut  ad  finem.  Sed  pru¬ 
dentia  est  “  recta  ratio  agibilium,  „  ut 
dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Ergo 
omnia  agibilia  ordinantur  ad  pruden¬ 
tiam  sicut  ad  finem.  Ipsa  ergo  praestituit 
finem  omnibus  virtutibus  moralibus. 

3.  Praeterea,  proprium  est  virtutis,  vel 
artis,  scu  potentiae,  ad  quam  pertinet  fi¬ 
nis,  ut  praecipiat  aliis  virtutibus,  seu 
artibus,  ad  quas  pertinent  ea  quae  sunt  ad 
finem.  Sed  prudentia  disponit  de  aliis 
virtutibus  moralibus ,  et  praecipit  eis. 
Ergo  praestituit  eis  finem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  4,  quod  “  virtus  moralis  intentionem 
finis  facit  rectam;  prudentia  autem  quae 
ad  hanc.  „  Ergo  ad  prudentiam  non  per¬ 
tinet  praestituere  finem  virtutibus  mora¬ 
libus,  sed  solum  disponere  de  his  quae 
sunt  ad  finem  5. 

(1)  Ut  et  secundum  en  quae  rationem  conse¬ 
quuntur,  qualis  est  locutio,  etc. 

(2)  Ita  cum  Mss.  edit,  omnes.  Theologi  legen¬ 
dum  putant  :  Sic  ergo  se  habet  ratio  ad  alias  par¬ 
tes  hominis,  sicut  se  habet  homo,  etc. 

(3)  Polit,  lib.  i,  cap.  5.  et  Phys.  lib.  ii,  test.  24. 

(4)  Eth.  lib.  v«,  cap.  12,  circa  med. 

(5)  ld  est,  adinvenire,  aut  constituere  me¬ 
dium  per  quod  virtutes  morales  finem  suum 
consequuntur. 


CONCLUSIO.  —  Cum  prudentia  sit  u 
niversalium  principiorum  ad  particula¬ 
res  operabilium  conclusiones  applicatio, 
non  spectat  ad  ipsam  praestituere  ratio¬ 
nalibus  virtutibus  finem,  sed  solummodo 
de  his  quae  ad  finem  sunt,  disponere. 

Respondeo  dicendum  quod  finis  virtu¬ 
tum  moralium  est  bonum  humanum. 
Bonum  autem  humanae  animae  est  “  se¬ 
cundum  rationem  esse,  „  ut  patet  per 
Dionysium  6.  Unde  necesse  est  quod  fi¬ 
nes  moralium  virtutum  praeexistant  in 
ratione.  Sicut  autem  in  ratione  specula¬ 
tiva  sunt  quaedam  ut  naturaliter  nota, 
quorum  est  intellectus,  et  quaedam  quae 
per  illa  innotescunt,  scilicet  conclusio¬ 
nes.  quarum  est  scientia;  ita  in  ratione 
practica  praeexistunt  quaedam  ut  prin¬ 
cipia  naturaliter  nota;  et  hujusmodi 
sunt  fines  virtutum  moralium,  quia  finis 
se  habet  in  operabilibus,  sicut  princi¬ 
pium  in  speculativis,  ut  supra  habitum 
est  (qu.  xxiii,  art.  7  ad  2,  et  quaest.  xxvi* 
art.  1  ad  1,  et  2,  quaest.  xm,  art.  3);  et 
quaedam  sunt  in  ratione  practica,  ut 
conclusiones ;  et  hujusmodi  sunt  ea  quae 
sunt  ad  finem,  in  quae  pervenimus  ex 
ipsis  finibus:  et  horum  est  prudentia, 
applicans  universalia  principia  ad  par¬ 
ticulares  conclusiones  operabilium.  Et 
ideo  ad  prudentiam  non  pertinet  prae¬ 
stituere  finem  virtutibus  moralibus  7, 
sed  solum  disponere  de  his  quae  sunt  ad 
finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir¬ 
tutibus  moralibus  praestituit  finem  ra¬ 
tio  naturalis,  quae  dicitur  synderesis,  ut 
habitum  est  (part.  I,  qu.  lxxix,  art.  12) ; 
non  autem  prudentia,  ratione  jam  dicta 
(in  corp.). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secun¬ 
dum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finis  non 
pertinet  ad  virtutes  morales,  tanquam 
ipsae  praestituant  finem,  sed  quia  tendunt 
in  finem  a  ratione  naturali  praestitu¬ 
tum;  ad  quod  juvantur  per  prudentiam 
quae  eis  viam  parat,  disponendo  ea  quae 
sunt  ad  finem.  Unde  relinquitur  quod 

(6)  Re  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22. 

(7)  His  non  obstant  verba  B.  Thomae  (1  2, 
quaest.  ixvi,  art.  3  ad  3)  dicentis  quod  prudentia 
etiam  dirigit  virtutes  morales  in  praestituendo 
finem.  Nam  in  articulo  praesenti  docet  quod 
prudentia  non  prascribat  virtutibus  muralibus 
suum  finem  in  communi,  alibi  vero  quod  hunc 
prajstituat  in  particulari;  dictando,  v.  g.  quid, 
ubi,  quomodo,  quando  attingatur  finis  justitiae 

I  fortitudinis  et  temperantiae,  ut  patet  ex  art.  seq. 


QU-iEST.  XLVII,  ART.  YII  ET  VIII  281 


prudentia  sit  nobilior  virtutibus  mora¬ 
libus,  et  moveat  eas;  sed  synderesis 
movet  prudentiam  ,  sicut  intellectus 
principiorum  scientiam. 

ART.  VII.  —  UTRUM  AD  PRUDENTIAM  PER¬ 
TINEAT  INVENIRE  MEDIUM  IN  VIRTUTIBUS 
MORALIBUS. 

De  his  etiare  infra,  quaest.  cxxm,  artic.  12,  et 
quaest.  cxli,  art.  8,  et  1  2,  quaest.  lxi,  art.  3  ad  3, 
et  quaest.  lxvi,  art.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ad  prudentiam  non  pertineat 
invenire  medium  in  virtutibus  morali¬ 
bus.  Consequi  enim  medium  est  finis  mo¬ 
ralium  virtutum.  Sed  prudentia  non 
praestituit  finem  moralibus  virtutibus, 
ut  ostensum  est  (art.  praec.).  Ergo  non 
invenit  in  eis  medium. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  per  se,  non 
videtur  causam  habere,  sed  ipsum  esse 
est  sui  ipsius  causa;  quia  unumquod¬ 
que  dicitur  esse  per  causam  suam.  Sed 
existere  in  medio  convenit  virtuti  mo¬ 
rali,  per  se,  quasi  positum  in  ejus  defini¬ 
tione,  ut  ex  dictis  patet  (art.  5  hujus 
quaest.  arg.  1).  Non  ergo  prudentia  cau- 
sat  medium  in  virtutibus  moralibus. 

3.  Praeterea ,  prudentia  operatur  se¬ 
cundum  modum  rationis.  Sed  virtus  mo¬ 
ralis  tendit  ad  medium  per  modum  na¬ 
turae:  quia,  ut  Tullius  dicit  *,  “  virtus 
est  habitus  per  modum  naturae  rationi 
consentaneus.  „  Ergo  prudentia  non  prae¬ 
stituit  medium  virtutibus  moralibus. 

Sed  contra  est  quod  in  definitione  vir¬ 
tutis  moralis  supra  posita  (art.  5  hujus 
quaest.  arg.  1),  dicitur  quod  “  est  in  me¬ 
dietate  consistens  determinata  ratione, 
prout  sapiens  determinabit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  medium  attin¬ 
ere  moralis  virtutis  sit  finis,  et  noc  me- 
ium  non  attingatur  nisi  per  conve¬ 
nientem  eorum  quae  ad  finem  referun¬ 
tur  dispositionem  (quae  dispositio  pru¬ 
dentiae  est  propria),  liquet  hinc  medii 
in  virtutibus  moralibus  inventionem  ad 
prudentiam  pertinere. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  ipsum 
quod  est  conformari  rationi  rectae,  est 
finis  proprius  cujuslibet  virtutis  mora¬ 

(1)  Rhet.  lib.  ii,  scilicet  De  tnvent.,  aliquant. 
ante  fin. 

(2)  Id  est  mediocritatem,  quam  servare  secun¬ 

dum  rationem  in  operatione  sua  quisque  debet, 

ut  virtutis  operatio  dici  possit;  per  oppositum 

ad  aliud  medium  quod  vocatur  medium  rei ,  et 
quod  in  quadam  fequalitate  consistit  (Conf.  1  2, 
quaest.  lxiv,  art.  2). 


lis.  Temperantia  enim  hoc  intendit,  ne 
propter  concupiscentias  homo  divertat 
a  ratione  ;  et  similiter  fortitudo,  ne  a 
recto  judicio  rationis  divertat  propter 
timorem  vel  audaciam ;  et  hic  finis  prae¬ 
stitutus  est  homini  secundum  natura¬ 
lem  rationem:  naturalis  enim  ratio  di¬ 
ctat  unicuique  ut  secundum  rationem 
operetur.  Sed  qualiter  et  per  quae  homo 
in  operando  attingat  medium  rationis  *, 
pertinet  ad  rationem  8  prudentiae.  Li¬ 
cet  enim  attingere  medium  sit  finis  vir¬ 
tutis  moralis,  tamen  per  rectam  dispo¬ 
sitionem 1 2 *  4  eorum  quae  sunt  ad  finem, 
medium  invenitur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut 
agens  naturale  facit  ut  forma  sit  in  ma¬ 
teria,  non  tamen  facit  ut  formae  conve¬ 
niant  ea  quae  per  se  ei  insunt;  ita  etiam 
prudentia  medium  constituit  in  passio¬ 
nibus  et  operationibus;  non  tamen  facit 
quod  medium  quaerere  conveniat  vir¬ 
tuti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  mo¬ 
ralis  per  modum  naturae  intendit  per¬ 
venire  ad  medium.  Sed  quia  medium, 
secundum  quod  medium ,  non  eodem 
modo  invenitur  in  omnibus;  ideo  incli¬ 
natio  naturae,  quae  semper  eodem  modo 
operatur,  ad  hoc  non  sufficit,  sed  requi¬ 
ritur  ratio  prudentiae. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  PRAECIPERE 
SIT  PRINCIPALIS  ACTUS  PRUDENTIAE. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  Li,  art.  2,  et  Sent.  m, 

dist.  33,  qurest.  it,  art.  3,  et  Rnm.  vili,  Icci.  1  fin., 

et  Eph.  ii,  lect.  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  praecipere  non  sit  principalis 
actus  prudentiae.  Praecipere  enim  per¬ 
tinet  ad  bona  quae  sunt  flenda.  Sed  Au¬ 
gustinus  5  ponit  actum  prudentiae  “  prae¬ 
cavere  insidias.  „  Ergo  praecipere  non 
est  principalis  actus  prudentiae. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  fl,  quod 
“  prudentis  est  bene  consiliari.  „  Sed  a- 
lius  actus  videtur  esse  “  consiliari  et 
praecipere,  „  ut  ex  supra  dictis  patet 
(art.  6  et  7  hujus  quaest.  et  1  2,  qu.  xiv  et 
xvii).  Ergo  prudentiae  principalis  actus 
non  est  praecipere. 

(3)  Ita  edit.  Rom.  et  Patav.  1698,  cum  codi¬ 
cibus  pluribus.  Edit,  recentiores,  dispositionem, 
cum  Nicolai. 

(4)  Ita  Mss.  et  edit,  passim.  Nicolai  ,  peracta 
dispositione  eorum,  etc. 

(5)  De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  9,  circa  fin. 

(6)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  in  prine. 
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3.  Praeterea,  praecipere  vel  imperare  j 
videtur  pertinere  ad  voluntatem,  cujus 
objectum  est  finis,  et  quae  movet  alias 
potentias  animae.  Sed  prudentia  non  est 
in  voluntate,  sed  in  ratione.  Ergo  pru¬ 
dentiae  actus  non  est  praecipere. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  *,  quod  “  prudentia  praeceptiva  est.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  consiliari, 
judicare  de  inventis,  et  praecipere,  actus 
sint  rationis  practicee,  ex  his  tamen  prae¬ 
cipere,  proprius  est  prudentiae  actus. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentia 
est  “  recta  ratio  agibilium,  „  ut  supra 
dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Unde 
oportet  quod  ille  sit  praecipuus  actus 
prudentiae,  qui  est  praecipuus  actus  ra¬ 
tionis  agibilium;  cujus  quidem  sunt  tres 
actus.  Quorum  primus  est  consiliari 
quod  pertinet  adinventionem;  nam  con¬ 
siliari  est  quaerere,  ut  supra  habitum  est 
(12,  quaest.  xiv,  art.  1).  Secundus  actus 
est  “  judicare  de  inventis 1 2  3;  „  et  hoc  fa¬ 
cit  speculativa  ratio.  Sed  practica  ra¬ 
tio,  quae  ordinatur  ad  opus,  procedit 
ulterius;  et  est  tertius  actus  ejus  praeci¬ 
pere  4;  qui  quidem  actus  consistit  in 
applicatione  consiliatorum  et  judicato¬ 
rum  ad  operandum.  Et  quia  iste  actus 
est  propinquior  fini  rationis  practicae, 
inde  est  quod  iste  est  principalis  actus 
rationis  practicae,  et  per  consequens  pru¬ 
dentiae.  Et  hujus  signum  est  quod  per¬ 
fectio  artis  consistit  in  judicando,  non 
autem  in  praecipiendo.  Ideo  reputatur 
melior  artifex  qui  volens  peccat  in  arte, 
quasi  habens  rectum  judicium,  quam 
qui  peccat  nolens,  quod  videtur  esse  ex 
defectu  judicii.  Sed  in  prudentia  est  e 
converso,  ut  dicitur  5 *;  imprudentior  e- 
nim  est  qui  volens  peccat  quasi  deficiens 
in  principali  actu  prudentiae,  qui  est 
praecipere,  quam  qui  peccat  nolens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a- 
ctus  praecipiendi  se  extendit  et  ad  bona 
prosequenda  et  ad  mala  cavenda;  et  ta¬ 
men  praecavere  insidias  non  attribuit 
Augustinus  prudentiae  quasi  principa¬ 

(1)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  10. 

(2)  Consiliari,  inquirendo  scilicet  quae  media 
et  quae  circumstantiae  sint  necessaria,  ut  opus 
fiat  honeste. 

(3)  Judicare,  hoc  est,  post  diligentem  conside¬ 
rationem  concludere  quid,  quo' modo,  quo  loco 
et  tempore,  quibusque  aliis  circumstantiis  sit 
agendum. 

(4)  prtecipere  ,  praescribendo  scilicet  quid  et 

quando  sit  agendum,  applicando  quae  judicata 

et  consiliata  sunt  ad  operationem. 


lem  actum  ipsius,  sed  quia  iste  actus 
prudentiae  non  manet  in  patria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonitas 
consilii  requiritur  ut  ea  quae  sunt  bene 
inventa  applicentur  ad  opus;  et  ideo 
praecipere  pertinet  ad  prudentiam,  quae 
est  bene  consiliativa. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  movere 
absolute  pertinet  ad  voluntatem;  sed 
praecipere  importat  motionem  cum  qua¬ 
dam  ordinatione;  et  ideo  est  actus  ra¬ 
tionis,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  et  1 
2,  quaest.  xvn,  art.  1). 

ART.  IX.  —  UTRUM  SOLLICITUDO 
PERTINEAT  AD  PRUDENTIAM  8. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xlviii,  art.  1  ad  5, 
et  quaest.  liv,  art.  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sollicitudo  non  pertineat  ad  pru¬ 
dentiam.  Sollicitudo  enim  inquietudi¬ 
nem  quamdam  importat ;  dicit  enim  Isi- 
dorus  7,  quod  “  sollicitus  dicitur  qui  est 
inquietus.  „  Sed  motio  maxime  pertinet 
ad  vim  appetitivam.  Ergo  et  sollicitudo. 
Sed  prudentia  non  est  in  vi  appetitiva, 
sed  in  ratirue,  ut  supra  habitum  est 
(art.  1  hujus  quaest.).  Ergo  sollicitudo 
non  pertinet  ad  prudentiam. 

2.  Praeterea,  sollicitudini  videtur  op¬ 
poni  certitudo  veritatis;  unde  dicitur 
I.  Reg.  ix,  20  quod  Samuel  dixit  ad  Saul: 
De  asinis,  quas  nudius  tertius  perdidisti  8, 
ne  sollicitus  sis,  quia  inventce  sunt.  Sed 
certitudo  veritatis  pertinet  ad  pruden¬ 
tiam,  cum  sit  virtus  intellectualis.  Ergo 
sollicitudo  opponitur  prudentiae  magis 
quam  ad  eam  pertineat. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  9,  quod 
“  ad  magnanimum  pertinet  pigrum  esse 
et  otiosum.  „  Pigritiae  autem  opponitur 
sollicitudo.  Cum  ergo  prudentia  non 
opponatur  magnanimitati,  quia  “  bonum 
non  est  bono  contrarium,  „  ut  dicitur 
in  Praedicamentis  ,0,  videtur  quod  solli¬ 
citudo  non  pertineat  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Petri  iv, 
vers.  7:  Estote  prudentes,  et  vigilate  in  ora¬ 
tionibus.  Sed  vigilantia  est  idem  sollici- 

(5)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  fin. 

(6)  Sollicitudo,  de  qua  hic  agitur,  ea  est  mo¬ 
derata  celeritas  et  vigilantia  qua  id  quod  fuit 
consultatum  definitumque  cito  executioni  man¬ 
datur. 

7)  Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  S. 

8)  Ita  Mss.  et  editi  passim,  cum  Vulgata.  AI 
omittitur,  quas  nudius  tertius  perdidisti. 

(9)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  vers.  fin. 

(10)  Cap.  De  oppositis. 
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tudini.  Ergo  sollicitudo  pertinet  ad  pru¬ 
dentiam. 

CONCLUSIO.  —  Sollicitudo  proprie 
ad  prudentiam  spectat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
cit  Isidorus  J,  u  sollicitus  dicitur,  quasi 
solers  citus,  „  inquantum  scilicet  aliquis 
ex  quadam  solertia  animi  velox  est  ad 
prosequendum  ea  quae  sunt  agenda.  Hoc 
autem  pertinet  ad  prudentiam,  cujus 
praecipuus  actus  est  circa  agenda  prae¬ 
cipere  de  prseconsiliatis  et  judicatis. 
Unde  Philosophus  dicit  s,  quod  “  opor¬ 
tet  operari  quidem  velociter  consiliata, 
consiliari  autem  tarde.  „  Et  inde  est 
quod  sollicitudo  proprie  ad  prudentiam 
pertinet;  et  propter  hoc  Augustinus  di¬ 
cit  3,  quod  “  prudentiae  sunt  excubiae, 
atque  diligentissima  vigilantia,  ne  sub¬ 
repente  paulatim  mala  suasione  falla¬ 
mur.  „ 

Ai  primum  ergo  dicendum,  quod  mo¬ 
tus  quidem  pertinet  ad  vim  appetiti- 
vam  sicut  ad  principium  movens;  ta¬ 
men  secundum  praeceptum  et  directio¬ 
nem  rationis,  in  quo  consistit  ratio  solli¬ 
citudinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  secun¬ 
dum  Philosophum  4,  “  certitudo  non  est 
similiter  quaerenda  in  omnibus,  sed  in 
unaquaque  materia  secundum  proprium 
modum.  *  Quia  vero  materia  prudentiae 
sunt  singularia  contingentia,  circa  quae 
sunt  operationes  humanae,  non  potest 
certitudo  prudentiae  tanta  esse,  quod  o- 
mnino  sollicitudo  tollatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magnani¬ 
mus  dicitur  esse  piger  et  otiosus,  non 
quia  de  nullo  sit  sollicitus,  sed  quia 
non  est  superflue  sollicitus  de  multis, 
sed  confidit  in  his  de  quibus  confiden¬ 
dum  est,  et  circa  illa  non  superflue  sol¬ 
licitatur;  superfluitas  enim  timoris  et 
diffidentiae  facit  superfluitatem  sollici¬ 
tudinis,  quia  timor  facit  consiliari  nos, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xliv,  art.  2), 
cum  de  passione  timoris  ageretur. 

ART.  X.  —  UTRUM  PRUDENTIA 

SE  EXTENDAT  AD  REGIMEN  MULTITUDINIS. 

De  his  etiam  infra,  quaast.  xlik,  art.  3  ad  3,  et 
part.  I,  quoest.  xxn,  art.  1  corp. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  prudentia  non  se  extendat  ad 

(1;  Etymo!,  lib.  x,  ad  litt.  S. 

(2)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  9,  circa  prine. 

(3)  De  moribus  Eccies.  cap.  24,  circa  med. 
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regimen  multitudinis,  sed  solum  ad  re¬ 
gimen  sui  ipsius.  Dicit  enim  Philoso¬ 
phus  5,  quod  “  virtus  relata  ad  bonum 
commune  est  justitia.  „  Sed  prudentia 
differt  a  justitia.  Ergo  prudentia  non 
refertur  ad  bonum  commune. 

2.  Praeterea,  ille  videtur  esse  prudens 
qui  sibi  ipsi  bonum  quaerit  et  operatur. 
Sed  frequenter  illi  qui  quaerunt  bona 
communia,  negligunt  sua.  Ergo  non  sunt 
prudentes. 

3.  Praeterea,  prudentia  dividitur  con¬ 
tra  temperantiam  et  fortitudinem.  Sed 
temperantia  et  fortitudo  videntur  dici 
solum  per  comparationem  ad  bonum 
proprium.  Ergo  etiam  prudentia. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  6 : 
Quis  putas  est  fidelis  servus  et  prudens , 
quem  constituit  dominus  super  familiam 
suam ? 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  prudentiam 
spectet  recte  consiliari,  ac  judicare,  et 
ea  praecipere,  quae  ad  debitum  finem 
conducunt;  ea  non  modo  privatum  re¬ 
spicit  bonum,  sed  etiam  commune  mul¬ 
titudinis  bonum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Phi¬ 
losophus  dicit  7,  quidam  posuerunt  quod 
prudentia  non  se  extendit  ad  bonum 
comirune ,  sed  solum  ad  bonum  pro¬ 
prium;  et  hoc  ideo  quia  existimabant 
quod  non  oportet  hominem  quaerere 
nisi  bonum  proprium.  Sed  haec  aestima¬ 
tio  repugnat  charitati,  qua.  non  queerit 
qua  sua  sunt,  ut  dicitur  I.  Cor.  xm,  5. 
Undo  ot  Apostolus  de  seipso  dicit 8:  Non 
quarens  quod  mihi  utile  sit,  sed  quod  mul¬ 
tis,  ut  salvi  fiant.  Repugnat  etiam  rationi 
rectae,  quae  hoc  judicat  quod  bonum 
commune  sit  melius  quam  bonum  unius. 
Quia  ergo  ad  prudentiam  pertinet  recte 
consiliari,  judicare  et  praecipere  de  his 
per  quae  pervenitur  ad  debitum  finem, 
manifestum  est  quod  prudentia  non  so¬ 
lum  se  habet  ad  bonum  privatum  unius 
hominis,  sed  etiam  ad  bonum  commune 
multitudinis  9. 

Ai  primum  ergo  dicendum,  quod  Philo¬ 
sophus  ibi  loquitur  de  virtute  morali. 
Sicut  autem  omnis  virtus  moralis  re¬ 
lata  ad  bonum  commune  dicitur  legalis 

(4)  Ethic.  lib.  i,  cap.  3,  circa  prine.,  et  cap.  7, 
circa  fin.  (5)  Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  ad  fln. 

(6)  Matth.  xxiv,  45. 

(7)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  7.  (8)  1.  Cor.  x,  33. 

(9)  Nam  inter  ea  quaB  consiliatur,  judicat  et 

praecipit  sapientia,  quaedam  suni  ad  bonum  com¬ 
mune  conducibilia. 
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justitia  1 ;  ita  prudentia  relata  ad  bo¬ 
num  commune  vocatur  prudentia  poli¬ 
tica;  nam  sic  se  habet  politica  ad  justi¬ 
tiam  legalem,  sicut  se  habet  prudentia 
simpliciter  dicta  ad  virtutem  moralem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
quaerit  bonum  commune  multitudinis, 
ex  consequenti  etiam  quaerit  bonum 
suum,  propter  duo :  primo  quidem  quia 
bonum  proprium  non  potest  esse  sine 
bono  communi  vel  familiae,  vel  civita¬ 
tis  aut  regni.  Unde  et  Valerius  Maxi¬ 
mus  s  dicit  de  antiquis  Romanis  quod 
“  malebant  esse  pauperes  in  divite  im¬ 
perio,  quam  divites  in  paupere  imperio.  „ 
Secundo,  quia  cum  homo  sit  pars  domus 
vel  civitatis,  oportet  quod  homo  consi¬ 
deret  quid  sit  sibi  bonum  ex  hoc  quod  est 
prudens  circa  bonum  multitudinis.  Bona 
enim  dispositio  partium  accipitur  secun¬ 
dum  habitudinem  ad  totum;  quia,  ut 
Augustinus  dicit  3,  “  turpis  est  omnis 
pars  suo  toti  non  conveniens,  vel  non 
■congruens  4.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  tem¬ 
perantia  et  fortitudo  possunt  referri  ad 
bonum  commune;  unde  de  actibus  earum 
dantur  praecepta  legis,  ut  dicitur  5.  Ma¬ 
gis  tamen  prudentia  et  justitia,  quae 
pertinent  ad  partem  rationalem  6,  ad 
quam  directe  pertinent  communia,  si¬ 
cut  ad  partem  sensitivam  pertinent  sin¬ 
gularia. 

ART.  XI.  —  UTRUM  PRUDENTIA  QUA!  EST 

RESPECTU  BONI  PROPRII,  SIT  EADEM  SPECIE 

CUM  EA  QUAS  SE  EXTENDIT  AD  BONUM  COM¬ 
MUNE. 

De  his  etiam  infra,  quBBSt.  xlviii,  art.  1  corp.  fin. 
et  ad  2,  et  qnaest.  nvii,  art.  9  ad  4. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  prudentia  quae  est  respectu 
boni  proprii,  sit  eadem  specie  cum  ea 
quae  se  extendit  ad  bonum  commune. 
Dicit  enim  Philosophus  7,  quod  “  poli¬ 
tica,  et  prudentia  idem  habitus  est;  esse 
autem  non  idem  ipsis.  „ 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  8  quod 
“  eadem  est  virtus  viri  boni ,  et  boni 
principis.  „  Sed  politica  maxime  est  in 

(1)  Prout  legibus  conformatur,  dum  sic  se  ha¬ 
bet  erga  cseteros  omnes,  quomodo  se  habere 
secundum  leges  debet.  Hinc  justitia  omnis  vir¬ 
tus  esse  dicitur,  quatenus  omnem  in  se  virtutem 
continet.  (2)  Lib.  iv,  cap.  4,  num  9. 

(3)  Confess.  lib.  m,  cap.  8,  ante  med. 

(4)  Ita  ex  Mss.  veteres  D.  Thomae  editiones. 
Nicolai,  vel  suo  universo  non  congruens.  Augustini 
textus:  Turpis  enim  oh.nis  pars  est  suo  universo 
non  congruens. 
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principe,  in  quo  est  sicut  architecto¬ 
nica.  Cum  ergo  prudentia  sit  virtus  boni 
viri,  videtur  quod  sit  idem  habitus  pru¬ 
dentia  et  politica. 

3.  Praeterea,  ea  quorum  unum  ordina¬ 
tur  ad  aliud,  non  diversificant  speciem 
aut  substantiam  habitus.  Sed  bonum  pro¬ 
prium,  quod  pertinet  ad  prudentiam  sim¬ 
pliciter  dictam ,  ordinatur  ad  bonum 
commune,  quod  pertinet  ad  politicam. 
Ergo  politica  et  prudentia  neque  diffe¬ 
runt  specie,  neque  secundum  habitus 
substantiam. 

Sed  contra  est  quod  diversae  scientiae 
sunt  politica,  quae  ordinatur  ad  bonum 
commune  civitatis,  et  oeconomica,  quae 
de  his  est  quae  pertinent  ad  bonum  com¬ 
mune  domus  vel  familiae  ;  et  monastica  9, 
quae  est  de  his  quae  pertinent  ad  bonum 
unius  personae.  Ergo  pari  ratione  et  pru¬ 
dentiae  sunt  species  diversae,  secundum 
hanc  diversitatem  materiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  proprium  bonum 
unius,  et  bonum  familiae  vel  domus,  ci¬ 
vitatis  vel  regni,  diversi  sint  fines,  alia 
est  prudentiae  species,  quae  proprium  re¬ 
spicit  bonum,  ab  ea  quae  est  circa  bo¬ 
num  familiae,  et  ab  ea  quae  est  circa  com¬ 
mune  bonum  civitatis,  vel  regni. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  5  hujus  quaest.  et  1  2, 
quaest.  lxiv,  art.  2  ad  1),  species  habituum 
diversificantur  secundum  diversitatem 
objecti,  quae  attenditur  penes  rationem 
formalem  ipsius.  Ratio  autem  formalis 
omnium  quae  sunt  ad  finem,  attenditur 
ex  parte  finis,  sicut  ex  supra  dictis  patet 
(1  2,  in  Prolog,  et  quaest.  cii,  art.  1);  et 
ideo  necesse  est  quod  ex  relatione  ad  di¬ 
versos  fines  diversificentur  species  habi¬ 
tus.  Diversi  autem  fines  sunt  bonum  pro¬ 
prium  unius,  et  bonum  familiae,  et  bo¬ 
num  civitatis  et  regni.  Unde  necesse  est 
quod  prudentiae  differant  specie  secun¬ 
dum  differentiam  horum  finium;  ut  scili¬ 
cet  una  sit  prudentia  simpliciter  dicta, 
quae  ordinatur  ad  bonum  proprium  ;  alia 
autem  oeconomica  quae  ordinatur  ad  bo¬ 
num  commune  domus,  vel  familiae;  et 

(5)  Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a  med. 

(6)  Stricte  quantum  ad  prudentiam  quae  in  in¬ 
tellectu  residet ;  extensive  quantum  ad  justi¬ 
tiam  quae  residet  in  voluntate. 

(7)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  in  prine. 

(8)  Polit  lib.  m,  cap.  3. 

(9)  Monastica,  sive  solitaria  et  personalis,  quas 
primo  et  per  se  dirigit  ac  procurat  bonum  ope¬ 
rantis:  ea  est  una  species  specialissima,  id  est, 
nullas  sub  se  alias  habens  species. 
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tertia  politica,  quae  ordinatur  ad  bonum 
commune  civitatis,  vel  regni  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philo¬ 
sophus  non  intendit  dicere  quod  politica 
sit  idem  secundum  substantiam  habitus 
cuilibet  prudentiae,  sed  prudentiae  quae 
ordinatur  ad  bonum  commune;  quae  qui¬ 
dem  prudentia  *  dicitur  secundum  com¬ 
munem  rationem  prudentiae,  prout  sci¬ 
licet  est  quaedam  ratio  recta  agibilium  ; 
dicitur  autem  politica  secundum  ordinem 
ad  bonum  commune. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod ,  sicut 
Philosophus  3  dicit,  “  ad  bonum  virum 
pertinet  posse  bene  principari,  et  bene 
subjici ;  „  et  ideo  in  virtute  boni  viri 
includitur  etiam  virtus  boni  principis. 
Sed  virtus  principis  et  subditi  differt 
specie,  sicut  etiam  virtus  viri  et  mulieris, 
ut 4  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  di¬ 
versi  fines,  quorum  unus  ordinatur  ad  a- 
lium,  diversificant  speciem  habitus  ;  si¬ 
cut  equestris,  et  militaris,  et  civilis  dif¬ 
ferunt  specie,  licet  finis  unius  ordinetur 
ad  finem  alterius;  et  similiter  licet  bo¬ 
num  unius  ordinetur  ad  bonum  multi¬ 
tudinis,  tamen  hoc  non  impedit  quin  ta¬ 
lis  diversitas  faciat  habitus  differre  spe¬ 
cie  ;  sed  ex  hoc  sequitur  quod  habitus 
qui  ordinatur  ad  finem  ultimum,  sit  prin¬ 
cipalior  et  imperet  aliis  habitibus. 

ART.  XII.  —  UTRUM  PRUDENTIA 

SIT  IN  SUBDITIS,  AN  SOLUM  IN  PRINCIPIBUS. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  xlix,  art.  3  ad  3,  et 
qusest.  L,  art.  2,  circa  fiu. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  prudentia  non  sit  in  subditis, 
sed  solum  in  principibus.  Dicit  enim 
Philosophus  5,  quod  “  23rudentia  sola  est 
propria  virtus  principis,  alite  autem  vir¬ 
tutes  sunt  communes  subditorum  et 
principum:  subditi  autem  non  est  virtus 
prudentia,  sed  opinio  vera.  „ 

2.  Prseterea,  in  lib.  I  Polit.  6  dicitur 
quod  servus  omnino  non  habet  quid 
consiliati vum.  „  Sed  prudentia  facit  bene 
consiliativos  ,  ut  dicitur  7.  Ergo  pru¬ 
dentia  non  competit  servis  seu  subditis. 

(L)  Haec  prudentia  varias  sub  se  comprehendit 
species  quas  plenius  explicat  auctor  quaest.  l. 

(2)  Id  est  quae  quidem  appellatur  nomine  pru¬ 
dentiae  ;  ut  sit  appellativa  locutio. 

(3)  Ibidem.  (4  Ibidem. 

(5)  Polit,  lib.  ni,  cap.  3 

(6)  Cap.  ult.,  a  med.  (7)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5. 

(8)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  8.  circa  prine. 
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3.  Praeterea,  prudentia  est  praecejitiva,. 
ut  supra  dictum  est  (art.  8  hujus  quaest.). 
Sed  praecipere  non  pertinet  ad  servos 
vel  subditos ,  sed  solum  ad  principes. 
Ergo  prudentia  non  est  in  subditis,  sed 
solum  in  principibus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 8, 
quod  prudentiae  politicae  sunt  duae  spe¬ 
cies  :  una  quae  est  legum  positiva,  quae 
pertinet  ad  principes ;  alia  quae  retinet 
commune  nomen  politicae,  quae  est  circa 
singularia.  Hujusmodi  autem  singularia 
peragere,  pertinet  etiam  ad  subditos. 
Ergo  prudentia  non  est  solum  princi¬ 
pum,  sed  etiam  subditorum. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  non  modo 
in  principibus,  sed  etiam  in  subditis 
est. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentia 
in  ratione  est.  Regere  autem  et  guber¬ 
nare  proprie  rationis  est ;  et  ideo  unus¬ 
quisque  inquantum  participat  de  regi¬ 
mine  et  gubernatione,  intantum  conve¬ 
nit  ei  habere  rationem,  et  prudentiam. 
Manifestum  est  autem  quod  subditi,  in¬ 
quantum  est  subditus,  et  servi,  inquan¬ 
tum  est  servus,  non  est  regere  et  gu¬ 
bernare,  sed  magis  regi  et  gubernari; 
et  ideo  prudentia  non  est  virtus  servi, 
inquantum  est  servus,  nec  subditi,  in¬ 
quantum  est  subditus  °.  Sed  quia  quili¬ 
bet  homo,  inquantum  est  rationalis,  par- 
ticijiat  aliquid  de  regimine  secundum 
arbitrium  rationis,  intantum  convenit 
ei  prudentiam  habere.  Unde  manifestum 
est  quod  “  prudentia  quidem  in  principe 
est  ad  modum  artis  architectonicae,  „  ut 
dicitur  l0;  “  in  subditis  autem  ad  modum 
artis  manu  operantis  11 .  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  Philosophi  est  intelligendum,  per 
se  loquendo  :  quia  scilicet  prudentia 
non  est  virtus  subditi,  inquantum  hu¬ 
jusmodi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  servus 
non  habet  quid  consiliativum,  inquan¬ 
tum  est  servus  (sic  enim  est  instrumen¬ 
tum  domini);  est  tamen  consiliativus,  in¬ 
quantum  est  animal  rationale. 

(9)  Quia  etiam  ut  subditus,  tametsi  politice 
tantum,  non  proprio,  sed  alieno  arbitrio  regi 
debet. 

(10)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  prine. 

(11)  Ex  his  patet,  ait  Sylvius,  B.  Thomam  hic 
loqui  de  prudentia  tam  monastica  quam  politica, 
et  non  tantum  de  altera  earum;  quod  etiam 
confirmari  potest  ex  respons.  ad  3 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  per  pru¬ 
dentiam  homo  non  solum  praecipit  aliis, 
sed  etiam  sibi  ipsi,  prout  scilicet  ratio 
dicitur  praecipere  inferioribus  viribus. 

ART.  XIII.  —  UTRUM  PRUDENTIA 
POSSIT  ESSE  IN  PECCATORIBUS. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  L,  art  3  ad  2,  et  qu.  u, 

art.  1  ad  3,  et  De  virt.  quaest.  v,  art.  2  corp. 

et  ad  3. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur. 

1.  Videtur  quod  prudentia  possit  esse  in 
peccatoribus.  Dicit  enim  Dominus  1 :  Fi¬ 
lii  hujus  saeculi  prudentiores  filiis  lucis  in 
■generatione  sua  sunt.  Sed  filii  hujus  saeculi 
sunt  peccatores.  Ergo  in  peccatoribus 
potest  esse  prudentia. 

2.  Praeterea,  fides  est  nobilior  virtus 
quam  prudentia.  Sed  fides  potest  esse  in 
peccatoribus.  Ergo  et  prudentia. 

3.  Praeterea,  “  prudentis  hoc  opus  ma¬ 
xime  dicimus,  bene  consiliari,  „  ut  dici¬ 
tur  5.  Sed  multi  peccatores  sunt  boni 
consilii.  Ergo  multi  peccatores  habent 
prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit3: 
“  Impossibile  est  prudentem  esse  non 
existentem  bonum.  „  Sed  nullus  pecca¬ 
tor  est  bonus.  Ergo  nullus  peccator  est 
prudens. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  simpliciter 
perfecta,  nonnisi  in  justis  hominibus  esse 
potest ;  prudentia  autem  carnis  in  solis 
peccatoribus  est:  at  prudentia  vera,  sed 
imperfecta,  in  justis  et  peccatoribus  esse 
potest. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentia 
•dicitur  tripliciter:  est  enim  quaedam  pru¬ 
dentia  falsa,  vel  per  similitudinem  di¬ 
cta.  Cum  enim  prudens  sit  qui  bene  di¬ 
sponit  ea  quae  sunt  agenda  propter  ali¬ 
quem  bonum  finem,  ille  qui  propter  ma¬ 
lum  finem  aliqua  disponit  congruentia 
illi  fini,  habet  falsam  prudentiam,  in- 
quantum  illud  quod  accipit  pro  fine,  non 
est  vere  bonum,  sed  secundum  similitu¬ 
dinem;  sicut  dicitur  aliquis  bonus  latro; 
hoc  enim  modo  potest  secundum  simi¬ 
litudinem  dici  prudens  latro,  qui  con¬ 
venientes  vias  adinvenit  ad  latrocinan¬ 
dum.  Et  hujusmodi  est  prudentia  de  qua 
Apostolus  dicit  4 :  Prudentia  carnis  mors 

(1)  Luc.  x\i,  8. 

(2)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  prine.,  et  cap.  7, 
a  med. 

(3)  Ethic.  lib.  vi,  c.  12,  in  fine.  (4)  Rom.  vm,  6. 

(5)  Quamvis  enim  prudentia  acquisitiva  ma¬ 
neat  in  aliquo  peccatore  secundum  rationem 
habitus,  non  tamen  manet  secundum  rationem 
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est,  quae  scilicet  finem  ultimum  consti¬ 
tuit  in  delectatione  camis.  Secunda  au¬ 
tem  prudentia  est  quidem  vera,  quia 
adinvenit  vias  accommodatas  ad  finem 
vere  bonum,  sed  est  imperfecta,  duplici 
ratione :  uno  modo  quia  illud  bonum 
quod  accipit  pro  fine,  non  est  commu¬ 
nis  finis  totius  humanee  vitee,  sed  alicu- 
jus  specialis  negotii;  puta  cum  aliquis 
adinvenit  vias  accommodatas  ad  nego¬ 
tiandum,  vel  ad  navigandum,  dicitur 
prudens  negotiator  vel  nauta ;  alio  modo 
quia  deficit  in  principali  actu  pruden¬ 
tiae,  puta  cum  aliquis  recte  consiliatur, 
et  bene  judicat  etiam  de  his  quae  perti¬ 
nent  ad  totam  vitam,  sed  non  efficaci¬ 
ter  praecipit.  Tertia  autem  prudentia  est 
et  vera,  et  perfecta,  quae  ad  bonum  fi¬ 
nem  totius  vitae  recte  consiliatur,  ju¬ 
dicat  et  praecipit;  et  haec  sola  dicitur 
prudentia  simpliciter  :  quae  in  peccatori¬ 
bus  esse  non  potest  5 ;  prima  autem  pru¬ 
dentia  est  in  solis  peccatoribus ;  pruden¬ 
tia  autem  imperfecta  est  communis  bo¬ 
nis  et  malis,  maxime  illa  quae  est  imper¬ 
fecta  propter  finem  particularem;  nam 
illa  quae  est  imperfecta  propter  defectum 
principalis  actus,  etiam  non  est  nisi  in. 
malis  6. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
verbum  Domini  intelligitur  de  prima 
prudentia  ;  unde  non  dicitur  simpliciter 
quod  sint  prudentes,  sed  in  generatione  sua. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  in 
sui  ratione  non  importat  aliquam  eon- 
formitatem  ad  appetitum  rectorum  ope¬ 
rum,  sed  ratio  fidei  consistit  in  sola  co¬ 
gnitione.  Sed  prudentia  importat  ordi¬ 
nem  ad  appetitum  rectum ;  tum  quia 
principia  prudentiae  sunt  fines  operabi- 
lium,  de  quibus  aliquis  habet  rectam 
aestimationem  per  habitus  virtutum  mo¬ 
ralium,  quae  faciunt  appetitum  rectum; 
unde  prudentia  non  potest  esse  sine  vir¬ 
tutibus  moralibus,  ut  supra  ostensum 
est  (1  2,  quaest.  lviii,  art.  5) ;  tum  etiam 
quia  prudentia  est  praeceptiva  rectorum 
operum;  quod  non  contingit,  nisi  exi- 
stente  appetitu  recto.  Unde  licet  fides 
sit  nobilior  quam  prudentia,  propter 
objectum  7,  tamen  prudentia  secundum 

perfectae  prudentiae,  siquidem  In  una  aliqua 
materia  peccat. 

(6)  Adai  potest  prudentia  infusa,  quae  in  solis 
justis  reperitur,  quia  non  potest  esse  sine  cha- 
ritate,  ait  B.  Thomas  (l  2,  quaest.  lxv,  art.  2,  et 
quaest.  lxxi,  art.  4). 

(7)  Nempe  Deum,  qui  est  fidei,  sicut  et  alia- 


QTLEST.  XLVII, 

eni  rationem  magis  repugnat  peccato, 
quod  procedit  es  perversitate  appetitus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  peccatores 
possunt  quidem  esse  bene  consiliativi 
ad  aliquem  finem  malum,  vel  ad  aliquod 
particulare  bonum;  ad  finem  autem  bo¬ 
num  totius  vitae  non  sunt  bene  consi¬ 
liativi  perfecte,  quia  consilium  ad  effe¬ 
ctum  non  perducunt.  Unde  non  est  in 
eis  prudentia,  quae  se  habet  solum  ad 
bonum;  sed,  sicut  Philosophus  dicit  *, 
est  in  talibus  dinotica,  id  est  naturalis 
industria,  quae  se  habet  ad  bonum  et 
malum;  vel  astutia,  quae  se  habet  solum 
ad  malum,  quam  supra  diximus  (in  corp. 
ait.),  “  falsam  prudentiam,  vel  pruden¬ 
tiam  carnis.  „ 

ART.  XIV.  —  UTRUM  PRUDENTIA 

SIT  IN  OMNIBUS  HABENTIBUS  GRATIAM  i. 

De  his  etiam  infra,  q.  xxxi,  art.  1  ad  3. 

Ad  quartum  decimum  sic  proceditur. 
1.  Videtur  quod  prudentia  non  sit  in  o- 
mnibus  habentibus  gratiam.  Ad  pruden¬ 
tiam  enim  requiritur  industria  quaedam 
per  quam  sciant  bene  providere  quae 
agenda  sunt.  Sed  multi  habentes  gra¬ 
tiam  carent  tali  industria.  Ergo  non 
omnes  habentes  gratiam  habent  pru¬ 
dentiam. 

2.  Praeterea,  prudens  dicitur  qui  est 
bene  consiliativus,  ut  dictum  est  (art. 
praec.  arg.  3,  et  art.  8  hujus  quaest.,  arg.  2). 
Sed  multi  habent  gratiam  qui  non  sunt 
bene  consiliativi,  sed  necesse  habent  regi 
consilio  alieno.  Ergo  non  omnes  haben¬ 
tes  gratiam  habent  prudentiam. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  s,  quod 
*  juvenes  constat  non  esse  prudentes.  „ 
Sed  multi  juvenes  habent  gratiam.  Ergo 
prudentia  non  invenitur  in  omnibus  gra¬ 
tiam  habentibus. 

Sed  contra  est  quod  nullus  habet  gra¬ 
tiam,  nisi  sit  virtuosus.  Sed  nullus  po¬ 
test  esse  virtuosus,  nisi  habeat  pruden¬ 
tiam;  dicit  enim  Gregorius  4,  quod  “  ese- 
terae  virtutes,  nisi  ea  quae  appetunt,  pru¬ 
denter  agant,  virtutes  esse  nequaquam 
possunt.  „  Ergo  omnes  habentes  gratiam 
habent  prudentiam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prudentia  sit  vir- 

rum  virtutum  theologicarum,  objectum  imme¬ 
diatum.  (1)  Ethic.  lib.  vi,  cap  12,  circa  fin. 

(2)  ln  hoc  articulo  docet  B  Thomas  pruden¬ 
tiam  infusam  esse  in  omnibus  justis,  quantum 
scilicet  ad  ea  quae  sunt  de  necessitate  salutis 
ipsorum,  quia  est  cum  charitate  connexa. 

(3)  Topic.  lib.  hi  cap.  2,  loc.  24. 
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tus,  eam  habere  oportet  eum,  qui  Dei 
gratiam  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
virtutes  esse  connexas,  ita  ut  qui  unam 
habet,  omnes  habeat,  sicut  supra  osten¬ 
sum  est  (1  2,  quaest.  lxv,  art.  1).  Quicum¬ 
que  autem  habet  gratiam,  habet  chari- 
tatem ;  unde  necesse  est  quod  habeat 
omnes  alias  virtutes;  et  ita,  cum  pruden¬ 
tia  sit  virtus,  ut  ostensum  est  (art.  4 
huj.  quaest.),  necesse  est  quod  habeat  pru¬ 
dentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du¬ 
plex  est  industria:  una  quidem  quae  est 
sufficiens  ad  ea  quae  sunt  de  necessitate 
salutis;  et  talis  industria  datur  omnibus 
habentibus  gratiam,  quos  unctio  5  docet 
de  omnibus ,  ut  dicitur  I.  Joan.  ii.  Est 
autem  alia  industria  plenior,  per  quam 
aliquis  sibi  et  aliis  potest  providere,  non 
solum  de  his  quae  sunt  necessaria  ad  sa¬ 
lutem,  sed  etiam  de  quibuscumque  per¬ 
tinentibus  ad  humanam  vitam;  et  talis 
industria  non  est  in  omnibus  habentibus 
gratiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui 
indigent  regi  consilio  alieno,  saltem  in 
hoc  sibi  ipsis  consulere  sciunt,  si  gra¬ 
tiam  habent,  ut  aliorum  requirant  con¬ 
silia,  et  discernant  consilia  bona  a  malis, 
Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia 
acquisita  causatur  ex  exercitio  actuum ; 
unde  indiget  ad  sui  generationem  expe¬ 
rimento  et  tempore,  ut  dicitur6;  unde 
non  potest  esse  in  juvenibus  nec  secun¬ 
dum  habitum,  nec  secundum  actum  7. 
Sed  prudentia  gratuita  causatur  ex  in¬ 
fusione  divina  ;  unde  in  pueris  baptiza¬ 
tis  nondum  habentibus  usum  rationis 
est  prudentia  secundum  habitum,  sed 
non  secundum  actum,  sicut  et  in  amen¬ 
tibus;  in  his  autem  qui  jam  habent  u- 
sum  rationis,  est  etiam  secundum  actum, 
quantum  ad  ea  quae  sunt  de  necessitate 
salutis;  sed  per  exercitium  meretur  aug¬ 
mentum  quousque  perficiatur,  sicut  et 
caeterae  virtutes.  Unde  et  Apostolus  di¬ 
cit  8,  quod  perfectorum  est  solidus  ci- 
bus ,  eorum  qui  pro  consuetudine  exerci¬ 
tatos  liabent  sensus  ad  discretionem  boni  et 
mali. 

(i)  Moral.  lib.  ii,  cap.  24,  ante  med. 

(5)  Unctio  hic  Spiritum  sanctum  significat. 

(6)  Ethic.  lib.  n,  in  prine.,  et  lib.  vi,  c.  8,  a  med. 

(7)  Ex  his  patet  prudentiam  acquisitam  non 
esse  in  omnibus  justis,  quia  omnes  justi  non 
habent  experimentum  quo  haec  virtus  indiget 

(8)  Hebr.  v,  14. 
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ART.  XV.  —  UTRUM  PRUDENTIA 
INSIT  NOBIS  A  NATURA. 

De  his  etiam  Sent  ii,  dist.  23,  qusest.  ii,  art.  2  Ad., 
et  De  ver.  qusest.  xxm,  art.  7  ad  7. 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur. 

1.  Videtur  quod  prudentia  insit  nobis  a 
natura.  Dicit  enim  Philosophus  *,  quod 
ea  quae  pertinent  ad  prudentiam,  natu¬ 
ralia  videntur  esse ,  scilicet  synesis  , 
gnome 1  2,  et  hujusmodi ;  non  autem  ea 
quae  pertinent  ad  sapientiam  speculati¬ 
vam.  Sed  eorum  quae  sunt  unius  gene¬ 
ris,  eadem  est  originis  ratio.  Ergo  etiam 
prudentia  inest  nobis  a  natura. 

2.  Praeterea,  aetatum  variatio  est  se¬ 
cundum  naturam.  Sed  prudentia  conse¬ 
quitur  aetates,  secundum  illud  Job  xn, 
vers.  12 :  In  antiquis  est  sapientia,  et  in 
multo  tempore  prudentia.  Ergo  prudentia 
est  naturalis. 

3.  Praeterea,  prudentia  magis  convenit 
naturae  humanae  quam  naturae  brutorum 
animalium.  Sed  bruta  animalia  habent 
quasdam  naturales  prudentias,  ut  patet 
per  Philosophum  3.  Ergo  prudentia  est 
naturalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  4,  quod  “  virtus  intellectualis  ut  plu¬ 
rimum  ex  doctrina  habet  et  generatio¬ 
nem  et  augmentum ;  ideo  experimento 
indiget,  et  tempore.  „  Sed  prudentia  est 
virtus  intellectualis,  ut  supra  habitum 
est  (art.  4  hujus  qusest.).  Ergo  prudentia 
non  inest  nobis  a  natura,  sed  ex  doctrina 
et  experimento. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia,  cum  non 
circa  fines,  sed  circa  ea  quae  sunt  ad 
finem,  versetur,  non  a  natura  nobis  in¬ 
est. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  ex 
praemissis  patet  (art.  2  et  3  hujus  qusest.), 
prudentia  includit  cognitionem  et  uni¬ 
versalium,  et  singularium  operabilium, 
ad  quse  prudens  universalia  principia 
applicat.  Quantum  ergo  ad  universalem 
cognitionem,  eadem  ratio  est  de  pruden¬ 
tia  et  scientia  speculativa  :  quia  utrius- 
que  prima  principia  universalia  sunt  na¬ 
turaliter  nota,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(art.  G  hujus  qusest.),  nisi  quod  principia 

(1)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  11. 

(2)  De  quibus  nominatim  agetur  quaest.  se¬ 
quenti,  cum  prudentiae  partes  assignabuntur  et 
haec  vocabula  ibi  referenda  tum  applicabuntur. 

(3)  De  hist.  animal  lib.  vm,  cap.  1,  et  lib.  ix, 

cap.  5  et  (5.  (4)  Ethic.  lib.  u,  cap.  1. 

5)  Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8. 

tj)  Quod  ergo  (De  vor.  quaest.  xviu,  art.  7  ad  7) 
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communia  prudentise  sunt  magis  conna- 
turalia  homini.  Ut  enim  Philosophus  di¬ 
cit  5,  “  vita  quse  est  secundum  specula¬ 
tionem,  est  melior  quam  quse  est  secun¬ 
dum  hominem.  „  Sed  alia  principia  uni¬ 
versalia  posteriora  ,  sive  sint  rationis 
speculativae,  sive  practicse,  non  haben¬ 
tur  per  naturam,  sed  per  inventionem 
secundum  viam  experimenti  vel  per  di¬ 
sciplinam.  Quantum  autem  ad  particula¬ 
rem  cognitionem  eorum  circa  quse  ope¬ 
ratio  consistit,  est  iterum  distinguen¬ 
dum  ;  quia  operatio  consistit  circa  ali¬ 
quid  vel  sicut  circa  finem,  vel  sicut  circa 
ea  quse  sunt  ad  finem.  Fines  autem  recti 
humanae  vitae  sunt  determinati ;  et  ideo 
potest  esse  naturalis  inclinatio  respectu 
horum  finium ;  sicut  supra  dictum  est 
(1  2,  qusest.  lxiii,  art.  1  et  2),  quod  qui¬ 
dam  habent  ex  naturali  dispositione 
quasdam  virtutes,  quibus  inclinantur  ad 
rectos  fines ;  et  per  consequens  etiam 
habent  naturaliter  rectum  judicium  de 
hujusmodi  finibus.  Sed  ea  quae  sunt  ad 
finem  in  rebus  humanis  non  sunt  deter¬ 
minata,  sed  multipliciter  diversificantur 
secundum  diversitatem  personarum  et 
negotiorum.  Unde  quia  inclinatio  na¬ 
turae  semper  est  ad  aliquid  determinatum, 
talis  cognitio  non  potest  homini  inesse 
naturaliter;  licet  ex  naturali  dispositio¬ 
ne  unus  sit  aptior  ad  hujusmodi  discer¬ 
nenda  quam  alius,  sicut  etiam  accidit 
circa  conclusiones  speculativarum  scien¬ 
tiarum.  Quia  ergo  prudentia  non  est  circa 
fines,  sed  circa  ea  quae  sunt  ad  finem, 
ut  supra  habitum  est  (art.  6  hujus  qu.), 
ideo  prudentia  non  est  naturalis  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi¬ 
losophus  ibi  loquitur  de  pertinentibus 
ad  prudentiam,  secundum  quod  ordina¬ 
tur  ad  fines.  Unde  supra  praemiserat  7, 
quod  “  principia  sunt  ejus  quod  est  cu¬ 
jus  gratia,  „  id  est,  finis,  et  propter  hoc 
non  facit  inter  ea  mentionem  de  eubu- 
lia  8,  quae  est  consiliativa  eorum  quae 
sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  pru¬ 
dentia  magis  est  in  senibus,  non  solum 
propter  naturalem  dispositionem  quie- 

scribit  S.  Doctor  quosdam  inveniri  naturaliter 
prudentes;  de  prudentia  secundum  inchoatio¬ 
nem  seu  praeparationem  quamdam  naturalem 
est  accipiendum  ;  conformiter  his  quae  dicit 
(1  2,  quaest.  li,  art.  1,  et  quaest.  lxiii,  art.  1,  et 
hujus  p.  quaest.  xlix,  art.  1  ad  2).  (7)  Ibidem. 

(8)  Quae  juxta  graecae  vocis  propriam  notionem 
idem  est  ac  bona  consitiatio. 
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tantem  motum  passionum  sensibilium, 
sed  etiam  propter  experientiam  longi 
temporis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in 
brutis  animalibus  sunt  determinatae  viae 
perveniendi  ad  finem ;  unde  videmus 
quod  omnia  animalia  ejusdem  speciei 
similiter  operantur.  Sed  hoc  non  potest 
esse  in  homine  propter  rationem  ejus, 
quae  cum  sit  cognoscitiva  universalium, 
ad  infinita  singularia  se  extendit. 

ART.  XVI.  —  UTRUM  PRUDENTIA 
POSSIT  AMITTI  PER  OBLIVIONEM. 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  liii,  art.  1  corp. 
et  De  ver.  qusest.  xvm,  art.  7  ad  6. 

Ad  decimum  sextum  sic  proceditur. 

1.  Videtur  quod  prudentia  possit  amitti 
per  oblivionem.  Scientia  enim,  cum  sit 
necessariorum,  est  certior  quam  pru¬ 
dentia,  quae  est  contingentium  opera- 
bilium.  Sed  scientia  amittitur  per  obli¬ 
vionem.  Ergo  multo  magis  prudentia. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit 

“  virtus  ex  eisdem  generatur  et  cor¬ 
rumpitur,  contrario  modo  factis.  „  Sed 
ad  generationem  prudentiae  necessa¬ 
rium  est  experimentum ,  quod  fit  ex 
multis  memoriis,  ut  dicitur  i.  Ergo  cum 
oblivio  memoriae  opponatur ,  videtur 
quod  prudentia  per  oblivionem  possit 
amitti. 

3.  Praeterea,  prudentia  non  est  sine 
cognitione  universalium.  Sed  universa¬ 
lium  cognitio  potest  per  oblivionem  a- 
mitti.  Ergo  et  prudentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  3,  quod  “  oblivio  est  artis,  et  non 
prudentiae.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  prudentia  non 
in  sola  cognitione,  sed  etiam  in  appe¬ 
titu  consistat;  non  sola  oblivione,  si¬ 
cut  artes,  et  scientiae,  sed  multo  magis 
vitiosa  passione  tollitur  atque  amittitur. 

Respondeo  dicendum  quod  oblivio  re¬ 
spicit  cognitionem  tantum ;  et  ideo  per 
oblivionem  potest  aliquis  artem  totali¬ 
ter  perdere,  et  similiter  scientiam  quae 
in  ratione  consistunt.  Sed  prudentia 
non  consistit  in  sola  cognitione,  sed  e- 
tiam  in  appetitu :  quia,  ut  dictum  est 
(art.  8  huj.  queest.),  principalis  ejus  actus 

(1)  Ethic.  lib.  it,  cap.  1  et  2. 

(2)  In  prine.  Metaphysic. 

(3)  Ethic.  lib  vi,  cap.  5,  in  fin. 

(4)  Adde,  ait  Sylvius,  nos,  modo  non  male  o- 
peremur,  semper  operari  ei  prudentia  ,  quia 
ejus  materia  frequenter  occurrit;  non  similiter 
ex  arte.  (5)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  a  med. 

S.  Thomas  Summa  Theol.  —  Vol.  III. 
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est  praecipere,  quod  est  applicare  cogni¬ 
tionem  habitam  ad  appetendum,  et  o- 
perandum  4.  Et  ideo  prudentia  non  di¬ 
recte  tollitur  per  oblivionem,  sed  magis 
corrumpitur  per  passiones;  dicit  enim 
Philosophus  5,  quod  u  delectabile  et  tri¬ 
ste  pervertit  aestimationem  6  pruden¬ 
tiae.  „  Unde  Dan.  xm,  56  dicitur:  Spe¬ 
cies  decepit  te,  et  concupiscentia  subvertit 
cor  tuum;  et  Exod.  xxm,  8  dicitur :  Ne 
accipias  munera,  quee  exccecant  etiam  pru¬ 
dentes.  Oblivio  tamen  potest  impedire 
prudentiam,  inquantum  procedit  ad  prae¬ 
cipiendum  ex  aliqua  cognitione,  quae 
per  oblivionem  tolli  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scien¬ 
tia  est  in  sola  ratione ;  unde  de  ea  'est 
alia  ratio,  ut  supra  dictum  est  (in  corp. 
et  1  2,  quaest.  liii,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  experi¬ 
mentum  prudentiae  non  acquiritur  ex 
sola  memoria,  sed  ex  exercitio  recte 
praecipiendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia 
principaliter  consistit  non  in  cogni¬ 
tione  universalium,  sed  in  applicatione 
ad  opera,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  art.  3 
huj.  quaest.).  Et  ideo  oblivio  universalis 
cognitionis  non  corrumpit  id  quod  est 
principale  in  prudentia,  sed  aliquod  im¬ 
pedimentum  ei  affert,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

QILESTIO  XLVIII. 

DE  PARTIBUS  PRUDENTIAS. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  pruden- 
tiee ;  et  circa  hoc  qu®runtur  quatuor:  primo 
qu®  sint  partes  prudenti®;  secundo  de  parti¬ 
bus  quasi  integralibus  ejus;  tertio  de  partibus 
subjectivis  ejus;  quarto  de  partibus  potentia- 
libus. 

ART.  UNICUS.  —  utrum  convenienter 
assignentur  tres  partes  prudentias. 

De  his  etiam  infra,  qu®st.  xlix,  et  Sent.  III, 
dist.  33,  qusest.  ili,  art.  1. 

-Ad  primum  sic  pfoceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  assignentur  tres 
partes  prudentiae.  Tullius  enim  7  ponit 
tres  partes  prudentiae,  scilicet  memo¬ 
riam,  intelligentiam  et  providentiam. 
Macrobius  autem  8,  secundum  senten- 

(6)  Juxta  Philosophum  non  qualiscumque  ver 
de  quibuscumque  objectis  aestimatio  corrum¬ 
pitur  per  tristia  vel  per  delectabilia,  sed  ea 
tantum  qu®  de  practicis  habet  judicare,  qualis 
ad  prudentiam  spectat. 

(7)  Rhet.  1.  ii,  scii.  De  invent.,  aliquant.  ante  nn. 

(8)  Lib.  t  in  Somn.  Scip.,  cap.  8,  circa  med. 
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tiam  Plotini  attribuit  prudentiae  sex, 
scilicet  rationem,  intellectum,  circum¬ 
spectionem,  providentiam,  docilitatem 
et  cautionem.  Aristoteles  autem  1 2  dicit, 
ad  prudentiam  pertinere  eubuliam,  sy- 
nesim  et  gnomen.  Facit  etiam  mentio¬ 
nem  circa  prudentiam  de  eustocbia  et 
solertia,  sensu  et  intellectu.  Quidam 
autem  alius  philosophus  grsecus  (An¬ 
dronicus  s)  dicit  quod  ad  prudentiam  de¬ 
cem  pertinent,  scilicet  eubulia,  soler¬ 
tia,  providentia,  regnativa,  militaris, 
politica,  oeconomica,  dialectica,  rheto¬ 
rica  et  physica.  Ergo  videtur  quod  vel 
una  assignatio  sit  superflua,  vel  alia 
diminuta. 

2.  Praeterea,  prudentia  dividitur  con¬ 
tra  scientiam.  Sed  politica,  oeconomica, 
dialectica,  rhetorica,  physica  sunt  quae¬ 
dam  scientiae.  Non  ergo  sunt  partes 
prudentiae 

3.  Praeterea,  partes  non  excedunt  to¬ 
tum.  Sed  memoria  intellectiva,  vel  in- 
telligentia,  ratio,  sensus  et  docilitas  non 
solum  pertinent  ad  prudentiam,  sed  e- 
tiam  ad  omnes  habitus  cognoscitivos. 
Ergo  non  debent  poni  partes  prudentiae. 

4.  Praeterea,  sicut  consiliari  et  judi¬ 
care  et  praecipere  sunt  actus  rationis 
practicae ;  ita  etiam  et  uti,  sicut  supra 
habitum  est  (1  2,  quaest.  xvi,  art.  1).  Si¬ 
cut  ergo  eubulia  adjungitur  prudentiae, 
quae  pertinet  ad  consilium,  et  synesis 
et  gnome,  quae  pertinent  ad  judicium ; 
ita  etiam  debuit  poni  aliquid  pertinens 
ad  usum. 

5.  Praeterea,  sollicitudo  ad  prudentiam 
pertinet,  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
praec.,  art.  9).  Ergo  etiam  inter  partes 
prudentias  sollicitudo  poni  debuit  3. 

CONCLUSIO.  —  Integrales  prudentiae 

S artes  sunt.  Memoria,  Intelligentia, 
'ocilitas,  Solertia,  Ratio,  Providentia, 
Circumspectio,  et  Cautio ;  partes  vero 
subjectivae  sunt,  Prudentia  sui  regitiva, 
et  prudentia  multitudinis  directiva ; 
artes  vero  ejus  potentiales  sunt,  Eu- 
ulia,  Synesis,  et  Prudentia,  secundum 
quod  est  praeceptiva. 

Respondeo  dicendum  quod  triplex  est 
pars:  scilicet  integralis,  ut  paries,  te¬ 

(1)  Ethic.  1  i b .  vi,  cap.  9,  10  et  11. 

(2)  Expresse  Andronicum  appellat  S.  Thomas 
in  hac  eadem  parte,  quaest.  cxxvm,  ubi  partes 
fortitudinis  enumerat. 

(3)  Pro  argumento  Sed  contra,  quod  hic  deest, 

potest  assumi  auctoritas  Aristotelis  tres  illas 

partes  assignantis. 


ctum,  et  fundamentum  sunt  partes  do¬ 
mus;  subjectiva,  sicut  bos  et  leo  sunt 
partes  animalis ;  et  potentialis,  sicut 
nutritivum  et  sensitivum  sunt  partes 
animae.  Tribus  ergo  modis  possunt  as¬ 
signari  partes  alicui  virtuti.  Uno  modo 
ad  similitudinem  partium  integralium  4: 
ut  scilicet  illa  dicantur  esse  partes  vir¬ 
tutis  alicujus,  quae  necesse  est  concur¬ 
rere  ad  perfectum  actum  virtutis  illius. 
Et  sic  ex  omnibus  enumeratis  possunt 
accipi  octo  partes  prudentiae,  scilicet 
sex  quas  enumerat  Macrobius;  quibus 
addenda  est  septima,  scilicet  memoria, 
quam  ponit  Tullius,  et  eustochia,  sive 
solertia,  quam  ponit  Aristoteles  5;  nam 
sensus  prudentiae  etiam  intellectus  di¬ 
citur.  Unde  Philosophus  dicit  6:  “  Ho¬ 
rum  ergo  oportet  habere  sensum,  hic 
autem  est  intellectus.  „  Quorum  octo 
quinque  pertinent  ad  prudentiam,  se¬ 
cundum  id  quod  est  cognoscitiva,  scili¬ 
cet  memoria,  ratio,  intellectus,  docilitas 
et  solertia ;  tria  vero  alia  pertinent  ad 
eam,  secundum  quod  est  praeceptiva, 
applicando  cognitionem  ad  opus,  scili¬ 
cet  providentia,  circumspectio  et  cautio. 
Quorum  diversitatis  ratio  patet  ex  hoc, 
quod  circa  cognitionem  tria  sunt  con¬ 
sideranda  :  primo  quidem  ipsa  cognitio, 
quae  si  sit  praeteritorum,  est  memoria  ; 
si  autem  praesentium,  sive  contingen¬ 
tium,  sive  necessariorum,  vocatur  in¬ 
tellectus  ,  sive  intelligentia.  Secundo 
ipsa  cognitionis  acquisitio,  quae  fit  vel 
per  disciplinam,  et  ad  hoc  pertinet  do¬ 
cilitas  ;  vel  per  inventionem,  et  ad  hoc 
pertinet  eustochia,  quae  est  bona  conje- 
cturatio  :  hujus  autem  pars,  ut  dicitur  7, 
est  solertia,  quae  est  velox  conjecturatio 
medii,  ut  dicitur  8.  Tertio  considerandus 
est  usus  cognitionis,  secundum  scilicet 
quod  ex  cognitis  aliquis  procedit  ad 
alia  cognoscenda  vel  judicanda ;  et  hoc 
pertinet  ad  rationem.  Ratio  autem  ad 
hoc  quod  recte  praecipiat,  tria  debet 
habere.  Primo  quidem  ut  ordinet  a- 
liquid  accommodum  ad  finem;  et  hoc 
pertinet  ad  providentiam ;  secundo  ut 
attendat  circumstantias  negotii ;  quod 
pertinet  ad  circumspectionem ;  tertio 

(4)  Per  partes  integrales  hic  intelligit  B.  Tho¬ 
mas  eas  animi  functiones,  sine  quibus  actus  seu 
usus  prudenti®  non  est  perfectus. 

(5)  Locis  cit.  in  arg.  1. 

(6)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  11,  circa  med. 

(7)  lbid.,cap.  9. 

(8)  Pester.  lib.  i,  text.  ult. 
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at  vitet  impedimenta ;  quod  pertinet 
ad  cautionem  4.  —  Partes  autem  subje¬ 
ctivae  virtutis  dicuntur  species  ejus  di¬ 
versae.  Et  hoc  modo  partes  prudentiae, 
secundum  quod  proprie  sumitur,  sunt 
prudentia  per  quam  aliquis  regit  se- 
ipsum,  et  prudentia  per  quam  aliquis 
regit  multitudinem ;  quae  differunt  spe¬ 
cio,  ut  dictum  est  (qusest.  xlvii,  art.  11). 
Et  iterum  prudentia,  quae  est  multitu¬ 
dinis  regitiva,  dividitur  in  diversas  spe¬ 
cies,  secundum  diversas  species  multi¬ 
tudinis.  Est  enim  quasdam  multitudo 
adunata  ad  aliquod  speciale  negotium  1 ; 
sicut  exercitus  congregatur  ad  pugnan¬ 
dum  ;  cujus  regitiva  est  prudentia  mili¬ 
taris.  Quaedam  vero  multitudo  est  adu¬ 
nata  ad  totam  vitam,  sicut  multitudo 
unius  domus  vel  familiae;  cujus  regitiva 
est  prudentia  oeconomica:  et  etiam  mul¬ 
titudo  unius  civitatis  vel  regni;  cujus 
quidem  regula  direetiva  est  in  principe 
regnativa ,  in  subditis  autem  politica 
simpliciter  dicta  3.  Si  vero  prudentia 
sumatur  large,  secundum  quod  includit 
etiam  scientiam  speculativam,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  2  ad  2), 
tunc  etiam  partes  ejus  ponuntur  diale¬ 
ctica,  rhetorica  et  physica,  secundum 
tres  modos  piocedendi  in  scientiis;  quo¬ 
rum  unus  est  per  demonstrationem  ad 
scientiam  causandam ;  quod  pertinet  ad 
physicam,  ut  sub  physica  intelligantur 
omnes  scientiae  demonstrativae;  alius 
modus  est  ex  probabilibus  ad  opinio¬ 
nem  faciendam;  quod  pertinet  ad  dia- 
lectic  im  4;  tertius  modus  est  ex  quibus¬ 
dam  conjectuids  ad  suspicionem  indu¬ 
cendam,  vel  ad  aliqualiter  persuaden¬ 
dum;  quod  pertinet  ad  rhetoricam.  Po¬ 
test  tamen  dici  quod  haec  tria  pertinent 
nd  prudentiam  etiam  proprie  dictam; 
quae  ratiocinatur  interdum  quidem  ex 
necessariis,  interdum  ex  probabilibus, 
interdum  autem  ex  quibusdam  conje¬ 
cturis.  —  Partes  autem  potentiales  ali- 
cujus  virtutis  dicuntur  virtutes  adjun¬ 
ctae,  quae  ordinantur  ad  aliquos  secun- 

(1)  De  hujusmodi  partibus  tractabit  S.  Do- 
ctor  quaest.  seq. 

(2)  Quod  geritur  tantum  ad  tempus,  non  au¬ 
tem  per  se  totam  vitam  respicit,  sicut  aliud  se¬ 
quens,  quamvis  et  per  accidens  ad  ipsam  totam 
extendi  possit,  si  quis  a  militia  nolit  abstinere. 

(3)  De  his  quatuor  speciebus  agitabitur  q.  l; 
de  prima  vero  dictum  est.  quaest.  xlvii. 

(4)  Per  hanc  vocem  hic  non  intelligi  debet 
illa  pars  dialectic®  scientifica  quas  regulas  de¬ 
monstrationis  praebet,  sed  illa  tantum  quae  re¬ 


darios  actus,  vel  materias,  quasi  non 
habentes  totam  potentiam  principalis 
virtutis  5.  Et  secundum  hoc  poliuntur 
partes  prudentiae  eubulia,  quae  est  circa 
consilium ;  synesis,  quae  est  circa  judi¬ 
cium  eorum  quae  secundum  regulas 
communes  fiunt ;  et  gnome  «,  quae  est 
circa  judicium  eorum  in  quibus  oportet 
quandoque  a  communi  lege  recedere; 
prudentia  vero  est  circa  principalem  a- 
ctum,  qui  est  praecipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di¬ 
versae  assignationes  differunt,  secundum 
quod  diversa  genera  partium  ponuntur, 
vel  secundum  quod  sub  una  parte  unius 
assignationis  includuntur  multae  partes 
alterius  assignationis;  sicut  Tullius  sub 
providentia  includit  cautionem  et  cir¬ 
cumspectionem;  sub  intelligentia  au¬ 
tem  rationem,  docilitatem  et  solertiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oecono¬ 
mica  et  politica  non  accipiuntur  hic 
secundum  quod  sunt  scientiae,  sed  se¬ 
cundum  quod  sunt  prudentiae  quaedam. 
De  aliis  autem  tribus  patet  responsio 
ex  dictis  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium,  dicendum ,  quod  omnia 
illa  ponuntur  partes  prudentiae,  non  se¬ 
cundum  suam  communitatem,  sed  se¬ 
cundum  quod  se  habent  ad  ea  quae  per¬ 
tinent  ad  prudentiam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  recte  prae¬ 
cipere  et  ratione  uti  semper  se  conco- 
mitantur;  quia  ad  praeceptum  rationis 
sequitur  obedientia  inferiorum  virium, 
quae  pertinent  ad  usum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sollici¬ 
tudo  includitur  in  ratione  providentiae. 

QUESTIO  XLIX. 

DE  SINGULIS  PliUDENTIiE  PARTIBUS 
QUASI  INTEGRALIBUS, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  prudentiae 
partibus  quasi  integralibus;  et  circa  hoc  quae¬ 
runtur  octo  :  1.  De  memoria.  —  2.  De  intellectu 
vel  intelligentia.  —  3.  De  docilitate.  —  4.  De  so- 
lertia.  —  5.  De  ratione.  —  6.  De  providentia.  — 
7.  De  circumspectione.  —  8.  De  cautione. 

ulas  generaliterargumentandi  tradit  et  ex  pro- 
abilibus  concludendi:  unde  dialecticum  syllo¬ 
gismum  appellat  passim  Philosophus  eodem 
sensu  quo  probabilem  et  propositionem  dialecti¬ 
cam  vel  problema  dialecticum  eodem  sensu  quo 
quaestionem  probabiliter  et  ex  utraque  parte 
disceptandam. 

(5)  Ita  intellectus  et  voluntas  vocantur  partes 
animae  potentiales,  quia  sunt  quarumdam  actio¬ 
num  principia  animae  subserviemia. 

(0)  De  liis  tribus  tractandum  est  (quaest.  u). 
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ART,  I.  —  UTRUM  MEMORIA 
SIT  PARS  PRUDENTIAL  *. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  xliii,  et  Sent.  m, 
dist.  33,  qusest.  m,  art.  1,  qusest.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidotur 
quod  memoria  non  sit  pars  prudentiae. 
Memoria  enim,  ut  dicit  Philosophus  1, 
est  in  parte  animae  sensitiva.  Prudentia 
autem  est  in  ratiocinativa3.  Ergo  me¬ 
moria  non  est  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea,  prudentia  per  exercitium 
acquiritur  et  perficitur.  Sed  memoria 
inest  nobis  a  natura.  Ergo  memoria  non 
est  pars  prudentiae. 

3.  Praeterea,  memoria  est  praeterito¬ 
rum,  prudentia  autem  est  futurorum  o- 
perahilium,  de  quibus  est  consilium,  ut 
dicitur  4.  Ergo  memoria  non  est  pars 
prudentiae. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  5  ponit 
memoriam  inter  partes  prudentiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  prudentiam 
requiratur  experimentum ,  necessario 
ipsa  memoria  pars  prudentiae  est. 

Respondeo  dicendum  quod  pruden¬ 
tia  esc  circa  contingentia  operabilia, 
sicut  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  3).  In 
his  autem  non  potest  homo  dirigi  per 
ea  quae  sunt  simpliciter  et  ex  necessi¬ 
tate  vera,  sed  ex  his  quae  ut  in  pluribus 
accidunt.  Oportet  enim  principia  con¬ 
clusionibus  esse  proportionata,  et  “  ex 
talibus  talia  concludere,  „  ut  dicitur  6. 
Quid  autem  in  pluribus  sit  verum,  opor¬ 
tet  per  experimentum  considerare.  Unde 
et  7  Philosophus  dicit  quod  “  virtus  in¬ 
tellectualis  habet  generationem  et  au¬ 
gmentum  ex  experimento  et  tempore.  „ 
Experimentum  autem  est  ex  pluribus 
memoriis  8 ;  unde  consequens  est  quod 
ad  prudentiam  requiritur  plurium  me¬ 
moriam  habere.  Unde  convenienter  me¬ 
moria  ponitur  pars  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  3),  pruden¬ 
tia  applicat  universalem  cognitionem 
ad  particularia ,  quorum  est  sensus ; 
unde  multa  quae  pertinent  ad  partem 

(1)  Memoria  hic  non  sumitur  pro  potentia  me- 
morativa,  sed  pro  recordatione  praeteritorum. 

(2)  Lib.  De  mein.  et  reminisc.,  cap.  1. 

(3)  Ut  patet  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5. 

(41  Ethic  lib.  vi,  cap.  2. 

(5)  Rhetor,  lib.  u  ,  scii.  De  invent.  aliquant. 
ante  finem.  (6)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  1  et  3. 

(7)  Ethic.  lib.  u,  in  prine. 

(8)  Ut  patet  Metaph.  lib.  i,  cap.  1. 

*9)  Lib.  m  ad  Ueren.,  aliquant.  ante  fiu. 
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sensitivam,  requiruntur  ad  prudentiam, 
inter  quse  est  memoria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
prudentia  aptitudinem  quidem  habet 
ex  natura,  sed  ejus  complementum  est 
ex  exercitio  vel  gratia;  ita  etiam,  ut 
Tullius  (alius  auctor)  dicit  in  sua  Rhe¬ 
tor.  9,  memoria  non  solum  a  natura  per¬ 
ficitur,  sed  etiam  habet  plurimum  artia 
et  industriae :  et  sunt  quatuor  per  quae 
homo  proficit  in  bene  memorando.  Quo¬ 
rum  primum  est  ut  eorum  quae  vult 
memorari,  quasdam  similitudines  assu¬ 
mat  convenientes,  nec  tamen  omnino 
consuetas;  quia  ea  quae  sunt  inconsueta, 
magis  miramur,  et  sic  in  eis  animus 
magis  et  vehementius  detinetur ;  ex 
quo  fit  quod  eorum  quae  in  pueritia  vi¬ 
dimus,  magis  memoremur.  Ideo  autem 
necessaria  est  hujusmodi  similitudinum 
vel  imaginum  adinventio,  quia  inten¬ 
tiones  simplices  et  spirituales  facilius 
ex  animo  elabuntur,  nisi  quibusdam  si¬ 
militudinibus  corporalibus  quasi  alli¬ 
gentur,  quia  humana  cognitio  potentior 
est  circa  sensibilia ;  unde  et  memora- 
tiva  10  ponitur  in  parte  sensitiva.  Se¬ 
cundo  oportet  ut  homo  ea  quae  memo¬ 
riter  vult  tenere ,  sua  consideratione 
ordinate  disponat,  ut  ex  uno  memorato 
facile  ad  aliud  procedatur.  Unde  Phi¬ 
losophus  dicit11:  “  A  locis  videntur  re¬ 
minisci  aliquando.  Causa  autem  est , 
quia  velociter  ab  alio  in  aliud  veniunt.  „ 
Tertio  oportet  ut  homo  sollicitudinem 
apponat,  et  affectum  adhibeat  ad  ea 
quae  vult  memorari;  quia  quanto  ali¬ 
quid  magis  fuerit  impressum  animo, 
tanto  minas  elabitur.  Unde  et  Tullius 
dicit  in  sua  Rhetor.  u,  quod  “  sollicitudo 
conservat  integras  simulacrorum  figu¬ 
ras.  „  Quarto  oportet  quod  ea  frequen¬ 
ter  meditemur  quae  volumus  memorari. 
Unde  Philosophus  dicit 13,  quod  “  medi¬ 
tationes  memoriam  salvant;  „  quia,  ut14 
dicitur,  “  consuetudo  est  quasi  natura.  „ 
Unde  quae  multoties  intelligimus,  cita 
reminiscimur,  quasi  naturali  quodam 
ordine  ab  uno  ad  aliud  procedentes. 

(10)  Uiia  ei  quatuor  internis  potentiis  quae  sen¬ 
sitivae  interiores  appellantur:  atioquin  etiam  esb 
aliqua  intellectiva  memoria  longe  differens , 
quasi  conservativa  intelligibilium  specierump 
de  qua  vulgare  illud  ex  Philosopho  mutuatum  £ 
Tantum  scimus  quantum  memoiia  tenemus. 

(11)  Lib.  De  memoria,  cap.  2.  a  med. 

(12)  Lib  m  ad  Herenn.,  versus  fin. 

(13)  Lib.  De  memoria,  loc.  sup.  cit. 

(14)  In  eodem  lib. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  praete¬ 
ritis  oportet  nos  quasi  argumentum  su¬ 
mere  de  futuris ;  et  ideo  memoria  prae¬ 
teritorum  necessaria  est  ad  bene  consi¬ 
liandum  de  futuris. 

ART.  II.  —  UTRUM  INTELLECTUS 
SIT  PARS  PRUDENTIAS  h 

De  his  etiam  supra,  quaest.  xlviii,  et  Seat.  Ili, 
dist.  33,  quaest.  m,  art.  1,  quaest.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  intellectus  non  sit  pars  pru¬ 
dentiae.  Eorum  enim  quae  ex  opposito 
dividuntur,  unum  non  est  pars  alterius. 
Sed  intellectus  ponitur  virtus  intelle¬ 
ctualis  condivisa  prudentiae  s.  Ergo  in¬ 
tellectus  non  debet  poni  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea,  intellectus  ponitur  inter 
dona  Spiritus  sancti ,  et  correspondet 
fidei,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  viii, 
art.  2  et  8).  Sed  prudentia  est  alia  vir¬ 
tus  a  fide,  ut  per  supra  dicta  patet 
(quaest.  iv,  art.  5 ,  et  1  2 ,  quaest.  lxii, 
art,  2).  Ergo  intellectus  non  pertinet 
ad  prudentiam. 

3.  Praeterea,  prudentia  est  singula¬ 
rium  operabilium,  ut  dicitur 1 *  3.  Sed  in¬ 
tellectus  est  universalium  cognoscitivus 
et  immaterialium  4.  Ergo  intellectus 
non  est  pars  prudentiae. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  5  ponit 
“  intelligentiam  „  partem  prudentiae;  et 
Macrobius  8  “  intellectum,  „  quod  in 
idem  redit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prudentia  sit 
agibilium  recta  ratio,  intellectus,  non 
ut  potentia  quaedam,  sed  ut  quaedam 
recta  aestimatio  est  alicujus  extremi 
principii,  prudentiae  pars  est. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus 
non  sumitur  hic  pro  potentia  intelle¬ 
ctiva,  sed  prout  importat  quamdam  re¬ 
ctam  aestimationem  alicujus  extremi 
principii,  quod  accipitur  ut  per  se  no¬ 
tum;  sicut  et  prima  demonstrationum 
principia  intelligere  dicimur.  Omnis  au¬ 
tem  deductio  rationis  ab  aliquibus  pro¬ 
cedit,  quae  accipiuntur  ut  prima.  Unde 
oportet  quod  omnis  processus  rationis 

(1)  Sumitur  hic  intellectus  non  pro  potentia 
intellectiva,  nec  pro  virtute  intellectuali;  sed 
tum  pro  cognitione  praesentium,  atque  adeo  sin¬ 
gularium,  sive  contingentium,  sive  necessario¬ 
rum,  ut  quaest.  superiore  dixit  B.  Thomas;  tum 
pro  recta  aestimatione  de  aliquo  particulari  fine, 
quemadmodum  hic  loquitur  in  respons.  ad  1. 

(2i  Ut  patet  Ethic.  lib.  vi,  cap.  3. 

(3)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  7  et  8. 
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ab  aliquo  intellectu  procedat.  Quia  eigo 
prudentia  est  recta  ratio  agibilium,  ideo 
necesse  est  quod  totius  processus  pru¬ 
dentiae  ab  intellectu  derivetur.  Et  pro¬ 
pter  hoc  intellectus  ponitur  pars  pru¬ 
dentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
prudentiae  terminatur,  sicut  ad  conclu¬ 
sionem  quamdam,  ad  particulare  ope- 
rabile,  ad  quod  applicat  universalem 
c&gnitionem,  ut  ex  dictis  patet  (q.  xlvii, 
art.  3  et  6).  Conclusio  autem  singularis 
syllogizatur  1  ex  universali  et  singulari 
propositione.  Unde  oportet  quod  ratio 
prudentiae  ex  duplici  intellectu  proce¬ 
dat.  Quorum  unus  est  qui  est  cognosci¬ 
tivus  universalium;  quod  pertinet  ad 
intellectum,  qui  ponitur  virtus  intelle¬ 
ctualis,  qua  naturaliter  nobis  cognita 
sunt  non  solum  universalia  principia 
speculativa,  sed  etiam  practica,  sicut 
“  nulli  esse  malefaciendum,  „  ut  ex  di¬ 
ctis  patet  (quaest.  xlvii,  art.  2  et  3).  Alius 
autem  intellectus  est,  qui,  ut  dicitur  8, 
est  cognoscitivus  extremi ,  id  est,  ali¬ 
cujus  primi  singularis ,  seu  principii 
contingentis  oporabilis  propositionis , 
scilicet  minoris,  quam  oportet  esse  sin¬ 
gularem  in  syllogismo  prudentiae,  ut 
dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  3  et  6).  Hoc 
autem  principium  singulare  est  aliquis 
singularis  finis,  ut  dicitur  9.  Unde  intel¬ 
lectus,  qui  ponitur  pars  prudentiae,  est 
quaedam  recta  aestimatio  de  aliquo  par¬ 
ticulari  fine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intel¬ 
lectus  qui  ponitur  donum  Spiritus  san¬ 
cti,  est  quaedam  acuta  perspectio  divi¬ 
norum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  viii, 
art.  1  et  2).  Aliter  autem  ponitur  intel¬ 
lectus  pars  prudentiae,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ipsa  re¬ 
cta  aestimatio  de  fine  particulari,  et  in¬ 
tellectus  dicitur,  inquantum  est  alicujus 
principii,  et  sensus,  inquantum  est  par¬ 
ticularis.  Et  hoc  est  quod  Philosophus 
dicit 10:  “  Horum,  scilicet  singularium,  o- 
portet  habere  sensum  ;  hic  autem  est  in¬ 
tellectus.  „  Non  autem  hoc  est  intelli- 

(4:  Ut  patet  De  anima,  lih.  m,  text.  38  et  39. 

(5)  De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  finem 

(6)  Lib.  i  in  Somn  Scip.,  cap.  8,  circa  mert. 

(7)  Sive  syllogistice  deducitur:  puta  sic:  O- 
mne  bonuni  appetendum  est.  Hoc  est  bonum. 
Ergo  appetendum  est  hoc. 

(8)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  11.  (9)  Ibidem. 

(10)  Ibid.  circa  med. 
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gendum  de  sensu  particulari,  quo  cogno¬ 
scimus  propria  sensibilia ;  sed  de  sensu 
interiori,  quo  de  particulari  judicamus. 

ART.  III.  —  UTRUM  DOCILITAS 
DEBEAT  PONI  PARS  PRUDENTIAE  *. 

De  his  etiam  supra,  qmest.  xlviii,  art.  unie.  corp. 
et  Sent.  iii,  dist.  33,  quiest.  m,  art.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  docilitas  non  debeat  poni  pars  pru¬ 
dentiae.  Illud  enim  quod  requiritur  ad 
omnem  virtutem  intellectualem,  non  de¬ 
bet  appropriari  alicui  earum.  Sed  doci¬ 
litas  necessaria  est  ad  quamlibet  virtu¬ 
tem  intellectualem.  Ergo  non  debet  poni 
pars  prudentiae. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ad  virtutes  hu¬ 
manas  pertinent,  sunt  in  nobis  4 ;  quia 
secundum  ea  quae  in  nobis  sunt, laudamur 
vel  vituperamur.  Sed  non  est  in  pote¬ 
state  nostra  ut  dociles  simus ;  sed  hoc 
ex  naturali  dispositione  quibusdam  con¬ 
venit.  Ergo  non  est  pars  prudentiae. 

3.  Praeterea,  docilitas  ad  discipulum 
pertinet.  Sed  prudentia,  cum  sit  praece¬ 
ptiva,  videtur  magis  ad  magistros  perti¬ 
nere,  qui  etiam  praeceptores  dicuntur. 
Ergo  docilitas  non  est  pars  prudentiae. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  3,  se¬ 
cundum  sententiam  Plotini,  ponit  doci¬ 
litatem  inter  partes  prudentiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prudentia  consi¬ 
stat  circa  particularia  operabilia  con¬ 
tingentia,  convenienter  ejus  pars  poni¬ 
tur  docilitas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su- 
pradictum  est  (art.  praec.ad  1,  et  qu.xLvn, 
art.  3),  prudentia  consistit  circa  parti¬ 
cularia  operabilia;  in  quibus  cum  sint 
quasi  infinitae  diversitates,  non  possunt 
ab  uno  homine  sufficienter  omnia  con¬ 
siderari,  nec  per  modicum  tempus,  sed 
per  temporis  diuturnitatem.  Unde  in  his 
quae  ad  prudentiam  pertinent,  maxime 
indiget  homo  ab  aliis  erudiri,  et  praeci¬ 
pue  ex  senibus,  qui  sanum  intellectum 
adepti  sunt  circa  fines  operabilium.  Unde 
Philosophus  dicit 4 :  “  Oportet  attendere 
expertorum,  et  seniorum,  et  prudentium 
indemonstrabilibus  enuntiationibus,  et 
opinionibus,  non  minus  quam  demonstra¬ 
tionibus  ;  propter  experientiam  enim  vi¬ 
li)  Hic  docilitas  dicitur  qua  quispiam  prom¬ 
ptus  et  facilis  est  ad  suscipiendam  disciplinam 
et  ad  acquirendam  ab  aliis  cognitionem. 

(2)  In  nobis,  id  est  in  potestate  nostra,  seu  ar¬ 
bitrio  nostro  subsunt. 

(3)  Lib.i,  in  Somn.  Scip.,cap.  8. 

(4)  Ethic.  !ib.  vi,  cap.  11,  circa  fin. 
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dent  principia.  B  Unde  et  Prov.  m,  5  di¬ 
citur  :  Ne  innitaris  prudentiae  tuae  ;  et  Ec- 
cli.  vi,  36  dicitur  :  In  multitudine  presby¬ 
terorum,  id  est,  seniorum,  prudentium  sta , 
et  sapientiae  illorum  ex  corde  conjungere . 
Hoc  autem  pertinet  ad  docilitatem  ut 
aliquis  sit  bene  disciplinae  susceptivus. 
Et  ideo  convenienter  docilitas  ponitur 
pars  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi 
docilitas  utilis  sit  ad  quamlibet  virtutem 
intellectualem,  praecipue  tamen  ad  pru¬ 
dentiam  pertinet,  ratione  jam  dicta  (in 
corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  docilitas, 
sicut  et  alia  quae  ad  prudentiam  perti¬ 
nent,  secundum  aptitudinem  quidem  est 
a  natura ;  sed  ad  ejus  consummationem 
plurimum  valet  humanum  studium, dum 
scilicet  homo  sollicite,  frequenter  et  re¬ 
verenter  applicat  animum  suum  docu¬ 
mentis  majorum,  non  negligens  ea  pro¬ 
pter  ignaviam  ,  nec  contemnens  propter 
superbiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  pru¬ 
dentiam  aliquis  praecipit  non  soluim 
aliis,  sed  etiam  sibi  ipsi,  ut  dictum  est 
(quaest.  xlvii,  art.  12  ad  3).  Unde  etiam 
in  subditis  locum  habet ,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (ibid.),  ad  quorum  prudentiam 
pertinet  docilitas  ;  quamvis  etiam  ipsos 
majores  oporteat  dociles  quantum  ad  a- 
liqua  esse ;  quia  nullus  in  his  quae  sub¬ 
sunt  prudentiae,  sibi  quantum  ad  omnia 
sufficit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ART.  IV.  —  UTRUM  SOLERTIA 
SIT  PARS  PRUDENTIAS  5. 

De  his  etiam  supra,  quiest.  xlviii,  art.  unie.  corp. 
et  Sent.  ili,  dist.  33,  qu.  m,  art  1,  qu.  V. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  solertia  non  sit  pars  prudentiae. 
Solertia  enim  se  habet  ad  facile  inve¬ 
nienda  media  in  demonstrationibus  6.  Sed 
ratio  prudentiae  non  est  demonstrativa, 
cum  sit  contingentium.  Ergo  ad  pru¬ 
dentiam  non  pertinet  solertia. 

2.  Praeterea,  ad  prudentiam  pertinet 
bone  consiliari,  ut  dicitur  7.  Sed  in  bene 
consiliando  non  habet  locum  solertia, 
quae  est  eustochia  quaedam,  id  est,  bona 
conjecturatio,  quae  est  sine  ratione  et 
velox.  Oportet  autem  consiliari  tarde, 

(5)  Solertia  est  facilis  et  prompta  conjectura¬ 
tio  qua,  dum  aliquid  ex  improviso  occurrit,  ce¬ 
leriter  invenitur  id  quod  congruit;  ea  italice 
vocatur  a ccortesza,  prontena  di  spirito. 

(6)  Ut  patet  Poster,  lib.  i,  text.  ult. 

(7)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5. 
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ut  dicitur  *.  Ergo  solertia  non  debet 
poni  pars  prudentiae. 

3.  Prseterea  ,  solertia,  ut  dictum  est 
(quaest.  prsec.),  est  quaedam  bona  conje- 
ctur atio.  Sed  conj  ecturis  uti  est  proprium 
rhetorum.  Ergo  solertia  magis  pertinet 
ad  rhetoricam  quam  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  *: 

“  Sollicitus  dicitur,  quasi  solers  et  citus.» 
Sed  sollicitudo  ad  prudentiam  pertinet, 
sicut  supra  dictum  est  (qu.  xlvii,  art.  9). 
Ergo  et  solertia. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  docilitas  pars 
dicitur  prudentiae,  qua  homo  bene  se 
habet  in  suscipiendo  ab  alio  de  agendis 
rectam  aestimationem ;  ita  solertia,  qua 
homo  per  seipsum  bene  se  habet  in  in¬ 
veniendo  talem  aestimationem,  ejusdem 
prudentiae  pars  recte  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentis 
est  rectam  aestimationem  habere  de  ope¬ 
randis.  Recta  autem  aestimatio  sive  opi¬ 
nio  acquiritur  in  operativis,  sicut  in  spe¬ 
culativis  ,  dupliciter  :  uno  quidem  modo 
per  se  inveniendo ;  alio  modo  ab  alio 
addiscendo.  Sicut  autem  docilitas  ad  hoc 
pertinet  ut  homo  bene  se  habeat  in  a- 
cquirendo  rectam  opinionem  ab  alio;  ita 
solertia  ad  hoc  pertinet  ut  homo  bene 
se  habeat  in  acquirendo  rectam  aestima¬ 
tionem  per  seipsum  ;  ita  tamen  ut  soler¬ 
tia  accipiatur  pro  eustochia,  cujus  est 
pars.  Nam  eustochia  est  bene  conjectu- 
rativa  de  quibuscumque  ;  solertia  autem 
est  “  facilis  et  prompta  conjecturatio 
circa  inventionem  medii,  »  ut  dicitur 1 2  3. 
Tamen  ille  Philosophus  qui  ponit  soler- 
tiam  partem  prudentiae,  accipit  eam 
communiter  pro  omni  eustochia;  unde 
dicit :  “  Solertia  est  habitus  qui  provenit 
ex  repentino,  inveniens  quod  congruit.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  so¬ 
lertia  non  solum  se  habet  circa  inven¬ 
tionem  medii  in  demonstrativis  ,  sed 
etiam  in  operativis;  puta  cum  aliquis 
videns  aliquos  alicui  amicos  factos,  con¬ 
jecturando  putat  eos  fuisse  inimicos  e- 
jusdem,  ut  ibidem  Philosophus  dicit.  Et 
hoc  modo  solertia  pertinet  ad  pruden¬ 
tiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philo¬ 
sophus  unam  rationem  inducit  4,  ad  o- 

(1)  F.thic.  lib.  vi,  cap.  9,  circa  prine. 

(2)  Lib.  x  Etvmolog.  aci  litt.  S. 

(3)  Poster,  lib.  i,  text.  ult. 

4)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  9. 

5)  liatlo  non  hic  significat  potentiam  ratio- 
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stendendum  quod  eubuLa,  quae  est  bene 
consiliativa,  non  est  eustochia  ,  cujus 
laus  est  in  veloci  consideratione  ejus 
quod  oportet.  Potest  autem  aliquis  esse 
bene  consiliativus,  etsi  diutius  consilia¬ 
tur  vel  tardius ;  nec  tamen  propter  hoc 
excluditur  quin  bona  conjecturatio  ad 
bene  consiliandum  valeat,  et  quandoque 
necessaria  sit,  quando  scilicet  ex  impro¬ 
viso  occurrit  aliquid  agendum.  Et  ideo 
solertia  convenienter  pars  prudentiae 
ponitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rethorica 
etiam  ratiocinatur  circa  operabilia;  unde 
nihil  prohibet  idem  ad  rhetoricam  et 
prudentiam  pertinere.  Et  tamen  conje¬ 
cturatio  hic  non  sumitur  solum  secun¬ 
dum  quod  pertinet  ad  conjecturas,  qui¬ 
bus  utuntur  rhetores ;  sed  secundum 
quod  in  quibuscumque  conjicere  dicitur 
homo  veritatem. 

ART.  V.  —  UTRUM  RATIO 
DEBEAT  PONI  PARS  PRUDENTIAS  5. 

De  his  etiam  supra,  qurest.  xlviii,  art.  unio, 
et  Sent.  m,  dist.  33,  quaest.  m,  art.  1,  quaest.  iv. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ratio  non  debeat  poni  pars  pru¬ 
dentiae.  Subjectum  enim  accidentis  non 
est  pars  ejus.  Sed  prudentia  est  in  ra.- 
tione  sicut  in  subjecto,  ut  dicitur  6.  Ergo 
ratio  non  debet  poni  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  multis  com¬ 
mune,  non  debet  alicujus  eorum  poni 
pars;  vel  si  ponatur,  debet  poni  pars 
ejus  cui  potissime  convenit.  Ratio  au¬ 
tem  necessaria  est  in  omnibus  virtuti¬ 
bus  intellectualibus,  et  praecipue  in  sa¬ 
pientia  et  scientia,  quae  utuntur  ratione 
demonstrativa.  Ergo  ratio  non  debet 
poni  pars  prudentiae. 

3.  Praeterea,  ratio  non  differt  per  es¬ 
sentiam  potentiae  ab  intellectu,  ut  prius 
habitum  est  (part.  I,  quaest.  lxxix,  art.  8). 
Si  igitur  intellectus  ponitur  pars  pru¬ 
dentiae,  superfluum  fuit  addere  rationem. 

Sed  contra  est  quod  Maerob.  in  Somn. 
Scip.  7,  secundum  sententiam  Plotini, 
rationem  numerat  inter  partes  pruden¬ 
tiae. 

CONCLUSIO.—  Cum  prudentis  sit  esse 
bene  consiliativum,  recte  ipsa  ratio,  per 
uam  homo  bene  ratiocinatur,  pars  pru- 
entiae  ponitur. 

natem  ,  sed  ratiocinationem  qua  ex  quibusdam 
cognitis  ?d  alia,  sive  cognoscenda,  sive  agenda 
proceditur 

(6)  Eth.  lib.  vi,  c.  6,  circa  fin.  (7)  Lib.  i,  c.  8 
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Respondeo  dicendum  quod  opus  pru-  | 
dentis  est  esse  bene  consiliativum,  ut 
dicitur  *.  Consilium  autem  est  inquisitio 
quaedam  ex  quibusdam  ad  alia  proce¬ 
dens  ;  boc  autem  est  opus  rationis ;  unde 
ad  prudentiam  necessarium  est  quod 
homo  sit  bene  ratiocinativus.  Et  quia 
ea  quae  exiguntur  ad  perfectionem  pru¬ 
dentiae,  dicuntur  quasi  integrales  partes 
prudentiae,  inde  est  quod  ratio  inter  par¬ 
tes  prudentiae  connumerari  debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
non  sumitur  hic  pro  ipsa  potentia  ra¬ 
tionis,  sed  pro  ejus  bono  usu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  certitudo 
rationis  est  ex  intellectu  ;  sed  necessitas 
rationis  est  ex  defectu  intellectus.  Illa 
enim  in  quibus  vis  intellectiva  plenarie 
viget,  ratione  non  indigent,  sed  suo  sim¬ 
plici  intuitu  veritatem  comprehendunt, 
sicut  Deus  et  angeli.  Particularia  autem 
operabilia,  in  quibus  prudentia  dirigit, 
recedunt  praecipue  a  conditione  intelli- 
gibilium,  et  tanto  magis ,  quanto  sunt 
minus  certa,  seu  determinata.  Ea  enim 
quae  sunt  artis,  licet  sint  singularia,  ta¬ 
men  sunt  magis  determinata  et  certa; 
unde  in  pluribus  eorum  non  est  consi¬ 
lium  propter  certitudinem,  ut  dicitur  *. 
Et  ideo  quamvis  in  quibusdam  aliis  vir¬ 
tutibus  intellectualibus  sit  certior  ratio 
quam  in  prudentia,  tamen  ad  pruden¬ 
tiam  maxime  requiritur  quod  sit  homo 
bene  ratiocinativus,  ut  possit  bene  ap¬ 
plicare  universalia  principia  ad  parti¬ 
cularia,  quae  sunt  varia  et  incerta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  intel¬ 
lectus  et  ratio  non  sint  diversae  poten¬ 
tiae,  tamen  denominantur  ex  diversis  a- 
ctibus.  Intellectus  enim  nomon  sumitur 
ab  intima  penetratione  veritatis ;  no¬ 
men  autem  rationis  ab  inquisitione  et 
discursu.  Et  ideo  utrumque  ponitur  pars 
prudentiae,  ut  ex  dictis  patet  (artic.  2 
hujus  quaest.  et  quaest.  xlvii,  art.  1  et  3). 

ART.  VI.  —  UTRUM  PROVIDENTIA 
DEBEAT  PONI  PARS  PRUDENTIAL  3. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  xltiii,  art.  unie.  corp. 
et  1  2,  quaest.  xxii,  art.  1  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  providentia  non  debeat  poni  pars 
prudentiae.  Nihil  enim  est  pars  sui  ipsius. 

(1)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5. 

(2)  Ethic.  lib.  m,  cap.  3. 

(3)  Hic  providentia  significat  rectam  ordina¬ 
tionem  idoneorum  mediorum  ad  finem.  Unde 
rectitudinem  consilii ,  judicii  et  praecepti  in¬ 
cludit.  (4)  Etjmol.  lib.  x,  ad  litt.  P. 
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Sed  providentia  videtur  idem  esse  quod 
prudentia;  quia,  ut  Isidorus  dicit 4,  “  Pru¬ 
dens  dicitur  quasi  porro  videns ;  „  et  ex 
hoc  etiam  nomen  providentiae  sumitur, 
ut  Boetius  dicit 5.  Ergo  providentia  non 
est  pars  prudentiae. 

2.  Praeterea,  prudentia  est  solum  pra- 
ctica.  Sed  providentia  potest  etiam  esse 
speculativa,  quia  visio,  ex  qua  sumitur 
nomen  providentiae,  magis  pertinet  ad 
speculativam  quam  ad  operati  vam.  Ergo 
providentia  non  esi  nars  prudentiae. 

3.  Praeterea,  principalis  actus  pruden¬ 
tiae  est  praecipere  ;  secundarius  autem 
est  judicare  et  consiliari.  Sed  nihil  ho¬ 
rum  videtur  importari  proprie  per  no¬ 
men  providentiae.  Ergo  providentia  non 
est  pars  prudentiae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Tullii  #,  et 
Macrobii  7,  qui  ponunt  providentiam  par¬ 
tem  prudentiae,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  xlviii). 

CONCLUSIO.  —  Providentia  est  para 
prudentiae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xlvii,  artic.  7), 
prudentia  proprie  est  circa  ea  quae  sunt 
ad  finem;  et  hoc  ad  ejus  officium  proprie 
pertinet  ut  ad  finem  debite  ordinentur  ; 
et  quamvis  aliqua  necessaria  sint  pro¬ 
pter  finem,  quae  subjiciuntur  divinae  pro¬ 
videntiae,  humanae  tamen  providentiae 
non  subjiciuntur  nisi  contingentia  ope¬ 
rabilia,  quae  per  hominem  possunt  fieri 
propter  finem.  Praeterita  autem  in  ne¬ 
cessitatem  quamdam  transeunt;  quia  im¬ 
possibile  est  non  esse  quod  factum  est. 
Similiter  etiam  praesentia,  inquantum 
hujusmodi,  necessitatem  quamdam  ha¬ 
bent  :  necesse  est  enim  Socratem  sedere, 
dum  sedet.  Unde  consequens  est  quod 
contingentia  futura  ,  secundum  quod 
sunt  per  hominem  in  finem  humanae  vitae 
ordinabilia,  pertineant  ad  prudentiam. 
Utrumque  autem  horum  importatur  in 
nomine  providentiae  ;  importat  enim  pro¬ 
videntia  respectum  quemdam  alicujus 
distantis,  ad  quod  ea  quae  in  praesonti 
occurrunt,  ordinanda  sunt 8.  Unde  pro¬ 
videntia  est  pars  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quan- 

(5j  De  consolat.,  lib.  v,  prosa  6,  ante  med. 

(6)  De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fln. 

(7)  In  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  3. 

(8)  Ita  optima  Mss.  passim.  Editi  quos  vidi¬ 
mus  :  Ad  ea  quee  in  preesenti  occurrunt,  et  ordi¬ 
nanda  sunt. 
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documque  multa  requiruntur  ad  unum, 
neeesse  est  unum  eorum  esse  principale, 
ad  quod  omnia  alia  ordinantur.  Unde  in 
quolibet  toto  neeesse  est  esse  nnam  for¬ 
malem  partem  et  prsedominantem,  a  qua 
totum  unitatem  habet.  Et  secundum  hoc 
providentia  est  principalior  inter  omnes 
partes  prudentiae;  quia  omnia  a I.' a  quae 
requiruntur  ad  prudentiam,  ad  hoc  ne¬ 
cessaria  sunt  ut  aliquid  recte  ordinetur 
in  finem.  Et  ideo  nomen  ipsius  pruden¬ 
tiae  sumitur  a  providentia  sicut  a  prin¬ 
cipaliori  sua  parte. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  specu¬ 
latio  est  circa  universalia  et  circa  ne¬ 
cessaria  ;  quae  secundum  se  non  sunt 
procul,  cum  sint  ubique  et  semper;  etsi 
sint  procul  quoad  nos,  inquantum  ab  eo¬ 
rum  cognitione  deficimus.  Unde  provi¬ 
dentia  non  proprie  dicitur  in  speculati¬ 
vis,  sed  solum  in  practicis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  recta 
ordinatione  ad  finem,  qui  includitur  in 
ratione  providentiae  ,  importatur  recti¬ 
tudo  consilii,  et  judicii,  et  praecepti,  sine 
quibus  recta  ordinatio  ad  finem  esse  non 
potest. 

ART.  VII.  —  UTRUM  CIRCUMSPECTIO 
POSSIT  ESSE  PARS  PRUDENTIAE1. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  xlvtii,  art.  unie.  corp. 

et  Sent.  m,  dist.  32,  qusest.  m,  art.  1,  qu.  ii. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  circumspectio  non  possit  esse 
pars  prudentiae.  Circumspectio  enim  vi¬ 
detur  esse  consideratio  quaedam  eorum 
qtrae  circumstant.  Hujusmodi  autem  sunt 
infinita,  quae  non  possunt  comprehendi 
ratione,  in  qua  est  prudentia.  Ergo  cir¬ 
cumspectio  non  debet  poni  pars  pru¬ 
dentiae. 

2.  Praeterea,  circumstantiae  magis  vi¬ 
dentur  pertinere  ad  virtutes  morales 
quam  ad  prudentiam.  Sed  circumspectio 
nihil  aliud  esse  videtur  quam  respectus 
circumstantiarum.  Ergo  circumspectio 
magis  videtur  ad  morales  pertinere  vir¬ 
tutes  quam  ad  prudentiam. 

3.  Praeterea  ,  qui  potest  videre  quae 
procul  sunt,  multo  magis  potest  videre 
quae  circa  3unt.  Sed  per  providentiam 
homo  est  potens  prospicere  quae  procul 
sunt.  Ergo  ipsa  sufficit  ad  consideran- 

(1)  Circumspectio  est  accurata  circumstantia¬ 
rum  consideratio;  contingit  enim  aliquid  secun¬ 
dum  se  spectatum  esse  bonum  et  conveniens 
fieri,  quod  tamen  cum  certis  circumstantiis,  aut 
non  est  bonum,  aut  non  conveniens,  ideoque 
non  expedit  ipsum  in  finem  ordinari. 


dum  ea  quae  circumstant.  Non  »rgo  opor¬ 
tuit  praeter  providentiam  ponere  circum¬ 
spectionem  partem  prudentiae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Macrobii  in 
Somn.  Scip.  a,  ut  supra  dictum  est  (qu. 
praec.). 

CONCLUSIO.  —  Circumspectio ,  qua 
homo  id  quod  ordinatur  in  finem,  cum 
his  comparat  quae  circumstant,  pruden¬ 
tiae  pars  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  pruden¬ 
tiam,  sicut  dictum  est  (artic.  praec.  et 
quaest.  xuvir,  art.  6  et  7),  praecipue  per¬ 
tinet  recte  ordinare  aliquid  in  finem ; 
quod  quidem  recte  non  fit,  nisi  et  finis 
bonus  sit,  et  id  quod  ordinatur  in  finem, 
sit  etiam  bonum  et  conveniens  fini.  Sed 
quia  prudentia,  sicut  dictum  est  (q.  xlvii, 
art.  3),  est  circa  singularia  operabilia, 
in  quibus  multa  concurrunt,  contingit 
aliquid  secundum  se  consideratum  esse 
bonum  et  conveniens  fini,  quod  tamen 
ex  aliquibus  concurrentibus  redditur 
vel  malum,  vel  non  opportunum  ad  fi¬ 
nem  ;  sicut  ostendero  signa  amoris  alicui 
secundum  se  consideratum,  videtur  esse 
conveniens  ad  alliciendum  ejus  animum 
ad  amorem;  sed  si  contingat  in  animo 
illius  superbia,  vel  suspicio  adulationis, 
non  erit  hoc  conveniens  ad  finem.  Et 
ideo  necessaria  est  circumspectio  ad  pru¬ 
dentiam,  ut  scilicet  homo  id  quod  ordi¬ 
natur  in  finem,  comparet  etiam  cum  his 
quae  circumstant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
ea  quae  possunt  circumstare  sint  infinita, 
tamen  ea  qua3  circumstant  in  actu  non 
sunt  infinita  ;  sed  pauca  quaedam  3  sunt 
quae  immutant  judicium  rationis  in  a- 
gendis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circum¬ 
stantiae  pertinent  ad  prudentiam  qui¬ 
dem,  sicut  ad  determinandum  eas  4 ;  ad 
virtutes  autem  morales,  inquantum  per 
circumstantiarum  determinationem  per¬ 
ficiuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ad 
providentiam  pertinet  prospicere  id  quod 
est  per  se  conveniens  fini ;  ita  ad  cir¬ 
cumspectionem  pertinet  considerare  an 
sit  conveniens  fini  secundum  ea  quae 
circumstant.  Utrumque  autem  horum 

(2)  Lib.  i,  cap.  8. 

(3)  Hoc  versiculo  comprehensa  :  Quis  ,  quii, 
ubi,  quibus  auxiliis,  cur,  quomodo,  quando  ;  ut  ex 
professo  suo  loco  explicatum  est  (1  2,  qu.  vii, 
art.  3). 

(4)  Ita  cum  Mss.  edit.  Rom.  AI.,  eam. 
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habet  specialem  difficultatem;  et  ideo 
utrumque  eorum  seorsum  ponitur  pars 
prudentiae. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  CAUTIO 
DEBEAT  PONI  PARS  PRUDENTIAS  1 2. 

De  his  etiam  locis  supra,  art.  7,  inductis. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  cautio  non  debeat  poni  pars  pru¬ 
dentiae.  In  iis  enim  in  quibus  malum 
non  potest  esse,  non  est  necessaria  cau¬ 
tio.  Sed  “  virtutibus  nemo  male  utitur, „ 
ut  dicit  Augustinus  5.  Ergo  cautio  non 
pertinet  ad  prudentiam,  quae  est  dire- 
ctiva  virtutum. 

2.  Praeterea,  ejusdem  est  providere 
bona  et  cavere  mala,  sicut  ejusdem  ar¬ 
tis  est  facere  sanitatem,  et  curare  aegri¬ 
tudinem.  Sed  providere  bona  pertinet 
ad  providentiam  3.  Ergo  etiam  cavere 
mala.  Non  ergo  cautio  debet  poni  pars 
alia  prudentiae  a  providentia. 

3.  Praeterea,  nullus  prudens  conatur 
ad  impossibile.  Sed  nullus  potest  prae¬ 
cavere  omnia  mala  quae  possunt  contin¬ 
gere.  Ergo  cautio  non  pertinet  ad  pru¬ 
dentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  4: 
Videte  quomodo  caute  ambuletis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  contingentia 
operabilia  materia  sint  prudentiae,  cau¬ 
tio  convenienter  pars  prudentiae  ponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  circa 
quae  est  prudentia,  sunt  contingentia  o- 
perabilia  ;  in  quibus  sicut  verum  potest 
admisceri  falso,  ita  et  malum  bono,  pro¬ 
pter  multiformitatem  hujusmodi  opera- 
bilium,  in  quibus  bona  plerumque  impe¬ 
diuntur  a  malis,  et  mala  habent  speciem 
boni.  Et  ideo  necessaria  est  cautio  ad 
prudentiam ,  ut  sic  accipiantur  bona 
quod  vitentur  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cau¬ 
tio  non  est  necessaria  in  moralibus  acti¬ 
bus,  ut  aliquis  sibi  caveat  ab  actibus  vir¬ 
tutum,  sed  ut  sibi  caveat  ab  eis  per  quae 
actus  virtutum  impediri  possunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  oppo¬ 
sita  mala  cavero  ejusdem  rationis  est, 

(1)  Cautio  ea  est  malorum  et  impedimento¬ 
rum  extrinsecorum  consideratio,  per  quam  flt 
ut  et  evitentur. 

(2)  De  liL).  arb.,  lib.  ii,  cap.  19,  circa  prine. 

(3)  Ita  Mss.  cum  Garcia  et  editi  passim.  Edit. 
Rom.  cum  cod.  Alcan.,  ad  prudentiam. 

(4)  Ephes.  v,  15. 

(5)  Est  providentiae  vitare  impedimenta  in¬ 

trinseca  seu  mala  bonis  opposita. 
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et  prosequi  bona;  sed  vitare  aliqua  im¬ 
pedimenta  extrinseca,  hoc  pertinet  ad 
aliam  rationem ;  et  ideo  cautio  distin¬ 
guitur  a  providentia  5,  quamvis  utrum¬ 
que  pertineat  ad  unam  virtutem  pru¬ 
dentiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malorum 
quae  homini  vitanda  occurrunt,  quaedam 
sunt  quae  ut  in  pluribus  accidere  solent; 
et  talia  comprehendi  ratione  possunt: 
et  contra  haec  ordinatur  cautio,  ut  tota¬ 
liter  vitentur,  vel  ut  minus  noceant. 
Quaedam  vero  sunt  quae  ut  in  pauciori¬ 
bus  et  casualiter  accidunt;  et  haec,  cum 
sint  infinita ,  ratione  comprehendi  non 
possunt;  nec  homo  sufficit  ea  praecavere. 
Quamvis  per  officium  prudentiae  homo 
contra  omnes  fortunae  insultus  se  dispo¬ 
nere  possit,  ut  minus  laedatur. 

QLMESTIO  L. 

DE  PARTIBUS  SUBJECTIVIS 
PRUDENTIAS , 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA- 

Postea  considerandum  est  de  paitibus  subjectivis 
prudentiae.  Et  quia  de  prudentia  per  quam  ali¬ 
quis  regit  seipsum,  jam  dictum  est  (qu.  xlvii, 
art.  10  et  11),  restat  uunc  dicendum  de  specie- 
bus  prudentias  quibus  multitudo  gubernatur ; 
circa  quas  quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum  regna- 
tiva  debeat  poni  species  prudenti*.  —  2.  Utrum 
politica.  —  3.  Utrum  oeconomica.  —  4.  Utrum 
militaris. 

ART.  I.  —  UTRUM  REGNAT1VA 
DEBEAT  PONI  SPECIES  PRUDENTIAS. 

De  his  etiam  supra,  quasst.  XLvm,  art.  unie.  corp. 
et  Sent.  m,  dist.  33,  quaest.  iii,  art.  i,  qu.  iv. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  regnativa  non  debeat  poni  species 
prudentiae.  Regnativa  enim  ordinatur 
ad  justitiam  conservandam;  dicitur  e- 
nim  6,  quod  “  princeps  est  custos  justi¬ 
tiae.  „  Ergo  regnativa  magis  pertinet  ad 
justitiam  quam  ad  prudentiam. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  7, 
regnum  est  una  sex  specierum  politia¬ 
rum.  Sed  nulla  species  prudentiae  sumi¬ 
tur  secundum  alias  quinque  politias, 
quae  sunt  aristocratia,  timocratia,  ty¬ 
rannis,  oligocratia  8,  democratia  9.  Ergo 

(6)  Ethic.  lib.  v,  cap.  6,  circa  med. 

(7)  Polit,  lib.  m,  cap.  5. 

(8)  AI.,  olicratia. 

(9)  Aristocratia  est  optimatum  principatus ;  li- 
mocralia  principatus  divitum:  tyrannis  impe¬ 
rium  summum  unius  ad  utilitatem  privatam 
et  non  publicam,  ut  ait  Aristoteles;  oligocratia 
principatus  paucorum;  democratia  gubernatio 
popularis. 
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nec  secundum  regnum  debet  sumi  re¬ 
gnati  v  a. 

3.  Praeterea,  leges  ponere  non  solum 
pertinet  ad  reges,  sed  etiam  ad  quosdam 
alios  principatus,  et  etiam  ad  populum, 
ut  patet  per  Isidorum  ‘.  Sed  Philoso¬ 
phus 1  2  ponit  legispositivam  partem  pru¬ 
dentiae.  Inconvenienter  ergo  loco  ejus 
ponitur  regnativa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  3,  quod  “  prudentia  est  propria  vir¬ 
tus  principis.  „  Ergo  specialis  prudentia 
debet  esse  regnativa. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  prudentiam 
spectet  regere  ac  praecipere  convenien¬ 
ter,  pars  prudentiae  specifica  est  ipsa  re- 
gnativa  quae  est  ipsa  regis  prudentia, 
qua  civitatem  vel  regnum  regit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (qu.  xlvii,  art.  8  et  10), 
ad  prudentiam  pertinet  regere  et  praeci¬ 
pere  :  et  ideo  ubi  invenitur  specialis  ra¬ 
tio  regiminis  et  praecepti  in  humanis 
actibus,  ibi  etiam  invenitur  specialis 
ratio  prudentiae.  Manifestum  est  autem 
quod  in  eo  qui  non  solum  soipsum  ha¬ 
bet  regere,  sed  etiam  communitatem 
perfectam  civitatis  vel  regni,  invenitur 
specialis  et  perfecta  ratio  regiminis ; 
tanto  enim  regimen  perfectius  est,  quanto 
universalius  est,  ad  plura  se  extendens, 
et  ulteriorem  finem  attingens.  Et  ideo 
regi,  ad  quem  pertinet  regere  civita¬ 
tem  vel  regnum,  prudentia  competit  se¬ 
cundum  specialem  et  perfectissimam  sui 
rationem;  et  propter  hoc  regnativa  po¬ 
nitur  species  prudentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  0- 
mnia  quae  sunt  virtutum  moralium,  per¬ 
tinent  ad  prudentiam  sicut  ad  dirigen¬ 
tem;  unde  et  ratio  recta  prudentiae  po¬ 
nitur  in  definitione  virtutis  moralis,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  xi.vii,  art.  5  ad  1, 
et  1  2,  qu.  lviii,  art.  2  ad  4).  Et  ideo  etiam 
executio  justitiae ,  prout  ordinatur  ad 
bonum  commune,  quod  pertinet  ad  of¬ 
ficium  regis,  indiget  directione  pruden¬ 
tiae.  Unde  istae  duae  virtutes  sunt  ma¬ 
xime  propriae  regi,  scilicet  prudentia  et 
justitia,  secundum  illud  Jerem.  xxm,  5: 

(1)  Etymol.  lib.  v,  cap.  10. 

(2)  Etnic.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  prine. 

(3)  Polit.  lib  in,  cap.  3,  circa  med. 

(4)  F.thic.  lib.  viii,  cap.  10,  circa  prine. 

(5)  Hinc  regnativa  vocatur  quoque  legis  posi¬ 
tiva,  denominationem  illam  sumens  a  suo  actu 
principali. 

(6)  Per  politicam  intelligit  B.  Thomas  hanc 


Regnabit  rex ,  et  sapiens  erit,  et  faciet  judi¬ 
cium  et  justitiam  in  terra.  Quia  tamen  di¬ 
rigere  magis  pertinet  ad  regem,  exequi 
autem  ad  subditos;  ideo  regnativa  ma¬ 
gis  ponitur  species  prudentiae  quae  est 
diroctiva,  quam  justitiae  quae  est  execu- 
tiva,. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  regnum 
inter  alias  politias  est  optimum  regi¬ 
men,  ut  dicitur  4.  Et  ideo  species  pru¬ 
dentiae  magis  debuit  denominari  a  re¬ 
gno;  ita  tamen  quod  sub  regnativa  com¬ 
prehendantur  omnia  alia  regimina  re¬ 
cta,  non  autem  perversa,  quae  virtuti 
opponuntur:  unde  non  pertinent  ad  pru¬ 
dentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philoso¬ 
phus  denominat  regnativam  a  princi¬ 
pali  actu  regis,  qui  est  leges  ponere  5 6;, 
quod  etsi  conveniat  aliis,  non  convenit 
eis,  nisi  secundum  quod  participant  ali¬ 
quid  de  regimine  regis. 

ART.  II.  —  UTRUM  POLITICA 
CONVENIENTER  PONATUR  PARS  PRUDENTIAS  ®. 

De  his  etiam  locis  supra,  art.  1,  not. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  politica  non  convenienter  po¬ 
natur  pars  prudentiae.  Regnativa  enim 
est  pars  politicae  prudentiae,  ut  dictum 
est  (art.  prtec.).  Sed  pars  non  debet  di¬ 
vidi  contra  totum.  Ergo  politica  non  de¬ 
bet  poni  alia  species  prudentiae. 

2.  Prffiterea,  species  habituum  distin¬ 
guuntur  secundum  diversa  objecta.  Sed 
eadem  sunt  quae  oportet  regnantem  prae¬ 
cipere,  et  subditum  exequi.  Ergo  poli¬ 
tica,  secundum  quod  pertinet  ad  subdi¬ 
tos,  non  debet  poni  species  prudentiae 
distincta  a  regnativa. 

3.  Praeterea,  unusquisque  subditorum 
est  singularis  persona.  Sed  quaelibet 
singularis  persona  seipsam  sufficienter 
dirigere  potest  per  prudentiam  commu¬ 
niter  dictam.  Ergo  non  oportet  poni  a- 
liam  speciem  prudentiae  quae  dicatur  po¬ 
litica. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  7i 
“  Ejus  autem  quae  circa  civitatem,  haec 
quidem  ut  architectonica  8  prudentia 

prudentiae  speciem,  per  quam  subditi  possunt 
seipsos  regere,  non  solum  in  ordine  ad  proprium 
bonum  ,  sed  etiam  in  ordine  ad  bonum  com¬ 
mune,  obodiendo  illis  quorum  est  praecipere. 

(7)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  in  prine. 

(8)  Hanc  prudentiam  architectonicae  comparat 
Philosophus,  quia  architecti  est  praecipere  ma¬ 
nualibus  operariis  quid  exequi  debeant. 
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legispositiva;  hsec  autem  commune  no¬ 
men  habet  politica,  circa  singularia  exi- 
stens.  „ 

CONCLUSIO.  —  Politica  est  pars  spe¬ 
cifica  prudentiae,  per  quam  homines  sei- 
psos  regunt  in  obediendo  praefectis  in 
ordine  ad  commune  bonum. 

Eespondeo  dicendum  quod  servus  per 
imperium  movetur  a  domino,  et  subdi¬ 
tus  a  principante,  aliter  tamen  quam 
irrationabilia  et  inanimata  moveantur 
a  suis  motoribus.  Nam  inanimata  et  ir¬ 
rationabilia  aguntur  solum  ab  alio,  non 
autem  ipsa  agunt  seipsa,  quia  non  ha¬ 
bent  dominium  sui  actus  per  liberum 
arbitrium;  et  ideo  rectitudo  regiminis 
ipsorum  non  est  in  seipsis,  sed  solum 
in  motoribus.  Sed  homines  servi,  vel 
quicumque  subditi  ita  aguntur  ab  aliis 
per  praeceptum,  quod  tamen  agunt  sei- 
psos  per  liberum  arbitrium;  et  ideo  re¬ 
quiritur  in  eis  quaedam  rectitudo  regi¬ 
minis,  per  quam  seipsos  dirigant  in  o- 
bediendo  principantibus;  et  ad  hoc  per¬ 
tinet  species  prudentiae  quae  politica  vo¬ 
catur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si¬ 
cut  dictum  est(in  corp.  art.  et  art.  praec.), 
regnativa  est  perfectissima  species  pru¬ 
dentiae;  et  ideo  prudentia  subditorum, 
quae  deficit  a  prudentia  regnativa,  reti¬ 
net  sibi  nomen  commune,  ut  prudentia 
dicatur ;  sicut  in  logicis  convertibile, 
quod  non  significat  essentiam,  retinet 
Bibi  commune  nomen  proprii  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversa 
ratio  objecti  diversificat  habitum  secun¬ 
dum  speciem,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  xlvii,  art.  5).  Eadem  autem  a- 
genda  considerantur  quidem  a  rege  se¬ 
cundum  universaliorem  rationem  quam 
considerentur  a  subdito,  qui  obedit;  uni 
enim  regi  in  diversis  officiis  multi  obe- 
diunt.  Et  ideo  regnativa  comparatur  ad 
hanc  politicam  de  qua  loquimur,  sicut 
ars  architectonica  ad  eam  quae  manu  o- 
peratur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  pru¬ 
dentiam  communiter  dictam  regit  homo 
seipsum  in  ordine  ad  proprium  bonum ; 
per  politicam  autem,  de  qua  loquimur, 
in  ordine  ad  bonum  commune. 

(1)  Ut  belluae  nomen  animalis  retinent,  dum 
e  contra  homo  ens  rationabile  dicatur. 

(9)  OEconomica  ea  est  prudentiae  species  quae 
versatur  circa  domum  vel  familiam;  cujus  finis 
est  bene  vivere  secundum  domesticam  conver¬ 
sationem.  (3)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  prine. 


ART.  III.  —  UTRUM  if.CONOMICA 
DEBEAT  PONI  SPECIES  I  RUDENTIiE  5. 

De  his  etiam  supra,  qu.  xlvii,  art.  2,  et  qu.  XLvnr, 

art.  unie.  corp.  fin.  et  ad  2,  et  Sent.  in,  dist.  33, 

quaest.  iri,  art.  2,  quaest.  iv 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  oeconomica  non  debeat  poni  spe¬ 
cies  prudentiae.  Quia,  ut  Philosophus 
dicit  s,  “  prudentia  ordinatur  ad  bene 
vivere  totum.  „  Sed  oeconomica  ordina¬ 
tur  ad  aliquem  particularem  finem,  sci¬ 
licet  ad  divitias,  ut  dicitur  4.  Ergo  oeco¬ 
nomica  non  est  species  prudentiae. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  habitum  est 
(quaest.  xlvii,  art.  13  et  14),  prudentia 
non  est  nisi  bonorum.  Sed  oeconomica 
potest  etiam  esse  malorum;  multi  enim 
peccatores  providi  sunt  in  gubernatione 
familiae.  Ergo  oeconomica  non  debet 
poni  species  prudentiae. 

3.  Praeterea,  sicut  in  regno  invenitur 
principans  et  subditus ,  ita  etiam  in 
domo.  Si  ergo  oeconomica  est  species 
prudentiae,  sicut  et  politica,  deberet  e- 
tiam  paterna  prudentia  poni,  sicut  et 
regnativa.  Non  autem  ponitur.  Ergo  nec 
oeconomica  debet  poni  species  prudentiae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  5,  quod  illarum,  scilicet  prudentia¬ 
rum,  quae  se  habent  ad  regimen  multitu¬ 
dinis,  “  haec  quidem  est  oeconomica,  haec 
autem  legispositiva ,  haec  autem  poli¬ 
tica.  „ 

CONCLUSIO.  —  OEconomica  est  spe¬ 
cies  prudentiae,  media  inter  politicam  et 
prudentiam,  quae  ad  unius  regimen  est 
ordinata. 

Eespondeo  dicendum  quod  ratio  ob¬ 
jecti  diversificata  secundum  universale 
et  particulare,  vel  (secundum  totum  et 
partem,  diversificat  artes  et  virtutes ; 
secundum  quam  diversitatem  una  est 
principalis  respectu  alterius.  Manife¬ 
stum  est  autem  quod  domus  medio  modo 
se  habet  inter  unam  singularem  perso¬ 
nam  et  civitatem  vel  regnum;  nam  sicut 
una  singularis  persona  est  pars  domus, 
ita  una  domus  est  pars  civitatis  vel  re¬ 
gni.  Et  ideo  sicut  prudentia  communi¬ 
ter  dicta,  quae  est  regnativa  6  unius,  di¬ 
stinguitur  a  politica  prudentia,  ita  opor¬ 
tet  quod  oeconomica  distinguatur  ab  u- 
traque. 

(4)  Ethic.  lib.  i,  cap.  i. 

(5)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  circaprinc. 

(6)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Edit.  Patav.  re- 
gitiva ;  idem  significat. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di¬ 
vitiae  comparantur  ad  oeconomicam,  non 
sicut  finis  ultimus,  sed  sicut  instru¬ 
menta  quaedam,  ut  dicitur  *.  Finis  au¬ 
tem  ultimus  oeconomicae  est  totum  bene 
vivere,  secundum  domesticam  conver¬ 
sationem.  Philosophus  autem  *  ponit 
exemplificando  divitias  finem  oeconomi¬ 
cae,  secundum  studium  plurimorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  ali¬ 
qua  particularia  quae  sunt  in  domo  di¬ 
sponenda,  possunt  aliqui  peccatores  pro¬ 
vide  se  habere;  sed  non  ad  ipsum  to¬ 
tum  bene  vivere  domesticae  conversa¬ 
tionis,  ad  quod  praecipue  requiritur  vita 
virtuosa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pater  in 
domo  habet  quamdam  similitudinem  re¬ 
gii  principatus,  ut  dicitur  8;  non  tamen 
habet  perfectam  potestatem  4  regiminis, 
sicut  rex;  et  idec  non  ponitur  separ a- 
tim  potestas  paterna  species  prudentiae, 
sicut  regnativa. 

ART.  IV.  —  UTBUM  MILITARIS 
DEBEAT  PONI  SPECIES  PRUDENTIAS  5. 

De  bis  etiam  lociB  supra  notatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  militaris  non  debeat  poni  spe¬ 
cies  prudentiae.  Prudentia  enim  contra 
artem  dividitur,  ut  dicitur  ®.  Sed  mili¬ 
taris  videtur  esse  quaedam  ars  in  rebus 
bellicis,  sicut  patet  per  Philosophum  7. 
Ergo  militaris  non  debet  poni  species 
prudentiae. 

2.  Praeterea,  sicut  militare  negotium 
continetur  sub  politico,  ita  etiam  et 
plura  alia  negotia,  sicut  mercatorum, 
artificum  et  aliorum  hujusmodi.  Sed  se¬ 
cundum  alia  negotia  quae  sunt  in  civi¬ 
tate  ,  non  accipiuntur  aliquae  species 
prudentiae.  Ergo  etiam  neque  secundum 
militare  negotium. 

3.  Praeterea,  in  rebus  bellicis  pluri¬ 
mum  valet  militum  fortitudo.  Ergo  mi¬ 
litaris  magis  pertinet  ad  fortitudinem 
quam  ad  prudentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  xxiv, 
vers.  6:  Cum  dispositione  initur  bellum,  et 
erit  salus  ubi  sunt  multa  consilia.  Sed 
consiliari  pertinet  ad  prudentiam.  Ergo 
in  rebus  bellicis  maxime  necessaria  est 

(1)  Polit,  lib.  i,  cap.  5  et  7.  (2)  Ethic.  lib.  i,  c.  1. 

(3)  Ethic  lib.  vin,  cap.  10,  a  med. 

(4)  Per  hanc  perfectam  potestatem  Intel ligitur 
ea  potestas  qua  rei  ad  mortem  scelestos  da¬ 
mnat,  aut  eos  a  bonis,  officiisque  spoliat,  quod 
a  patrefamilias  fieri  non  potest. 


aliqua  species  prudentiae,  quae  militaris- 
dicitur. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  politicam  pru¬ 
dentiam,  per  quam  ea  quae  ad  commune 
bonum  spectant  convenienter  disponun¬ 
tur,  est  militaris  species  prudentiae,  qua- 
hostium  nocumenta  repelluntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae  se¬ 
cundum  artem  et  rationem  aguntur , 
conformia  esse  oportet  his  quae  sunt 
secundum  naturam;  quae  a  ratione  di¬ 
vina  sunt  instituta.  Natura  autem  ad 
duo  tendit:  primo  quidem  ad  regendam 
unamquamque  rem  in  seipsa;  secundo 
vero  ad  resistendum  extrinsecis  impu¬ 
gnantibus  et  corruptivis;  et  propter  hou 
non  dedit  solum  animalibus  vim  con¬ 
cupiscibilem,  per  quam  moveantur  ad 
ea  quae  sunt  saluti  eorum  accommoda, 
sed  etiam  vim  irascibilem,  per  quam  a- 
nimal  resistit  impugnantibus.  Unde  et 
in  his  quae  sunt  secundum  rationem 
non  solum  oportet  esse  prudentiam  po¬ 
liticam,  per  quam  disponantur  conve¬ 
nienter  ea  quae  pertinent  ad  bonum 
commune ,  sed  etiam  militarem ,  per 
quam  hostium  insultus  repellantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mili¬ 
taris  potest  esse  ars,  secundum  quod 
habet  quasdam  regulas  recte  utendi 
quibusdam  exterioribus  rebus,  puta  ar¬ 
mis  et  equis;  sed  secundum  quod  ordi¬ 
natur  ad  bonum  commune,  habet  ma¬ 
gis  rationem  prudentiae. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  alia 
negotia  quae  sunt  in  civitate,  ordinan¬ 
tur  ad  aliquas  particulares  utilitates  p 
sed  militare  negotium  ordinatur  ad  tui¬ 
tionem  totius  boni  communis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  executio 
militiae  pertinet  ad  fortitudinem,  sed 
directio  ad  prudentiam,  et  praecipue  se¬ 
cundum  quod  est  in  duce  exercitus. 

QUESTIO  LI. 

DE  VIRTUTIBUS  ADJUNCTIS  PRUDEN¬ 
TIAE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  virtutibus  adjunctis- 
prudenti»,  quse  sunt  quasi  partes  potentialeg 
ipsius;  et  oirca  hoc  quieruntur  quatuor:  1.  U- 
trum  eubulia  Bit  virtus.  —  2.  Utrum  sit  specia- 

(5)  Prudentia  militaris  circa  exercitum  ver¬ 
satur;  illius  finis  est  defensio  boni  communis- 
contra  hostium  impugnationes. 

(6)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  3  et  5. 

(7)  Ethic.  lib.  in,  innuitur  cap.  8,  sed  express- 
lib.  i,  cap.  1. 
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lis  virtus  a  prudentia  distincta.  —  3.  Utrum  sy- 
nesis  sit  specialis  virtus.  —  4.  Utrum  gnome  sit 
specialis  virtus. 

ART.  I.  —  UTRUM  EUBUUIA  SIT  VIRTUS  *. 

De  his  etiam  1  2,  quaest.  vn,  art.  6,  et  Sent.  m, 
dist.  33,  quaest.  v,  art.  1,  quaest.  ii,  et  Ethic. 
lib.  vi,  lect.  8  et  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  eubulia  non  sit  virtus.  Quia,  se¬ 
cundum  Augustinum 1 *  3,  “  virtutibus  nul¬ 
lus  male  utitur.  „  Sed  eubulia,  quae  est 
bene  consiliativa,  aliqui  male  utuntur, 
vel  quia  astuta  consilia  excogitant  ad 
fines  malos  consequendos,  aut  quia  e- 
tiam  ad  bonos  fines  consequendos  ali¬ 
qua  peccata  ordinant,  puta  qui  furatur 
ut  eleemosynam  det.  Ergo  eubulia  non 
est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  perfectio  quaedam 
est,  ut  dicitur  s.  Sed  eubulia  circa  con¬ 
silium  consistit,  quod  importat  dubita¬ 
tionem  et  inquisitionem,  quae  imperfe¬ 
ctionis  sunt.  Ergo  eubulia  non  est  vir¬ 
tus. 

3.  Praeterea,  virtutes  sunt  connexae  ad 
invicem ,  ut  supra  habitum  est  (1.  2 , 
quaest.  lxv,  art.  1).  Sed  eubulia  non  est 
connexa  aliis  virtutibus;  multi  enim 
peccatores  sunt  bene  consiliativi ,  et 
multi  justi  sunt  in  consiliis  tardi.  Ergo 
eubulia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  “  eubulia  est  recti¬ 
tudo  consilii,  „  ut  Philosophus  dicit  4. 
Sed  recta  ratio  perficit  rationem  virtu¬ 
tis.  Ergo  eubulia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Eubulia,  quum  ad 
ejus  munus  pertineat  bonum  consilium 
suggerere,  hominis  procul  dubio  virtus 
est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  4),  de 
ratione  virtutis  humanae  est  quod  fa¬ 
ciat  actum  hominis  bonum.  Inter  caete- 
ros  autem  actus  hominis  proprium  est 
ei  consiliari;  quia  hoc  importat  quam¬ 
dam  rationis  inquisitionem  circa  agenda, 
in  quibus  consistit  vita  humana;  nam 
vita  speculativa  est  supra  hominem,  ut 
dicitur  5.  Eubulia  autem  importat  bo¬ 
nitatem  consilii ;  dicitur  enim  ab  eu  quod 
est  bonum,  et  ^ovLj  quod  est  consilium, 

(1)  Eubulia;  vox  illa  ex  greeco  derivata  idem 
sonat  ac  virtus  bene  consiliativa,  ut  ipse  indicat 
B.  Thomas. 

<2i  De  libero  arb.  Ilb.  u,  cap.  19,  circa  prine. 

(3)  Phys.  lib.  vn,  text.  18. 


quasi  bona  consiliatio,  vel  potius  bene 
consiliativa.  Unde  manifestum  est  quod 
eubulia  est  virtus  humana. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
non  est  bonum  consilium,  sive  aliquis 
malum  finem  in  consiliando  praestituat, 
sive  etiam  ad  bonum  finem  malas  vias 
adinveniat;  sicut  etiam  in  speculativis 
non  est  bona  ratiocinatio,  sive  aliquis 
falsum  concludat,  sive  etiam  concludat 
verum  ex  falsis,  quia  non  utitur  conve¬ 
nienti  medio.  Et  ideo  utrumque  praedi¬ 
ctorum  est  contra  rationem  eubuliae,  ut 
Philosophus  dicit  6. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  etsi 
virtus  sit  essentialiter  perfectio  quae¬ 
dam,  non  tamen  oportet  quod  omne  il¬ 
lud  quod  est  materia  virtutis ,  importet 
perfectionem.  Oportet  enim  circa  omnia 
humana  perfici  per  virtutes,  et  non  so¬ 
lum  circa  actus  rationis,  inter  quos  est 
consilium ,  sed  etiam  circa  passiones 
appetitus  sensitivi ,  quae  adhuc  sunt 
multo  imperfectiores.  —  Yel  potest  dici 
quod  virtus  humana  est  perfectio  se¬ 
cundum  modum  hominis,  qui  non  po¬ 
test  per  certitudinem  comprehendere 
veritatem  rerum  simplicium  intuitu  sim¬ 
plici,  et  praecipue  in  agibilibus,  quae 
sunt  contingentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nullo 
peccatore,  inquantum  hujusmodi,  inve¬ 
nitur  eubulia.  Omne  enim  peccatum  est 
contra  bonam  consiliationem.  Requiri¬ 
tur  enim  ad  bene  consiliandum  non  so¬ 
lum  adinventio  vel  excogitatio  eorum 
quae  sunt  opportuna  ad  finem,  sed  etiam 
aliae  circumstantiae,  scilicet  tempus  con¬ 
gruum,  ut  nec  nimis  tardus,  nec  nimis 
velox  sit  in  consiliis;  et  modus  consi¬ 
liandi,  ut  scilicet  sit  firmus  in  suo  con¬ 
silio;  et  aliae  hujusmodi  debitae  circum¬ 
stantiae,  quae  peccatores  peccando  non 
observant.  Quilibet  autem  virtuosus  est 
bene  consiliativus  in  his  quae  ordinan¬ 
tur  ad  finem  virtutis;  licet  forte  in  ali¬ 
quibus  particularibus  negotiis  non  sit 
bene  consiliativus,  puta  in  mercationi¬ 
bus,  vel  in  rebus  bellicis,  vel  in  aliquo 
hujusmodi  7. 

(4)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  9. 

(5)  Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  a  med. 

(ti)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  9. 

(7)  Hinc  proclamat  Evangelii  veritas  ,  filios 
hujus  saeculi  prudentiores  filiis  lucis  esse  ia 
generatione  sua. 
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ART.  II.  —  UTRUM  EUBULIA 
SIT  VIRTUS  DISTINCTA  A  PRUDENTIA. 

De  his  etiam  locis  supra  ,  art.  1  ,  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  eubulia  non  sit  virtus  distin¬ 
cta  a  prudentia.  Quia,  ut  Philosophus 
dicit  ',  videtur  prudentis  esse  bene  con¬ 
siliari.  Sed  hoc  pertinet  ad  eubuliam,  ut 
dictum  est  (art.  praec.).  Ergo  eubulia 
non  distinguitur  a  prudentia. 

2.  Praeterea,  humani  actus  4,  ad  quos 
ordinantur  humanae  virtutes,  praecipue 
specificantur  ex  fine,  ut  supra  dictum  est 
(1  2,  quaest.  xvm,  art.  4).  Sed  ad  eumdem 
finem  ordinantur  eubulia  et  prudentia, 
ut  dicitur 1 2  3:  non  autem  ad  quemdam 
particularem  finem,  sed  ad  communem 
finem  totius  vitae.  Ergo  eubulia  non  est 
virtus  distincta  a  prudentia. 

3.  Praeterea,  in  scientiis  speculativis 
ad  eamdem  scientiam  pertinet  inquirere 
et  determinare.  Ergo  pari  ratione  in  o- 
perativis  hoc  pertinet  ad  eamdem  virtu¬ 
tem.  Sed  inquirere  pertinet  ad  eubu¬ 
liam,  determinare  autem  ad  prudentiam. 
Ergo  eubulia  non  est  alia  virtus  a  pru¬ 
dentia. 

Sed  contra  est  quod  prudentia  est  prae¬ 
ceptiva,  ut  dicitur  4.  Hoc  autem  non 
convenit  eubuliae.  Ergo  eubulia  est  alia 
virtus  a  prudentia. 

CONCLUSIO.  —  Eubulia  diversa  est 
a  prudentia,  quod  ea  est  bene  consilia- 
tiva  et  ad  prudentiam  ordinatur,  quae 
praeceptiva  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  supra  (art.  praec.),  virtus  pro¬ 
prie  ordinatur  ad  actum  quein  reddit 
bonum;  et  ideo  oportet  secundum  dif¬ 
ferentiam  actuum  esse  diversas  virtu¬ 
tes,  et  maxime  quando  non  est  eadem 
ratio  bonitatis  in  actibus;  si  enim  es¬ 
set  eadem  ratio  bonitatis  in  eis,  tunc 
ad  eamdem  virtutem  pertinerent  di¬ 
versi  actus;  sicut  ex  eodem  dependet 
bonitas  amoris,  desiderii  et  gaudii  5;  et 
ideo  omnia  ista  pertinent  ad  eamdem 
virtutem  charitatis.  Actus  autem  ratio¬ 

(1)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5. 

(2)  Hic  jam  humani  stricta  significatione  usur¬ 
patur,  quasi  deliberati  actus  et  ex  metu  ac 
arbitrio  rationis  facti. 

(3)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  II.  (41  Ibid.  cap.  9. 

(5)  Ex  eo  enim  quod  amamus  aliquod  bonum, 

desideramus  illud  nobis,  et  postquam  eo  desi¬ 
derato  jam  fruimur,  de  'Ilius  fruitione  gau¬ 
demus. 


803 

nis  ordinati  ad  opus  sunt  diversi,  nec 
habent  eamdem  rationem  bonitatis.  Ex 
alio  enim  efficitur  homo  bene  consilia- 
tivus,  et  bene  judicativus,  et  bene  prae¬ 
ceptivus;  quod  patet  ex  hoc  quod  ista 
aliquando  ab  invicem  separantur  6.  Et 
ideo  oportet  aliam  esse  virtutem  eubu¬ 
liam,  per  quam  homo  est  bene  consilia- 
tivus,  et  aliam  prudentiam,  per  quam 
homo  est  bene  praeceptivus.  Et  sicut 
consiliari  ordinatur  ad  praecipere  tan- 
quam  ad  principalius,  ita  etiam  eubu¬ 
lia  ordinatur  ad  prudentiam  tanquam 
ad  principaliorem  virtutem,  sine  qua 
nec  virtus  esset,  sicut  nec  morales  vir¬ 
tutes  sine  prudentia,  nec  caeterse  virtu¬ 
tes  sine  charitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
prudentiam  pertinet  bene  consiliari  im¬ 
perative  7,  ad  eubuliam  autem  elicitive. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  unum 
finem  ultimum,  quod  est  bene  vivere  to¬ 
tum,  ordinantur  diversi  actus  secundum 
quemdam  gradum  ;  nam  praecedit  consi¬ 
lium,  sequitur  judicium,  et  ultimum  est 
praeceptum,  quod  immediate  se  habet 
ad  finem  ultimum.  Alii  autem  duo  actus 
remote  se  habent;  qui  tamen  habent 
quosdam  proximos  fines  ;  consilium  qui¬ 
dem,  inventionem  8  eorum  quae  sunt  a- 
genda;  judicium  autem,  certitudinem. 
Unde  ex  hoc  non  sequitur  quod  eubulia  et 
prudentia  non  sint  diversae  virtutes;  sed 
quod  eubulia  ordinetur  ad  prudentiam, 
sicut  virtus  secundaria  ad  principalem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in 
speculativis  alia  rationalis  scientia  est 
dialectica  9,  quae  ordinatur  ad  inquisi¬ 
tionem  inventivam,  et  alia  scientia  de¬ 
monstrativa,  quae  est  veritatis  determi- 
nativa. 

ART.  III.  —  UTRUM  SYNE8IS 
SIT  VIRTUS  10. 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  lvii,  art.  6,  et  Sent.  w, 

dist.  33,  quiest.  in,  art.  I,  qusest.  n,  et  Ethic. 

lib.  vi,  lect.  9 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  synesis  non  sit  virtus.  Virtutes 
enim  non  insunt  nobis  a  natura,  ut  di- 

(6)  Ut  scilicet  aliqui  bene  consiliari  sciant,  vel 
bene  judicare  de  iis  quae  in  consilium  veniunt, 
etsi  non  bene  sciant  praecipere  quae  agenda  sunt. 

(7)  ld  est  imperando  caeteris  quid  sit  agendum. 

(8)  AI.,  intentionem. 

(9)  Ea  nimirum  pars  logicae,  quae  proinde  To¬ 
picis  et  prioribus  analyticis  continetur. 

(10)  Synesis  est  virtus  bene  judicativa  de  o- 
mnibusau®  secundum  communes  regulas  fiunt. 
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itur  '.  Sed  synesis  inest  aliquibus  a  na¬ 
tura,  ut  dicit  Philosophus  3.  Ergo  syne¬ 
sis  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  synesis,  ut  dicitur  3,  est 
solum  judicativa.  Sed  judicium  solum 
sine  praecepto  potest  esse  etiam  in  ma¬ 
lis.  Cum  ergo  virtus  sit  solum  in  bonis, 
videtur  quod  synesis  non  sit  virtus. 

3.  Praeterea,  nunquam  est  defectus  in 
praecipiendo  nisi  sit  aliquis  defectus  in 
judicando ;  saltem  in  particulari  opera- 
bili,  in  quo  omnis  malus  errat.  Si  ergo 
synesis  ponitur  virtus  ad  bene  judican¬ 
dum,  videtur  quod  non  sit  necessaria 
alia  virtus  ad  bene  praecipiendum ;  et 
ideo  prudentia  erit  superflua;  quod  est 
inconveniens.  Non  ergo  synesis  est  vir¬ 
tus. 

Sed  contra:  judicium  est  perfectius 
quam  consilium.  Sed  eubulia  ,  quae  est 
bene  consiliativa,  est  virtus.  Ergo  multo 
magis  synesis,  quae  est  bene  judicativa, 
est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  eubuliam,  quae 
virtus,  est  bene  consiliativa,  est  synesis 
virtus,  quae  bene  judicativa  est  de  agen¬ 
dis  ab  homine. 

Respondeo  dicendum  quod  synesis  im¬ 
portat  judicium  rectum,  non  quidem 
circa  speculabilia,  sed  circa  particularia 
operabilia,  circa  quae  etiam  est  pruden¬ 
tia.  Unde  secundum  synesim  dicuntur 
aliqui  in  graeco  cruverot,  id  est  sensati  4, 
vel  sviTuvsTot,  id  est,  homines  boni  sen¬ 
sus;  sicut  e  contrario  qui  carent  hac 
virtute,  dicuntur  uav-uezot,  id  est  insen¬ 
sati.  Oportet  autem  quod  secundum  dif¬ 
ferentiam  actuum  qui  non  reducuntur  in 
eamdem  causam,  sit  etiam  diversitas 
virtutum.  Manifestum  est  autem  quod 
bonitas  consilii  et  bonitas  judicii  non 
reducuntur  in  eamdem  causam;  multi 
enim  sunt  bene  consiliativi,  qui  tamen 
non  sunt  bene  sensati,  quasi  recte  ju¬ 
dicantes  ;  sicut  etiam  in  speculativis 
aliqui  sunt  bene  inquirentes,  propter 
hoc  quod  ratio  eorum  prompta  est  ad 
discurrendum  per  diversa  ;  quod  videtur 
provenire  ex  dispositione  imaginativse 
virtutis,  quae  de  facili  potest  formare 
diversa  phantasmata,  et  tamen  hujus¬ 
modi  quandoque  non  sunt  boni  judicii; 

(1)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  1.  (2)  Ethic.  lib.vi,  c.  11, 
a  med.  (3)  In  eod.  lib.  cap.  10. 

(4)  Sive  inlelligenles  ,  juxta  usum  proprium 
ejus  vocis;  accipiendo  sensum  prout  analogice 
de  intellectu  dici  solet,  sicut:  Cogitare  de  illa 
tensus  est  consummatus  (Sap.  vi,  16) ;  Optavi,  et 


quod  est  propter  defectum  intellectus, 
qui  maxime  contingit  ex  mala  disposi¬ 
tione  communis  sensus  non  bene  judi¬ 
cantis.  Et  ideo  oportet  praeter  eubuliam 
esse  aliam  virtutem,  quae  est  bene  judi¬ 
cativa  ;  et  haec  dicitur  synesis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re¬ 
ctum  judicium  in  hoc  consistit  quod  vis 
cognosci tiva  apprehendat  rem  aliquam, 
secundum  quod  in  se  est ;  quod  quidem 
provenit  ex  recta  dispositione  virtutis 
apprehensivae :  sicut  in  speculo,  si  fue¬ 
rit  bene  dispositum,  imprimuntur  formae 
corporum,  secundum  quod  sunt;  si  vero 
fuerit  speculum  male  dispositum,  appa¬ 
rent  ibi  imagines  distortae,  et  prave  se 
habentes.  Quod  autem  virtus  cognosci- 
tiva  sit  bene  disposita  ad  recipiendum 
res  secundum  quod  sunt,  contingit  qui¬ 
dem  radicaliter  ex  natura,  consumma- 
tive  autem  ex  exercitio,  vel  ex  munere 
gratiae;  et  hoc  dupliciter:  uno  modo  di¬ 
recte  ex  parte  ipsius  cognoscitivae  vir¬ 
tutis,  puta  quia  non  est  imbuta  pravis 
conceptionibus,  sed  veris  et  rectis;  et 
hoc  pertinet  ad  synesim,  secundum  quod 
est  specialis  virtus.  Alio  modo  indirecte 
ex  bona  dispositione  appetitivae  virtutis: 
ex  qua  sequitur  quod  homo  bene  judi¬ 
cet  de  appetibilibus;  et  sic  bonum  vir¬ 
tutis  judicium  consequitur  habitus  vir¬ 
tutum  moralium,  sed  circa  fines;  synesis 
autem  est  magis  circa  ea  quae  sunt  ad 
finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ma¬ 
lis  5  potest  quidem  judicium  rectum  esse 
in  universali,  sed  in  particulari  agibili 
semper  eorum  judicium  corrumpitur,  ut 
supra  habitum  est  (qu.  xlvii,  art.  13). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  contingit 
quandoque  id  quod  bene  judicatum  est, 
differri,  vel  negligenter  agi  aut  inordi¬ 
nate  ;  et  ideo  post  virtutem  quae  est  bene 
judicativa,  necessaria  est  finalis  virtus 
principalis,  quae  est  bene  praeceptiva,  sci¬ 
licet  prudentia. 

ART.  IV.  —  UTRUM  GNOME 
SIT  SPECIALIS  VIRTUS  6. 

De  his  etiam  locis  supra,  art.  3,  citatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide' 
tur  quod  gnome  non  sit  specialis  virtus 

datus  est  miht  sensus  (Sap.  vu,  7);  Sensum  tuum  ' 
quis  sciet  ?  (Sap.  ix,  17). 

(5)  in  malis  scilicet  agentibus,  ne  quis  hinc 
colligat  malos  in  quacumque  sua  actione  pec¬ 
care,  contra  quod  dictum  quaest.  x,  art.  4. 

(6)  Gnome  est  virtus  bene  judicativa  secundum 
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a  synesi  distincta:  quia  secundum  syne- 
sim  dicitur  aliquis  bene  judicativus.  Sed 
nullus  potest  dici  bene  judicativus,  nisi 
in  omnibus  bene  judicet.  Ergo  synesis  se 
extendit  ad  omnia  dijudicanda.  Non  est 
ergo  aliqua  alia  virtus  bene  judicativa, 
quae  gnome  dicatur  *. 

2.  Praeterea,  judicium  medium  est  inter 
consilium  et  prasceptum.  Sed  una  tan¬ 
tum  virtus  est  bene  consiliativa,  scili¬ 
cet  eubulia ;  et  una  tantum  virtus  est 
bene  praeceptiva,  scilicet  prudentia.  Ergo 
etiam  una  tantum  est  virtus  bene  judi¬ 
cativa,  scilicet  synesis. 

3.  Praeterea,  ea  quae  raro  accidunt,  in 
quibus  oportet  aliquando  a  communi¬ 
bus  legibus  discedere,  videntur  praeci¬ 
pue  casualia  esse;  quorum  non  est  ratio, 
ut  dicitur  *.  Omnes  autem  virtutes  in¬ 
tellectuales  pertinent  ad  rationem  re¬ 
ctam.  Ergo  circa  praedicta  non  est  aliqua 
virtus  intellectualis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  de¬ 
terminat  8,  gnomen  esse  specialem  vir¬ 
tutem. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  synesim  vir¬ 
tutem  bene  judicativam  de  agendis  se¬ 
cundum  quaedam  universalia  principia, 
est  gnome  virtus  judicativa  de  agendis 
praeter  communia  principia. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  co- 
gnoscitivi  distinguuntur  secundum  al- 
tiora  vel  inferiora  principia;  sicut  sa¬ 
pientia  in  speculativis  altiora  principia 
considerat  quam  scientia,  et  ideo  ab  ea 
distinguitur ;  et  ita  etiam  oportet  esse 
in  activis.  Manifestum  est  autem  quod 
illa  quae  sunt  praeter  ordinem  inferioris 
principii  sive  causae,  reducuntur  quan¬ 
doque  in  ordinem  altioris  principii;  si¬ 
cut  monstruosi  partus  animalium  sunt 
praeter  ordinem  virtutis  activae  in  se¬ 
mine;  tamen  cadunt  sub  ordine  altioris 
principii,  scilicet  caelestis  corporis,  vel 
ulterius  providentiae  divinae ;  unde  ille 
qui  consideraret  virtutem  activam  in 
semine ,  non  posset  certum  judicium 
ferre  de  hujusmodi  monstris ;  de  quibus 
tamen  potest  judicari  secundum  consi¬ 
derationem  divinae  providentiae.  Contin¬ 
git  autem  quandoque  aliquid  esse  fa¬ 
ciendum  praeter  communes  regulas  a- 

altiora  principia  quam  sint  communes  regulae, 
de  illis  in  quibus  oportet  quandoque  a  com¬ 
muni  lege  recedere. 

(i)  Ex  gr®co  yv&i fjtr> ,  quod  a  cognitione  de¬ 
rivatum  est  et  accipitur  pro  sententia’.passim, 
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gendorum:  puta  cum  impugnatori  pa¬ 
triae  non  est  depositum  reddendum,  vel 
aliquid  aliud  hujusmodi.  Et  ideo  oportet 
de  hujusmodi  judicare  secundum  aliqua 
altiora  principia,  quam  sint  regulae  com¬ 
munes,  secundum  quas  judicat  synesis  : 
et  secundum  illa  altiora  principia  exigi¬ 
tur  altior  virtus  judicativa,  quae  vocatur 
gnome,  quae  importat  quamdam  perspi¬ 
cacitatem  judicii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  syne¬ 
sis  est  vere  judicativa  de  omnibus  quae 
secundum  communes  regulas  fiunt;  sed 
praeter  communes  regulas  sunt  quaedam 
alia  .dijudicanda,  ut  jam  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judicium 
debet  sumi  ex  principiis  propriis  rei;  in¬ 
quisitio  autem  fit  etiam  per  communia. 
Unde  etiam  in  speculativis  dialectica, 
quae  est  inquisitiva,  procedit  ex  commu¬ 
nibus;  demonstrativa  autem,  quae  est  ju¬ 
dicativa,  procedit  ex  propriis.  Et  ideo 
eubulia,  ad  quam  pertinet  inquisitio 
consilii,  est  una  de  omnibus;  non  autem 
synesis,  quae  est  judicativa.  Praeceptum 
autem  respicit  in  omnibus  unam  ratio¬ 
nem  boni ;  et  ideo  etiam  prudentia  non 
est  nisi  una. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  illa 
quae  praeter  communem  cursum  contin¬ 
gere  possunt,  considerare  pertinet  ad 
solam  providentiam  divinam ;  sed  inter 
homines  ille  qui  est  magis  perspicax,  po¬ 
test  plura  horum  sua  ratione  dijudi¬ 
care  ;  et  ad  hoc  pertinet  gnome,  quae 
importat  quamdam  perspicacitatem  ju¬ 
dicii. 

QUESTIO  LII. 

DE  DONO  CONSILII, 

IN  QOATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandam  est  de  dono  consilii,  quod 
respondet  prudentiee;  et  circa  hoc  queeruntur 
quatuor :  1.  Utrum  consilium  debeat  poni  in- 
tei-  septem  dona  Spiritus  sancti.  -  2.  Utrum 
donum  consilii  respondeat  virtuti  'prudentiis. 

—  3.  Utrum  donum  consilii  maneat  in  patria. 

—  4.  Utrum  quinta  beatitudo,  quse  est:  Beati 
misericordes,  etc.,  respondeat  dono  consilii. 

ART.  I.  —  UTRUM  CONSILIUM 
DEBEAT  PONI  INTER  DONA  SPIRITUS  SANCTI 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

quia  de  iis  tantum  sententia  sive  privatim,  sive 
publice  ferri  debet  qu®  certe  cognoscimus. 

(2)  Physic.  lib.  n,  text.  48  et  51. 

(3)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  11,  ut  jam  supra. 

:4)  Dofiniri  potest  hoc  donum  lumen  quoddam 
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quod  consilium  non  debeat  poni  inter 
dona  Spiritus  sancti.  Dona  enim  Spiri¬ 
tus  sancti  in  adjutorium  virtutum  dan¬ 
tur,  ut  patet  per  Gregorium  h  Sed  ad 
consiliandum  homo  sufficienter  perfici¬ 
tur  per  virtutem  prudentiae  vel  etiam 
eubulise,  ut  ex  dictis  patet  (qusest.  xlvii, 
art.  1  et  2,  et  qusest.  prsec.  art.  1  et  2). 
Ergo  consilium  non  debet  poni  inter 
dona  Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea,  haec  videtur  esse  differen¬ 
tia  inter  septem  dona  Spiritus  sancti  et 
gratias  gratis  datas,  quod  gratiae  gratis 
datae  non  dantur  omnibus,  sed  distri¬ 
buuntur  diversis;  dona  autem  Spiritus 
sancti  dantur  omnibus  habentibus  Spi¬ 
ritum  sanctum.  Sed  consilium  videtur  esse 
de  his  quae  specialiter  aliquibus  a  Spiritu 
sancto  dantur,  secundum  illud  I.  Ma- 
chab.  ii,  65:  Ecce  Simon  frater  vester  vir 
consilii  est.  Ergo  consilium  magis  debet 
poni  inter  gratias  gratis  datas,  quam 
inter  septem  dona  Spiritus  sancti. 

3.  Praeterea  ,  Eom.  vm,  14  dicitur:  Qui 
Spiritu  Dei  aguntur,  hi  filii  Dei  sunt.  Sed 
his  qui  ab  alio  aguntur,  non  competit 
consilium.  Cum  ergo  dona  Spiritus  san¬ 
cti  maxime  competant  filiis  Dei,  qui  ac¬ 
ceperunt  spiritum  adoptionis  filiorum,  vi¬ 
detur  quod  consilium  inter  dona  Spiritus 
sancti  poni  non  debeat. 

Sed  contra  est  quod  Isa.  xi,  2  dicitur: 
Requiescet  super  eum  Spiritus  consilii  et 
fortitudinis. 

CONCLUSIO.  —  Consilium  est  Spiri¬ 
tus  sancti  donum,  quo  rationalis  crea¬ 
tura  a  divina  bonitate  movetur  sufficien¬ 
ter  ad  rectum  consilium  dandum  de  sin¬ 
gulis  agendis. 

Respondeo  dicendum  quod  dona  Spi¬ 
ritus  sancti,  ut  supra  dictum  est  (1  2 
qusest.  lxviii,  art.  1),  sunt  quaedam  di¬ 
spositiones,  quibus  anima  redditur  bene 
mobilis  a  Spiritu  sancto.  Deus  autem 
movet  unumquodque  secundum  modum 
ejus  quod  movetur :  sicut  creaturam 
corporalem  movet  per  tempus  et  locum; 
creaturam  autem  spiritualem  per  tem¬ 
pus  et  non  per  locum,  ut  Augustinus 

quo  homines  quasi  consilio  divinitus  accepto, 
quod  in  rebus  arduis,  praesertim  ad  salutem 
pertinentibus,  eligendum  sit.  vident. 

(1)  Moral.  lib.  ii,  cap.  27,  aliquant  a  prine. 

(2)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  20. 

(3)  Non  per  se  quidem,  sed  per  accidens  ;  quia 
virtus  infusa  per  se  non  videtur  nisi  propter  ob¬ 
jectum  supernaturale  dari  quod  excedat  huma¬ 
nam  rationem;  infusa  vero  per  accidens  quae 
per  humanos  quidem  actus  acquiri  potest,  sed 


dicit  2.  Est  autem  proprium  rationali 
creaturse  quod  per  inquisitionem  ratio¬ 
nis  moveatur  ad  aliquid  agendum;  quae 
quidem  inquisitio  consilium  dicitur;  et 
ideo  Spiritus  sanctus  dicitur  per  modum 
consilii  creaturam  rationalem  movere ; 
et  propter  hoc  consilium  ponitur  inter 
dona  Spiritus  sancti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pru¬ 
dentia,  vel  eubulia,  sive  sit  acquisita, 
sive  sit  infusa  3,  dirigit  hominem  in  in¬ 
quisitione  consilii,  secundum  ea  quse 
ratio  comprehendere  potest :  unde  homo 
per  prudentiam  vel  eubuliam  fit  bene 
coDsilians  vel  sibi,  vel  alii.  Sed  quia  hu  ¬ 
mana  ratio  non  potest  comprehendere 
singularia  et  contingentia  4  quae  occur¬ 
rere  possunt,  fit  quod  cogitationes  morta¬ 
lium  sint  timidae ,  et  incertes  providenties 
nostrae,  ut  dicitur  Sap.  ix,  14.  Et  ideo  in¬ 
diget  homo  in  inquisitione  consilii  di¬ 
rigi  a  Deo,  qui  omnia  comprehendit; 
quod  fit  per  donum  consilii,  per  quod 
homo  dirigitur  quasi  consilio  a  Deo  ac¬ 
cepto  ;  sicut  etiam  in  rebus  humanis,  qui 
sibi  ipsis  non  sufficiunt  in  inquisitione 
consilii,  a  sapientioribus  consilium  re¬ 
quirunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  po¬ 
test  pertinere  ad  gratiam  gratis  datam, 
quod  aliquis  ita  sit  boni  consilii,  quod 
aliis  consilium  praebeat;  sed  quod  ali¬ 
quis  a  Deo  consilium  habeat,  quid  fieri 
oporteat  in  his  quae  sunt  necessaria  ad 
salutem,  hoc  est  commune  omnium  san¬ 
ctorum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  filii  Dei 
aguntur  a  Spiritu  sancto  secundum  mo¬ 
dum  eorum,  salvo  scilicet  libero  arbi¬ 
trio  5,  quod  est  facultas  voluntatis  et 
rationis ;  et  sic  inquantum  ratio  a  Spi¬ 
ritu  sancto  movetur ,  vel  instruitur 
de  agendis,  competit  filiis  Dei  donum 
consilii. 

ART.  II.  —  UTRUM  DONUM  CONSILII 
RESPONDEAT  VIRTUTI  PRUDENTIAS  6. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  34,  qu.  i,  art.  2  corp. 
et  dist.  35,  qusest.  ii,  art.  4,  qusest.  i. 

Ad  secundum  si;  proceditur.  1.  Vide- 

per  divinam  terr.en  infusionem  datur,  non  exce¬ 
dit  objectum  naturale  vel  rationem  ,  sed  ei  se 
conformat  ut  perficiat  actum  ejus. 

(4)  Ita  edit.  Rom.  cum  codd.  Alcan.  et  Tarrac. 
aliisque.  AI.,  singularia  contingentia. 

(5)  Quo  scilicet  illius  motionem  vel  sequi  pos¬ 
sunt  vel  abjicere,  ut  concilium  Tridentinum  ex 
professo  explicat  (sess.  vi,  cap.  5). 

(6)  Affirmative  respondere  videtur  Scriptura, 
ut  ex  seq.  patet  (Prov.  i) :  Consilium  custodiet  te, 
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tur  quod  donum  consilii  non  respondeat 
convenienter  virtuti  prudentise. “  Inferius 
enim  in  suo  supremo  attingit  id  quod 
est  superius,  „  ut  patet  per  Dionysium 
sicut  homo  attingit  angelum  secundum 
intellectum.  Sed  virtus  cardinalis  est 
inferior  dono,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
qusest.  lxviii,  art.  8).  Cum  ergo  consi¬ 
lium  sit  primus  et  infimus  actus  pru¬ 
denti*,  supremus  autem  actus  ejus  prae¬ 
cipere  ,  medius  autem  judicare  ;  vide¬ 
tur  quod  donum  respondens  prudenti* 
non  sit  consilium,  sed  magis  judicium, 
vel  pr*ceptum. 

2.  Praeterea,  uni  virtuti  sufficienter 
auxilium  praebetur  per  unum  donum ; 
quia  “  quanto  aliquid  est  superius,  tanto 
est  magis  unitum,  „  ut  probatur  in  libro 
De  causis  *.  Sed  prudenti*  auxilium 
pr*betur  per  donum  scienti*,  qu*  non 
solum  est  speculativa,  sed  etiam  pra- 
ctica,  ut  supra  habitum  est  (q.  ix,  art.  3). 
Ergo  donum  consilii  non  respondet  vir¬ 
tuti  prudenti*. 

3.  Pr*terea,  ad  prudentiam  proprie 
pertinet  dirigere,  ut  supra  habitum  est 
(qu*st.  xlvii,  art.  8).  Sed  ad  donum  con¬ 
silii  pertinet  quod  homo  dirigatur  a 
Deo,  sicut  dictum  est  (art.  praec.).  Ergo 
donum  consilii  non  pertinet  ad  virtutem 
prudenti*. 

Sed  contra  est  quod  donum  consilii  est 
circa  ea  qu*  sunt  agenda  propter  finem. 
Sed  circa  h*c  est  etiam  prudentia.  Ergo 
sibi  invicem  correspondent. 

CONCLUSIO.  —  Donum  consilii  ad 
ipsam  prudentiam  refertur,  ut  perficiens 
et  adjuvans  ipsam. 

Respondeo  dicendum  quod  principium 
motivum  inferius  adjuvatur  pr*cipue 
et  perficitur  per  hoc  quod  movetur  a 
•superiori  motivo  principio,  sicut  corpus 
in  hoc  quod  5  movetur  a  spiritu.  Mani¬ 
festum  est  autem  quod  rectitudo  ratio¬ 
nis  human*  comparatur  ad  rationem 
divinam,  sicut  principium  motivum  in¬ 
ferius,  quod  movetur  ad  superius  4,  et 
refertur  in  ipsum:  ratio  enim  *terna 
est  suprema  regula  omnis  human*  re¬ 
ctitudinis.  Et  ideo  prudentia,  qu*  im- 

i et  prudentia  servabit  te.  (Ibid.  xm) :  Qui  omnia 
agunt  eum  consitio,  reguntur  sapientia. 

(1)  Pe  div.  nom  cap.  7,  a  med.,  lect.  4. 

(2)  Proposit.  4,  10  et  17. 

(3)  In  cod.  Alcan.  deest  quod. 

(4)  Ita  omnes  edit,  cum  pluribus  Mss.  Cod. 
.Alcan.  Sicut  motivum  inferius  ad  superius  ;  ratis 
irim,  etc.  aliis  omiss;s. 
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portat  rationis  rectitudinem,  maxime 
perficitur  et  juvatur  secundum  quod 
regulatur  et  movetur  a  Spiritu  sancto  \ 
quod  pertinet  ad  donum  consilii,  ut  di¬ 
ctum  est  (art.  pr*c.).  Unde  5  donum  con¬ 
silii  respondet  prudenti*,  sicut  ipsam 
adjuvans  et  perficiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  judi¬ 
care  et  pr*cipere  non  est  moti,  sed  mo¬ 
ventis.  Et  quia  in  donis  Spiritus  sancti 
mens  humana  non  se  habet  ut  movens, 
sed  magis  ut  mota,  ut  supra  dictum  est 
(art.  praec.  et  1  2,  qu*st.  lxviii,  art.  1), 
inde  est  quod  non  fuit  conveniens  quod 
donum  correspondens  prudenti*  pr*- 
ceptum  diceretur  vel  judicium,  sed  con¬ 
silium  ;  per  quod  potest  significari  mo¬ 
tio  mentis  consiliat*  ab  alio  consi- 
liante  ®. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  scienti* 
donum  non  directe  respondet  pruden¬ 
ti*,  cum  sit  in  speculativis,  sed  secun¬ 
dum  quamdam  extensionem  eam  adju¬ 
vat  ;  donum  autem  consilii  directe  re¬ 
spondet  prudenti*,  sicut  circa  eadem 
existens. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  movens 
motum  ,  ex  hoc  quod  movetur,  movet. 
Unde  mens  humana  ex  hoc  ipso  quod  di¬ 
rigitur  a  Spiritu  sancto,  fit  potens  diri¬ 
gere  se  et  alios. 

ART.  III.  —  UTRUM  DONUM  CONSILII 
MANEAT  IN  PATRIA. 

De  his  etiam  Sent.  tn,  dist.  35,  quiBSt.  m,  art.  4, 
qusest.  iii. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  donum  consilii  non  maneat  in  pa¬ 
tria.  Consilium  enim  est  eorum  qu*  sunt 
agenda  propter  finem.  Sed  in  patria  ni¬ 
hil  erit  agendum  propter  finem,  quia  ibi 
homines  ultimo  fine  potientur.  Ergo  in 
patria  non  est  donum  consilii. 

2.  Pr*terea,  consilium  dubitationem 
importat  7;  in  his  enim  qu*  manifesta 
sunt,  ridiculum  est  consiliari,  sicut  pa¬ 
tet  per  Philosophum  8.  In  patria  autem 
tolletur  omnis  dubitatio.  Ergo  in  patria 
non  erit  consilium. 

3.  Pr*terea,  in  patria  sancti  maxime 
Deo  conformantur,  secundum  illud  I.  Jo. 

(5)  In  cod.  Alcan.  desunt  sequentia  usque  Ai 
primum.  Habent  edit,  omnes  cum  aliis  Mss. 

(6)  Vel  transposita  constructione  :  mentis  con¬ 
siliate  molio  ab  alio  consiliante  ;  ut  mens  consi¬ 
liata  intelligatur  au  alia  consiliante  moveri;  etsi 
morali  tantum  sive  metaphorica  motione. 

(7)  Quia  inquisitio  quaedam  vel  quaestio  eat. 

(8)  Ethic.  Iib.  m,  cap.  3. 
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cap.  iii,  2 :  Cum  apparuerit,  similes  ei  eri¬ 
mus.  Sed  Deo  non  convenit  consilium, 
secundum  illud  Rom.  ii,  34:  Quis  consi¬ 
liarius  ejus  fuit  ?  Ergo  etiam  neque  san¬ 
ctis  in  patria  competit  donum  consilii. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  *: 
“  Cum  uniuscujusque  gentis  vel  culpa 
vel  justitia  ad  supernae  curiae  consilium 
ducitur,  ejusdem  gentis  praepositus  vel 
obtinuisse  in  certamine,  vel  non  obti¬ 
nuisse  perhibetur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Manet  in  patria  do¬ 
num  consilii,  non  quidem  secundum  ali¬ 
quam  de  agendis  consultationeirij  sed  in- 
quantum  in  beatis  a  Deo  continuatur 
eorum  cognitio,  quae  ipsi  noverunt,  et 
de  his  illuminantur,  qum  circa  agenda 
nesciverunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.  et  1  2,  quaest.  lxviii, 
art.  1),  dona  Spiritus  sancti  ad  hoc  per¬ 
tinent  quod  creatura  rationalis  movea¬ 
tur  a  Deo.  Circa  motionem  autem  hu¬ 
manae  mentis  a  Deo,  duo  considerari  o- 
portet :  primo  quidem  quod  alia  est  di¬ 
spositio  ejus  quod  movetur,  dum  move¬ 
tur  ;  et  alia,  dum  est  in  termino  motus. 
Et  quidem  quando  movens  est  solum 
principium  movendi,  cessante  motu,  ces¬ 
sat  actio  moventis  super  mobile ,  quod 
jam  pervenit  ad  terminum;  sicut  domus 
postquam  aedificata  est,  non  aedificatur 
ulterius  ab  aedificatore.  Sed  quando  mo¬ 
vens  non  solum  est  causa  movendi,  sed 
etiam  est  causa  ipsius  formae,  ad  quam 
est  motus,  tunc  non  cessat  actio  mo¬ 
ventis  etiam  post  adeptionem  formae : 
sicut  sol  illuminat  aerem,  etiam  post¬ 
quam  est  illuminatus.  Et  hoc  modo  Deus 
causat  in  nobis  et  virtutem  et  cognitio¬ 
nem,  non  solum  quando  primo  acquiri¬ 
mus,  sed  etiam  quamdiu  in  eis  perseve¬ 
ramus.  Et  sic  cognitionem  agendorum 
causat  Deus  in  beatis,  non  quasi  in 
ignorantibus,  sed  quasi  continuando  in 
eis  cognitionem  eorum  quae  agenda  sunt. 
Tamen  quaedam  sunt  quae  beati,  vel  angeli, 
vel  homines  non  cognoscunt,  quae  non 
sunt  de  essentia  beatitudinis;  sed  perti¬ 
nent  ad  gubernationem  rerum  secun¬ 
dum  divinam  providentiam ;  et  quan¬ 
tum  ad  hoc  est  aliud  considerandum  ; 
scilicet  quod  mens  beatorum  movetur 
aliter  a  Deo,  et  aliter  mens  viarorum. 

(1)  Moral.  lib.  xvn,  cap.  8,  in  fine. 

(2)  Nescientia,  id  est  privatio  scienti®  aut  co¬ 
gnitionis  circa  ea  qu®  scire  non  tenemur. 


Nam  mens  viatorum  movetur  a  Deo  in 
agendis  per  hoc  quod  sedatur  anxietas 
dubitationis  in  eis  praecedens;  in  mente 
vero  beatorum  circa  ea  quae  non  cogno¬ 
scunt,  est  simplex  nescientia  5 ;  a  qua 
etiam  angeli  purgantur,  secundum  Dio¬ 
nysium  s.  Non  autem  praecedit  in  eis 
inquisitio  dubitationis,  sed  simplex  con¬ 
versio  ad  Deum:  et  hoc  est  Deum  con¬ 
sulere,  sicut  Augustinus  dicit  4,  quod 
“  Angeli  de  inferioribus  Deum  consu¬ 
lunt.  „  Unde  et  instructio  qua  super  hoc 
a  Deo  instruuntur,  consilium  dicitur. 
Et  secundum  hoc  donum  consilii  est  in 
beatis,  inquantum  in  eis  a  Deo  continua¬ 
tur  cognitio  eorum  quae  sciunt ,  et  in¬ 
quantum  illuminantur  de  his  quae  ne¬ 
sciunt  circa  agenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  e- 
tiam  in  beatis  sunt  aliqui  actus  ordi¬ 
nati  ad  finem,  vel  quasi  procedentes  ex 
consecutione  finis,  sicut  quod  Deum  lau¬ 
dant,  vel  quibus  alios  pertrahunt  ad 
finem,  quem  ipsi  sunt  consecuti,  sicut 
sunt  ministeria  angelorum  et  orationes 
sanctorum:  et  quantum  'ad  hoc  habet 
in  eis  locum  donum  consilii. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  dubi¬ 
tatio  pertinet  ad  consilium,  secundum 
statum  vitae  praesentis,  non  autem  per¬ 
tinet  secundum  quod  est  consilium  in 
patria ;  sicut  etiam  virtutes  cardinales 
non  habent  omnino  eosdem  actus  in  pa¬ 
tria  et  in  via. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consilium 
non  est  in  Deo  sicut  in  recipiente,  sed 
sicut  in  dante.  Hoc  autem  modo  confor¬ 
mantur  Deo  sancti  in  patria,  sicut  reci¬ 
piens  influenti. 

ART.  IV.  —  UTRUM  QUINTA  BEATITUDO,. 

QU.E  EST  DE  MISERICORDIA,  RESPONDEAT 

DONO  CONSILII. 

De  his  etiam  1  2,  qvuest.  lxix,  art.  3  ad  3, 
et  Sent.  in,  dist.  34,  qu.  i,  art.  4  corp.  et  Matth.  v. 

Ad  quartum  sii  proceditur.  1.  Videtur 
nuod  quinta  beatitudo,  quae  est  de  mi¬ 
sericordia,  non  respondeat  dono  con¬ 
situ.  Omnes  enim  beati tudines  sunt  qui¬ 
dam  actus  virtutum,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  quaest.  lxix,  art.  1).  Sed  per  con¬ 
silium  in  omnibus  virtutum  actibus 
dirigimur.  Ergo  consilio  non  respondet 
magis  quinta  beatitudo  quam  alia. 

2.  Praeterea,  praecepta  dantur  de  his 
quae  sunt  de  necessitate  salutis ;  consi- 

(3)  De  cael.  hier.  cap.  7,  a  med. 

(4)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  v,  cap.  19,  circa  prino. 
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iium  autem  datur  de  his  quse  non  sunt 
4e  necessitate  salutis.  Misericordia  au¬ 
tem  est  de  necessitate  salutis,  secundum 
illud  Jacobi  ii,  13:  Judicium  sine  miseri¬ 
cordia  illi  qui  non  facit  misericordiam ; 
paupertas  autem  non  est  de  necessitate 
salutis,  sed  pertinet  ad  perfectionem 
vita,  ut  patet  Matth.  xix.  Ergo  dono 
consilii  magis  respondet  beatitudo  pau¬ 
pertatis  quam  beatitudo  misericordia. 

3.  Praeterea,  fructus  consequuntur  ad 
beatitudines :  important  enim  delecta¬ 
tionem  quamdam  spiritualem,  qua  con¬ 
sequitur  perfectbs  actus  virtutum.  Sed 
inter  fructus  non  ponitur  aliquid  re¬ 
spondens  dono  consilii,  ut  patet  Gal.  v. 
Ergo  etiam  beatitudo  misericordia  non 
respondet  dono  consilii. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  1 2 :  “  Consilium  convenit  misericordi¬ 
bus  ;  quia  unicum  remedium  est  de  tan¬ 
tis  malis  erui, -dimittere  aliis,  et  dare.  „ 

CONCLUSIO.  —  Beatitudo,  qua  mi¬ 
sericordes  beati  dicuntur,  dono  consilii 
specialiter  respondet,non  quasi  elicienti, 
sed  sicut  dirigenti. 

Respondeo  dicendum  quod  consilium 
proprie  est  de  his  qua  sunt  utilia  ad 
finem.  Unde  ea  qua  maxime  sunt  u- 
tilia  ad  finem,  maxime  debent  corre- 
spondere  dono  consilii.  Hoc  autem  est 
misericordia,  secundum  illud  I.  Tim.  iv 
vers.  8:  Pietas  1  ad  omnia  utilis  est.  Et 
ideo  specialiter  dono  consilii  respondet 
beatitudo  misericordia,  non  sicut  eli¬ 
cienti,  sed  sicut  dirigenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  etsi 
consilium  dirigat  in  omnibus  actibus 
virtutum,  specialiter  tamen  dirigit  in 
operibus  misericordia,  ratione  jam  dicta 
(in  eorp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consi¬ 
lium,  secundum  quod  est  donum  Spiri¬ 
tus  sancti,  dirigit  nos  in  omnibus  qua 
ordinantur  in  finem  vita  aterna,  sive 
sint  de  necessitate  salutis,  sive  non ;  et 
tamen  non  omne  opus  misericordia  est 
de  necessitate  salutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fructtis 
importat  quiddam  ultimum.  In  practi- 

(1)  De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  »,  c.  4, 
parum  a  prine. 

(2)  Pietas,  ait  ipse  B.  Thomas  in  hunc  locum, 
accipitur  pro  cultu  Dei  et  misericordia. 

(3)  Juxta  Cajotanum  bonitas  ea  est  animi  in¬ 

doles  quae  mansuetudinem  exprimit,  benignitas 

vero  hanc  virtutem  qua  libenter  omnia  quae 
nostra  sunt  aliis  diffundimus. 


cis  autem  non  est  ultimum  in  cogni¬ 
tione,  sed  in  operatione,  quse  est  finis. 
Et  ideo  inter  fructus  nihil  ponitur  quod 
pertineat  ad  cognitionem  practicam ; 
sed  solum  ea  quae  pertinent  ad  opera¬ 
tiones,  in  quibus  cognitio  practica  diri¬ 
git;  inter  quse  ponitur  bonitas  etbenL 
gnitas  3 *,  quse  respondent  misericordiae. 

QILESTIO  LIII. 

DE  VITIIS  PRUDENTIAS  OPPOSITIS, 

et  Primo  de  imprudentia, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  pru¬ 
dentiae.  Dicit  enim  Augustinus  4,  quod  “  omni¬ 
bus  virtutibus  non  solum  sunt  vitia  manifesta 
discretione  contraria,  sicut  prudentiae  temeri¬ 
tas  ;  verum  etiam  vicina  quodammodo,  nec  ve¬ 
ritate,  sed  quadam  specie  fallente  Similia,  sicut 
ipsi  prudenti®  non  temeritas  vel  imprudentia, 
sed  astutia.  ,  Primo  ergo  considerandum  est 
de  vitiis  quae  manifeste  contrarietatem  habent 
ad  prudentiam ,  qu®  scilicet  vitia  proveniunt 
ex  defectu  prudentiae,  vel  eorum  quae  ad  pru¬ 
dentiam  requiruntur:  secundo  de  vitiis  quae  ha¬ 
bent  quamdam  similitudinem  falsam  cum  pru¬ 
dentia,  quae  scilicet  contingunt  per  abusum  eo¬ 
rum  quae  ad  prudentiam  requiruntur.  Quia 
vero  sollicitudo  ad  prudentiam  pertinet,  circa 
primum  consideranda  sunt  duo  :  primo  quidem 
de  imprudentia;  secundo  de  negligentia,  quae 
sollicitudini  opponitur.  Et  circa  primum  quae¬ 
runtur  sex:  1.  De  imprudentia,  utrum  sit  pec¬ 
catum  —  2.  Utrum  sit  speciale  peccatura. — 
3.  De  praecipitatione,  sive  temeritate.  —  4.  De 
incousideratione.  —  5.  De  inconstantia.  —  6.  De 
origine  horum  vitiorum. 

ART.  I.  —  UTRUM  IMPRUDENTIA 
SIT  PECCATUM  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  imprudentia  non  sit  peccatum.  O- 
mne  enim  peccatum  sst  voluntarium, 
ut  Augustinus  dicit  ®.  Imprudentia  au¬ 
tem  non  est  aliquid  voluntarium;  nul¬ 
lus  enim  vult  esse  imprudens.  Ergo  im¬ 
prudentia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatum  nasci¬ 
tur  cum  homine,  nisi  originale.  Sed 
imprudentia  nascitur  cum  homine ;  unde 
et  juvenes  imprudentes  sunt ;  nec  est 
originale  peccatum,  quod  opponitur  o- 
riginali  justitiae.  Ergo  imprudentia  non 
est  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  per  poe¬ 
nitentiam  tollitur.  Sed  imprudentia  non 
tollitur  per  poenitentiam.  Ergo  impru¬ 
dentia  non  est  peccatum. 

(41  Contra  Julianum,  lib.  iv,  cap.  4,  circa  med. 

(5)  ln  hoc  articulo  S.  Thomas  interpretatur 
haec  verba  Scripturae  (Eccli.  xx):  Est  qui  per¬ 
det  animam  suam  pra:  confusione  et  imprudentia. 
(Prov.  xiv):  Imprudentia  stultorum  errans. 

(6)  Lib.  De  vera  relig.  cap.  14,  circa  prine. 
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Sed  contra ,  spiritualis  thesaurus  gra¬ 
tiae  non  tollitur  nisi  per  peccatum.  Tol¬ 
litur  autem  per  imprudentiam,  secun¬ 
dum  illud  Prov.  xxi,  20:  Thesaurus  de¬ 
siderabilis,  et  oleum  in  habitaculo  justi ,  et 
homo  imprudens  dissipabit  illud.  Ergo  im¬ 
prudentia  est  peccatum. 

CONCLUKTO.  —  Imprudentia  priva¬ 
tive  peccatum  est  secundum  rationem 
negligentiae ;  contrarie  vero  accepta 
peccatum  est;  et  mortale  quidem,  si 
adsit  contemptus  eorum  quae  ad  pru¬ 
dentiam  requiruntur ;  veniale  vero,  si 
contemptus  absit  et  si  sit  absque  detri¬ 
mento  eorum,  quae  sunt  de  necessitate 
salutis. 

Respondeo  dicendum  quod  impruden¬ 
tia  dupliciter  accipi  potest :  uno  modo 
privative;  alio  modo  contrarie.  Nega¬ 
tive  autem  non  proprie  dicitur,  ita  sci¬ 
licet  quod  proprie  importet  solam  ca- 
rentiam  prudentiae  ,  quse  potest  esse 
sine  peccato.  Privative  quidem  impru¬ 
dentia  dicitur,  inquantum  aliquis  caret 
prudentia  quam  quis  natus  est  et  debet 
habere :  et  secundum  hoc  imprudentia 
est  peccatum  ratione  negligentise,  qua 
quis  non  adhibet  studium  ad  pruden¬ 
tiam  habendam.  Contrarie  vero  accipi¬ 
tur  imprudentia,  secundum  quod  ratio 
contrario  modo  movetur  vel  agit,  pru¬ 
dentiae  1 2 ;  puta  si  recta  ratio  prudentiae 
agit  consiliando,  imprudens  consilium 
spernit ;  et  sic  de  aliis  quse  in  actu  pru¬ 
dentiae  consideranda  sunt.  Et  hoc  modo 
imprudentia  est  peccatum  secundum 
rationem  propriam  prudentiae :  non  e- 
nim  potest  hoc  contingere  quod  homo 
contra  prudentiam  agat,  nisi  divertens 
a  regulis  quibus  ratio  prudentiae  rccti- 
ficatur.  Unde  si  hoc  contingat  per  aver¬ 
sionem  a  regulis  divinis,  est  peccatum 
mortale;  puta  cum  quis  quasi  conte¬ 
mnens  et  repudians  divina  documenta, 
praecipitanter  agit.  Si  vorO  praeter  eas 
agat  absque  contemptu,  et  absque  de¬ 
trimento  eorum  quae  sunt  de  necessi¬ 
tate  salutis,  est  peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de¬ 
formitatem  imprudentiae  nullus  vult; 
sed  actum  imprudentiae  vult  temora- 

(1)  Tum  adest  peccatum  distinctum  ab  eo  quod 
ipso  pravo  opere  committitur. 

(2)  F.thic.  lib.  vi,  cap.  5,  circa  fin. 

(3)  AI.  malo,  imprudentiam. 

(4)  Ita  cum  codd.  Alcan.,  Tarrac.,  Camerae., 

et  Faris. ,  Nicolai  et  posteriores  editiones.  AI., 

habitvs. 


rius,  qui  vult  praecipitanter  agere.  Unde 
et  Philosophus  dicit  5,  quod  “  illo  qui 
circa  prudentiam  3  peccat  volens,  minus 
acceptatur.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio 
illa  procedit  de  imprudentia  secundum 
quod  sumitur  negative.  Sciendum  ta¬ 
men  quod  carentia  prudentiae  et  cujus- 
libet  virtutis  includitur  in  carentia  ori¬ 
ginalis  justitiae ,  quae  totam  animam 
perficiebat.  Et  secundum  hoc  omnes  isti 
defectus  virtutum  possunt  reduci  ad  o- 
riginale  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  poe¬ 
nitentiam  restituitur  prudentia  infusa; 
et  sic  cessat  carentia  hujus  prudentiae. 
Non  tamen  restituitur  prudentia  acqui¬ 
sita  quantum  ad  habitum;  sed  tollitur 
actus  4  contrarius,  in  quo  proprie  con¬ 
sistit  peccatum  imprudentiae. 

ART.  II.  —  UTRUM  IMPRUDENTIA 
SIT  SPECIALE  TECCATUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  imprudentia  non  sit  special» 
peccatum.  Quicumque  enim  peccat,  agit 
contra  rationem  rectam,  quae  est  pru¬ 
dentia  5.  Sed  imprudentia  consistit  in 
hoc  quod  aliquis  agit  contra  pruden¬ 
tiam,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Ergo 
imprudentia  non  est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  prudentia  magis  est  affi¬ 
nis  moralibus  actibus  quam  scientia. 
Sed  ignorantia,  quae  opponitur  scientiae, 
ponitur  inter  generales  causas  peccati. 
Ergo  multo  magis  imprudentia. 

3.  Praeterea,  peccata  contingunt  ex 
hoo  quod  virtutum  circumstantiae  cor¬ 
rumpuntur;  unde  et  Dionysius  dicit6, 
quod  “  malum  contingit  cx  singulari¬ 
bus  defoctibus.  „  Sed  multa  requiruntur 
ad  prudentiam,  sicut  ratio,  intellectus, 
docilitas,  et  caetera  quae  supra  posita 
sunt  (quaest.  xnix).  Ergo  multae  sunt 
imprudentiae  species.  Ergo  non  est  spe- 
cialo  peccatum. 

Sed  contra ,  imprudentia  contraria  est 
prudentiae,  ut  dictum  est  (art.  praec.). 
Sed  prudentia  est  una  virtus  specialis. 
Ergo  et  imprudentia  est  unum  vitium 
speciale. 

CONCLUSIO.  —  Imprudentia  generale 

(Q  Prout  ratio  recta  significat  habitum  quem¬ 
dam  perfectivum  ad  actus  rationi  conformes; 
alioquin  ratio  potentiam  importat  quae  subje¬ 
ctum  potius  prudentiai  quam  prudentia  dici 
debet. 

(fil  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22. 
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est  peccatum  ,  secundum  participatio¬ 
nem  quidem  respectu  omnium  pecca¬ 
torum;  secundum  praedicationem  vero 
respectu  certarum  specierum  prudentiae 
oppositarum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquod 
vitium  vel  peccatum  potest  dici  gene¬ 
rale  dupliciter:  uno  modo  absolute,  quia 
scilicet  est  generale  respectu  omnium 
peccatorum ;  alio  modo,  quia  est  gene¬ 
rale  respectu  quorumdam  vitiorum,  quae 
sunt  species  ejus.  Primo  autem  modo 
potest  dici  aliquod  vitium  generale  du¬ 
pliciter:  uno  modo  per  essentiam,  quia 
scilicet  praedicatur  de  omnibus  pecca¬ 
tis  ;  et  hoc  modo  imprudentia  non  est 
generale  peccatum,  sicut  nec  prudentia 
generalis  virtus ;  cum  sit  circa  actus 
speciales,  scilicet  circa  ipsos  actus  ra¬ 
tionis.  Alio  modo  per  participationem; 
et  hoc  modo  imprudentia  est  generale 
peccatum :  sicut  enim  prudentia  parti¬ 
cipatur  quodammodo  in  omnibus  vir¬ 
tutibus,  inquantum  est  directiva  ea¬ 
rum  ;  ita  et  imprudentia  in  omnibus  vi¬ 
tiis  et  peccatis  :  nullum  enim  peccatum 
potest  accidere,  nisi  sit  defectus  in  ali¬ 
quo  actu  rationis  dirigentis  *;  quod  per¬ 
tinet  ad  imprudentiam.  Si  vero  dicatur 
peccatum  generale  non  simpliciter,  sed 
secundum  aliquod  genus,  quia  scilicet 
continet  sub  se  multas  species ;  sio  im¬ 
prudentia  est  generale  peccatum.  Con¬ 
tinet  enim  sub  se  diversas  species  tri¬ 
pliciter  :  uno  quidem  modo  per  opposi¬ 
tum  ad  diversas  partes  subjectivas  pru¬ 
dentiae  ;  sicut  enim  distinguitur  pru¬ 
dentia  in  monasticam,  quae  est  regitiva 
unius,  et  in  alias  species  prudentiae,  quae 
sunt  multitudinis  regitivae,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  xlviii,  et  quaest.  l, 
art.  1),  ita  etiam  imprudentia.  Alio  modo 
secundum  partes  quasi  potentiales  pru¬ 
dentiae,  quae  sunt  virtutes  adjunctae,  et 
accipiuntur  secundum  diversos  actus 
rationis  ;  et  hoc  modo  quantum  ad  defe¬ 
ctum  consilii,  circa  quod  est  eubulia, 
est  praecipitatio  sive  temeritas,  impru¬ 
dentiae  species  ;  quantum  vero  ad  defe¬ 
ctum  judicii,  circa  quod  sunt  synesis  et 

(1)  Vel  transposita  constructione  :  ntsi  sit  in 
aliquo  actu  defectus  rationis  dirigentis  ;  prout  per 
designatam  rationem  intelligitur  habitus,  ut  jam 
supra. 

(2)  Scilicet  enbuliam  ,  vel  consilium  ;  synesvn 
sive  gnomen,  id  est,  judicium  vel  intelligentiam 
in  judicando;  et  prieceptum  vei  firmitatem  judi¬ 
cii  ad  aliorum  actus  dirigendos. 

(3)  Quia  circa  singularia  versantur  mores  quae 


gnome  ,  est  inconsideratio  ;  quantum 
vero  ad  ipsum  praeceptum ,  quod  est 
proprius  actus  prudentiae,  est  incon¬ 
stantia  et  negligentia.  Tertio  modo  po¬ 
test  sumi  per  oppositum  ad  ea  quae  re¬ 
quiruntur  ad  prudentiam ;  quae  sunt 
quasi  partes  integrales  prudentiae.  Sed 
quia  omnia  illa  ordinantur  ad  dirigen¬ 
dos  praedictos  1  tres  rationis  actus,  inde 
est  quod  omnes  defectus  oppositi  redu¬ 
cuntur  ad  quatuor  praedictas  partes  ;  si¬ 
cut  incautela  et  incircumspectio  inclu¬ 
duntur  sub  inconsideratione ;  quod  au¬ 
tem  aliquis  deficiat  a  docilitate,  vel  me¬ 
moria,  vel  ratione,  pertinet  ad  praecipi¬ 
tationem;  improvidentia  vero  et  defectus 
intelligentiae  et  solertiae  pertinet  ad  ne- 
gligentiam  et  inconstantiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  generalitate  quae  est 
secundum  participationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quia 
scientia  est  magis  remota  a  moralibus 
quam  prudentia  3,  secundum  propriam 
rationem  utriusque,  inde  est  quod  igno¬ 
rantia  non  habet  de  se  rationem  peccati 
mortalis,  sed  solum  ratione  negligentiae 
praecedentis,  vel  effectus  sequentis ;  et 
propter  hoc  ponitur  inter  generales  cau¬ 
sas  peccati.  Sed  imprudentia  secundum 
propriam  rationem  importat  vitium  mo¬ 
rale  4;  et  ideo  magis  potest  dici  speciale 
peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando 
corruptio  diversarum  circumstantiarum 
habet  idem  motivum,  non  diversificatur 
peccati  species;  sicut  ejusdem  speciei 
est  peccatum  ut  aliquis  accipiat  non 
sua,  et  ubi  non  debet,  et  quando  n&n  de¬ 
bet.  Sed  si  sint  diversa  motiva,  tunc  es¬ 
sent  diversae  species;  puta  si  unus  ac¬ 
ciperet  ubi  non  deberet,  ut  faceret  in¬ 
juriam  loco  sacro,  quod  faceret  speciem 
sacrilegii  5;  alius  quando  non  debet, 
propter  solum  superfluum  appetitum 
habendi,  quod  esset  simplex  avaritia. 
Et  ideo  defectus  eorum  quae  requirun¬ 
tur  ad  prudentiam ,  non  diversificant 
species,  nisi  quatenus  ordinantur  ad  a- 
ctus  rationis,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.  et  1  2,  quaest.  lxxii,  art.  9). 

dignoscuntur  per  prudentiam,  non  autem  circa 
universalia  praecise  qua;  cognoscuntur  per  scien¬ 
tiam.  (4)  ita  Mss.  et  editi  passim.  AI  ..mortale. 

(5)  Et  gravissimam  quidem,  ait  Nicolai,  si  ea 
formaliter  intentione  id  faceret,  ut  verba  ipsa 
prae  se  ferunt;  etsi  sacrilegium  nihilominus 
esset  quovis  modo  in  Ecclesia  furaretur. 
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ART.  III.  —  UTRUM  PR.ECIFITATIO 
SIT  PECCATUM  SUB  IMPRUDENTIA  CONTENTUM. 

De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  qusest.  cxxvn, 
art.  1  ad  2,  et  De  malo,  qu.  xv,  art.  4  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ]Dreecipitatio  non  sit  peccatum 
sub  imprudentia  contentum.  Impruden¬ 
tia  enim  opponitur  virtuti  prudentiae. 
Sed  praecipitatio  opponitur  dono  ,  con¬ 
silii  ;  dicit  enim  Gregorius  >,  quod  “  do¬ 
num  consilii  datur  contra  praecipitatio¬ 
nem.  „  Ergo  praecipitatio  non  est  pec¬ 
catum  sub  imprudentia  contentum. 

2.  Praeterea,  praecipitatio  videtur  ad 
temeritatem  pertinere.  Temeritas  au¬ 
tem  praesumptionem  importat,  quae  per¬ 
tinet  ad  superbiam.  Ergo  praecipitatio 
non  est  vitium  sub  imprudentia  con¬ 
tentum. 

3.  Praeterea,  praecipitatio  videtur  im¬ 
portare  quamdam  inordinatam  festina¬ 
tionem  5.  Sed  in  consiliando  non  solum 
contingit  esse  peccatum  per  hoc  quod 
aliquis  est  festinus,  sed  etiam  si  sit  ni¬ 
mis  tardus,  ita  quod  praetereat  oppor¬ 
tunitas  operis ;  et  etiam  secundum  in¬ 
ordinationes  aliarum  circumstantiarum, 
ut  dicitur  3.  Ergo  non  magis  praeci¬ 
pitatio  debet  poni  peccatum  sub  im¬ 
prudentia  contentum,  quam  tarditas, 
aut  aliqua  alia  hujusmodi  ad  inordina¬ 
tionem  consilii  pertinentia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  iv, 
vers.  19:  Via  impiorum  tenebrosa,  ne¬ 
sciunt  ubi  corruant.  Tenebrosae  autem 
viae  impietatis  pertinent  ad  impruden¬ 
tiam.  Ergo  corruere  sive  praecipitari  ad 
imprudentiam  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Praecipitatio  vitium 
est  sub  imprudentia  contentum,  quo 
quis  per  impetum  voluntatis,  vel  pas¬ 
sionis,  gradibus  prudentiae  contemptis, 
in  ruinam  labitur. 

Respondeo  dicendum  quod  praecipi¬ 
tatio  in  actibus  animae  metaphorice  di¬ 
citur,  secundum  similitudinem  a  cor¬ 
porali  motu  acceptam.  Dicitur  autem 
praecipitari  secundum  corporalem  mo¬ 
tum  quod  a  superiori  in  ima  pervenit, 
secundum  impetum  quemdam  proprii 
mbtus  vel  alicujus  impellentis,  non  or¬ 
dinato  descendendo  per  gradus.  Sum- 

(1)  Moral.  lil).  u,  ciip.  2ti,  aliqnant.  a  prine. 

(2)  Per  oppositum  ad  aliam  qua»  in  Scriptura 
passim  commendatur,  vel  de  qua  vetus  pro¬ 
verbium  est,  festina  lente. 
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mum  autem  animae  est  ipsa  ratio;  imum 
autem  est  operatio  per  corpus  exercita; 
gradus  autem  medii,  per  quos  oportet 
ordinate  descendere,  sunt  memoria  prae¬ 
teritorum,  intelligentia  praesentium,  so- 
lertia  in  considerandis  futuris  eventi¬ 
bus,  ratiocinatio  conferens  unum  alteri, 
docilitas  per  quam  aliquis  acquiescit 
sententiis  majorum ;  per  quos  quidem 
gradus  aliquis  ordinate  descendit  recte 
consiliando.  Si  quis  autem  feratur  ad 
agendum  per  impetum  voluntatis,  vel 
passionis,  pertransitis  hujusmodi  gra¬ 
dibus,  erit  praecipitatio.  Cum  ergo  inor¬ 
dinatio  consilii  ad  imprudentiam  per¬ 
tineat  ,  manifestum  est  quod  vitium 
praecipitationis  sub  imprudentia  conti¬ 
netur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
silii  rectitudo  pertinet  ad  donum  con¬ 
silii  et  ad  virtutem  prudentiae  ;  licet  di¬ 
versimode,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
preee.,  art.  2),  et  ideo  praecipitatio  utri¬ 
que  contrariatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  di¬ 
cuntur  fieri  temere  quae  ratione  non  re¬ 
guntur  ;  quod  quidem  potest  contingere 
dupliciter  :  uno  modo  ex  impetu  volun¬ 
tatis,  vel  passionis  ;  alio  modo  ex  con¬ 
temptu  regulae  dirigentis ;  et  hoc  pro¬ 
prie  importat  temeritas  unde  videtur 
ex  ea  radico  superbiae  provenire,  quae 
refugit  subesse  regulae  alienae.  Praeci¬ 
pitatio  autem  se  habet  ad  utrumque. 
Unde  temeritas  sub  praecipitatione  con¬ 
tinetur  ;  quamvis  praecipitatio  magis 
respiciat  primum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  inqui¬ 
sitione  consilii  multa  particularia  sunt 
consideranda;  et  ideo  Philosophus  di¬ 
cit  5 :  “  Oportet  consiliari  tarde.  „  Unde 
praecipitatio  directius  opponitur  recti¬ 
tudini  consilii  quam  tarditas  superflua, 
quae  habet  quamdam  similitudinem  re¬ 
cti  consilii  6. 

ART.  IV.  —  UTRUM  INCONSIDERATIO  SIT 

SPECIALE  PECCATUM  SUB  IMPRUDENTIA  CON¬ 
TENTUM. 

De  his  etiam  supra,  art.  2  corp.  et  inf.,  art.  5  corp'. 
et  De  malo  quiest.  xv,  art.  4  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inconsideratio  non  sit  pecca- 

interpretatione  canonum  qui  excommunicant  vel 
puniunt  eos  qui  aliquam  legem  temere  trans¬ 
grediuntur.  (5)  fcithic.  lib.  vi,  cap.  9,  a  prine. 

(6)  Ad  haec  referri  possunt  haec  verba  Scri¬ 
pturae  ihccle.  v,  li :  JVe  temere  quid  loquaris  ,  ne¬ 
que  cor  t  tum  sil  velox  ad  proferendum  sermonem; 
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tum  speciale  sub  imprudentia  conten¬ 
tum.  Lex  enim  divina  ad  nullum  pecca¬ 
tum  nos  inducit, secundum  illud  Ps.  xviii, 
vers.  9:  Lex  Domini  immaculata.  Inducit 
autem  ad  non  considerandum,  secun¬ 
dum  illud  Mattii,  x,  19 :  Nolite  cogitare 
quomodo  aut  quid  loquamini.  Ergo  incon- 
sideratio  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  quicumque  consiliatur, 
oportet  quod  multa  consideret.  Sed  per 
defectum  consilii  est  praecipitatio,  et 
per  consequens  ex  defectu  considera¬ 
tionis.  Ergo  praecipitatio  sub  inconside- 
ratione  continetur.  Non  ergo  inconside- 
ratio  est  speciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  prudentia  consistit  in 
actibus  rationis  practicae,  qui  sunt  “  con¬ 
siliari,  judicare  de  consiliatis,  et  praeci¬ 
pere.  „  Sed  considerare  praecedit  omnes 
istos  actus,  quia  pertinet  etiam  ad  intel¬ 
lectum  speculativum.  Ergo  inconside- 
ratio  non  est  speciale  peccatum  sub  im¬ 
prudentia  contentum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  iv,  25: 
Oculi  tui  videant  recta,  et  palpebrae  tua 
praecedant  gressus  tuos;  quod  pertinet  ad 
prudentiam.  Sed  contrarium  hujus  agi¬ 
tur  per  inconsiderationem  Ergo  in- 
consideratio  est  speciale  peccatum  sub 
imprudentia  contentum. 

CONCLUSIO.  —  Inconsideratio  spe¬ 
ciale  peccatum  est  sub  imprudentia  con¬ 
tentum,  quo  quis  contemnit  vel  negligit 
ea,  ex  quibus  rectum  judicium  procedit. 

Respondeo  dicendum  quod  conside¬ 
ratio  importat  actum  intellectus  veri¬ 
tatem  rei  intuentis.  Sicut  autem  inqui¬ 
sitio  pertinet  ad  rationem,  ita  judicium 
pertinet  ad  intellectum.  Unde  et  in  spe¬ 
culativis  demonstrativa  scientia  dicitur 
judicativa,  inquantum  per  resolutionem 
in  prima  principia  intelligibilia  de  veri¬ 
tate  inquisitorum  dijudicatur.  Et  ideo 
consideratio  maxime  pertinet  ad  judi¬ 
cium.  Unde  et  defectus  recti  judicii  ad 
vitium  inconsiderationis  pertinet,  prout 
scilicet  aliquis  in  recte  judicando  deficit 
ex  hoc  quod  contemnit  vel  negligit  at¬ 
tendere  ea  ex  quibus  rectum  judicium 
procedit.  Unde  manifestum  est  quod  in¬ 
consideratio  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do- 

et  ( Act,, xix,  36) :  Oportet  vos  sedatos  esse  et  nihil 
temere  agere,  etc. 

(1)  Legitur  quoque  in  Scriptura  (Prov.  xiv,  16): 
Sapiens  timii  et  declinat  a  malo  ;  stultus  transilii 
et  conftdi. 
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minus  non  prohibet  considerare  ea  quae 
sunt  agenda  vel  dicenda,  quando  homo 
habeat  opportunitatem;  sed  dat  fiduciam 
discipulis  in  verbis  inductis,  ut  deficiente 
sibi  opportunitate,  vel  propter  imperi¬ 
tiam,  vel  quia  subito  praeoccupantur,  in 
solo  divino  confidant  consilio  ;  quia  cum 
ignoramus  quid  agere  debeamus,  hoc  solum 
habemus  residui  ut  oculos  nostros  diriga¬ 
mus  ad  Deum,  sicut  dicitur  II.  Paral.  xx, 
vers.  12 ;  alioquin  si  homo  praetermittat 
facere  quod  potest,  solum  divinum  au¬ 
xilium  expectans,  videtur  tentare  Deum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  tota  s 
consideratio  eorum  quae  in  consilio  at¬ 
tenduntur,  ordinatur  ad  recte  judican¬ 
dum  ;  et  ideo  consideratio  in  judicio  per¬ 
ficitur.  Unde  etiam  inconsideratio  maxi¬ 
me  opponitur  rectitudini  judicii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inconside¬ 
ratio  hic  accipitur  secundum  determi¬ 
natam  materiam,  id  est,  secundum  agi- 
bilia  humana,  in  quibus  plura  sunt  at¬ 
tendenda  ad  recte  judicandum  quam  e- 
tiam  in  speculativis,  quia  operationes 
sunt  in  singularibus. 

ART.  V.  —  UTRUM  INCONSTANTIA 
SIT  VITIUM  SUB  IMPRUDENTIA  CONTENTUM  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconstantia  non  sit  vitium  sub 
imprudentia  contentum.  Inconstantia 
enim  videtur  in  hoc  consistere,  quod 
homo  non  persistat  in  aliquo  difficili. 
Sed  persistere  in  difficilibus  pertinet  ad 
fortitudinem.  Ergo  inconstantia  magis 
opponitur  fortitudini  quam  prudentiae. 

2.  Praeterea, Jacobi  in,  16  dicitur:  Ubi 
zelus  et  contentio,  ibi  inconstantia  et  omne 
opus  pravum.  Sed  zelus  ad  invidiam  per¬ 
tinet.  Ergo  inconstantia  non  pertinet  ad 
imprudentiam,  sed  magis  ad  invidiam. 

3.  Praeterea ,  ille  videtur  esse  incon¬ 
stans,  qui  non  perseverat  in  eo  quod 
proposuerat;  quod  quidem  pertinet  in 
delectationibus  ad  incontinentem  ,  in 
tristitiis  autem  ad  mollem,  sive  delica¬ 
tum,  ut  dicitur'1.  Ergo  inconstantia  non 
pertinet  ad  imprudentiam. 

Sed  contra  est  quod  ad  prudentiam 
pertinet  praeferre  majus  bonum  minus 
bono.  Ergo  desistere  a  meliori  pertinet 

(2)  Ita  cum  pluribus  Mss.  recentiores  editi. 
AI.  deest  lota. 

(3)  Inconstantia  iliud  est  quo  quis  deficit  in 
praecipiendo  ea  quae  sunt  bene  consiliata  et 
judicata.  (4)  Ethic.  lib  vn,  cap.  7. 
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ad  imprudentiam.  Sed  hoc  est  incon¬ 
stantia.  Ergo  inconstantia  pertinet  ad 
imprudentiam. 

CONCLUSIO.  —  Inconstantia  vitium 
est  sub  imprudentia  contentum,  quo  quis 
contemnit  praecipere  ea  quae  secundum 
rectam  rationem  ante  erant  judicata  et 
proposita. 

Respondeo  dicendum  quod  inconstan¬ 
tia  importat  recessum  quemdam  a  bono 
proposito  definito  *.  Hujusmodi  autem 
recossus  principium  quidem  habet  a  vi 
appetitiva;  non  enim  aliquis  recedit  a 
priori  bono  proposito,  nisi  propter  ali¬ 
quid  quod  sibi  inordinate  placet.  Sed  iste 
recessus  non  consummatur  nisi  per  de¬ 
fectum  rationis,  quae  fallitur  in  hoc  quod 
repudiat  id  quod  recte  acceptaverat.  Et 
quia  cum  possit  resistere  impulsui  pas¬ 
sionum,  si  non  resistat,  hoc  est  ex  debi¬ 
litate  ipsius,  quae  non  tenet  se  firmiter 
in  bono  proposito  concepto  ;  ideo  incon¬ 
stantia  quantum  ad  sui  consummatio¬ 
nem  pertinet  ad  defectum  rationis.  Si¬ 
cut  autem  omnis  rectitudo  rationis  pra- 
cticae  pertinet  aliqualiter  ad  prudentiam: 
ita  omnes  defectus  ejusdem  pertinent  ad 
imprudentiam.  Et  ideo  inconstantia  se¬ 
cundum  sui  consummationem  ad  impru¬ 
dentiam  pertinet.  Et  sicut  praecipitatio 
est  ex  defectu  circa  actum  cOnsilii ,  et 
inconsideratio  circa  actum  judicii ;  ita 
inconstantia  circa  actum  praecepti.  Ex 
hoc  enim  dicitur  aliquis  esso  inconstans, 
quod  ratio  deficit  in  praecipiendo  ea  quae 
sunt  consiliata  et  judicata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bo¬ 
num  prudentiae  participatur  in  omnibus 
virtutibus  moralibus :  et  secundum  hoc 
persistere  in  bono  pertinet  ad  omnes  vir¬ 
tutes  morales,  praecipue  tamen  ad  forti¬ 
tudinem,  quae  patitur  majorem  impulsum 
ad  contrarium  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  invidia 
et  ira  quae  est  contentionis  principium, 
faciunt  inconstantiam  ex  parte  appeti- 
tivae  virtutis,  ex  qua  est  principium  in¬ 
constantiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  continen¬ 
tia  ot  perseverantia  3  non  videntur  esse 
in  vi  appetitiva,  sed  solum  in  ratione. 

(1)  Sive  a  bono  proposito  quod  quis  apud  se 
definivit  ,  id  est,  firmiter  se  facturum  statuit; 
juxta  modum  loquendi  quem  usurpat  Scriptura 
(I.  Reg.  xx,  33) :  Intellexit  Jnnathns  quod  definitum 
esset  a  patre  ut  interficeretur  Uavid. 

i2i  Pericula  scilicot  mortis  qute  maximum 
terrorem  incutiunt. 


Continens  enim  patitur  quidem  perver¬ 
sas  concupiscentias,  et  perseverans  gra¬ 
ves  tristitias  (quod  designat  defectum 
appetitivae  virtutis) ;  sed  ratio  firmiter 
persistit,  continentis  quidem  contra  con¬ 
cupiscentias,  perseverantis  autem  contra 
tristitias.  Unde  continentia  et  perseve¬ 
rantia  videntur  esse  species  constantiae 
ad  rationem  pertinentis,  ad  quam  etiam 
pertinet  inconstantia. 

ART.  VI.  —  UTRUM  PRS5DICTA  VITIA 
ORIANTUR  EX  LUXURIA. 

De  his  etiam  infra,  qrnest.  clui,  art.  4  et  5, 
et  De  malo,  quae  st.  xv,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  praedicta  vitia  non  oriantur  ex  lu¬ 
xuria.  Inconstantia  enim  oritur  ex  invi¬ 
dia,  ut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  2).  Sed 
invidia  est  vitium  distinctum  a  luxuria. 
Ergo  praedicta  vitia  non  oriuntur  ex  lu¬ 
xuria. 

2.  Praeterea,  Jacobi  i,  8  dicitur:  Vir 
duplex  animo  inconstans  est  in  omnibus 
viis  suis.  Sed  duplicitas  non  videtur  ad 
luxuriam  pertinere,  sed  magis  ad  dolosi¬ 
tatem,  quae  est  filia  avaritiae,  secundum 
Gregorium  4.  Ergo  praedicta  vitia  non 
oriuntur  ex  luxuria. 

3.  Praeterea, praedicta  vitia  pertinent  ad 
defectum  rationis.  Sed  vitia  spiritualia 
propinquiora  sunt  rationi  quam  vitia 
carnalia.  Ergo  praedicta  vitia  magis  o- 
riuntur  ex  vitiis  spiritualibus  quam  ex 
vitiis  carnalibus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  5  ponit 
praedicta  vitia  ex  luxuria  oriri. 

CONCLUSIO.  —  Praecipitatio,  incon¬ 
sideratio,  inconstantia,  ex  ipso  luxuriae 
vitio  oriuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Phi¬ 
losophus  dicit  6,  “  delectatio  maximo 
corrumpit  aestimationem  prudentiae;  „  et 
praecipue  delectatio  quae  est  in  venereis, 
quae  totam  animam  absorbet,  et  trahit 
ad  sensibilem  delectationem.  Perfectio 
autem  prudentiae  et  cujuslibet  intel¬ 
lectualis  virtutis  consistit  in  abstra- 
ctione  a  sensibilibus.  Unde  cum  praedi¬ 
cta  vitia  pertineant  ad  defectum  pru¬ 
dentiae  et  rationis  practicae,  sicut  habi 
tum  est  (art.  2  et  5  hujus  quae  st.),  sequi¬ 
tur  quod  ex  luxuria  maxime  oriantur. 

(3)  Ex  graeco  xapxsp t«,  quae  nor,  simplicem 
perseverantiam,  sed  cum  tolerantia  significat. 

(4)  Mora),  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(5 1  Loc.  cit. 

(6)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  et  lib.  vu,  cap.  11. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
vidia  et  ira  causant  inconstantiam,  per¬ 
trahendo  rationem  ad  aliud ;  sed  luxu¬ 
ria  causat  inconstantiam,  totaliter  ex- 
tinguendo  judicium  rationis.  Unde  Phi¬ 
losophus  dicit  *,  quod  u  incontinens  irse 
audit  quidem  rationem,  sed  non  perfecte; 
incontinens  autem  concupiscentiae  tota¬ 
liter  eam  non  audit.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
duplicitas  animi  est  quoddam  consequens 
ad  luxuriam,  sicut  et  inconstantia;  prout 
duplicitas  animi  importat  vertibilitatem 
animi  ad  diversa.  Unde  et  Terentius  in 
Eunucho  5  dicit  quod  in  amore  esi  bellum, 
et  rursus  pax  et  induciae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vitia  car¬ 
nalia  intantum  magis  extinguunt  judi¬ 
cium  rationis,  inquantum  longius  abdu¬ 
cunt  a  ratione. 

QILESTIO  LIV. 

DE  NEGLIGENTIA  , 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  negligentia;  et  circa 
hoc  quaeruntur  tria:  1.  Utrum  negligentia  sit 
peccatum  speciale.  —  2.  Cui  virtuti  opponatur. 
—  3.  Utrum  negligentia  sit  peccatum  mortale. 

ART  I.  —  UTRUM  NEGLIGENTIA 
SIT  PECCATUM  SPECIALE  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  negligentia  non  sit  peccatum  spe¬ 
ciale.  Negligentia  enim  diligentige  oppo¬ 
nitur.  Sed  diligentia  requiritur  in  qua¬ 
libet  virtute.  Ergo  negligentia  4  non  est 
peccatum  speciale, 

2.  Preeterea,  illud  'quod  invenitur  in 
quolibet  peccato  ,  non  est  speciale  pec¬ 
catum.  Sed  negligentia  invenitur  in  quo¬ 
libet  peccato ;  quia  omnis  qui  peccat , 
negligit  ea  per  quse  a  peccato  retrahi¬ 
tur  ;  et  qui  in  peccato  perseverat,  ne¬ 
gligit  conteri  de  peccato.  Ergo  negli¬ 
gentia  non  est  speciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  speciale  peccatum 
habet  materiam  determinatam.  Sed  ne¬ 
gligentia  non  videtur  habere  determina¬ 
tam  materiam;  neque  enim  ost  circa 
mala,  aut  indifferentia,  quia  ea  praeter¬ 
mittere  nulli  ad  negligentiam  deputa¬ 
tur:  similiter  etiam  non  est  circa  bona, 
quia  si  negligenter  aguntur,  jam  non 

(1)  Ethic.  lib.  vii,  cap.  6,  in  prine. 

(2)  Act.  1,  scena  I. 

(3)  Legimus  in  Scriptura  (Prov.  i) :  Despexistis 
omne  consilium  meum ,  et  increpationes  meas  ne¬ 
glexistis. 

(i)  Ita  cum  theologis  ex  codicibus  pluribus 


sunt  bona.  Ergo  videtur  quod  negligem 
tia  non  sit  vitium  speciale. 

Sed  contra  est  quod  peccata  quae  com¬ 
mittuntur  ex  negligentia,  distinguuntur 
contra  peccata  quae  committuntur  ex 
contemptu. 

CONCLUSIO.  —  Negligentia  speciale 
vitium  est,  quae  sollicitudinis  debitae  de¬ 
fectum  importat. 

Respondeo  dicendum  quod  negligentia 
importat  defectum  debitae  sollicitudinis. 
Omnis  autem  defectus  debiti  actus  ha¬ 
bet  rationem  peccati.  Unde  manifestum 
est  quod  negligentia  habet  rationem 
peccati ;  ct  eo  modo  quo  sollicitudo 
est  specialis  virtutis  actus,  necesse  est 
quod  negligentia  sit  speciale  peccatum. 
Sunt  enim  aliqua  peccata  specialia,  quia 
sunt  circa  aliquam  materiam  specialem, 
sicut  luxuria  est  circa  venerea ;  quasdam 
autem  sunt  vitia  specialia  propter  spe¬ 
cialitatem  actus  se  extendentis  ad  omnem 
materiam;  et  hujusmodi  sunt  omnia  vitia 
quae  sunt  circa  actum  rationis ;  nam  qui¬ 
libet  actus  rationis  se  extendit  ad  quam¬ 
libet  materiam  moralem.  Et  ideo  cum 
sollicitudo  sit  quidam  specialis  actus  ra¬ 
tionis,  ut  supra  habitum  est  (qu.  xlvii, 
art.  9-),  consequens  est  quod  negligentia, 
quae  importat  sollicitudinis  defectum,  sit 
speciale  peccatum  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di¬ 
ligentia  videtur  esse  idem  sollicitudini: 
quia  in  his  qufe  diligimus,  majorem  sol¬ 
licitudinem  adhibemus.  Unde  diligentia, 
sicut  et  sollicitudo,  requiritur  ad  quam¬ 
libet  virtutem,  inquantum  in  qualibet 
virtute  requiruntur  debiti  actus  rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  quo¬ 
libet  peccato  necesse  est  esse  defectum 
circa  aliquem  actum  rationis,  puta  de¬ 
fectum  consilii  et  aliorum  hujusmodi. 
Unde  sicut  praecipitatio  est  speciale  pec¬ 
catum  propter  specialem  actum  ratio¬ 
nis,  qui  praetermittitur  (scilicet  consi¬ 
lium),  quamvis  possit  inveniri  in  quo¬ 
libet  genere  peccatorum  ;  ita  negligentia 
est  speciale  peccatum  propter  defectum 
specialis  actus  rationis,  qui  est  sollici¬ 
tudo,  ciuamvis  inveniatur  aliqualiter  in 
omniUus  peccatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  materia  ne- 

editi  omnes  quos  vidimus  libri.  In  codd.  Alcan. 
additur  sicut  et  eligentia. 

(5)  Praesertim  vero  circa  ea  quae  sunt  saluti* 
per  se  vel  ad  salutem  ordinantur  ;  puta  vel  spi¬ 
ritualia  vel  etiam  temporalia  quae  propter  usum 
spiritualium  necessaria  esse  possunt. 
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.gligentise  proprie  sunt  bona  quae  quis 
agere  debet ;  non  quod  ipsa  sint  bona, 
cum  negligenter  aguntur ;  sed  quia  per 
negligentiam  accidit  defectus  bonitatis 
in  eis,  sive  praetermittatur  totaliter  a- 
ctus  debitus  propter  defectum  sollici¬ 
tudinis,  sive  etiam  aliqua  debita  circum¬ 
stantia  actus. 

ART.  II.  —  UTEUM  NEGLIGENTIA 
OPPONATUR  PRUDENTIAS. 

De  hiB  etiam  supra,  qusest.  liii,  art.  1  corp. 
et  Philip,  iv. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  negligentia  non  opponatur  pru¬ 
dentiae.  Negligentia  enim  videtur  esse 
idem  quod  pigritia  vel  torpor  qui  perti¬ 
net  ad  acediam,  ut  patet  per  Grego- 
rium Acedia  autem  non  opponitur  pru¬ 
dentiae,  sed  magis  charitati,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  xxxv,  art.  2).  Ergo  ne¬ 
gligentia  non  opponitur  prudentiae. 

2.  Praeterea,  ad  negligentiam  videtur 
pertinere  omne  peccatum  omissionis.  Sed 
peccatum  omissionis  non  opponitur  pru¬ 
dentiae,  sed  magis  virtutibus  moralibus 
exceutivis.  Ergo  negligentia  non  oppo¬ 
nitur  prudentiae. 

3.  Praeterea,  imprudentia  est  circa  ali¬ 
quem  actum  rationis 1 2  3.  Sed  negligentia 
noD  importat  defectum  neque  circa  con¬ 
silium,  in  quo  deficit  praecipitatio;  Aeque 
circa  judicium,  in  quo  deficit  inconside¬ 
rati  o  ;  neque  circa  praeceptum ,  in  quo 
deficit  inconstantia.  Ergo  negligentia 
non  pertinet  ad  imprudentiam. 

4.  Praeterea,  Eccli.  vii,  19  dicitur:  Qui 
timet  Deum,  nihil  neglif/it.  Sed  unumquod¬ 
que  peccatum  praecipue  excluditur  per 
virtutem  oppositam.  Ergo  negligentia 
magis  opponitur  timori  quam  pruden¬ 
tiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  xx,  7: 
Lascivus  et  imprudens  non  observant  tem¬ 
pus.  Sed  hoc  pertinet  ad  negligentiam. 
Ergo  negligentia  opponitur  prudentiae. 

CONCLUSIO.  —  Negligentia  vitium 
est  sub  imprudentia  contentum,  unde 
negligentiam  prudentiae  opponi  conse¬ 
quitur. 

Respondeo  dicendum  quod  negligen¬ 
tia  directe  opponitur  sollicitudini.  Sol¬ 
licitudo  autem  pertinet  ad  rationem,  et 

(1)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(2)  Non  formaliter  ut  rationis,  quia  sic  rectus 
esset,  sed  materialiter  tantum,  quia  est  rationis 
ab  i  (licio  aberrantis. 

(3)  Etymolog.  lib.  x,  ad  litt.  N. 


rectitudo  sollicitudinis  ad  prudentiam. 
Unde  per  oppositum  negligentia  ad  im¬ 
prudentiam  pertinet.  Et  hoc  etiam  ex 
ipso  nomine  apparet :  quia,  sicut  Isido- 
rus  dicit 3 ,  “  negligens  dicitur  quasi  nec 
eligens.  „  Electio  autem  recta  eorum 
quae  sunt  ad  finem,  ad  prudentiam  per¬ 
tinet.  Unde  negligentia  pertinet  ad  im¬ 
prudentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ne¬ 
gligentia  consistit  in  defectu  interioris 
actus,  ad  quem  pertinet  etiam  electio ; 
pigritia  autem  et  torpor  magis  pertinent 
ad  exeeutionem;  ita  tamen  quod  pigritia 
importat  tarditatem  ad  exequendum, 
tbrpor  remissionem  quamdam  importat 
in  ipsa  exeeutione  4.  Et  ideo  convenien¬ 
ter  torpor  ex  acedia  nascitur,  quia  ace¬ 
dia  est  tristitia  aggravans,  id  est,  impe¬ 
diens  animum  ab  operando. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omissio 
pertinet  ad  exteriorem  actum ;  est  enim 
omissio,  quando  prgetermittitur  aliquis 
actus  debitus;  et  ideo  opponitur  justitiae, 
et  est  effectus  negligentise,  sicut  etiam 
exeeutio  justi  operis  est  effectus  ratio¬ 
nis  rectae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  negligentia 
est  circa  actum  praecipiendi,  ad  quem 
etiam  pertinet  sollicitudo.  Aliter  tamen 
circa  actum  hunc  deficit  negligens,  et 
aliter  inconstans  ;  inconstans  enim  defi¬ 
cit  in  praecipiendo  ®,  quasi  ab  aliquo  im¬ 
peditus  ;  negligens  autem  per  defectum 
promptae  voluntatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  timor  Dei 
operatur  ad  vitationem  cujuslibet  pec¬ 
cati  :  quia,  ut  dicitur  Prov.  xv,  27 ,  per 
timorem  Domini  declinat  omnis  a  malo. 
Et  ideo  timor  facit  negligentiam  vitare; 
non  tamen  ita  quod  directe  negligentia 
timori  opponatur,  sed  inquantum  timor 
excitat  hominem  ad  actus  rationis.  Unde 
etiam  supra  habitum  est  (1  2,  qu.  xliv, 
art.  2),  cum  de  passionibus  ageretur , 
quod  “  timor  facit  consiliativos.  „ 

ART.  III.  —  UTRUM  NEGLIGENTIA 
POSSIT  ESSE  PECCATUM  MORTALE. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  liii,  art.  1  corp. 
et  Philipp.  iv,  lect.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  negligentia  non  possit  esse  pecca¬ 
tum  mortale.  Quia  super  illud  Job  ix : 

(4)  Torpor  nihil  aliud  est  quam  fervoris  de¬ 
fectus. 

(5)  Inconstantia  est  stabilitatis  defectus  in 
praecipiendo. 
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Verebar  omnia  opera  mea ,  etc.,  dicit  Glos¬ 
sa  Gregorii  *,  quod  “  illam,  scilicet  ne- 
gligentiam,  minor  amor  Dei  exaggerat.  „ 
Sed  ubicumque  est  peccatum  mortale,  to¬ 
taliter  tollitur  amor  Dei.  Ergo  negli- 
gentia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  super  illud  Eccli.  vii :  De 
negligentia  tua  purga  te  cum  paucis,  dicit 
Glossa  s:  “  Quamvis  oblatio  parva  sit, 
multorum  delictorum  purgat  negligen- 
tias.  „  Sed  hoc  non  esset,  si  negligentia 
esset  peccatum  mortale.  Ergo  negligen¬ 
tia  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  in  lege  fuerunt  statuta 
sacrificia  pro  peccatis  mortalibus  ,  sicut 
patet  in  Lev.  Sed  nullum  fuit  statutum 
sacrificium  pro  negligentia.  Ergo  negli¬ 
gentia  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  habetur  Prov.  xix, 
vers.  16  :  Qui  negligit  viam  suam,  mortifi¬ 
cabitur 1 2  3. 

CONCLUSIO.  —  Negligentia,  quae  ex 
remissa  voluntate  procedit  circa  ea  a- 
genda,  quae  sunt  de  necessitate  salutis, 
item  illa  negligentia  ,  quae  ita  remissa 
est  circa  ea  quae  Dei  sunt,  ut  penitus 
charitatem  tollat,  peccatum  mortale  est: 
secus  autem  veniale. 

Despondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (ait.  praec.  ad  3),  negligentia 
provenit  ex  quadam  remissione  volun¬ 
tatis,  per  quam  contingit  quod  ratio  non 
sollicitatur  ut  praecipiat  ea  quae  debet, 
vel  eo  modo  quo  debet.  Potest  ergo  du¬ 
pliciter  contingere  quod  negligentia  sit 
peccatum  mortale :  uno  modo  ex  parte 
ejus  quod  praetermittitur  per  negligen- 
tiam  4;  quod  quidem  si  sit  de  necessi¬ 
tate  salutis ,  sive  sit  actus ,  sive  cir¬ 
cumstantia,  erit  peccatum  mortale.  Alio 
modo  ex  parte  causae  ;  si  enim  voluntas 
intantum  sit  remissa  circa  ea  quae  sunt 
Dei,  ut  totaliter  a  Dei  chai  itate  deficiat, 
talis  negligentia  est  peccatum  mortale  ; 
et  hoc  praecipue  contingit  quando  negli¬ 
gentia  sequitur  ex  contemptu.  Alioquin 
si  negligentia  consistat  in  praetermissio¬ 
ne  alicujus  actus  vel  circumstantiae  quae 
non  sit  de  necessitate  salutis  ;  nec  hoc 
fiat  ex  contemptu,  sed  ex  aliquo  defectu 
fervoris,  qui  impeditur  interdum  per 

(1)  Ordin.  ex  Moral.  iib.  ix,  cap.  17,  circa  med. 

(2)  Ordin.  ex  Rabano. 

(3)  Sic  Vulgata  ;  quasi  dicat :  incurret  mortem. 

Unde  LXX  legunt  uno^eirai  peribit,  et  gni  ne¬ 
gligit  vias  suas  ,  quia  plures  quidem  vi®  sunt, 
sed  quae  ad  unam  revocantur. 


aliquod  veniale  peccatum;  tunc  negli¬ 
gentia  non  est  mortale  peccatum ,  sed 
veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mi¬ 
nor  amor  Dei  potest  intelligi  dupliciter: 
uno  modo  per  defectum  fervoris  charita- 
tis,  et  sic  causatur  negligentia  quae  est 
peccatum  veniale ;  alio  modo  per  defe¬ 
ctum  ipsius  charitatis  ;  sicut  dicitur  mi¬ 
nor  amor  Dei,  quando  aliquis  diligit 
Deum  solum  amore  naturali ;  et  tunc 
causatur  negligentia  quae  est  peccatum 
mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  parva 
oblatio  cum  humili  mente  et  pura  dile¬ 
ctione  facta,  ut  ibidem  dicitur,  non  so¬ 
lum  purgat  peccata  venialia,  sed  etiam 
mortalia. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quando 
negligentia  consistit  in  praetermissione 
eorum  quae  sunt  de  necessitate  salutis, 
tunc  trahitur  ad  aliud  genus  peccati 
magis  manifestum.  Peccata  enim  quae 
consistunt  in  interioribus  actibus,  sunt 
magis  occulta ;  et  ideo  pro  eis  certa  sa¬ 
crificia  non  injungebantur  in  lege,  quia 
sacrificiorum  oblatio  erat  quaedam  pu¬ 
blica  protestatio  peccati,  quae  non  est 
facienda  de  peccato  occulto. 

QILESTIO  LY. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  PRUDENTIAE  SE¬ 
CUNDUM  SIMILITUDINEM,  ET  PRIMO 
DE  PRUDENTIA  CARNIS  ,  IN  OCTO 
ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  pru- 
dentite  ,  quae  habent  similitudinem  cum  ipsa; 
et  circa  hoc  quaeruntur  octo:  1.  Utrum  pruden¬ 
tia  carnis  sit  peccatum.  —  2.  Utrum  sit  pecca¬ 
tum  mortale.  —  3.  Utrum  astutia  sit  peccatum 
speciale.  —  4  De  dolo.  —  5.  De  fraude.  —  8.  De 
sollicitudine  temporalium  rerum.  —  7.  De  sol¬ 
licitudine  futurorum.  —  8.  De  origine  horura 
vitiorum. 

ART.  I.  —  UTRUM  PRUDENTIA  CARNIS 
SIT  PECCATUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  prudentia  carnis  non  sit  peccatum. 
Prudentia  enim  est  nobilior  virtus  quam 
aliae  virtutes  morales,  utpote  omnium 
regitiva.  Sed  nulla  justitia  vel  tempe¬ 
rantia  est  peccatum.  Ergo  neque  aliqua 
prudentia  est  peccatum. 

(4)  Quale  illud  quod  Apostolus  ad  Hebr.  ait: 
Quomodo  nos  effugiemus ,  si  tantam  neglexerimus 
salutem  ?  quee  cum  initium  accepisset  enarrari  per 
Dominum  ,  ai  iis  qui  audierunt ,  in  nos  confir¬ 
mata  est. 
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2.  Praeterea  ,  prudenter  cpeiari  ad  fi¬ 
nem  qui  licite  amatur ;  non  est  pecca¬ 
tum.  Sed  caro  licite  amatur  ;  nemo  enim 
unquam  carnem  suam  odio  habuit ,  ut  ha¬ 
betur  Ephes.  v,  29.  Ergo  prudentia  car¬ 
nis  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  sicut  homo  tentatur  a 
carne,  ita  etiam  tentatur  a  mundo  et  a 
diabolo.  Sed  non  ponitur  inter  peccata 
aliqua  prudentia  mundi,  vel  etiam  dia¬ 
boli.  Ergo  neque  debet  poni  inter  pec¬ 
cata  aliqua  prudentia  carnis. 

Sed  contra,  nullus  est  inimicus  Deo 
nisi  propter  iniquitatem,  secundum  il¬ 
lud  Sap.  xiv,  9  :  Similiter  odio  sunt  Deo 
impius  et  impietas  ejus.  Sed,  sicut  dicitur 
Eom.  viii,  7 ,  Prudentia  carnis  inimica 
-est  Deo.  Ergo  prudentia  carnis  est  pec¬ 
catum. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  carnis,  qua 
homo  in  carnalibus  finem  constituit  ul¬ 
timum,  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  13), 
prudentia  est  circa  ea  .  quae  sunt  ad  fi¬ 
nem  totius  vitae.  Et  ideo  prudentia  car¬ 
nis  proprie  dicitur,  secundum  quod  ali-  ' 
quis  bona  carnis  habet  ut  ultimum  fi¬ 
nem  suae  vitae.  Manifestum  est  autem 
quod  hoc  est  peccatum ;  per  hoc  enim 
homo  deordinatur  circa  ultimum  finem, 
qui  non  consistit  in  bonis  corporis,  si¬ 
cut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  n, 
art.  5).  Et  ideo  prudentia  carnis  est  pec¬ 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ju¬ 
stitia  et  temperantia  in  sui  ratione  im¬ 
portant  id  unde  virtus  laudatur,  scili¬ 
cet  aequalitatem  et  concupiscentiarum 
refrenationem  1 ;  et  ideo  nunquam  acci¬ 
piuntur  in  malo.  Sed  nomen  prudentiae 
sumitur  a  providendo,  sicut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  xlvii,  art.  1,  et  qu.  xlix, 
art.  6),  quod  etiam  ad  mala  extendi  po¬ 
test.  Et  ideo  licet  prudentia  simpliciter 
dicta  in  bono  accipiatur,  aliquo  tamen 
addito  potest  accipi  in  malo ;  et  secun¬ 
dum  hoc  dicitur  prudentia  carnis  esse 
peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caro  est 
propter  animam,  sicut  materia  propter 
formam,  et  instrumentum  propter  prin¬ 
cipale  agens.  Et  ideo  sio  licite  diligitur 

(1)  Mqualitalem  quidem  quantum  8d  justitiam; 
concupiscentiarum  refrenationem  quoad  tempe¬ 
rantiam. 

(2)  Comparative  ad  nos  ut  significet  pruden- 
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caro,  ut  ordinetur  ad  bonum  animae  si¬ 
cut  ad  finem.  Si  autem  in  ipso  bono 
carnis  constituatur  ultimus  finis,  erit 
inordinata  et  illicita  dilectio;  et  hoc 
modo  ad  amorem  carnis  ordinatur  pru¬ 
dentia  carnis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diabolus 
nos  tentat  non  per  modum  appetibilis, 
sed  per  modum  suggerentis.  Et  ideo 
cum  prudentia  importet  ordinem  ad  a- 
liquem  finem  appetibilem,  non  ita  dici¬ 
tur  prudentia  diaboli  *,  sicut  prudentia 
respectu  alicujus  mali  finis,  sub  cujus 
ratione  tentat  nos  mundus  et  caro,  in- 
quantum  scilicet  proponuntur  nobis  ad 
appetendum  bona  mundi,  vel  carnis.  Et 
ideo  dicitur  prudentia  carnis,  et  etiam 
prudentia  mundi,  secundum  illud  Lu¬ 
cae  xvi,  8:  Filii  hujus  saeculi  prudentiores 
sunt  in  generatione  sua,  otc.  Apostolus 
autem  totum  comprehendit  sub  pruden¬ 
tia  carnis,  quia  etiam  exteriores  res 
mundi  appetimus  propter  carnem.  Po¬ 
test  tamen  dici  quod  quia  prudentia 
quodammodo  dicitur  sapientia,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  2  ad  1), 
ideo  secundum  tres  tentationes  potest 
intelligi  triplex  prudentia.  Unde  Jac.  m 
dicitur  sapientia  esse  terrena,  animalis 
et  diabolica,  ut  supra  expositum  est 
(qu.  xlv,  art.  1  ad  1),  cum  de  sapientia 
ageretur. 

ART.  II.  —  UTBUM  PBUDENTIA  CABN1S 
SIT  PECCATUM  MOBTALE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  prudentia  carnis  sit  peccatum 
mortale.  Rebellare  enim  divinae  legi  est 
peccatum  mortale ;  quia  per  hoc  Deus 
contemnitur.  Sed  prudentia  carnis...  non 
est  subjecta  legi  Dei,  ut  habetur  Ro- 
man.  viii,  7.  Ergo  prudentia  carnis  est 
peccatum  mOrtale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  in  Spiri¬ 
tum  sanctum  est  peccatum  mortale.  Sed 
prudentia  carnis  videtur  esse  peccatum 
in  Spiritum  sanctum ;  non  enim  potest 
esse  subjecta  legi  Dei,  ut  dicitur  Ro- 
man.  viii,  et  ita  videtur  esse  peccatum 
irremissibile ;  quod  est  proprium  pec¬ 
cati  in  Spiritum  sanctum.  Ergo  pruden¬ 
tia  carnis  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  maximo  bono  maximum 

tiam  quam  in  actibus  nostris  ex  illius  instinctu 
exercemus;  nam  quoad  illum  quidem  sic  appel¬ 
lari  potest  propter  astutam  illam  vafriliem  qufciu 
I  ipse  nos  tentando  exercet. 
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malum  opponitur  l 2.  Sed  prudentia  car¬ 
nis  opponitur  prudentiae  quae  est  prae¬ 
cipua  inter  virtutes  morales.  Ergo  pru¬ 
dentia  carnis  est  praecipua  inter  peccata 
mortalia;  et  ita  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra,  illud  quod  diminuit  qec- 
catum ,  non  importat  de  se  rationem 
peccati  mortalis.  Sed  caute  prosequi  ea 
quae  pertinent  ad  curam  carnis,  quod 
videtur  ad  prudentiam  carnis  pertinere, 
diminuit  peccatum.  Ergo  prudentia  car¬ 
nis  de  sui  ratione  non  importat  pecca¬ 
tum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  carnis 
tunc  mortale  vitium  est,  quando  in  car¬ 
nalibus  ultimus  finis  simpliciter  con¬ 
stituitur  ;  veniale  vero,  quando  non  con¬ 
stituitur  finis  ultimus  in  carnis  dele¬ 
ctatione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  2  ad  1, 
et  art.  13  *),  prudens  dicitur  aliquis  du¬ 
pliciter  :  uno  modo  simpliciter,  scilicet 
in  ordine  ad  finem  totius  vitae  ;  alio 
modo  secundum  quid,  scilicet  in  ordine 
ad  finem  aliquem  particularem ;  puta 
sicut  dicitur  aliquis  prudens  in  nego¬ 
tiatione,  vel  in  aliquo  hujusmodi.  Si 
ergo  prudentia  carnis  accipiatur  secun¬ 
dum  absolutam  prudentiae  rationem,  ita 
scilicet  quod  in  cura  carnis  constitua¬ 
tur  ultimus  finis  totius  vitae,  sic  est 
peccatum  mortale ;  quia  per  hoc  homo 
avertitur  a  Deo,  cum  impossibile  sit 
esse  plures  fines  ultimos,  ut  supra  habi¬ 
tum  est  (1  2,  quaest.  i,  art.  5).  Si  vero 
prudentia  carnis  accipiatur  secundum 
rationem  particularis  prudentiae ,  sic 
prudentia  carnis  est  peccatum  veniale. 
Contingit  enim  quandoque  quod  aliquis 
inordinate  afficitur  ad  aliquod  delecta¬ 
bile  carnis,  absque  hoc  quod  avertatur 
a  Deo  per  peccatum  mortale;  unde  non 
constituit  finem  totius  vitae  in  delecta¬ 
tione  carnis;  et  sic  adhibere  studium 
ad  hanc  delectationem  consequendam, 
est  peccatum  veniale,  quod  pertinet  ad 
prudentiam  carnis.  Si  vero  aliquis  actu 
•curam  carnis  referat  in  finem  honestum 
puta  cum  aliquis  studet  comestioni  pro 

(1)  Ut  patet  Eth.  lib.  viu,  cap.  10,  circa  prine. 
—  Ubi  proinde  probat  pessimam  esse  inter  o 
■mnia  regiminum  genera  tyrannidem  ,  quia  opti 
mo  regiminum  omnium  opponitur,  scilicet  regno 

(2)  Ubi  perlecta  prudentia  dicitur  esse  quae 

recte  nos  ordinat  ad  bonum  finem  totius  vita? ; 

sed  imperfecta  tantum  quae  ad  aliquem  finem 

particularem  nos  disponit. 
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pter  corporis  sustentationem,  non  voca¬ 
tur  prudentia  carnis ,  quia  sic  utitur 
homo  cura  carnis  ut  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apo¬ 
stolus  loquitur  de  prudentia  carnis,  se¬ 
cundum  quod  finis  totius  vitae  humanae 
constituitur  in  bonis  carnis  3,  et  sic  est 
peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pruden¬ 
tia  carnis  non  importat  peccatum  in 
Spiritum  sanctum.  Quod  enim  dicitur, 
quod  non  potest  esse  subjecta  legi  Dei, 
non  sic  est  intelligendum,  quasi  ille  qui 
habet  prudentiam  carnis ,  non  possit 
converti  et  subjici  legi  Dei;  sed  quia 
ipsa  prudentia  carnis  legi  Doi  non  po¬ 
test  esse  subjecta ;  sicut  nec  injustitia 
potest  esse  justa,  nec  calor  potest  esse 
frigidus,  quamvis  calidum  possit  esse 
frigidum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  pec¬ 
catum  opponitur  prudentiae,  sicut  et 
prudentia  participatur  in  omni  virtute. 
Sed  non  ideo  oportet  quod  quodlibet 
peccatum  prudentiae  oppositum  sit  gra¬ 
vissimum,  sed  solum  quando  opponitur 
prudentiae  in  aliquo  maximo. 

ART.  III.  —  UTRUM  ASTUTIA 
SIT  SPECIALE  PECCATUM  4. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  qurest.  lxix, 
art.  1  corp.  et  quaest.  xovn,  art.  3  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  astutia  non  sit  speciale  peccatum. 
Verba  enim  sacrae  Scripturae  non  indu¬ 
cunt  aliquem  ad  peccandum.  Inducunt 
autem  ad  astutiam ,  secundum  illud 
Prov.  i,  4:  Ut  detur  parvulis  astutia.  Ergo 
astutia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  Prov.  xm,  16  dicitur :  A- 
stutus  omnia  agit  cum  consilio.  Aut  ergo 
ad  finem  bonum  aut  ad  finem  malum. 
Si  ad  finem  bonum,  non  videtur  esse 
peccatum ;  si  autem  ad  finem  malum, 
videtur  pertinere  ad  prudentiam  car¬ 
nis,  vel  saeculi.  Ergo  astutia  non  est 
speciale  peccatum  a  prudentia  carnis 
distinctum. 

3.  Praeterea,  Gregorius  5,  exponens  il¬ 
lud  Job  xii  :  Deridetur  justi  simplicitas , 

(3)  Ita  cum  Garcia  omnes  posteriores  editiones. 
Codices  et  Edit.  Rom.:  Finis  constituitur  in  tonis 
carnis  totius  vitee  humante,  ordine  verborum  in¬ 
verso. 

(4)  Astutia  proprie  accepta  est  peccalum  quo 
quis  ad  finem  aliquem,  sive  bonum  sive  malum, 
consequendum  non  veris,  sed  simulatis  et  ap¬ 
parentibus  mediis  utitur. 

(5)  Moral.  lib.  x,  cap.  16. 
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dicit :  “  Sapientia  hujus  mundi  est  cor 
machinationibus  tegere,  sensum  verbis 
velare  ;  quae  falsa  sunt,  vera  ostendere ; 
quae  vera  sunt,  falsa  demonstrare.  „  Et 
postea  subdit :  “  Haec  prudentia  usu  a 
juvenibus  scitur,  a  pueris  pretio  disci¬ 
tur.  „  Sed  ea  quae  praedicta  sunt,  viden¬ 
tur  ad  astutiam  pertinere.  Ergo  astutia 
non  distinguitur  a  prudentia  carnis, 
vel  mundi ;  et  ita  non  videtur  esse  spe¬ 
ciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  *: 
Abdicamus  occulta  dedecoris  non  ambu¬ 
lantes  in  astutia,  neque  adulterantes  ver¬ 
bum  Dei.  Ergo  astutia  est  quoddam  pec¬ 
catum. 

CONCLUSIO.  —  Astutia  peccatum 
est  prudentiae  oppositum,  quo  quis  non 
veris  viis,  sed  falsis  et  simulatis  utitur 
ad  finem,  sive  bonum,  sive  malum,  con¬ 
sequendum. 

Respondeo  dicendum  quod  prudentia 
est  recta  ratio  agibilium,  sicut  scientia 
est  recta  ratio  scibilium.  Contingit  au¬ 
tem  contra  rectitudinem  scientiae  du¬ 
pliciter  peccari  in  speculativis :  uno 
quidem  modo  quando  ratio  inducitur 
ad  aliquam  conclusionem  falsam,  quae 
apparet  vera ;  alio  modo  ex  eo  quod  ra¬ 
tio  procedit  ex  aliquibus  falsis,  quae  vi¬ 
dentur  esse  vera,  sive  sint  ad  conclu¬ 
sionem  veram,  sive  ad  conclusionem 
falsam.  Ita  etiam  aliquod  peccatum  po¬ 
test  esse  contra  prudentiam,  habens  a- 
liquam  similitudinem  ejus  dupliciter : 
uno  modo,  quia  studium  rationis  ordi¬ 
natur  ad  finem  qui  non  est  vere  bonus, 
sed  apparens,  et  hoc  pertinet  ad  pruden¬ 
tiam  carnis ;  alio  modo  inquantum  ali¬ 
quis  ad  finem  aliquem  consequendum 
vel  bonum,  vel  malum,  utitur  non  veris 
viis,  sed  simulatis  et  apparentibus ;  et 
hoc  pertinet  ad  peccatum  astutiae.  tJnde 
est  quoddam  peccatum  prudentiae  op¬ 
positum  et  a  prudentia  carnis  distin¬ 
ctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit 1 2  3,  sicut  prudentia  abu¬ 
sive  quandoque  in  malo  accipitur,  ita 

(1)  II.  Cor.  iv,  2. 

(2)  Ibidem  S  Thomas  per  occulta  intelligit 
immunda  et  turpia  qua  hominem  dedecoratum  effi¬ 
ciant,  et  per  verbum  adulterantes  eos  qui  verbum 
divinum  dolose  depravant,  vel  per  falsam  do¬ 
ctrinam,  vel  pervariam  gloriam,  vel  per  amorem 
lucri,  vel  per  simulationem  et  hypocrisim. 

(3)  Contra  Jul.  lib.  iv,  cap.  3,  parum  .ante  med. 

(4)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  12,  ari  fin. 


|  et  astutia  quandoque  in  bono ;  et  hoe 
'  propter  similitudinem  unius  ad  alte¬ 
rum.  Proprie  tamen  astutia  in  malo  ac¬ 
cipitur,  sicut  et  Philosophus  dicit  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  astutia 
potest  consiliari  et  ad  finem  bonum,  et 
ad  finem  malum  ;  nec  oportet  ad  finem 
bonum  falsis  viis  pervenire,  et  simula¬ 
tis,  sed  veris.  Unde  etiam  astutia,  si 
ordinetur  ad  bonum  finem,  est  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Gregorius 
sub  prudentia  mundi  accepit  omnia  quae 
possunt  ad  falsam  prudentiam  perti¬ 
nere.  Unde  etiam  sub  hac  comprehen¬ 
ditur  astutia. 

ART.  IV.  —  UTRUM  DOLUS 

SIT  PECCATUM  AD  ASTUTIAM  PERTINENS  5. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  lxix,  art.  2  corp. 
et  quaest.  exi,  art.  3  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  dolus  non  sit  peccatum  ad  a- 
stutiam  pertinens.  Peccatum  enim  in 
perfectis  viris  non  invenitur,  et  prae¬ 
cipue  mortale.  Invenitur  autem  in  eis 
aliquis  dolus ,  secundum  illud  II.  Co- 
rinth.  xii,  16  :  Cum  essem  astutus,  dolo  vos 
cepi.  Ergo  dolus  non  est  semper  pec¬ 
catum. 

2.  Praeterea,  dolus  maxime  ad  linguam 
pertinere  videtur,  secundum  illud  Ps.  v, 
vers.  11:  Linguis  suis  dolose  agebant  6.  A- 
stutia  autem,  sicut  et  prudentia,  est  in 
ipso  actu  rationis.  Ergo  dolus  non  per¬ 
tinet  ad  astutiam. 

8.  Praeterea,  Prov.  xii,  20  dicitur  :  Do- 
lus  in  corde  cogitantium  mala.  Sed  non  o- 
mnis  malorum  cogitatio  pertinet  ad  a- 
stutiam.  Ergo  dolus  non  videtur  ad 
astutiam  pertinere. 

Sed  contra  est  quod  astutia  ad  cir¬ 
cumveniendum  ordinatur,  secundum 
illud  Apostoli  7:  In  astutia  ad  circum¬ 
ventionem  erroris ,  ad  quod  etiam  dolus 
ordinatur.  Ergo  dolus  pertinet  ad  astu¬ 
tiam. 

CONCLUSIO.  —  Dolus  peccatum  est,, 
ad  astutiae  exeeutionem  spectans. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su- 

(5)  Dolus  est  exeeutio  astutia?,  principaliter 
quidem  per  verba,  quandoque  tamen  etiam  per 
facta. 

(6)  Sicut  etiam  Ps.  xm  ,  3  repetitur,  et  inde 
Rom.  in,  13;  itemque  Psal.  ix,  20  :  Cujus  maledi¬ 
ctione  os  plenum  est,  et  amaritudine ,  et  dolo. 
Psal.  xi,  3:  Labia  dolosa  in  corde  et  corde  locuti 
sunt ;  disperdat  Dominus  universa  labia  dolosa. 

(7)  Ephes.  iv.  14 


QUjEST.  ly  , 

pra  dictum  est  (art.  prsec.),  ad  astutiam 
pertinet  assumere  vias  non  veras,  sed 
simulatas  et  apparentes,  ad  aliquem  fi¬ 
nem  prosequendum  vel  bonum  vel  ma¬ 
lum.  Assumptio  autem  harum  viarum 
potest  dupliciter  considerari :  uno  qui¬ 
dem  modo  in  ipsa  excogitatione  viarum 
hujusmodi ;  et  hoc  proprie  pertinet  ad 
astutiam,  sicut  etiam  excogitatio  recta¬ 
rum  viarum  ad  debitum  finem  pertinet 
ad  prudentiam.  Alio  modo  potest  con¬ 
siderari  talium  viarum,  assumptio  se¬ 
cundum  exeeutionem  operis;  et  secun¬ 
dum  hoc  pertinet  ad  dolum.  Et  ideo 
dolus  importat  quamdam  exeeutionem 
astutiae ;  et  secundum  hoc  ad  astutiam 
pertinet 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si¬ 
cut  astutia  proprie  accipitur  in  malo, 
abusive  5  autem  in  bono ;  ita  etiam  et 
dolus,  qui  est  astutiae  exeeutio. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  exe¬ 
eutio  astutiae  ad  decipiendum,  primo 
quidem  et  principaliter  fit  per  verba, 
quae  praecipuum  locum  tenent  inter  si¬ 
gna  quibus  homo  significat  aliquid  al¬ 
teri,  ut  patet  per  Augustinum  3;  et  ideo 
dolus  maxime  attribuitur  locutioni.  Con¬ 
tingit  tamen  esse  dolum  et  in  factis, 
secundum  illud  Psalm.  cv,  25  :  Et  dolum 
fecerunt  in  servos  ejus.  Est  etiam  dolus 
in  corde,  secundum  illud  Eccli.  xix,  23 : 
Interiora  ejus  plena  sunt  dolo ;  sed  hoc 
est,  secundum  quod  aliquis  dolos  exco¬ 
gitat,  secundum  illud  Psal.  xxxvn,  13: 
Et  dolos  tota  die  meditabantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quicum¬ 
que  cogitant  aliquod  malum  facere,  ne- 
cesse  est  quod  excogitent  aliquas  vias 
ad  hoc  quod  suum  propositum  impleant; 
et  ut  plurimum  excogitant  vias  dolo¬ 
sas,  quibus  facilius  propositum  conse¬ 
quantur  ;  quamvis  contingat  quandoque 
quod  absque  astutia  et  dolo  aliqui  a- 
perte  et  per  violentiam  malum  operen¬ 
tur;  sed  hoc,  quia  difficilius  fit,  in  pau¬ 
cioribus  accidit. 

(1)  Ordinarie,  ait  Sylvius,  peccatum  doli  et 
fraudis  non  est  distinctum  a  peccato  illius  pravi 
operis  ad  quod  ordinatur  ;  et  est  mortale  vel 
veniale  pro  ratione  materiae. 

(2)  ln  commentario  B.  Thomas  haec  verba  ac¬ 
cipit  proprie,  et  ea  interpretatur,  nonutasser- 
tive  ab  eo  dicta  ,  sed  per  modum  objectionis. 

(3)  Lib.  De  doctr.  christ.,  cap.  3. 

(4)  Ita  codd.  Alcan.  et  Tarrac.,  Nicolai,  et  po¬ 
steriores  edit.  AI.,  defectum. 

(5)  De  quibus  ibi  Apostolus  loquitur:  Deis- 

S.  Thoma;  Summa  Theol.  —  Yol.  III, 
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ART.  V.  —  UTRUM  FRAUS 
AD  ASTUTIAM  PERTINEAT. 

De  his  etiam  supra,  art.  4  et  locis  ibi  citatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fraus  ad  astutiam  non  pertineat. 
Non  enim  est  laudabile  quod  aliquis  de¬ 
cipi  se  patiatur  ;  ad  quod  astutia  ten¬ 
dit.  Est  autem  laudabile  quod  aliquis 
patiatur  fraudem,  secundum  illud  I.  Co- 
rinth.  vi,  7:  Quare  non  magis  fraudem  pa¬ 
timini?  Ergo  fraus  'non  pertinet  ad  a- 
stutiam. 

2.  Prseterea,  fraus  pertinere  videtur 
ad  illicitam  acceptionem  vel  retentio¬ 
nem  exteriorum  rerum :  dicitur  enim 
Act.  v,  1,  quod  vir  quidam  nomine  Ana- 
nias  cum  Sapphira  uxore  sua  vendidit  a- 
grum,  et  fraudavit  de  pretio  agri.  Sed  illi¬ 
cite  usurpare  vel  retinere  res  exterio¬ 
res  pertinet  ad  injustitiam  vel  illibe¬ 
ralitatem.  Ergo  fraus  non  pertinet  ad 
astutiam,  quas  opponitur  prudentiae. 

3.  Praeterea,  nullus  astutia  utitur  con¬ 
tra  seipsum.  Sed  aliquorum  fraudes 
sunt  contra  seipsos :  dicitur  enim  Pro- 
verb.  i,  18  de  quibusdam,  quod  moliun¬ 
tur  fraudes  contra  animas  suas.  Ergo 
fraus  non  pertinet  ad  astutiam. 

Sed  contra ,  fraus  ad  deceptionem  or¬ 
dinatur,  secundum  illud  Job  xm,  9: 
Numquid  decipietur,  ut  homo,  vestris  frau¬ 
dulentiis?  Ad  idem  etiam  ordinatur  a- 
stutia.  Ergo  fraus  ad  astutiam  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  dolus  astutiae 
exeeutio  est,  secundum  quod  per  verba 
seu  facta  fit ;  ita  fraus  ad  astutiam  spe¬ 
ctat,  prout  astutiae  opus  expletur  per 
facta. 

Pespondeo  dicendum  quod,  sicut  do¬ 
lus  consistit  in  exeeutione  astutiae,  ita 
etiam  et  fraus.  Sed  in  hoc  differre  vi¬ 
dentur,  quod  dolus  pertinet  universali¬ 
ter  ad  exeeutionem  astutiae,  sive  fiat 
per  verba,  sive  per  facta ;  fraus  autem 
magis  proprie  pertinet  ad  oxeeutionem 
astutiae,  secundum  quod  fit  per  facta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apo¬ 
stolus  non  inducit  fideles  ad  hoc  quod 
decipiantur  in  cognoscendo,  sed  ad  hoc 
quod  effectum  4  deceptionis  patienter 
tolerent  in  sustinendis  injuriis  fraudu¬ 
lenter  illatis  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  exeeutio 

ctum  est  i«  vobis  quod  judicia  habetis  inter  vos: 
quare  non  magis  fraudem  patimini  ?  sed  vos  inju¬ 
riam  facitis  et  fraudatis  :  et  hoc  fratribus. 
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astutiae  potest  fieri  per  aliquod  aliud 
vitium,  sicut  et  executio  prudentiae  fit 
per  virtutes ;  et  hoc  modo  nihil  prohi¬ 
bet  defraudationem  pertinere  ad  avari¬ 
tiam,  vel  illiberalitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui 
fraudes  faciunt ,  ex  eorum  intentione 
non  moliuntur  aliquid  contra  seipsos, 
vel  contra  animas  suas  :  sed  ex  justo 
Dei  judicio  provenit  ut  id  quod  contra 
alios  moliuntur,  contra  eos  retorquea¬ 
tur,  secundum  illud  Psalm.  vii,  16:  In¬ 
cidit  in  foveam  quam  fecit. 

ART.  VI.  —  UTRUM  LICITUM  SIT 
SOLLICITUDINUM  HABERE 
DE  TEMPORALIBUS  REBUS. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  cxviii,  art.  7  corp.  et 

Oont.  gent.  lib.  m,  cap.  135  fin.  et  quol.  vli, 

art.  17  ad  2,  et  Philip,  iv. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  licitum  sit  sollicitudinem  habere 
de  temporalibus  rebus.  Ad  praesiden¬ 
tem  enim  pertinet  sollicitum  esse  de 
his  quibus  praeest,  secundum  illud  Ro- 
man.  xii,  8 :  Qui  praeest  in  sollicitudine. 
Sed  homo  praeest  ex  divina  ordinatione 
temporalibus  rebus ,  secundum  illud 
Psalm.  viii,  8 :  Omnia  subjecisti  sub  pedi¬ 
bus  ejus ;  oves,  et  boves,  etc.  Ergo  homo 
debet  habere  sollicitudinem  de  rebus 
temporalibus. 

2.  Praeterea,  unusquisque  sollicitus 
est  de  fino  propter  quem  operatur.  Sed 
licitum  est  hominem  operari  propter 
temporalia ,  quibus  vitam  sustentet ; 
unde  Apostolus  dicit  1 :  Si  quis  non  vult 
operari,  non  manducet.  Ergo  licitum  est 
sollicitari  do  rebus  temporalibus. 

3.  Praeterea,  sollicitudo  de  operibus 
misericordiae  laudabilis  est,  secundum 
illud  II.  Timoth.  i,  17 :  Cum  Romam  ve¬ 
nisset  i,  sollicite  me  quaesivit.  Sed  sollici¬ 
tudo  temporalium  rerum  quandoque 
pertinet  ad  opera  misericordiae,  puta 
cum  quis  sollicitudinem  adhibet  ad 
procurandum  negotia  pupillorum  et 
pauperum.  Ergo  sollicitudo  temporalium 
rerum  non  ost  illicita. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  3  : 
Nolite  solliciti  esse,  dicentes:  Quid  man¬ 
ducabimus,  aut  quid  bibemus,  aut  quo  o- 

(1) 11  Thessal.  m,  iO. 

(2)  Ita  Aposlolus  ad  commendandam  Onesi- 
hori  misericordiam  ,  qui  ex  Asia  Hornam  eo 
ne  venerat  nullis  vel  itineris  difficultatibus  vel 

saevitiis  imperatoris  crudelissimi  deterritus,  ut 
super  enn  locum  animadvertit  Theodoretus. 


periemur  ?  Quae  tamen  sunt  maxime  ne¬ 
cessaria. 

CONCLUSIO.  —  Temporalium  solli¬ 
citudo  illicita  est,  si  ea  ut  ultimus  finis 
quaerantur,  aut  si  ad  ea  procuranda  su¬ 
perfluum  studium  adhibeatur,  vel  si  ni¬ 
mium  timeamus  ne  nobis  in  necessitate 
deficiant. 

Respondeo  dicendum  quod  sollicitudo 
importat  studium  quoddam  adhibitum 
ad  aliquid  consequendum.  Manifestum 
est  autem  quod  majus  studium  adhibe¬ 
tur,  ubi  est  timor  deficiendi ;  et  ideo 
ubi  est  securitas  consequendi,  minor 
intervenit  sollicitudo.  Sic  ergo  sollici¬ 
tudo  temporalium  rerum  tripliciter  po¬ 
test  esse  illicita :  uno  quidem  modo  ex 
parte  ejus  de  quo  sollicitamur,  si  scili¬ 
cet  temporalia  tanquam  finem  quaera¬ 
mus  4 ;  unde  et  Augustinus  dicit5:  “  Cum 
Dominus  dicit :  Nolite  solliciti  esse,  etc., 
hoc  dicit  ut  non  ista  intueantur,  et 
propter  ista  faciant  quidquid  in  Evan- 
gelii  praedicatione  facere  jubentur.  „ 
Alio  modo  potest  esse  temporalium  sol¬ 
licitudo  illicita  propter  superfluum  stu¬ 
dium,  quod  apponitur  ad  temporalia 
procuranda,  propter  quod  homo  a  spi¬ 
ritualibus,  quibus  principalius  inservire 
debet,  retrahitur;  et  ideo  dicitur  Mat¬ 
thaei  xui,  22,  quod  sollicitudo  saeculi  suf¬ 
focat  verbum.  Tertio  modo  ex  parte  ti¬ 
moris  superflui,  quando  scilicet  aliquis 
timet  ne  faciendo  quod  debet,  necessa¬ 
ria  sibi  deficiant;  quod  Dominus  tripli¬ 
citer  excludit :  primo  propter  majora 
beneficia  homini  praestita  divinitus  prae¬ 
ter  suam  sollicitudinem,  scilicet  corpus 
et  animam ;  secundo  propter  subven¬ 
tionem  qua  Deus  animalibus  et  plantis 
subvenit  absque  opere  humano,  secun¬ 
dum  proportionem  suae  naturae ;  tertio 
ex  divina  providentia,  propter  cujus  i- 
gnorantiam  Gentiles  circa  temporalia 
bona  quaerenda  principalius  sollicitan¬ 
tur.  Et  ideo  concludit  quod  principali¬ 
ter  nostra  sollicitudo  esse  debet  de  spi¬ 
ritualibus  bonis  6,  sperantes  quod  etiam 
temporalia  nobis  provenient  ad  neces¬ 
sitatem,  si  fecerimus  quod  debemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tem¬ 
poralia  bona  subjecta  sunt  homini,  ut 

(3)  Mattii.  vi,  31. 

(4)  Nempe  ea  spiritualibus  bonis  praeponendo. 

(5)  Lib.  De  operibus  monach.  cap.  26  ,  paulo 
a  prine. 

(6)  Quarile  primum  regnum  Dei.,  el  ncec  omnxa 
adjicientur  vobis. 
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«is  utatur  ad  necessitatem,  non  ut  in 
eis  finem  constituat,  et  superflue  circa 
ea  sollicitetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sollici¬ 
tudo  ejus  qui  corporali  labore  panem 
acquirit,  non  est  superflua,  sed  mode¬ 
rata  1 2 ;  et  ideo  Hieronymus  dicit  super 
illud  Matth.  vi :  Ne  solliciti  sitis ,  quod 
“  labor  exercendus  est,  sollicitudo  tol¬ 
lenda,  „  superflua  scilicet,  animum  in¬ 
quietans. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sollicitudo 
temporalium  in  operibus  misericordiae 
ordinatur  ad  finem  charitatis ;  et  ideo 
non  est  illicita,  nisi  sit  superflua. 

ART.  VII.  —  UTRUM  QUIS 
DEBEAT  ESSE  SOLLICITUS  FUTURORUM  5. 

De  his  etiam  iDfra,  qusest.  clxxxviii,  art.  7  ad  2. 
et  Cont.gent.  lib.  iii,  cap.  135  fin. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  aliquis  debeat  sollicitus  esse 
futurorum.  Dicitur  enim  Proverb.  vi,  6: 
Vade  ad  formicam,  o  piger ,  et  considera 
vias  ejus,  et  disce  sapientiam;  quae  cum 
non  habeat  ducem,  nec  praeceptorem,  parat 
in  aestate  cibum  sibi,  et  congregat  in  messe 
quod  comedat.  Sed  hoc  est  in  futurum 
sollicitari.  Ergo  laudabilis  est  sollicitudo 
futurorum. 

2.  Praeterea,  sollicitudo  ad  pruden¬ 
tiam  pertinet.  Sed  prudentia  praecipue 
«st  futurorum:  praecipua  enim  pars  ejus 
est  providentia  futurorum,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qu.  xlix,  art.  6).  Ergo  virtuo- 
sum  est  sollicitari  de  futuris. 

8.  Praeterea,  quicumque  reponit  ali¬ 
quid  in  posterum  conservandum,  solli¬ 
citus  est  in  futurum.  Sed  ipse  Christus 
legitur  3,  loculos  habuisse  ad  aliquid 
conservandum,  quos  Judas  deferebat; 
Apostoli  etiam  conservabant  pretia  prae¬ 
diorum,  quae  ante  pedes  eorum  poneban¬ 
tur,  ut  legitur  4.  Ergo  licitum  est  in 
futurum  sollicitari. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  5: 
Nolite  solliciti  esse  in  crastinum.  Cras  au¬ 
tem  ibi  ponitur  pro  futuro,  sicut  dicit 
Hieronymus  6. 

CONCLUSIO.  —  Oportet  hominem 

(1)  Ita  edit,  passim  cum  codd.  Tarrac.  et  Alc. 
Edit.  Rom.  cum  aliis,  si  sit  moderata. 

(2)  Ad  haec  verba  Apostoli  (Phil.  i v) :  Nihil 

solliciti  sitis  ,  scribit  B.  Thomas  sollicitudinem 

uandoque  importarediligentiam  quaerendi  quod 

eest,  et  hoc,  inquit,  est  commendabile  et  op¬ 

ponitur  negligentiae,  quandoque  anxietatem  a- 
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tempore  congruenti  atque  opportuno, 
non  autem  extra  illud  tempus,  de  futu¬ 
ris  esse  sollicitum. 

Respondeo  dicendum  quod  nullum  6- 
pus  potest  esse  virtuosum,  nisi  debitis 
circumstantiis  vestiatur ;  inter  quas  una 
est  debitum  tempus  ,  secundum  illud 
Eccle.  viii,  6 :  Omni  negotio  tempus  est,  et 
opportunitas ;  quod  non  solum  in  exte¬ 
rioribus  operibus,  sed  etiam  in  inte¬ 
riori  sollicitudine  locum  habet.  Unicui¬ 
que  enim  tempori  competit  propria  sol¬ 
licitudo;  sicut  tempori  gestatis  competit 
sollicitudo  metendi,  ipsi  autumno  au¬ 
tem  competit 7  sollicitudo  vindemiae.  Si 
quis  ergo  tempore  aestatis  de  vindemia 
jam  esset  sollicitus,  superfluo  praeoccu¬ 
paret  futuri  temporis  sollicitudinem, 
Unde  hujusmodi  sollicitudinem  tanquam 
superfluam  Dominus  prohibet,  dicens: 
Nolite  solliciti  esse  in  crastinum ;  unde 
subdit:  Crastinus  enim  dies  sollicitus  erit 
sibi  ipsi,  id  est,  suam  propriam  sollici¬ 
tudinem  habebit,  quae  sufficiet  ad  ani¬ 
mum  affligendum.  Et  hoc  est  quod  sub¬ 
dit:  Sufficit  diei  malitia  sua ,  id  est,  affli¬ 
ctio  sollicitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  for¬ 
mica  habet  sollicitudinem  congruam 
tempori;  et  hoc  nobis  imitandum  pro¬ 
ponitur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ad 
prudentiam  pertinet  providentia  debita 
futurorum.  Esset  autem  inordinata  fu¬ 
turorum  providentia  vel  sollicitudo,  si 
quis  temporalia,  in  quibus  dicitur  prae¬ 
teritum  et  futurum ,  tanquam  finem  quae¬ 
reret;  vel  si  superflua  quaereret  ultra 
praesentis  vitae  necessitatem ;  vel  si  tem¬ 
pus  sollicitudinis  praeoccuparet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  8,  “  cum  viderimus  ali¬ 
quem  servum  Dei  providere,  ne  ista  ne¬ 
cessaria  sibi  desint,  non  judicemus  eum 
de  crastino  sollicitum  esse;  nam  et  ipse 
Dominus  propter  exemplum  loculos  ha¬ 
bere  dignatus  est;  et  in  Actibus  Apo¬ 
stolorum  scriptum  est,  ea  quae  ad  victum 
sunt  necessaria,  procurata  esse  in  fu¬ 
turum  propter  imminentem  famem.  Non 

niml  cum  defectu  spei  ,  quod  est  peccatum. 
(3)  Joan.  xii.  (4)  Act.  iv. 

(5)  Matth  vi,  34.  (6)  In  hunc  locum. 

(7)  Ita  communiter.  Nicolai,  tempori  autem 
autumni  competit,  etc. 

(3)  De  serm.  Domini  in  monte,  Itb.  ii,  cap.  17, 
I  circa  med. 
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ergo  Dominus  improbat,  si  quis  humano 
more  ista  procuret,  sed  si  quis  propter 
ista  militet 1 2  Deo.  „ 

ART.  VIII.  —  UTRUM  HUJUSMODI  VITIA 
ORIANTUR  EX  AVARITIA. 

De  his  etiam  infra,  quaist.  cxvm,  art.  7  et  8,  et 

Sent.  ii,  dist.  42,  qusest.  ii,  art.  3,  et  De  malo, 

quiest.  xiii,  art.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hujusmodi  vitia  non  oriantur  ex 
avaritia.  Quia,  sicut  dictum  est  (qu.  xliii, 
art.  6),  per  luxuriam  maxime  ratio  pa¬ 
titur  defectum  in  sua  rectitudine.  Sed 
hujusmodi  vitia  opponuntur  rationi  re- 
otse ,  scilicet  prudentiae.  Ergo  hujus¬ 
modi  vitia  maxime  ex  luxuria  oriuntur, 
prsesertim  cum  Philosophus  dicat  * , 
quod  u  Venus  est  dolosa,  et  ejus  corri¬ 
gia  est  varia  3;  et  quod  ex  insidiis  agit 
incontinens  concupiscentiae.  „ 

2.  Praeterea ,  praedicta  vitia  habent 
quamdam  similitudinem  prudentiae,  ut 
dictum  est  (art.  3  hujus  qu.  et  qu.  xlvii, 
art.  13).  Sed  ad  prudentiam,  cum  sit  in 
ratione ,  majorem  propinquitatem  ha¬ 
bere  videntur  vitia  magis  spiritualia , 
ut  superbia  et  inanis  gloria.  Ergo  hu¬ 
jusmodi  vitia  magis  videntur  ex  super¬ 
bia  oriri  quam  ex  avaritia. 

3.  Praeterea,  homo  insidiis  utitur  non 
solum  in  diripiendis  bonis  alienis,  sed 
etiam  in  machinando  aliorum  caedes ; 
quorum  primum  pertinet  ad  avaritiam, 
secundum  ad  iram.  Sed  insidiis  uti  per¬ 
tinet  ad  astutiam,  dolum  et  fraudem. 
Ergo  praedicta  vitia  non  solum  oriuntur 
ex  avaritia,  sed  etiam  ex  ira. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  4  ponit 
fraudem  filiam  avaritiae. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  carnis,  a- 
stutia,  dolus,  et  fraus,  ac  nimia  tempo¬ 
ralium  sollicitudo,  maxime  ex  avaritiae 
vitio  originem  habent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  3  hujus  quaest.  et  qu.  xlvii, 
art.  13),  prudentia  carnis  et  astutia  cum 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Edit.  Rom.,  non 
militet. 

(2)  Ethic.  lib.  vu,  cap.  6,  circa  ined. 

(3)  Ut  videre  est  apud  S.  Thomunt,  lect.  6,  ubi 

ex  Homero  id  refert  5o«07rXoxov  vocante  ,  id 

est  dolos  nectente.  Pro  corrigia  porro  varia  quam 

Homerus  xsittov  tpavra  vocat,  zonam  reddit 

interpres  quasi  variegatam,  versicolorem,  acu¬ 

pictam  j  etsi  aliter  S.  Thomas  corrigiam  explicat  ■ 
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dolo  et  fraude  quamdam  similitudinem 
habent  cum  prudentia  in  aliquali  usu 
rationis.  Praecipue  autem  inter  alias 
virtutes  morales  usus  rationis  rectae 
apparet  in  justitia,  quae  est  in  appetitu 
rationali.  Et  ideo  usus  rationis  indebi¬ 
tus  etiam  maxime  apparet  in  vitiis  op¬ 
positis  justitiae;  opponitur  autem  ipsi 
maxime  avaritia.  Et  ideo  praedicta  vitia 
maxime  ex  avaritia  oriuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lu¬ 
xuria  propter  vehementiam  delectatio¬ 
nis  et  concupiscentiae  totaliter  oppri¬ 
mit  rationem,  ne  prodeat  in  actum.  In 
praedictis  autem  vitiis  aliquis  usus  ra¬ 
tionis  est,  licet  inordinatus.  Unde  prae¬ 
dicta  vitia  non  oriuntur  directe  ex  lu¬ 
xuria.  Quod  autem  Philosophus  Vene¬ 
rem  dolosam  appellat,  hoc  dicit  secun¬ 
dum  quamdam  similitudinem,  inquan- 
tum  scilicet  hominem  subito  surripit, 
sicut  et  in  dolis  agitur ;  non  tamen  per 
astutias,  sed  magis  per  violentiam  con¬ 
cupiscentiae  et  delectationis ;  unde  et 
subdit  quod  Venus  furatur  intellectum 
multum  sapiens  5 *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  in¬ 
sidiis  agere  e,  ad  quamdam  pusillanimi¬ 
tatem  pertinere  videtur.  Magnanimus 
enim  in  omnibus  vult  manifestus  esse, 
ut  Philosophus  dicit  7.  Et  ideo  quia  su¬ 
perbia  quamdam  similitudinem  magna¬ 
nimitatis  habet,  vel  fingit;  inde  est  quod 
non  directe  ex  superbia  hujusmodi  vi¬ 
tia  oriuntur,  quae  utuntur  fraude  et 
dolo ;  magis  autem  hoc  pertinet  ad  ava¬ 
ritiam,  quae  propriam  utilitatem  quae¬ 
rit,  parvipendens  excellentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  habet 
subitum  motum;  unde  praecipitanter  a- 
git,  et  absque  consilio ,  quo  utuntur 
praedicta  vitia,  licet  inordinate.  Quod 
autem  aliqui  insidiis  utantur  ad  caedes 
aliorum,  non  provenit  ex  ira,  sed  magis 
ex  odio;  quia  iracundus  appetit  esse  ma¬ 
nifestus  in  nocendo,  ut  dicit  Philoso¬ 
phus  8. 

concupiscentiam  qu®  mentes  ligat;  vanam  vero 
qu®  tendit  in  aliquid  quod  apparet  bonum,  in- 
quantum  est  delectabile,  et  tamen  est  simpli¬ 
citer  malum. 

(4)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(5)  lliad.  cap.  xiv,  vv.  214-217. 

(6)  Ex  insidiis  agere,  id  est,  dolose  ac  fraudu¬ 
lenter;  non  autem  eo  modo  quo  dixit  licitum 
esse  uti  insidiis  (qu®st.  xl,  art.  3). 

(7)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  a  med. 

(8)  Rliet.  lib.  ii,  cap.  4,  circa  fin. 
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QUESTIO  LVI. 

DE  PRjECEPTIS 
PERTINENTIBUS  AD  PRUDENTIAM, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  pertinen¬ 
tibus  ad  prudentiam;  et  circa  boc  quaeruntur 
duo  :  1.  De  praeceptis  pertinentibus  ad  pruden¬ 
tiam.  —  2.  De  praeceptis  pertinentibus  ad  vitia 
opposita. 

ART.  I.  —  UTRUM  DE  PRUDENTIA  FUERIT 
DANDUM  ALIQUOD  PRiECEPTUM  INTER  PER¬ 
CEPTA  DECALOGI  1 2. 

Ad.  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  de  prudentia  fuerit  dandum  ali¬ 
quod  praeceptum  inter  praecepta  Deca¬ 
logi.  De  principaliori  enim  virtute  prin¬ 
cipaliora  praecepta  dari  debent.  Sed  prin¬ 
cipaliora  praecepta  legis  sunt  praecepta 
Decalogi.  Cum  ergo  prudentia  sit  prin¬ 
cipalior  inter  virtutes  morales,  videtur 
quod  de  prudentia  fuerit  dandum  ali¬ 
quod  praeceptum  inter  praecepta  Deca¬ 
logi. 

2.  Praeterea,  in  doctrina  evangelica 
continetur  lex  maxime  quantum  ad  prae¬ 
cepta  Decalogi.  Sed  in  doctrina  evan- 
geliea  datur  praeceptum  de  prudentia, 
ut  Mattii,  x,  16;  Estote  prudentes  sicut 
serpentes.  Ergo  inter  praecepta  Decalogi 
debuit  praecipi  actus  prudentiae. 

3.  Praeterea,  alia  documenta  veteris 
Testamenti  ad  praecepta  Decalogi  ordi¬ 
nantur;  unde  Malach.  ult.,  4  dicitur: 
Mementote  legis  Moysi  servi  mei,  quam 
mandavi  ei  in  Horeb.  Sed  in  aliis  docu¬ 
mentis  veteris  Testamenti  dantur  prae¬ 
cepta  de  prudentia,  sicut  Prov.  ni,  5 : 
Ne  innitaris  prudenti.ee  tuce;  et  infra  4  : 
Palpebrae  tuae  praecedant  gressus  tuos. 
Ergo  et  in  lege  debuit  aliquod  praece¬ 
ptum  de  prudentia  dari,  et  praecipue  in¬ 
ter  praecepta  Decalogi. 

Sed  contrarium  patet  enumeranti  prae¬ 
cepta  Decalogi. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  omnia  De¬ 
calogi  praecepta  ad  prudentiam  spectent, 
quia  ipsa  est  omnium  virtuosorum  a¬ 


(1)  In  hoc  articulo  declarat  B.  Thomas  non 
fuisse  in  Decalogo  dandum  aliquod  praeceptum 
de  prudentia;  sed  hoc  praeceptum  alibi  etiam 
in  Veteri  Testamento  satis  esse,  partim  signifl- • 
catum,  partim  expressum. 

(2)  Cap.  iv,  25. 

(3)  Ratio  debiti,  ait  ipse  B.  Thomas  (1  2,  q.  c, 

art.  3  ad  3),  in  aliis  virtutibus  magis  est  latens 


ctuum  directiva,  de  oa  tamen  non  fuit 
aliquod  speciale  praeceptum  dandum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (I  2 ,  quaest.  c ,  art.  1), 
cum  de  praeceptis  ageretur ,  praecepta 
Decalogi,  sicut  data  sunt  omni  populo, 
ita  etiam  cadunt  in  existimationem  o- 
mnium,  quasi  ad  naturalem  rationem 
pertinentia.  Praecipue  autem  sunt  de  di- 
ctamine  rationis  naturalis  fines  bumanae 
vitae;  qui  se  habent  in  agendis,  sicut 
principia  naturaliter  cognita  in  specu¬ 
lativis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  xlvii, 
art.  6).  Prudentia  autem  non  est  circa 
finem,  sed  circa  ea  quae  sunt  ad  finem, 
ut  supra  dictum  est  (ibid.).  Et  ideo  non 
fuit  conveniens  ut  inter  praecepta  De¬ 
calogi  aliquod  praeceptum  poneretur  ad 
prudentiam  pertinens  directe ;  ad  quam 
tamen  omnia  praecepta  Decalogi  perti¬ 
nent,  secundum  quod  ipsa  est  directiva 
omnium  virtuosorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet 
prudentia  sit  simpliciter  principalior 
virtus  omnibus  aliis  virtutibus  morali¬ 
bus,  justitia  tamen  principalius  respicit 
rationem  debiti  3,  quod  requiritur  ad 
praeceptum,  ut  supra  dictum  est  (q.  xliv, 
art.  1,  et  1  2,  quaest.  lx,  art.  3).  Et  ideo 
principalia  praecepta  legis  ,  quae  sunt 
praecepta  Decalogi,  magis  debuerunt  ad 
justitiam  quam  ad  prudentiam  perti¬ 
nere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  doctrina 
evangelica  est  doctrina  perfectionis;  et 
ideo  oportuit  quod  in  ipsa  perfecte  in¬ 
strueretur  homo  de  omnibus  quae  per¬ 
tinent  ad  rectitudinem  vitae,  sive  sint 
fines,  sive  sint  ea  quae  sunt  ad  finem. 
Et  propter  hoc  oportuit  in  doctrina  e- 
vangelica  etiam  de  prudentia  praecepta 
dari 4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  alia 
doctrina  veteris  Testamenti  ordinatur 
ad  praecepta  Decalogi  ut  ad  finem,  ita  e- 
tiam  conveniens  fuit  ut  in  subsequen- 
tibus  documentis  veteris  Testamenti 
homines  instruerentur  de  actu  pruden¬ 
tiae,  qui  est^circa  ea  quae  sunt  ad  finem  5, 

quam  in  justitia...  et  propter  hoc  actus  justitias 
specialiler  cadunt  sub  praeceptis  Decalogi. 

(4)  Hinc  dicitur  (Matth.  x):  Estote  prudentes 
sicut  serpentes.  (Eplies.  v):  Yidelc  quomodo  caute 
ambuletis,  etc. 

(5)  Hinc  iegitur  (Prov.  iv);  In  omni  possessione 
tua  acquire  prudentiam.  (Ibid.  xvi);  Acquire  pru¬ 
dentiam,  quia  pretiosior  est  argento. 


326  SECUNDA  SECUNDAE 


ART.  II.  —  UTRUM  IN  VETERI  LEGE  FUE¬ 
RINT  CONVENIENTER  PR.ECEPTA  PROHIBITIVA 

PROI  OS1TA  DE  VITIIS  OPPOSITIS  PRUDENTIAS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  veteri  lege  fuerint  incon¬ 
venienter  praecepta  prohibitiva  propo¬ 
sita  de  vitiis  oppositis  prudentiae.  Op¬ 
ponuntur  enim  prudentiae  non  minus 
illa  quae  habent  directam  oppositionem 
ad  ipsam  (sicut  imprudentia  et  partes 
ejus),  quam  illa  quae  cum  ipsa  similitu¬ 
dinem  habent  (sicut  astutia  et  quae  ad 
ipsam  pertinent).  Sed  haec  vitia  prohi¬ 
bentur  in  lege;  dicitur  enim  Levit,  xix, 
vers.  13:  Non  facies  calumniam  proximo  tuo. 
Et  Deuter.  xxv,  vers.  13  :  Non  habebis  in 
sacculo  tuo  diversa  pondera,  minus  et  ma¬ 
jus.  Ergo  et  de  illis  vitiis  quae  directe 
opponuntur  prudentiae,  aliqua  praecepta 
prohibitiva  dari  debuerunt. 

2.  Praeterea,  in  multis  aliis  rebus  po¬ 
test  fieri  fraus  quam  in  emptione  et 
venditione.  Inconvenienter  ergo  frau¬ 
dem  in  sola  emptione  et  venditione  lex 
prohibuit. 

3.  Praeterea,  eadem  ratio  est  praeci¬ 
piendi  actum  virtutis,  et  prohibendi  a- 
ctum  vitii  oppositi.  Sed  actus  pruden¬ 
tiae  non  inveniuntur  in  lege  praecepti. 
Ergo  nec  aliqua  opposita  vitia  debue¬ 
runt  in  lege  prohiberi. 

Sed  contrarium  patet  per  praecepta  le¬ 
gis  inducta  1 2  (in  arg.  1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  prohibitiva  prae¬ 
cepta  de  vitiis  prudentiae  oppositis  in 
lege  veteri  data,  ad  astutiae,  quatenus 
ipsa  astutia  justitiae  adversatur,  extir- 
ationem  spectent,  convenienter  procul 
ubio  tradita  sunt. 

Respondeo  dioendum  quod  ,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  praec.),  justitia  ma¬ 
xime  respicit  rationem  debiti,  quod  re¬ 
quiritur  ad  praeceptum;  quia  justitia  est 
ad  reddendum  debitum  alteri,  ut  infra 
dicetur  (qu.  lviii,  art.  1).  Astutia  autem 
quantum  ad  executionem  maxime  com¬ 
mittitur  in  his  circa  quae  est  justitia, 
ut  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  5).  Et  ideo 
conveniens  fuit  ut  praecepta  prohibi¬ 
tiva  darentur  in  lege  de  executione  a- 
stutiae,  inquantum  ad  injustitiam  per¬ 
tinet;  sicut  cum  dolo  et  fraude  aliquis  5 

(1)  Puta  praecepta  calumniam  prohibentia,  vel 
fraudem;  quibus  etiam  addi  possunt  falsa  te¬ 
stimonia,  rurta  et  similia. 

(2)  Nicolai  reposuit:  cum  aliquis  dolo  tl  fraude 

ad  vitandam,  ut  ait,  ambiguam  constructionem. 


alicui  calumniam  ingerit,  vel  ejus  bona 
surripit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
vitia  quse  directe  opponuntur  pruden¬ 
tiae  manifesta  contrarietate ,  non  ita 
pertinent  ad  injustitiam,  sicut  exeeutio 
astutiae;  et  ideo  non  ita  prohibentur  in, 
lege  sicut  fraus  et  dolus,  quse  ad  injusti¬ 
tiam  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis 
dolus  vel  fraus  commissa  in  his  quse  ad 
injustitiam  pertinent,  potest  intelligi 
esse  prohibita  3  in  prohibitione  calu- 
mniee.  Praecipue  autem  solet  fraus  e- 
xerceri  et  dolus  in  emptione  et  vendi¬ 
tione,  secundum  illud  Eccli.  xxvi,  28: 
Non  justificabitur  caupo  a  peccato  labio¬ 
rum  4.  Propter  hoc  specialiter  praece¬ 
ptum  prohibitivum  datur  in  lege  de 
fraude  circa  emptiones  et  venditiones 
commissa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  prae¬ 
cepta  de  actibus  justitise  in  lege  data 
pertinent  ad  executionem  prudentiae,  si¬ 
cut  et  praecepta  prohibitiva  data  de 
furto,  calumnia  et  fraudulenta  vendi¬ 
tione,  pertinent  ad  executionem  astu¬ 
tiae. 

QU/ESTIO  LVII. 

DE  JURE , 

IN  QUATUOR  ARTICULO?  DIVISA. 

Consequenter  post  prudentiam  considerandum  est 
de  justitia,  circa  quam  quadruplex  considera¬ 
tio  occurrit  :  prima  est  de  justitia;  secunda  de 
partibus  ejus;  tertia  de  dono  ad  hoc  pertinente; 
quarta  de  praeceptis  ad  justitiam  pertinentibus. 
Circa  justitiam  vero  consideranda  sunt  qua- 
tuor:  primo  quidem  de  jure;  secundo  de  ipsa 
justitia;  tertio  de  injustitia;  quarto  de  judicio. 
—  Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  1.  U- 
trum  jus  sit  objectum  justitiae.  —  2.  Utrum  jus 
convenienter  dividatur  in  jus  naturale  et  po¬ 
sitivum.  —  3.  Utrum  jus  gentium  sit  idem  quod 
jus  naturale.  —  4.  Utrum  jus  dominativum  et 
paternum  debeant  specialiter  distingui. 

ART.  I.  —  UTRUM  JU8 
SIT  OBJECTUM  JUSTITIiE. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lx,  art.  1  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  jus  non  sit  objectum  justitise.  Di¬ 
cit  enim  Celsus  jurisconsultus  5,  quod 
“  jus  est  ars  boni  et  sequi.  „  Ars  autem 
non  est  objectum  justitise,  sed  est  per 

(3)  Levit,  xix. 

(4)  Vel  a  peccatis  latiorum,  sicut  est  in  Vul¬ 
gata  ;  etsi  duntaxat  graece  ,  non  justificabitur  a 
peccato. 

(5)  Lib.  i,  ff.  De  just.  et  jure. 
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se  virtus  intellectualis.  Ergo  jus  non  est 
objectum  justitiae. 

2.  Praeterea,  u  lex,  sicut  Isidorus  di¬ 
cit  *,  juris  est  species.  „  Lex  autem  non 
est  objectum  justitiae,  sed  magis  pru¬ 
dentiae;  unde  et  Philosophus  legisposi- 
tivam  partem  prudentiae  ponit  *.  Ergo 
jus  non  est  objectum  justitiae. 

3.  Praeterea,  justitia  principaliter  sub¬ 
jicit  hominem  Deo;  dicit  enim  Augusti¬ 
nus 1 2  3,  quod  “  justitia  est  amor  tantum 
Deo  serviens,  et  ob  hoc  bene  imperans 
caeteris  quae  homini  subjecta  sunt.  „  Sed 
jus  non  pertinet  ad  divina,  sed  solum 
ad  humana;  dicit  enim  Isidorus  4  quod 
“  fas  lex  divina  est,  jus  autem  lex  hu¬ 
mana.  „  Ergo  jus  non  est  objectum  ju¬ 
stitiae. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  5, 
quod  “  jus  dictum  est  quia  est  justum.  „ 
Sed  justum  est  objectum  justitiae;  dicit 
enim  Philosophus  6  quod  “  omnes  talem 
habitum  volunt  dicere  justum ,  a  quo 
operati  vi  justorum  sunt.  „  Ergo  jus  est 
objectum  justitiae. 

CONCLUSIO.  —  Jus,  sive  quod  justum 
est,  ut  speciale  objectum  virtuti  justitiae 
attribuitur. 

Respondeo  dicendum  quod  justitiae 
proprium  est  inter  alias  virtutes  ut  or¬ 
dinet  hominem  in  his  quae  sunt  ad  alte¬ 
rum.  Importat  enim  aequalitatem  quam¬ 
dam,  ut  ipsum  nomen  demonstrat :  di¬ 
cuntur  enim  vulgariter  ea  quae  adae¬ 
quantur,  justari  7;  aequalitas  autem  ad 
alterum  est.  Aliae  autem  virtutes  perfi¬ 
ciunt  hominem  solum  in  his  quae  ei 
conveniunt,  secundum  seipsum.  Sic  ergo 
illud  quod  est  rectum  in  operibus  alia¬ 
rum  virtutum,  ad  quod  tendit  intentio 
virtutis  quasi  in  proprium  objectum  , 
non  accipitur  nisi  per  comparationem 
ad  agentem;  rectum  vero  quod  est  in  o- 
pere  justitiae,  etiam  praeter  comparatio¬ 
nem  ad  agentem,  constituitur  per  compa¬ 
rationem  ad  alium 8.  Illud  enim  in  opere 
nostro  dicitur  esse  justum,  quod  respon¬ 

(1)  Etvmol.  lib  v,  cap.  3. 

(2)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  8,  prine. 

(3)  Lib.  De  Mor.  Eccl.,  cap.  15,  circa  fin. 

(4)  Etvmol.  lib.  v,  c.  2.  (5)  In  eod.  lib.,  c.  3. 

(6)  Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  circa  prine. 

(7)  Vox  inusitata  apud  Latinos;  sed  quam  ni¬ 

hilominus  usurpandam  putavit  S.  Thomas  ex 

necessitate,  ad  imitationem  S.  Augustini,  qui 

cum  ossum  pro  osse  adhibuisset,  praeclara  illa 

sententia  se  excusavit,  inquiens:  Melius  est  ut 
nos  reprehendant  Grammatici,  quam  ut  non  in- 
felligaiit  populi. 


det  secundum  aliquam  «qualitatem  al¬ 
teri,  puta  recompensatio  mercedis  de- 
bitee  pro  servitio  impenso.  Sic  ergo  ju¬ 
stum  dicitur  aliquid,  quasi  habens  re¬ 
ctitudinem  justitiae,  ad  quod  terminatur 
actio  justitiae ,  etiam  non  considerato 
qualiter  9  ab  agente  fiat.  Sed  in  aliis 
virtutibus  non  determinatur  aliquid  re¬ 
ctum,  nisi  secundum  quod  aliqualiter 
fit  ab  agente.  Et  propter  hoc  speciali¬ 
ter  justitiae  prae  aliis  virtutibus  determi¬ 
natur  10  secundum  se  objectum,  quod 
vocatur  justum;  et  hoc  quidem  est  jus. 
Unde  manifestum  est  quod  jus  est  obje¬ 
ctum  justitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
suetum  est  quod  nomina  a  sui  prima 
impositione  detbrqueantur  ad  alia  si¬ 
gnificanda;  sicut  nomen  medicinae  im¬ 
positum  est  primo  ad  significandum  re¬ 
medium  quod  praestatur  infirmo  ad  sa¬ 
nandum:  deinde  tractum  est  ad  signifi¬ 
candam  artem  qua  hoc  fit.  Ita  etiam  hoc 
nomen  jus  primo  impositum  est  ad  si¬ 
gnificandum  ipsam  rem  justam;  post- 
modum  autem  est  derivatum  ad  artem 
qua  cognoscitur  quid  sit  justum ;  et  ul¬ 
terius  ad  significandum  locum  in  quo 
jus  redditur,  sicut  dicitur  aliquis  com- 
parere  injure;  et  ulterius  dicitur  etiam 
quod  jus  redditur  ab  eo  ad  cujus  officium 
pertinet  justitiam  facere,  licet  etiam  id 
quod  decernit,  sit  iniquum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod ,  sicut 
eorum  quae  per  artem  exterius  fiunt, 
quaedam  ratio  in  mente  artificis  praeexi¬ 
stit,  quae  dicitur  regula  artis;  ita  etiam 
illius  operis  justi  quod  ratio  determi¬ 
nat,  quaedam  ratio  praeexistit  in  mente, 
quasi  quaedam  prudentias  regula;  et  hoc 
si  in  scriptum  redigatur,  vocatur  lex; 
est  enim  lex,  secundum  Isidorum  u,  con¬ 
stitutio  scripta;  et  ideo  lex  non  est  i- 
psum  jus,  proprie  loquendo,  sed  aliqua- 
lis  ratio  juris. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quia  ju¬ 
stitia  aequalitatem  importat ,  Deo  au¬ 
tem  non  possumus  aequivalehs  recom- 

(8)  Sonsus  est  quod  rectitudo  quae  et  sim¬ 
pliciter  et  formaliter  est  rectitudo  virtutis  ju¬ 
stitiae,  praeter  hoc  quod  omni  virtuti,  inquan- 
tum  virtus  est,  commune  habet,  rectam  scilicet 
agentis  intentionem,  etiam  constituitur  per  com¬ 
parationem  ad  alterum,  ad  quem  est  justitia. 

(9)  Qualiter,  nempe  qua  intentione,  an  libenter 
nec  ne. 

(10)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Theologi  legen¬ 
dum  putant,  denominatur. 

(11)  Etym.  lib.  v,  cap.  3i 
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pensare,  inde  est  quod  justum  secun¬ 
dum  perfectam  rationem  non  possumus 
reddere  Deo;  et  propter  hoc  non  dicitur 
proprie  jus  lex  divina,  sed  fas  *,  quia  vi¬ 
delicet  sufficit  Deo  ut  impleamus  quod 
possumus.  Justitia  tamen  ad  hoc  tendit 
ut  homo,  quantum  potest,  Deo  recom- 
penset,  totaliter  animam  ei  subjiciens. 

ART.  II.  —  UTRUM  JUS  CONVENIENTER  DI¬ 
VIDATUR  IN  JUS  NATURALE  ET  JUS  POSITI¬ 
VUM  *. 

De  hia  etiam  infra,  qu®st.  lx,  art.  5,  corp.  et  1  2, 

quiest.  xcv,  art.  4  eorp  et  Eth.  lib.  v,  lect.  12. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  jus  non  convenienter  dividatur  in 
jus  naturale,  et  jus  positivum.  Illud  e- 
nim  quod  est  naturale,  est  immutabile, 
et  idem  est  apud  omnes.  Non  autem  in¬ 
venitur  in  rebus  humanis  aliquid  tale, 
quia  omnes  regulae  juris  humani  in  ali¬ 
quibus  casibus  deficiunt,  nec  habent 
suam  virtutem  ubique.  Ergo  non  est  a- 
liquod  jus  naturale. 

2.  Praeterea,  illud  dicitur  esse  positi¬ 
vum  quod  ex  voluntate  humana  proce¬ 
dit.  Sed  non  ideo  aliquid  est  justum, 
quia  a  voluntate  humana  procedit:  alio- 
quin  voluntas  hominis  injusta  esse  non 
posset.  Ergo  cum  justum  sit  idem  quod 
jus ,  videtur  quod  nullum  sit  jus  positi¬ 
vum. 

3.  Praeterea,  jus  divinum  non  est  jus 
naturale,  cum  excedat  naturam  huma¬ 
nam  ;  similiter  etiam  non  est  jus  posi¬ 
tivum,  quia  non  innititur  auctoritati  hu¬ 
manae,  sed  auctoritati  divinae.  Ergo  in¬ 
convenienter  dividitur  jus  per  naturale 
et  positivum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit1 2  3 
quod  “  politici  justi  hoc  quidem  natu¬ 
rale  est,  hoc  autem  legale,  „  id  est  lege 
positum. 

CONCLUSIO.  —  Jus  convenienter  di¬ 
viditur  in  naturale,  et  positivum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  jus  sive  justum  est 
aliquod  opus  adaequatum  alteri  secun¬ 
dum  aliquem  aequalitatis  modum.  Dupli¬ 
citer  autem  potest  alicui  homini  esse 

(1) Vox  illa  hic  stricte  sumitur;  interdum  idem 
valet  quod  licitum  ;  alias  significat  pium  et  re¬ 
ligiosum. 

(2)  In  hoc  articulo  non  dividit  jus  B.  Thomas 

consideratum  secundum  totam  suam  latitudi¬ 

nem,  sed  solum  jus  quod  pertinet  ad  ordinem 

natur®,  potestque  lumine  naturali  nobis  inno¬ 

tescere.  (3)  Ethic.  lib.  v,  can.  7,  in  prine. 
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aliquid  adaequatum ;  uno  quidem  modo 
ex  ipsa  natura  rei,  puta  cum  aliquis 
tantum  dat,  ut  tantumdem  recipiat,  et 
hoc  vocatur  jus  naturale  4.  Alio  modo 
aliquid  est  adaequatum  vel  commensu- 
ratum  alteri  ex  condicto,  sive  ex  com¬ 
muni  placito ;  quando  scilicet  aliquis 
reputat  se  contentum,  si  tantum  acci¬ 
piat.  Quod  quidem  potest  fieri  dupli¬ 
citer  :  uno  modo  per  aliquod  privatum 
condictum,  [sicut  quod  firmatur  aliquo 
pacto  inter  privatas  personas ;  alio  modo 
ex  condicto  publico,  puta  cum  totus  po¬ 
pulus  consentit  quod  aliquid  habeatur 
quasi  adaequatum  et  commensuratum 
alteri;  vel  cum  hoc  ordinat  princeps, 
qui  curam  populi  habet,  et  ejus  perso¬ 
nam  gerit ;  et  hoc  dicitur  jus  positi¬ 
vum  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  “  il¬ 
lud  quod  est  naturale  habenti  naturam 
immutabilem,  oportet  quod  sit  semper 
et  ubique  tale.  Natura  autem  hominis 
est  mutabilis,  et  ideo  id  quod  naturale 
est  homini,  potest  aliquando  deficere  ; 
sicut  naturalem  aequalitatem  habet  ut 
deponenti  depositum  reddatur  ;  et  si  ita 
esset  quod  natura  humana  semper  esset 
recta,  hoc  esset  semper  servandum;  sed 
quia  quandoque  contingit  quod  volun¬ 
tas  hominis  depravatur,  est  aliquis  ca¬ 
sus  in  quo  depositum  non  est  redden¬ 
dum,  ne  homo  perversam  habens  volun¬ 
tatem,  male  eo  utatur;  ut  puta  si  furiosus 
vel  hostis  reipublicae  arma  deposita  re¬ 
poscat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas 
humana  ex  communi  condicto  potest 
aliquid  facere  justum  in  his  quae  secun¬ 
dum  se  non  habent  aliquam  repugnan¬ 
tiam  ad  naturalem  justitiam ;  et  in  his 
habet  locum  jus  positivum.  Unde  Phi¬ 
losophus  dicit  6,  quod  “  legale  justum 
est  quod  ex  principio  quidem  nihil  dif¬ 
fert  sic,  vel  aliter ;  quando  autem  poni¬ 
tur,  differt.  Sed  si  aliquid  de  se  repu¬ 
gnantiam  habeat  ad  jus  naturale  ,  non 
potest  voluntate  humana  fieri  justum ; 
puta  si  statuatur  quod  liceat  furari, 
vel  adulterium  committere.  Unde  dici- 

(41  Hinc  jus  naturale  dicitur  quod  ratio  natu¬ 
ralis  immediate  dictat,  vel  ex  ea  evidenter  se¬ 
quitur  ,  estque  secundum  naturam  seu  rerum 
conditionem. 

(b)  Jus  positivum  est  quod  cum  secundum 
se  spectatum  sit  indifferens  ,  determinatur  per 
Deum  aut  principem,  aut  aliam  auctoritatem. 

(6)  Ethic.  lib.  v,  cap.  7,  in  prine. 
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tnr  Isa.  x,  1 :  Vce  qui  conciunt  leges  ini¬ 
quas  ! 

Ad  tertium,  dicendum ,  quod  jus  divi¬ 
num  dicitur  quod  divinitus  promulga¬ 
tur  ;  et  hoc  quidem  partim  est  de  his 
quse  sunt  naturaliter  justa,  sed  tamen 
eorum  justitia  homines  latet;  partim 
autem  de  his  quee  fiunt  justa  institu¬ 
tione  divina.  Unde  etiam  jus  divinum 
per  hsec  duo  distingui  potest,  sicut  et 
jus  humanum.  Sunt  enim  in  lege  divina 
quaedam  praecepta,  quia  bona ;  et  prohi¬ 
bita,  quia  mala  ;  quaedam  vero  bona,  quia 
praecepta :  et  mala,  quia  prohibita. 

ART.  III.  —  UTRUM  JUS  GENTIUM 
SIT  IDEM  CUM  JURE  NATURALI  b 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  xcv,  art.  4  ad  1, 
et  Ethic.  lib.  v.  leet.  12  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  jus  gentium  sit  idem  cum  jure  na¬ 
turali.  Non  enim  omnes  homines  conve¬ 
niunt  nisi  in  eo  quod  est  eis  naturale. 
Sed  in  jure  gentium  omnes  homines 
conveniunt;  dicit  enim  Jurisconsultus  5 
quod  “  jus  gentium  est  quo  omnes  gen¬ 
tes  utuntur.  „  Ergo  jus  gentium  est  jus 
naturale. 

2.  Praeterea,  servitus  inter  homines  est 
naturalis;  quidam  enim  sunt  naturaliter 
seryi,  ut  Philosophus  probat 1 *  3.  Sed  “  ser¬ 
vitutes  pertinent  ad  jus  gentium,  *  ut  I- 
sidorus  dicit  4 5.  Ergo  jus  gentium  est  jus 
naturale. 

3.  Praeterea,  jus,  ut  dictum  est  (art. 
praec.),  dividitur  per  jus  naturale  et  po¬ 
sitivum.  Sed  jus  gentium  non  est  jus  po¬ 
sitivum;  non  enim  omnes  gentes  unquam 
convenerunt  ut  ex  communi  condicto 
aliquid  statuerent.  Ergo  jus  gentium  est 
jus  naturale. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  5, 
quod  “  jus  aut  naturale  est,  aut  civile, 
aut  gentium,  „  et  ita  jus  gentium  distin¬ 
guitur  a  jure  naturali. 

CONCLUSIO.  —  Cum  jus  naturale  o- 
mnium  animalium  sit  commune,  jus  au¬ 
tem  gentium  ad  solos  homines  spectet, 

(1)  Juxta  mentem  D.  Thomae,  jus  gentium  non 
idem  est  cum  jure  naturali ,  neque  sub  illo 
continetur,  sed  sub  jure  posi(ivo  (Cf.  1  2,  q.  xcv, 
art.  4). 

i2)  Ulpianus,  lib.  ix.  ff.  De  just.  et  jure. 

(3)  Polit,  lib.  i,  cap.  3  et  4. 

(4)  Etymol.  lib.  v,  cap.  6. 

(5)  lbid.  cap.  4.  (6)  Polit.  lib.  ii,  cap.  3. 

(7)  Advertendum  est  quod  B.  Thomas  hic  se¬ 
quatur  jurisconsultos  ,  qu:  ~er  jus  naturae  in- 
telligunt  omne  illud  quod  est  ex  instinctu  na- 
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|  liquet  hinc  aliquam  esse  juris  naturalis 
et  juris  gentium  differentiam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  jus  sive  justum 
naturale  est  quod  ex  sui  natura  est  adae¬ 
quatum  vel  commensuratum  alteri.  Hoc 
autem  potest  contingere  dupliciter:  uno 
modo  secundum  absolutam  sui  conside¬ 
rationem;  sicut  masculus  ex  sui  ratione 
habet  commensurationem  ad  feminam, 
ut  ex  ea  generet;  et  parens  ad  filium, 
ut  eum  nutriat.  Alio  modo  aliquid  est 
naturaliter  alteri  commensuratum,  non 
secundum  absolutam  sui  rationem,  sed 
secundum  aliquid  quod  ex  ipso  sequi¬ 
tur,  puta  proprietas  possessionum;  si 
enim  consideretur  iste  ager  absolute, 
non  habet  unde  magis  sit  hujus  quam 
illius;  sed  si  consideretur  per  respectum 
ad  opportunitatem  colendi,  et  ad  pacifi¬ 
cum  usum  agri,  secundum  hoc  habet 
quamdam  commensurationem  ad  hoc 
quod  sit  unius,  et  non  alterius,  ut  patet 
per  Philosophum  6.  Absolute  autem  ap¬ 
prehendere  aliquid  non  solum  convenit 
homini,  sed  etiam  aliis  animalibus.  Et 
ideo  jus  quod  dicitur  naturale  ,  secun¬ 
dum  primum  modum,  commune  est  no¬ 
bis  et  aliis  animalibus  7.  A  jure  autem 
naturali  sic  dicto  recedit  jus  gentium, 
ut  Jurisconsultus  dicit  8,  quia  “  illud  o- 
mnibus  animalibus,  hoc  solum  homini¬ 
bus  inter  se  commune  est.  „  Considerare 
autem  aliquid,  comparando  ad  id  quod 
ex  ipso  sequitur,  est  proprium  rationis; 
et  ideo  hoc  idem  est  naturale  homini 
secundum  rationem  naturalem,  qute  hoc 
dictat.  Et  ideo  dicit  Cajus  jurisconsul¬ 
tus  9:  “  Quod  naturalis  ratio  inter  omnes 
homines  constituit,  id  apud  omnes  per¬ 
aeque  custoditur,  vocaturque  jus  gen¬ 
tium  „ 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hunc  ho¬ 
minem  esse  servum,  absolute  conside¬ 
rando,  magis  quam  alium,  non  habet 
rationem  naturalem,  sed  solum  secun¬ 
dum  aliquam  utilitatem  consequentem, 

tune  habentis  aliquam  cognitionem  finis.  Sic 
enim  legimus  (lib.  i  Institut.  tit.  2):  Jus  natu¬ 
rale  est  quod  natura  omnia  animalia  docuit. 

(8)  Lib  i,  ff.  De  just.  et  jure.  (9)  Lib.  ix,  ff.  eod. 

(10)  Ita  Nicolai  et  edit,  posteriores  ex  textu 
jurisconsult.  Cod.  Aleari.:  Quod  naturalis  ratio 
inter  omnes  homines  constituit ,  id  apud  omnes  ho¬ 
mines  sive  gentes  custoditur.  Edit.  Rom.  aliarque: 
Quod  naturalis  ratio  inter  omnes  homines  constituit, 
id  quod  apud  omnes  gentes  custoditur,  vocaturque 
jus  gentium. 
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inquantuia  utile  est  huic  quod  regatur 
a  sapieutiori,  et  illi  quod  ab  hoc  juve¬ 
tur,  ut  dicitur  Et  ideo  servitus  perti¬ 
nens  ad  jus  gentium  est  naturalis  se¬ 
cundo  modo,  sed  non  primo  modo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  ea 
quae  sunt  juris  gentium,  naturalis  ratio 
dictat,  puta  ex  propinquo  habentia  ae¬ 
quitatem,  inde  est  quod  non  indigent  ali¬ 
qua  speciali  institutione,  sed  ipsa  natu¬ 
ralis  ratio  ea  instituit,  ut  dictum  est  in 
auctoritate  inducta  (in  corp.  art.). 

ART.  IV.  —  UTRUM 
DEBEAT  SPECIALITER  DISTINGUI 
JUS  PATERNUM  ET  DOMINAT  IVU  M. 

De  his  etiam  iufra,  qurest.  lviii,  art.  7  ad  3,  et 
Sent.  u,  dist.  44,  quaest.  ii,  art.-l  corp.  et  Ethic. 
lib.  v,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  debeat  specialiter  distingui 
jus  paternum,  et  dorhinativum.  Ad  justi¬ 
tiam  enim  pertinet  reddere  unicuique 
quod  suum  est,  ut  dicit  Ambrosius 1  2 *.  Sed 
jus  est  objectum  justitiae,  sicut  dictum 
est  (art.  1  huj.  quaest.).  Ergo  jus  ad  unum¬ 
quemque  aequaliter  pertinet;  et  sic  non 
debet  distingui  specialiter  jus  patris  et 
domini. 

2.  Praeterea,  ratio  justi  est  lex,  ut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  2).  Sed 
lex  respicit  commune  bonum  civitatis 
et  regni,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quae¬ 
st.  xc,  art.  2),  non  autem  respicit  bonum 
privatum  unius  personae,  aut  etiam  u- 
nius  familiae.  Non  ergo  debet  esse  ali¬ 
quod  speciale  jus  vel  justum  dominati- 
vum  vel  paternum,  cum  dominus  et  pa¬ 
ter  pertineant  ad  domum,  ut  dicitur  s. 

3.  Praeterea,  multae  aliae  sunt  differen¬ 
tiae  graduum  in  hominibus,  ut  puta  quod 
quidam  sunt  milites,  quidam  sacerdotes, 
quidam  principes.  Ergo  ad  eos  debet  a- 
liquod  speciale  jus  vel  justum  determi¬ 
nari. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  4  spe¬ 
cialiter  a  justo  politico  distinguit  do- 
minativum,  et  paternum,  et  alia  hujus¬ 
modi. 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  distin¬ 

(1)  Polit,  lib.  i,  cap.  5,  circa  fin. 

(2)  De  officiis,  lib.  i,  cap  24,  circa  fin. 

(8)  Polit,  hb.  i,  cap.  3,  ante  med. 

(4)  Ethic.  lib.  v,c.  6,  circa  fin.  (5)  lbid.1.  v,  c.  6. 

(6)  Ethic.  lib.  vili,  cap.  II  et  12. 

(7)  Polit,  lib.  i,  cap.  3  et  4. 

(fi)  Ambigitur  quid  B.  Thomas  intelligat  ne¬ 

gans  inter  istos  intercedere  justum  simpliciter; 

an  sensus  sit  non  esse  justum  vere  et  proprie. 


guitur  jus  quod  non  ad  alterum  simpli¬ 
citer  est,  in  jus  paternum,  et  jus  domina- 
tivum  :  quorum  paternum  inter  patrem 
et  filium,  dominativum  inter  dominum  et 
servum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  jus  sive  ju¬ 
stum  dicitur  per  commensurationem  ad 
alterum.  Alterum  autem  potest  dici  du¬ 
pliciter:  uno  modo,  quod  simpliciter  est 
alterum,  sicut  quod  est  omnino  distin¬ 
ctum;  sicut  apparet  in  duobus  homini¬ 
bus,  quorum  unus  non  est  sub  altero, 
sed  ambo  sunt  sub  uno  principe  civita¬ 
tis;  et  inter  tales,  secundum  Philoso¬ 
phum  5,  est  simpliciter  justum.  Alio 
modo  dicitur  aliquid  alterum,  non  sim¬ 
pliciter,  sed  quasi  aliquid  ejus  existens; 
et  hoc  modo  in  rebus  humanis  filius  est 
aliquid  patris,  quia  quodammodo  est 
pars  ejus,  ut  dicitur  6,  et  servus  est  ali¬ 
quid  dorhini ,  quia  est  instrumentum 
ejus,  ut  dicitur  7.  Et  ideo  patris  ad  fi¬ 
lium  non  est  comparatio,  sicut  ad  sim¬ 
pliciter  alterum;  et  propter  hoc  non  est 
ibi  simpliciter  justum  8 *,  sed  quoddam 
justum,  scilicet  paternum  :  et  eadem  ra¬ 
tione  nec  inter  dominum  et  servum,  sed 
est  inter  eos  dominativum  justum.  Uxor 
autem  quamvis  sit  aliquid  viri,  quia 
comparatur  ad  eum  sicut  ad  proprium 
corpus,  ut  patet  per  Apostolum  n;  tamen 
magis  distinguitur  a  viro  quam  filius  a 
patre,  vel  servus  a  domino ;  assumitur 
enim  in  quamdam  socialem  vitam  ma¬ 
trimonii;  et  ideo,  ut  Philosophus  dicit 10, 
inter  virum  et  uxorem  plus  est  de  ra¬ 
tione  justi  quam  inter  patrem  et  filium, 
vel  dominum  et  servum;  quia  cum  vir 
et  uxor  habeant  immediatam  relationem 
ad  domesticam  communitatem  H,  ideo  in¬ 
ter  eos  non  est  etiam  simpliciter  politi¬ 
cum  justum,  sed  magis  justum  oecono¬ 
micum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
justitiam  pertinet  reddere  jus  suum  uni¬ 
cuique,  supposita  tamen  diversitate  unius 
ad  alterum;  si  quis  enim  sibi  det  quod 
sibi  debetur,  non  proprie  vocatur  hoc 
justum.  Et  quia  quod  est  filii,  est  patris, 

sed  solum  metaphorice,  ut  Cajetano  et  Valenti® 
placuit;  an  non  esse  justum  perfecte,  sed  so¬ 
lum  imperfecte,  ut  docent  Salon,  Bannes,  Domi¬ 
nicus;  quod  menti  auctoris  conformius  videtur. 

(9)  Ephes.  v.  —  Ubi  scilicet  vers.  28  post  prae¬ 
missam  dilectionem  Christi  erga  Ecclesiam,  ita, 
inquit,  et  viri  debent  diliyere  uxores  suas  ut  cor¬ 
pora  sua,  etc.  (10)  Ethic.  lib.  v,  cap.  6,  in  fin. 

(11)  Ut  patet  Polit,  lib.  i,  cap.  3  et  ult. 
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et  quod  est  servi,  est  domini;  ideo  non 
est  proprie  justitia  patris  ad  filium,  vel 
domini  ad  servum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  filius  , 
inquantum  filius,  est  aliquid  patris ;  et 
similiter  servus,  inquantum  servus,  est 
aliquid  domini;  uterque  tamen,  prout 
consideratur  ut  quidam  homo,  est  ali¬ 
quid  secundum  se  subsistens  ab  aliis  di¬ 
stinctum.  Et  ideo  inquantum  uterque 
est  homo,  aliquo  modo  ad  eos  est  justi¬ 
tia  ;  et  propter  hoc  etiam  aliquae  leges 
dantur  de  his  quae  sunt  patris  ad  filium 
yel  domini  ad  servum ;  sed  inquantum 
uterque  est  aliquid  alterius,  secundum 
hoc  deficit  ibi  perfecta  ratio  justi  vel 
juris  h 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  aliae 
diversitates  personarum  quae  sunt  in  ci¬ 
vitate,  habent  immediatam  relationem 
ad  communitatem  civitatis  et  ad  prin¬ 
cipem  ipsius;  et  ideo  ad  eos  est  justum 
secundum  perfectam  rationem  justitiae. 
Distinguitur  tamen  istud  justum  secun¬ 
dum  diversa  officia  ;  unde  dicitur  jus 
militare,  vel  jus  magistratuum  aut  sa¬ 
cerdotum;  non  propter  defectum  a  sim¬ 
pliciter  justo,  sicut  dicitur  jus  paternum 
et  dominativum;  sed  propter  hoc  quod 
unicuique  cdnditioni  personae,  secundum 
proprium  officium,  aliquid  proprium  de¬ 
betur. 

QtLESTIO  LVIII. 

DF,  JUSTITIA, 

IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  justilia ;  circa  quam 
quseruntur  duodecim  :  1.  Quid  sit  justitia.  — 

2.  Utrum  justitia  semper  sit  ad  alterum.  — 

3.  Utrum  sit  virtus.  —  4.  Utrum  sit  in  volun¬ 
tate  sicut  in  subjecto.  —  5.  Utrum  sit  virtus 
generalis  —  6.  Utrum  secundum  quod  est  ge¬ 
neralis,  sit  idem  in  essentia  cum  omni  virtute. 
—  7.  Utrum  sit  aliqua  justitia  particularis.  — 
8.  Utrum  justitia  particularis  habeat  propriam 
materiam.  —  9.  Utrum  sit  circa  passiones,  vel 
circa  operationes  tantum. —  10.  Utrum  medium 
justitias  sit  medium  rei.  —  11.  Utrum  aecus  ju¬ 
stitiae  sit  reddere  unicuique  quod  suum  est.  — 
12.  Utrum  justitia  sit  praecipua  inter  aliaB  vir¬ 
tutes  morales. 

(1)  Hinc  sequitur  adesse  perfectam  rationem 
juris  et  justi,  cum  filius  sit  emancipatus. 

(2)  Ita  justitiam  definivit  Ulpianus  (tit.  i  Di- 

gest.)  et  jfustin.  (tit.  i  Institut.),  et  huic  similem 
tradunt  definitionem  Ambrosius  (De  offic  ,  lib.  i, 
cap.  24)  et  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix, 
cap.  21).  (31  Lib.  x,  (T.  De  just.  et  jure. 

(4)  Ethic.  lib.  v,  eap.  1,  a  prine. 

(5)  Lib.  De  veritate,  cap  13,  circa  prine. 

16)  Lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  15,  circa  fin. 

(T)  Ita  cum  Mss.  potioribus  editi  passim.  Al.: 


ART.  I.  —  UTRUM  CONVENIENTER  DEFINIA¬ 
TUR  JUSTITIA,  QUOD  EST  PERPETUA  ET  CON¬ 
STANS  VOLUNTAS  JUS  SUUM  UNICUIQUE  TRI¬ 
BUENDI 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  31,  qu.  iit,  art.  1  ad  3, 
et  De  ver.  qusest.  i,  art.  5  ad  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  definiatur  a  juris¬ 
peritis 1 2  3  quod  justitia  est  “  perpetua  et- 
constans  voluntas  jus  suum  unicuique 
tribuendi.  „  Justitia  enim .  secundum 
Philosophum  4,  est  “  habitus  a  quo  sunt 
aliqui  operativi  justorum,  et  quo  operan¬ 
tur,  et  volunt  justa.  „  Sed  voluntas  no¬ 
minat  potentiam  vel  etiam  actum.  Ergo 
inconvenienter  justitia  dicitur  esse  vo¬ 
luntas. 

2.  Praeterea,  rectitudo  voluntatis  non 
est  voluntas  ;  alioquin  si  voluntas  esset 
sua  rectitudo,  sequeretur  quod  nulla  vo¬ 
luntas  esset  perversa.  Sed  secundum  An- 
selmum  5 *,  “  justitia  est  rectitudo.  „  Ergo 
justitia  non  est  voluntas. 

3.  Praeterea,  sola  Dei  voluntas  est 
perpetua.  Si  ergo  justitia  est  perpetua* 
voluntas,  in  solo  Deo  erit  justitia. 

4.  Praeterea,  omne  perpetuum  est  con¬ 
stans,  quia  est  immutabile.  Superfluo 
ergo  utrumque  ponitur  in  definitione 
justitiae,  et  perpetuum  et  constans. 

5.  Praeterea,  reddere  jus  unicuique  per¬ 
tinet  ad  principem.  Ergo  si  justitia  sit 
unicuique  jus  suum  tribuens,  sequitur 
quod  justitia  non  sit  nisi  in  principe,- 
quod  est  inconveniens. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  9  quod 
“  justitia  est  amor  Deo  tantum  serviens.  „. 
Non  ergo  recidit  unicuique  quod  suumest, 

CONCLUSIO.  —  Justitia,  perpetua  et- 
constaus  voluntas  est,  jus  suum  unicui¬ 
que  tribuens  ;  vel  est  habitus,  secundum 
quem  aliquis  constanti  et  perpetua  vo¬ 
luntate  jus  suum  unicuique  tribuit;  vel 
est  habitus,  secundum  quem  aliquis  di¬ 
citur  operativus  secundum  electionem 
justi. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta 
justitiae  definitio  conveniens  est,  si  .recto 
intelligatur.  Cum  enim  omnis  virtus  sit 
habitus  qui  est  principium  boni  actus, 
necesse  est  quod  virtus  definiatur  per 
actum  bonum  circa  propriam  materiam 
virtutis  7.  Est  autem  justitia  proprie 

Definiatur  per  actum  bonum  qui  est  circa  ea  qua;  ad 
alterum  sunt ,  sicut  circa  propriam  materiam  vir¬ 
tutis.  Est  autem  justitia  pueeipue  circa  ea  ,  etc. 
Deest  argumentum  Sed  contra  in  omnibus  co- 
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■circa  ea  qu86  ad  alterum  sunt,  sicut  circa 
propriam  materiam ,  ut  infra  patebit  i 
(art.  seq.).  Et  ideo  actus  justitiae  per 
comparationem  ad  propriam  materiam 
■et  objectum  tangitur,  cum  dicitur:  Jus 
suum  unicuique  tribuens  1 ;  quia,  ut  Isido- 
rus  dicit  *,  “  justus  dicitur,  quia  jus  cu¬ 
stodit.  „  Ad  hoc  autem  quod  aliquis  a- 
ctus  circa  quamcumque  materiam  sit 
-virtuosus,  requiritur  quod  sit  volunta¬ 
rius,  et  quod  sit  stabilis  et  firmus;  quia 
Philosophus  dicit  3 ,  quod  ad  virtutis 
actum  requiritur  primo  quidem  quod 
«peretur  sciens  ;  secundo  autem  quod 
eligens,  et  propter  debitum  finem;  ter¬ 
tio  quod  immobiliter  operetur.  Primum 
autem  horum  includitur  in  secundo ; 
quia  quod  per  ignorantiam  agitur,  est 
involuntarium,  ut  dicitur  4.  Et  ideo  in 
definitione  justitiae  primo  ponitur  volun¬ 
tas,  ad  ostendendum  quod  actus  justi¬ 
tiae  debet  esse  voluntarius;  additur  au¬ 
tem  de  constantia  et  perpetuitate,  ad 
designandam  actus  firmitatem.  Et  ideo 
praedicta  definitio  est  completa  definitio 
justitiae;  nisi  quod  actus  ponitur  pro 
habitu,  qui  per  actum  specificatur ;  ha¬ 
bitus  enim  ad  actum  dicitur.  Et  si  quis 
vellet  tam  in  debitam  formam  definitio¬ 
nis  reducere,  posset  sic  dicere  quod  “  ju¬ 
stitia  est  habitus  secundum  quem  aliquis 
■constanti  et  perpetua  voluntate  jus  5 
suum  unicuique  tribuit.  „  Et  quasi  est  ea¬ 
dem  definitio  cum  ea  quam  Philosophus 
ponit  6,  dicens  quod  “  justitia  est  habitus 
secundum  quem  aliquis  dicitur  operati- 
vus  secundum  electionem  justi.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  volun¬ 
tas  hic  nominat  actum,  non  potentiam. 
Est  autem  consuetum  quod  apud  au¬ 
ctores  habitus  per  actus  definiantur; 
sicut  Augustinus  dicit  super  Joan.  7 
quod  “  fides  est  credere  quod  non  vi¬ 
des.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  neque 
etiam  justitia  est  essentialiter  rectitudo, 
sed  causaliter  tantum:  est  enim  habitus 
secundum  quem  aliquis  recte  operatur 
et  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas 

«licibus  et  editionibus.  Theologi  in  suis  obser¬ 
vationibus  supplent:  Sed  contra  esi  auctoritas  ju¬ 
risperitorum. 

(1)  Haec  verba  locum  habent  differentias,  et 
justitiam  ab  aliis  virtutibus  discernunt. 

(2)  Etymo!,  lib.  x,  ad  litt.  /. 

(3)  Et  hic.  lib.  n,  cap.  4,  ante  med. 

44)  Kthic.  lib.  in,  cap.  1,  circa  med. 
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potest  dici  perpetua  dupdiciter ;  uno 
i  modo  ex  parte  ipsius  actus,  qui  perpetuo 
durat,  et  sic  solius  Dei  voluntas  est  per¬ 
petua  ;  alio  modo  ex  parte  objecti,  quia 
i  scilicet  aliquis  vult  perpetuo  facere  ali¬ 
quid,  et  hoc  requiritur  ad  rationem  ju¬ 
stitiae  ;  non  enim  sufficit  ad  rationem  ju¬ 
stitiae,  quod  aliquis  velit  ad  horam  in  ali¬ 
quo  negotio  servare  justitiam,  quia  vix 
invenitur  aliquis  qui  velit  in  omnibus 
injuste  agere  ;  sed  requiritur  quod  homo 
habeat  voluntatem  perpetuo  et  in  omni¬ 
bus  justitiam  conservandi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  per¬ 
petuum  non  accipitur  secundum  duratio- 
nem  perpetuam  actus  voluntatis,  non 
superflue  additur  constans,  ut  sicut  per 
hoc  quod  dicitur  perpetua  voluntas,  desi¬ 
gnatur  quod  aliquis  gerat  in  proposito 
perpetuo  justitiam  conservandi;  ita  e- 
tiam  per  hoc  quod  dicitur  constans,  desi¬ 
gnetur  quod  in  hoc  proposito  firmiter 
perseveret. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  judex  red¬ 
dit  quod  suum  est  per  modum  imperan¬ 
tis  et  dirigentis,  quia  judex  est  justum 
animatum,  et  princeps  est  custos  justi, 
ut  dicitur  8;  sed  subditi  reddunt  quod 
suum  est  unicuique  per  modum  execu- 
tionis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  in  di¬ 
lectione  Dei  includitur  dilectio  proximi, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxv,  art.  1); 
ita  etiam  in  hoc  quod  homo  servit  Deo, 
includitur  quod  unicuique  reddat  quod 
debet. 

ART.  II.  —  UTRUM  JUSTITIA 
SEMPER  SIT  AD  ALTERUM. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  lvii,  art.  4,  et  infra, 
art.  8  corp.  et  ad  1,  et  De  virt.  qu.  n,  art.  7  ad  12. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  justitia  non  semper  sit  ad  al¬ 
terum.  Dicit  enim  Apostolus  ®,  quod  ju¬ 
stitia  Dei  est  per  fidem  Jesu  Christi.  Sed 
fides  non  dicitur  per  comparationem 
unius  hominis  ad  alterum.  Ergo  neque 
justitia. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum 
“  ad  justitiam  pertinet,  ob  hoc  quod  ser- 

(5)  Nomine  juris  id  intelligitur  quod  stricta 
obligatione  alteri  debetur,  quodque  debitum  le¬ 
gale  nuncupat  B.  Thomas  (quaest.  lxxx  in  corp., 
quaest.  xi,  art.  5  ad  l). 

(<>)  Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  a  med. 

(7)  Tract.  79,  paulo  a  prine. 

(8)  Ethic.  lib.  v,  cap.  4  et  6.  (9)  Rom.  m,  22. 

(10)  Lib.  De  moribus  Ecc  es.,c.  15,  circa  med. 
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vit  Deo,  bene  imperare  cseteris  quae  ho¬ 
mini  sunt  subjecta.  „  Sed  appetitus  sen¬ 
sitivus  est  homini  subjectus,  ut  patet 
Gen.  iv,  7,  ubi  dicitur  :  Subter  te  erit  ap¬ 
petitus  ejus,  scilicet  peccati,  et  tu  domi¬ 
naberis  illius.  Ergo  ad  justitiam  perti¬ 
net  dominari  proprio  appetitui ;  et  sic 
erit  justitia  ad  seipsum. 

3.  Praeterea  ,  justitia  Dei  est  aeterna. 
Sed  nihil  aliud  est  Deo  coaeternum.  Ergo 
de  ratione  justitiae  non  est  quod  sit  ad 
alterum. 

4.  Praeterea,  sicut  operationes  quae  sunt 
ad  alterum, indigent  rectificari,  ita  etiam 
operationes  quae  sunt  ad  seipsum.  Sed 
per  justitiam  rectificantur  operationes, 
secundum  illud  Prov.  xi,  5:  Justitia  sim¬ 
plicis  dirigit  viam  ejus.  Ergo  justitia  non 
est  solum  circa  ea  quae  sunt  ad  alterum, 
sed  etiam  circa  ea  quae  sunt  ad  seipsum. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  *, 
quod  “  justitiae  ea  ratio  est  qua  societas 
hominum  inter  ipsos,  et  vitae  communi¬ 
tas  continetur.  „  Sed  hoc  importat  respe¬ 
ctum  ad  alterum.  Ergo  justitia  est  solum 
circa  ea  quae  sunt  ad  alterum. 

CONCLUSIO.  —Cum  justitia  aequalita¬ 
tem  importet,  semper  ad  alterum  est,  ex 
translatione  autem  alicujus  ad  seipsum 
justitia  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  1  et  2), 
cum  nomen  justitiae  aequalitatem  impor¬ 
tet,  ex  sua  ratione  justitia  habet  quod 
sit  ad  alterum ;  nihil  enim  est  sibi  ae¬ 
quale,  sed  alteri.  Et  quia  ad  justitiam 
pertinet  actus  humanos  rectificare,  ut 
dictum  est  (quaest.  lvii,  art.  1,  et  1  2, 
quaest.  cxm,  art.  1) ,  necesse  est  quod 
aequalitas  ista  quam  requirit  justitia,  sit 
diversorum  agere  potentium.  Actiones 
autem  sunt  suppositorum  et  totorum, 
non  autem,  proprie  loquendo,  partium 
et  formarum ,  seu  potentiarum ;  non  e- 
nim  proprie  dicitur  quod  manus  percu¬ 
tiat,  sed  homo  per  manum ;  neque  pro¬ 
prie  dicitur  quod  calor  calefaciat,  sed 
ignis  per  calorem ;  secundum  tamen  si¬ 
militudinem  quamdam  haec  dicuntur. 
Justitia  ergo  proprie  dicta  requirit  di¬ 
ti)  De  offlc.,  lib.  I,  in  tit.  De  justitia. 

(2)  Nec  obstat,  ait  Nicolai ,  quod  in  Christo 
sine  distinctione  suppositorum  humanitas  divi¬ 
nitati  ei  justitia  satisfecit,  quia  etsi  actualiter 
unum  fuit,  virtualiter  tamen  duplex. 

(8)  Ethic.  lib.  v,  cap.  ult. 

(4)  Id  est  justitia  Christiana  quse  est  enectus 
justificationis,  non  est  illa  justitia  specialis  et  I 
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versitatem  suppositorum ;  et  ideo  non- 
est  nisi  unius  hominis  ad  alium  s.  Sed 
secundum  similitudinem  accipiuntur  int 
uno  et  eodem  homine  diversa  principia, 
actionum,  quasi  diversa  agentia;  sicut 
ratio,  et  irascibilis,  et  concupiscibilis ; 
et  ideo  metaphorice  in  uno  et  eodem  ho¬ 
mine  dicitur  esse  justitia ,  secundum 
quod  ratio  imperat  irascibili  et  concu¬ 
piscibili,  et  secundum  quod  haec  obe- 
diunt  rationi,  et  universaliter  secundum 
quod  unicuique  parti  hominis  attribui¬ 
tur  quod  ei  convenit.  Unde  Philoso¬ 
phus  3  hanc  justitiam  appellat  secundum 
metaphoram  dictam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ju¬ 
stitia  quse  fit  per  fidem  in  nobis  ,  est 
per  quam  justificatur  impius  ;  quse  qui¬ 
dem  in  ipsa  debita  ordinatione  partium 
animae  consistit,  sicut  supra  dictum  est- 
(1  2,  qusest.  cxiii,  art.  1)  cum  de  justifi¬ 
catione  impii  ageretur.  Hoc  autem  per¬ 
tinet  al  justitiam  metaphorice  dictam4, 
quse  potest  inveniri  etiam  in  aliquo  so¬ 
litariam  vitam  agente. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secun - 
dum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justitia 
Dei  est  ab  seterno  secundum  voluntatem 
et  propositum  aeternum  ;  et  in  hoc  prae¬ 
cipue  justitia  consistit,  quamvis  secun¬ 
dum  efiectum  non  sit  ab  seterno,  quia 
nihil  est  Deo  coseternum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  actiones 
quse  sunt  hominis  ad  seipsum,  sufficien¬ 
ter  rectificantur,  rectificatis  passionibus, 
per  alias  virtutes  morales;  sed  actiones 
quae  sunt  ad  alterum,  indigent  speciali 
rectificatione,  non  solum  per  compara¬ 
tionem  ad  agentem,  sed  etiam  per  com¬ 
parationem  ad  eum  ad  quem  sunt.  Et 
ideo  circa  eas  est  specialis  virtus,  quae- 
est  justitia. 

ART.  III.  —  UTRUM  JUSTITIA 
SIT  VIRTUS  5. 

De  his  etiam  Ethic.  lib.  v,  lect  2  et  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  justitia  non  sit  virtus.  Dicitur  enim 
Luc.  xvii,  10 :  Cum  feceritis  omnia  quce 
praecepta  sunt  vobis,  dicite  :  Servi  inutiles 

moralis,  cie  qua  hic  agitur,  sed  eius  compara¬ 
tione  solum  est  justitia  per  metaphoram. 

(S)  Ex  his  verbis  Scripturas  patet  justitiam  esse 
virtutem.  (Prov.  xxxivj :  Justitia  liberabit  a  morte. 
(xii);  ln  semita  justitiis  vita.  (Matth  v);  Beati 
qui  persecutionem  patiuntur  propter  justitiam,  quo¬ 
niam  ipsorum  est  regnum  ctelorum. 
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sumus ;  quod  debuimus  facere ,  fecimus.  Sed 
non  est  inutile  facere  opus  virtutis ;  di¬ 
cit  enim  Ambrosius 1 * :  “  Utilitatem  non 
pecuniarii  lucri  aestimationem  dicimus, 
sed  acquisitionem  pietatis.  „  Ergo  facere 
quod  quis  debet  facere,  non  est  opus  vir¬ 
tutis.  Est  autem  opus  justitiae.  Ergo  ju¬ 
stitia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  quod  fit  ex  necessitate, 
non  est  meritorium.  Sed  reddere  alicui 
quod  suum  est,  quod  pertinet  ad  justi¬ 
tiam,  est  necessitatis.  Ergo  non  est  me¬ 
ritorium.  Actibus  autem  virtutum  me¬ 
remur.  Ergo  justitia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  est 
circa  agibilia.  Ea  autem  quae  exterius 
constituuntur  non  sunt  agibilia,  sed  fa- 
ctibilia,  ut  patet  per  Philosophum  s.  Cum 
ergo  ad  justitiam  pertineat  exterius  fa¬ 
cere  aliquod  opus  secundum  se  justum, 
videtur  quod  justitia  non  sit  virtus  mo¬ 
ralis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 3, 
quod  “  in  quatuor  virtutibus,  scilicet 
temperantia,  prudentia,  fortitudine  et 
justitia,  tota  boni  operis  structura  con¬ 
surgit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  justitia  humanas 
operationes  bonas  et  rectas  efficiat,  ipsa 
necessario  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  hu¬ 
mana  est  quae  bonum  reddit  actum  hu¬ 
manum,  et  ipsum  hominem  bonum  facit; 
quod  quidem  convenit  justitiae.  Actus 
enim  hominis  bonus  redditur  ex  hoc 
quod  attingit  regulam  rationis,  secun¬ 
dum  quam  humani  actus  rectificantur. 
Unde  cum  justitia  operationes  humanas 
rectificet,  manifestum  est  quod  opus  ho¬ 
minis  bonum  reddit,  et,  ut  Tullius  dicit4, 
“  ex  justitia  praecipue  viri  boni  nomi¬ 
nantur  ;  „  unde,  sicut 5  dicit,  “  in  ea  vir¬ 
tutis  splendor  est  maximus.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
-aliquis  facit  quod  debet,  non  affert  utili¬ 
tatem  lucri  ei  cui  facit  quod  debet,  sed 
solum  abstinet  a  damno  ejus;  sibi  tamen 
facit  utilitatem,  inquantum  spontanea 
et  prompta  voluntate  facit  illud  quod 
debet;  quod  est  virtuose  agere.  Unde  di¬ 

(1)  De  offle,  lib.  n,  cap.  6,  circa  prine. 

12)  Metaph.  lib.  ix,  text.  16. 

(3)  Mnral.  lib.  n,  cap.  26,  parum  a  prine. 

(4)  De  offle.  lib.  i,  in  tit.  De  justitia,  circa  prine. 

(5)  Ibidem. 

(6)  Cujus  nomine  non  perfectam  duntaxat  il¬ 

lam  coactionem  intelligit  quae  cum  violentia 

confunditur,  sed  illam  similiter  quae  qualem- 


citur  Sap.  vm,  7,  quod  sapientia  T>ei  so¬ 
brietatem  et  justitiam  docet ,  prudentiam  et 
virtutem,  quibus  in  vita  nihil  est  utilius 
hominibus,  scilicet  virtuosis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
est  necessitas  ;  una  coactionis  6 ;  et  haec, 
quia  repugnat  voluntati,  tollit  rationem 
meriti.  Alia  autem  est  necessitas  ex  ob¬ 
ligatione  praecepti,  sive  ex  necessitate 
finis,  quando  scilicet  aliquis  non  potest 
consequi  finem  virtutis,  nisi  hoc  faciat; 
et  talis  necessitas  non  excludit  ratio¬ 
nem  meriti,  inquantum  aliquis  hoc  quod 
sic  est  necessarium  ,  voluntarie  agit ; 
excludit  tamen  gloriam  supererogatio- 
nis,  secundum  illud  I.  Corinth.  ix,  16 :  Si 
evangelizavero,  non  est  mihi  gloria;  ne¬ 
cessitas  enim  mihi  incumbit. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  justitia 
non  consistit  circa  exteriores  res,  quan¬ 
tum  ad  hoc  quod  est  facere  7,  quod  per¬ 
tinet  ad  artem ,  sed  quantum  ad  hoo 
quod  utitur  eis  ad  alterum. 

ART.  IV.  —  UTRUM  JUSTITIA 

SIT  IN  VOLUNTATE  SICUT  IN  SUBJECTO. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  33,  quaest.  vi,  art.  4, 

quaest.  iii,  et  De  virt.  quaest.  i,  art.  5  corp.  fm. 
.  et  Ethic.  lib  v,  lect.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  justitia  non  sit  in  voluntate 
sicut  in  subjecto;  justitia  enim  quan¬ 
doque  veritas  dicitur.  Sed  veritas  non 
est  voluntatis,  sed  intellectus.  Ergo  ju¬ 
stitia  non  est  involuntate  sicut  in  sub¬ 
jecto. 

2.  Praeterea,  justitia  est  circa  ea  qusa 
sunt  ad  alterum.  Sed  ordinare  aliquid 
ad  alterum  est  rationis.  Justitia  ergo 
non  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto, 
sed  magis  in  ratione  8. 

3.  Praeterea,  justitia  non  est  virtus  in¬ 
tellectualis,  cum  non  ordinetur  ad  co¬ 
gnitionem;  unde  relinquitur  quod  sit  vir¬ 
tus  moralis.  Sed  subjectum  virtutis  mo¬ 
ralis  est  rationale  per  participationem, 
quod  est  irascibilis  et  concupiscibilis , 
ut  patet  per  Philosophum  fl.  Ergo  justi¬ 
tia  non  est  in  voluntate  sicut  in  sub¬ 
jecto,  sed  magis  in  irascibili  et  concu¬ 
piscibili. 

cumque  intrinsecam  necessitatem  significat,  ut 
expressius  ostensum  est  Sent.  u,  dist.  25. 

(7)  De  differentia  inter  agere  et  facere  ,.  con¬ 
ferri  potest  quaest.  xlvii,  art.  6,  et  1  2,  qu.  lix, 
art.  4. 

(8)  Adversativo  sensu,  id  est  potius ;  non  quod 
in  ratione  magis  comparative  quam  in  voluntate. 

(9)  Ethic.  lib.  i,  cap.  ult. 
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Sed  tontra  est  quod  Anselmus  dicit1 *, 
quod  “  justitia  est  rectitudo  voluntatis 
propter  se  servata.  „ 

CONCLUSIO.  —  Justitia  cum  non  ad 
actum  cognoscitivum  dirigendum  ordi¬ 
netur,  sed  sit  operis  appetitus  intelle¬ 
ctivi  directiva,  ipsa  non  in  intellectu, 
neque  in  parte  aliqua  sensus,  sed  in  vo¬ 
luntate  est  tanquam  in  proprio  subjecto. 

.Respondeo  dicendum  quod  illa  poten¬ 
tia  est  subjectum  virtutis,  ad  cujus  po¬ 
tentiae  actum  rectificandum  virtus  ordi¬ 
natur.  Justitia  autem  non  ordinatur  ad 
dirigendum  aliquem  actum  cognosciti¬ 
vum  ;  non  enim  dicimur  justi  ex  hoc 
quod  recte  aliquid  cognoscimus.  Et  ideo 
•subjectum  justitiae  non  est  intellectus, 
vel  ratio,  quae  est  potentia  cognoscitiva. . 
Sed  quia  justi  in  hoc  dicimur  quod  ali¬ 
quid  recte  agimus  ,  proximum  autem 
principium  actus  est  vis  appetitiva,  ne- 
cesse  est  quod  justitia  sit  in  aliqua  vi 
appetitiva,  sicut  in  subjecto.  Est  autem 
duplex  appetitus  :  scilicet  voluntas,  quae 
est  in  ratione ;  et  appetitus  sensitivus 
consequens  apprehensionem  sensus,  qui 
dividitur  per  irascibilem  et  concupisci¬ 
bilem,  ut  habitum  est  (part.  I,  qu.  lxxxi, 
art.  2).  Reddere  autem  unicuique  quod 
suum  est ,  non  potest  procedere  ex  ap¬ 
petitu  sensitivo  ;  quia  apprehensio  sen¬ 
sitiva  non  se  extendit  ad  hoc  quod  con¬ 
siderare  possit  proportionem  unius  ad 
alterum  ;  sed  hoc  est  proprium  rationis. 
Unde  justitia  non  potest  esse  sicut  in 
subjecto  in  irascibili  ,  vel  concupisci¬ 
bili,  sed  solum  in  voluntate.  Et  ideo  Phi¬ 
losophus  *  definit  justitiam  per  actum 
voluntatis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1 
hujus  quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
voluntas  est  appetitus  rationalis ,  ideo 
rectitudo  rationis,  quae  veritas  dicitur, 
voluntati  impressa,  propter  propinqui¬ 
tatem  ad  rationem,  nomen  retinet  veri¬ 
tatis  ;  et  inde  est  quod  quandoque  ju¬ 
stitia  veritas  vocatur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  volun¬ 
tas  fertur  in  suum  objectum  consequen¬ 
ter  ad  apprehensionem  rationis  3;  et  ideo 
quia  ratio  ordinat  in  alterum,  voluntas 

(1)  Lib.  De  verit.  cap.  13,  parum  a  prine. 

(2j  Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a  prine. 

(3)  Quando  fertur  iu  indifferens  quod  eligere 

potest  vel  non:  ad  apprehensionem  autem  in- 

tellectus ,  quando  in  aliquid  necessarium  vel 

appetitu  necessario  fertur,  ut  (part.  If  q.  lxxxii, 

art.  1  ad  2)  explicat  S.  Thomas. 


potest  velle  aliquid  in  ordine  ad  alte¬ 
rum  ;  quod  pertinet  ad  justitiam. 

Ad  tei-tium  dicendum,  quod  rationale 
per  participationem  non  solum  est  ira- 
scibile  et  concupiscibile ,  sed  omnino 
appetitivum,  ut  dicitur  4:  quia  “  omnis 
appetitus  obedit  rationi.  ,  Sub  appeti- 
tivo  autem  comprehenditur  voluntas ; 
et  ideo  voluntas  potest  esse  subjectum 
virtutis  moralis. 

ART.  V.  —  UTRUM  JUSTITIA 
SIT  VIRTUS  GENERALIS  5 * *. 

De  his  etiam  infra,  qnsest.  lix,  art.  1,  et  1  2, 

qusest.  ix,  art.  3,  et  Ethic.  lib.  v,  lect.  1,  2  et  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  justitia  non  sit  virtus  generalis. 
Justitia  enim  condi  vidi  tur  aliis  virtuti¬ 
bus,  ut  patet  Sap.  vin,  7  :  Sobrietatem  et 
justitiam  docet ,  prudentiam  et  virtutem. 
Sed  generale  non  condividitur  seu  con¬ 
numeratur  speciebus  sub  illo  generali 
contentis.  Ergo  justitia  non  est  virtus 
generalis. 

2.  Praeterea,  sicut  justitia  ponitur  vir¬ 
tus  cardinalis,  ita  etiam  temperantia  et 
fortitudo.  Sed  temperantia  vel  fortitudo 
non  ponitur  virtus  generalis.  Ergo  neque 
justitia  debet  aliquo  modo  poni  virtus 
generalis. 

3.  Praeterea,  justitia  est  semper  ad  al¬ 
terum  ,  ut  supra  dictum  est  (artic.  2 
hujus  qusest.).  Sed  peccatum  quod  est  in 
proximum,  non  potest  esse  peccatum 
generale,  sed  dividitur  contra  peccatum 
quo  peccat  homo  contra  seipsum.  Ergo 
etiam  neque  justitia  est  virtus  generalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 8, 
quod  “  justitia  est  omnis  virtus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  justitiam 
omnium  virtutum  actus  ad  bonum  com¬ 
mune  ordinentur,  ipsa  est  virtus  gene¬ 
ralis. 

Respondeo  dicendum  quod  justitia, 
sicut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.), 
ordinat  hominem  in  comparatione  ad 
alium  ;  quod  quidem  potest  esse  duplici¬ 
ter:  uno  modo  ad  alium  singulariter  con¬ 
sideratum;  alio  modo  ad  alium  in  commu¬ 
ni  ,  secundum  scilicet  quod  ille  qui  ser¬ 
vit  alicui  communitati,  servit  omnibus 
hominibus  qui  sub  communitate  illa  con¬ 
tinentur.  Ad  utrumque  ergo  se  potestha- 

(4)  Ethic.  lib.  i,  cap.  ult. 

(5)  Justitia  generalis  seu  legalis  definiri  potest 
vii  tus  per  quam  omnium  virtutum  actus  tan¬ 
quam  reipublicae  debili  ad  ejus  commune  bo¬ 
num  ordinantur. 

(6)  Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a  med. 
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bero  justitia  secundum  propriam  ra¬ 
tionem.  Manifestum  est  autem  quod  o- 
mnes  qui  sub  communitate  aliqua  con¬ 
tinentur,  comparantur  ad  communitatem 
sicut  partes  ad  totum ;  pars  autem  id 
quod  est,  totius  est ;  unde  et  quodlibet 
bonum  partis  est  ordinabile  in  bonum 
totius.  Secundum  hoc  ergo  bonum  cu- 
juslibet  virtutis,  sive  ordinantis  aliquem 
hominem  ad  seipsum,  sive  ordinantis 
ipsum  ad  aliquas  alias  personas  singu¬ 
lares,  est  referibile  ad  bonum  commune, 
ad  quod  ordinat  justitia.  Et  secundum 
hoc  actus  omnium  virtutum  possunt  ad 
justitiam  pertinere,  secundum  quod  or¬ 
dinat  hominem  ad  bonum  commune.  Et 
quantum  ad  hoc  justitia  dicitur  virtus 
generalis  1 *.  Et  quia  ad  legem  pertinet 
ordinare  in  bonum  commune,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  qusest.  xc,  art.  2),  inde 
est  quod  talis  justitia  praedicto  modo  ge¬ 
neralis  dicitur  justitia  legalis,  quia  sci¬ 
licet  per  eam  homo  concordat  legi  ordi¬ 
nanti  actus  omnium  virtutum  in  bonum 
commune. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ju¬ 
stitia  condividitur  seu  connumeratur 
aliis  virtutibus,  non  inquantum  est  ge¬ 
neralis,  sed  inquantum  est  specialis  vir¬ 
tus,  ut  infra  dicetur  (art.  7  et  12  hujus 
qusest.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tempe¬ 
rantia  et  fortitudo  sunt  in  appetitu  sen¬ 
sitivo,  id  est  in  concupiscibili  et  irasci- 
bili.  Hujusmodi  autem  vires  sunt  appe- 
titivse  quorumdam  bonorum  particula¬ 
rium,  sicut  et  sensus  est  particularium 
cognoscitivus.  Sed  justitia  est  sicut  in 
subjecto  in  appetitu  intellectivo,  qui 
potest  esse  universalis  boni,  cujus  intel¬ 
lectus  est  apprehensivus.  Et  ideo  justitia 
magis  potest  esse  virtus  generalis  quam 
temperantia  vel  fortitudo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  quae 
sunt,  ad  seipsum,  sunt  ordinabilia  ad  al¬ 
terum  ,  praecipue  quantum  1  ad  bonum 
commune.  Unde  et  justitia  legalis,  se¬ 
cundum  quod  ordinat  ad  bonum  com¬ 
mune,  potest  dici  virtus  generalis  ;  et 

(1)  Ita  vocatur  tum  a  fine  et  objecto,  respicit 
enim  bonum  commune  quod  est  generale  ;  tum 
ab  effectu  et  proprio  munere,  quia  omnes  vir¬ 
tutes  earumque  actus  in  bonum  commune  di¬ 

rigit.  (2)  AI.  deest  quantum. 

(3)  Vol  transgressio  legis  ex  grseco  «vopia, 
6ed  perinde  est  ac  transgressio  aequitatis. 

(4)  Sententia  verisimilior  est  justitiam  legalem 

«eu  generalem  esse  unam  virtutem  secundum 


eadem  ratione  injustitia  potest  dici  pec- 
catumcommune;  unde  dicitur  I.  Joan.  m, 
vers.  4,  quod  omne  peccatum  est  iniqui¬ 
tas  3. 

ART.  VI.  —  UTRUM  JUSTITIA,  SECUNDUM 
QUOD  EST  GENERALIS,  SIT  IDEM  PER  ESSEN¬ 
TIAM  CUM  OMNI  VIRTUTE  4. 

De  his  etiam  1  2,  quaest.  lx,  art.  3  ad  2,  et  art.  7 
corp.  et  Sent.  in,  dist.  9,  quaest.  I,  art.  1,  qq.  ii 
corp.  et  Ethic.  lib.  v,  lect.  2  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  justitia,  secundum  quod  est  gene¬ 
ralis,  sit  idem  per  essentiam  cum  omni 
virtute.  Dicit  enim  Philosophus  5,  quod 
“  virtus  et  justitia  legalis  est  eadem  omni 
virtuti,  esse  autem  non  est  idem,  „  Sed 
illa  quae  differunt  solum  secundum  esse, 
vel  secundum  rationem,  non  differunt  se¬ 
cundum  essentiam.  Ergo  justitia  est  idem 
secundum  essentiam  cum  omni  virtute. 

2.  Praeterea,  omnis  virtus  quae  non  est 
idem  per  essentiam  cum  omni  virtute, 
est  pars  virtutis.  Sed  justitia  praedicta, 
ut  6  Philosophus  dicit,  “  non  est  pars 
virtutis,  sed  tota  virtus.  „  Ergo  praedi¬ 
cta  justitia  est  idem  essentialiter  cum 
omni  virtute. 

3.  Praeterea,  per  hoc  quod  aliqua  vir¬ 
tus  ordinat  actum  suum  ad  altiorem  fi¬ 
nem,  non  diversificatur  secundum  essen¬ 
tiam  habitus ;  sicut  idem  est  essentiali¬ 
ter  habitus  temperantiae,  etiamsi  actus 
ejus  ordinetur  ad  bonum  divinum.  Sed 
ad  justitiam  legalem  pertinet  quod  actus 
omnium  virtutum  ordinentur  ad  altio¬ 
rem  finem,  id  est,  ad  bonum  commune 
multitudinis,  quod  praeeminet  bono  unius 
singularis  personae.  Ergo  videtur  quod 
justitia  legalis  essentialiter  sit  omnis 
virtus. 

4.  Praeterea,  omne  bonum  partis  ordi¬ 
nabile  est  ad  bonum  totius  ;  unde  si  non 
ordinetur  in  illud,  videtur  esse  vanum 
et  frustra  7.  Sed  illud  quod  est  secun¬ 
dum  virtutem,  non  potest  esse  hujus¬ 
modi.  Ergo  videtur  quod  nullus  actus 
possit  esse  alicujus  virtutis ,  qui  non 
pertineat  ad  justitiam  generalem,  quae 
ordinat  in  bonum  commune  ;  et  sic  vide- 

formalem  suam  rationem,  atque  adeo  secundum1 
essentiam  ab  aliis  virtutibus  re  distinctam.  Ita 
Dominicus  Soto,  Bannes,  Molina,  Salon,  Lessius,. 
Madderus  et  alii. 

(5)  Ethic.  lib.  v,  cap.  I,  in  fin.  (6)  Ibidem. 

(7)  Quippe  cum  illud  frustra  esse  dicatur  quod' 
est  propter  aliquem  finem  quem  non  attingit; 
ut  dicit  Philosophus  (Phys.  ii,  text.  C-2). 


QUA5ST.  lviii, 

tnr  quod  justitia  generalis  sit  idem  in 
essentia  cum  omni  virtute. 

Sed  contrar  est  quod  dicit  Philoso¬ 
phus  *,  quod  “  multi  in  propriis  quidem 
possunt  virtute  uti ,  in  his  autem  quae 
ad  alterum  sunt,  non  possunt;  „  et  in  Po¬ 
lit.  lib.  ni  s,  dicit  quod  u  non  est  simpli¬ 
citer  eadem  virtus  boni  viri,  et  boni  ci¬ 
vis.  „  Sed  virtus  boni  civis  est  justitia 
generalis,  per  quam  aliquis  ordinatur  ad 
bonum  commune.  Ergo  non  est  eadem 
justitia  generalis  cum  virtute  commu¬ 
ni  ;  sed  una  potest  sine  alia  haberi. 

CONCLUSIO.  —  Ea  legalis  justitia  , 
quae  proprie  et  per  se  bonum  commune 
respicit,  essentia  specialis  virtus  est,  a 
caeteris  virtutibus  distincta,  et  causali¬ 
ter  tantum  generalis  appellatur.  Si  vero 
dicamus  justitiam  legalem,  virtutem  esse 
cujus  actus  aliquo  modo  ad  bonum  com¬ 
mune  ordinatur,  secundum  eam  justitiae 
legalis  acceptionem^  poterit  justitia  le¬ 
galis  etiam  essentia  eadem  esse  cum 
qualibet  virtute. 

Respondeo  dicendum  quod  generale 
dicitur  aliquid  dupliciter ;  uno  modo  per 
praedicationem ;  sicut  animal  est  gene¬ 
rale  ad  hominem ,  et  equum,  et  ad  alia 
hujusmodi;  et  hoc  modo  generale  opor¬ 
tet  quod  sit  idem  essentialiter  cum  his 
ad  quae  est  generale;  quia  genus  perti¬ 
net  ad  essentiam  speciei ,  et  carlit  in 
definitione  ejus.  Alio  modo  dicitur  ali¬ 
quid  generale  secundum  virtutem,  si¬ 
cut  causa  universalis  est  generalis  ad 
omnes  suos  effectus,  ut  sol  ad  omnia 
corpora,  quae  illuminantur,  vel  immu¬ 
tantur  per  virtutem  ipsius  ;  et  hoc  modo 
generale  non  oportet  quod  sit  idem  in 
essentia  cum  his  ad  quae  est  generale  ; 
quia  non  est  eadem  essentia  causae  et 
effectus.  Hoc  autem  modo  ,  secundum 
praedicta  (art.  5  hujus  quaest.),  justitia 
legalis  dicitur  esse  virtus  generalis,  in- 
quantum  scilicet  ordinat  actus  aliarum 
virtutum  ad  suum  finem ,  quod  est  mo¬ 
vere  per  imperium  omnes  alias  virtutes; 
sicut  enim  charitas  potest  dici  virtus 
generalis,  inquantum  ordinat  actus  o- 
mnium  virtutum  ad  bonum  divinum ; 
ita  etiam  justitia  legalis,  inquantum  or¬ 
dinat  actus  omnium  virtutum  ad  bonum 
commune.  Sicut  ergo  charitas,  quae  respi¬ 
cit  bonum  divinum  ut  proprium  obje- 

(1)  Ethic.  lib.  v,  oap.  1,  paulo  ante  fln. 

(2)  Cup.  3,  ante  med. 

(3)  Attamen  justitia  legalis  in  principe  et  sub¬ 
ditis  ejusdem  est  speciei ,  quia  in  utroque  re- 

S.  Thomje  Summa  Theol.  —  Yol.  III, 
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ctum,  est  quaedam  specialis  virtus  se¬ 
cundum  suam  essentiam ;  ita  etiam  ju¬ 
stitia  legalis  est  quaedam  specialis  vir¬ 
tus  secundum  suam  essentiam  ,  secun¬ 
dum  quod  respicit  commune  bonum  ut 
proprium  objectum.  Et  sic  est  in  prin¬ 
cipe  principaliter  et  quasi  architecto¬ 
nice;  in  subditis  autem  secundario  et 
quasi  administrative  s.  Potest  tamen 
quaelibet  virtus,  secundum  quod  a  prae¬ 
dicta  virtute  (speciali  quidem  in  es¬ 
sentia  ,  generali  autem  secundum  vir¬ 
tutem)  ordinatur  ad  bonum  commune, 
dici  justitia  legalis ;  et  hoc  modo  loquen¬ 
di  justitia  legalis  est  idem  in  essentia 
cum  omni  virtute  ;  differt  autem  ratione. 
Et  hoc  modo  loquitur  Philosophus. 

Unde  patet  responsio  ad  primum  et 
secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  illa 
ratio  secundum  hunc  modum  procedit 
de  justitia  legali,  secundum  quod  virtus 
imperata  a  justitia  legali,  justitia  lega¬ 
lis  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quaelibet 
virtus  secundum  propriam  rationem  or¬ 
dinat  actum  suum  ad  proprium  finem 
illius  virtutis  ;  quod  autem  ordinetur  ad 
ulteriorem  finem  sive  semper,  sive  ali¬ 
quando,  hoc  non  habet  ex  propria  ra¬ 
tione  ;  sed  oportet  esse  aliam  superio¬ 
rem  virtutem,  a  qua  in  illum  finem  or-! 
dinetur ;  et  sic  oportet  esse  unam  virtu¬ 
tem  superiorem,  quae  ordinet  omnes  vir¬ 
tutes  in  bonum  commune,  quae  est  ju¬ 
stitia  legalis,  et  est  alia  per  essentiam 
ab  omni  virtute. 

ART.  VII.  —  UTRUM  SIT  ALIQUA  JUSTITIA 
PARTICULARIS  PRA2TER  JUSTITIAM  GEXE- 
IIALEM  4. 

De  his  etiam  supra,  art.  5  et  6,  et  infra,  qunest.  lix, 
art.  1,  et  1  2,  quiest.  lx,  art.  3,  et  Ethic.  lib.  v, 
lect.  1,  2  et  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sit  aliqua  justitia  parti¬ 
cularis  praeter  justitiam  generalem.  In 
virtutibus  enim  nihil  est  superfluum, 
sicut  nec  in  natura.  Sed  justitia  gene¬ 
ralis  sufficienter  ordinat  hominem  circa 
omnia  quae  ad  alterum  sunt.  Ergo  non 
est  necessaria  aliqua  justitia  particu¬ 
laris. 

2.  Praeterea,  unum  et  multa  non  di¬ 
spicit  idem  objectum  formale,  scilicet  bonum 
commune. 

(4)  Affirmative  respondet  8.  Doctor,  et  illius 
sententiae  veritatem  demonstrat. 
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versificant  speciem  virtutis f.  Sed  ju¬ 
stitia  legalis  ordinat  hominem  ad  alte¬ 
rum,  secundum  ea  quae  ad  multitudinem 
pertinent,  ut  ex  praedictis  patet  (art.  5 
et  6  hujus  quaest.).  Ergo  non  est  alia 
species  justitiae  quae  ordinet  hominem 
ad  alterum  in  his  quae  pertinent  ad  u- 
nam  singularem  personam. 

3.  Praeterea,  inter  unam  singularem 
personam  et  multitudinem  civitatis  me¬ 
dia  est  multitudo  domestica.  Si  ergo 
est  justitia  alia  particularis  per  com¬ 
parationem  ad  unam  personam  praeter 
justitiam  generalem,  pari  ratione  debet 
esse  alia  justitia  oeconomica  3,  quae  or¬ 
dinet  hominem  ad  bonum  commune  u- 
nius  familiae  ;  quod  quidem  non  dicitur. 
Ergo  nec  aliqua  particularis  justitia 
est  praeter  justitiam  legalem. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  su¬ 
per  illud  Matth.  v :  Beati  qui  esuriunt 
et  sitiunt  justitiam ,  dicit3:  “  Justitiam 
autem  dicit  vel  universalem  virtutem, 
vel  particularem,  avaritiae  contrariam.  „ 

CONCLUSIO.  —  Praeter  legalem  ju¬ 
stitiam,  necessarium  est  esse  aliquam 
aliam  virtutem,  seu  justitiam,  qua  homo 
ordinetur  in  his ,  quae  ad  singularem 
personam  attinent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  justitia  legalis 
non  est  essentialiter  omnis  virtus ;  sed 
oportet  praeter  justitiam  legalem  quae 
ordinat  hominem  immediate  ad  bonum 
commune,  esse  alias  virtutes  quae  im¬ 
mediate  ordinant  hominem  circa  parti¬ 
cularia  bona  ;  quae  quidem  possunt  esse 
vel  ad  seipsum,  vel  ad  alteram  singu¬ 
larem  personam.  Sicut  ergo  praeter  ju¬ 
stitiam  legalem  oportet  esse  aliquas 
virtutes  particulares  quae  ordinent  ho¬ 
minem  in  seipso,  puta  temperantiam 
et  fortitudinem;  ita  etiam  praeter  justi¬ 
tiam  legalem  oportet  esse  particularem 
quamdam  justitiam,  quae  ordinet  homi¬ 
nem  circa  ea  quae  sunt  ad  alteram  sin¬ 
gularem  personam. 

Ad  •primum  ergo  dicendum  quod  ju¬ 
stitia  legalis  sufficienter  quidem  ordi¬ 
nat  hominem  in  his  quae  sunt  ad  alte- 

(1)  Nempe  quod  virtus  ad  unum  tantum,  vel 
etiam  ad  multa  se  habeat;  quia  hoc  per  acci¬ 
dens  esse  videtur  ad  virtutem,  cui  per  se  suf¬ 
ficit  si  respiciat  unum  tantum. 

(2)  Ab  administratione  vel  regimine  domus 
ita  nicta  juxta  vim  graecae  vocis  otxovoj atxrj. 

(3)  Hom.  15,  inter  prine,  et  med. 

(4)  Polit,  lib.  i,  cap.  1,  circa  prine. 


secunda: 

rum ;  quantum  ad  commune  quidem 
bonum,  immediate ;  quantum  autem  ad 
bonum  unius  singularis  personae,  me¬ 
diate.  Et  ideo  oportet  esse  aliquam  par¬ 
ticularem  justitiam,  quae  immediate  or¬ 
dinet  hominem  ad  bonum  alterius  sin¬ 
gularis  personae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum 
commune  civitatis  et  bonum  singulare 
unius  personae  non  differunt  solum  se¬ 
cundum  multum  et  paucum,  sed  secun¬ 
dum  formalem  differentiam.  Alia  enim 
est  ratio  boni  communis  et  boni  sin¬ 
gularis,  sicut  alia  est  ratio  totius  et 
partis.  Et  ideo  Philosophus  4  dicit  quod 
“  non  bene  dicunt  qui  dicunt  civitatem 
et  domum,  et  alia  hujusmodi,  differre 
solum  multitudine,  et  paucitate,  et  non 
specie.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  domestica 
multitudo,  secundum  Philosophum  5,  di¬ 
stinguitur  secundum  tres  conjugatio¬ 
nes  :  scilicet  uxoris  et  viri,  patris  et  filii, 
domini  et  servi ;  quarum  personarum 
una  est  quasi  aliquid  alterius.  Et  ideo 
ad  hujusmodi  personas  non  est  simpli¬ 
citer  justitia,  sed  quaedam  justitiae  spe¬ 
cies,  scilicet  oeconomica,  ut  dicitur6. 

ART.  VIII.  —  UTRUM 

JUSTITIA  PARTICULARIS 
HABEAT  MATERIAM  SPECIALEM  7. 

De  bis  etiam  1  2,  quEest.  lx,  art.  2  corp.  et  Sent.  m, 

dist.  33,  quaest  ii.  art.  2,  quaest.  m,  et  Ethic.  1.  ii, 

lect.  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  justitia  particularis  non  ha¬ 
beat  materiam  specialem.  Quia  super 
illud  Gen.  ii  :  Fluvius  quartus  ipse  est 
Euphrates,  dicit  Glossa8:  “  Euphrates, 
frugifer  interpretatur ;  nec  dicitur  con¬ 
tra  quos  vadat,  quia  justitia  ad  omnes 
animae  partes  pertinet.  „  Hoc  autem 
non  esset,  si  haberet  materiam  specia¬ 
lem  :  quia  quaelibet  materia  specialis 
ad  aliquam  specialem  potentiam  perti¬ 
net.  Ergo  justitia  particularis  non  ha¬ 
bet  materiam  specialem. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  9,  quod 
“  quatuor  sunt  animae  virtutes,  quibus 
in  hac  vita  spiritualiter  vivitur,  scili- 

(5)  Polit,  lib.  i,  cap.  3. 

(6)  Ethic.  lib.  v,  cap.  6  et  ult.  in  fin. 

(7)  Justitia  particularis  habet  propriam  et 
peculiarem  materiam  ,  nimirum  actiones  exte¬ 
riores  et  ipsas  res  externas. 

(8)  Ordin.  August.  hb.  ii,  de  Gen.  cont.  Manich., 
cap.  10. 

(0)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  61,  a  med. 
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cet  temperantia,  prudentia,  fortitudo 
et  justitia;  „  et  dicit  quod  quarta  “  est  ju¬ 
stitia,  quae  per  omnes  diffunditur.  „  Ergo 
justitia  particularis,  quae  est  una  de 
quatuor  virtutibus  cardinalibus ,  non 
habet  specialem  materiam. 

3.  Praeterea,  justitia  dirigit  hominem 
sufficienter  in  his  quae  sunt  ad  alterum. 
Sed  per  omnia  quae  sunt  hujus  vitae, 
homo  potest  ordinari  ad  alterum.  Ergo 
materia  justitiae  est  generalis,  et  non 
specialis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus 1  po¬ 
nit  justitiam  particularem  circa  ea  spe¬ 
cialiter  quae  pertinent  ad  communica¬ 
tionem  vitae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  justitiam 
particularem  homo  ad  alterum  ordine¬ 
tur,  nonnisi  circa  exteriores  hominis 
actiones  et  res  quibus  unus  homo  alteri 
coordinatur,  ut  circa  propriam  mate¬ 
riam,  versatur. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  quae¬ 
cumque  rectifieari  possunt  per  ratio¬ 
nem,  sunt  materia  virtutis  moralis,  quae 
definitur  per  rationem  rectam,  ut  patet 
per  Philosophum  i.  Possunt  autem  per 
rationem  rectifieari  et  interiores  animae 
passiones,  et  exteriores  actiones,  et  res 
exteriores,  quae  in  usum  hominis  ve¬ 
niunt.  Sed  tamen  per  exteriores  actio¬ 
nes,  et  per  exteriores  res  3  quibus  sibi 
invicem  homines  communicaro  possunt, 
attenditur  ordinatio  unius  hominis  ad 
alterum ;  secundum  autem  interiores 
passiones,  consideratur  rectificatio  ho¬ 
minis  in  seipso.  Et  ideo  cum  justitia 
ordinetur  ad  alterum,  non  est  circa  to¬ 
tam  materiam  virtutis  moralis,  sed  so¬ 
lum  circa  exteriores  actiones  et  res, 
secundum  quamdam  rationem  objecti 
specialem,  prout  scilicet  secundum  eas 
unus  homo  alteri  coordinatur  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ju¬ 
stitia  pertinet  quidem  essentialiter  ad 
unam  partem  animae  in  qua  est  sicut 
in  subjecto,  scilicet  ad  voluntatem,  quae 
quidem  movet  per  suum  imperium  o- 
mnes  alias  animae  partes  ;  et  sic  justitia 
non  directe,  sed  quasi  per  quamdam 

(1)  Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  a  med. 

■2)  Etliic.  lib.  ii,  cap.  2  et  6. 

(3)  Distincte  expressit  S.  Thomas  actiones  et 
res,  quia  plurimae  sunt  actiones,  in  quibus  nulla 
res  externa  intervenit,  praeter  nudam  actionem, 
ut  laudatio,  detractio,  murmuratio. 

(4'  In  hoc  ergo  justitia  differt  a  reliquis  vir¬ 
tutibus  moralibus,  quod  hae  componunt  ac  re-  | 
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redundantiam  ad  omnes  alias  animae 
partes  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxi,  art.  3 
et  4),  virtutes  cardinales  dupliciter  ac¬ 
cipiuntur  :  uno  modo  secundum  quod 
sunt  speciales  virtutes  habentes  deter¬ 
minatas  materias ;  alio  modo  secundum 
quod  significant  quosdam  generales  mo¬ 
dos  virtutis ;  et  hoc  modo  loquitur  ibi 
Augustinus ;  dicit  enim  quod  u  pruden¬ 
tia  est  cognitio  rerum  appetendarum 
et  fugiendarum;  temperantia  est  refre¬ 
natio  cupiditatis  ab  his  quae  temporali¬ 
ter  delectant ;  fortitudo  est  firmitas  a- 
nimi  adversus  ea  quae  temporaliter  mo¬ 
lesta  sunt ;  justitia  est  quae  per  caeteras 
diffunditur,  dilectio  Dei ,  et  proximi .  „ 
quae  scilicet  est  communis  radix  totius 
ordinis  ad  alterum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passiones 
interiores  quae  sunt  pars  materiae  mo¬ 
ralis,  secundum  se  non  ordinantur  ad 
alterum ,  quod  pertinet  ad  specialem 
rationem  justitiae ;  sed  earum  effectus 
sunt  ad  alterum  ordinabiles,  scilicet  o- 
perationes  exteriores  5.  Unde  non  se¬ 
quitur  quod  materia  justitiae  sit  gene¬ 
ralis. 

ART.  IX.  —  UTRUM  JUSTITIA 
SIT  CIRCA  PASSIONES  G. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  quiest.  i,  art.  1. 
quaeBt.  n  ad  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  justitia  sit  circa  passiones.  Dicit 
enim  Philosophus  7,  quod  “  circa  volu¬ 
ptates  et  tristitias  est  moralis  virtus.  „ 
Voluptas  autem,  id  est  delectatio,  et 
tristitia,  sunt  passiones  quaedam,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xxm,  art.  4), 
cum  de  passionibus  ageretur.  Ergo  ju¬ 
stitia,  cum  sit  virtus  moralis,  erit  circa 
passiones. 

2.  Praeterea,  per  justitiam  rectifican- 
tur  operationes  quae  sunt  ad  alterum. 
Sed  operationes  hujusmodi  rectifieari 
non  possunt,  nisi  passiones  sint  recti- 
ficatae  ;  quia  ex  inordinatione  passionum 
provenit  inordinatio  in  praedictis  ope¬ 
rationibus;  propter  concupiscentiam  e- 

ctificant  hominem  In  seipso;  justitia  vero  ln 
ordine  ad  alterum. 

(5)  Hinc  putet  solam  justitiam  primo  et  per 
se  versari  circa  operationes,  alias  autem  vir¬ 
tutes  morales  nonnisi  secundario. 

(6)  Respondet  negative  S.  Doctor,  et  sua  sen¬ 
tentia  communis  est. 

(7)  Ethic.  lib.  u,  cap.  3,  circa  prine. 
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nim  venereorum  proceditur  ad  adulte¬ 
rium,  et  propter  superfluum  amorem  pe-  ( 
cunise  proceditur  ad  furtum.  Ergo  opor¬ 
tet  quod  justitia  sit  circa  passiones. 

3.  Praeterea,  sicut  justitia  particula¬ 
ris  1 *  est  ad  alterum,  ita  etiam  justitia 
legalis.  Sed  justitia  legalis  est  circa 
passiones ;  alioquin  non  se  extenderet 
ad  omnes  virtutes,  quarum  quaedam 
sunt  manifeste  circa  passiones.  Ergo 
justitia  est  circa  passiones. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  5  quod  est  circa  operationes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  per  pas¬ 
siones  interiores  non  ordinetur  imme¬ 
diate  ad  alterum,  non  potest  circa  eas 
esse  justitia,  qua  homo  ordinatur  ad  al¬ 
terum. 

Pespondeo  dicendum  quod  hujus  quae¬ 
stionis  veritas  ex  duobus  apparet :  pri¬ 
mo  quidem  ex  ipso  subjecto  justitiae, 
quod  est  voluntas ;  cujus  motus  vel  a- 
ctus  non  sunt  passiones,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (1  2,  quaest.  xxn,  art.  3,  et  qua> 
st.  lix,  art.  4).  Sed  solum  motus  appe¬ 
titus  sensitivi  passiones  dicuntur;  et 
ideo  justitia  non  est  circa  passiones, 
sicut  temperantia  et  fortitudo,  quae  sunt 
irascibilis  et  concupiscibilis,  sunt  circa 
passiones.  Alio  modo  ex  parte  materiae; 
quia  justitia  est  circa  ea  quae  sunt  ad 
alterum,  non  autem  per  passiones  inte¬ 
riores  immediate  ad  alterum  ordina¬ 
mur.  Et  ideo  justitia  circa  passiones 
non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
quaelibet  virtus  moralis  est  circa  volu¬ 
ptates  et  tristitias  sicut  circa  mate¬ 
riam  ;  nam  fortitudo  est  circa  timores 
et  audacias ;  sed  omnis  virtus  moralis 
ordinatur  ad  delectationem  et  tristitiam, 
sicut  ad  quosdam  fines  consequentes  3 : 
quia,  ut  Philosophus  dicit  4,  “  delectatio 
et  tristitia  est  finis  principalis  ad  quem 
respicientes,  unumquodque,  hoc  quidem 
malum,  hoc  autem  bonum  dicimus ;  „ 
et  hoc  modo  pertinent  etiam  ad  justi¬ 
tiam,  quia  “  non  est  justus  qui  non  gau¬ 
det  justis  operationibus,  „  ut  dicitur  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera¬ 
tiones  exteriores  mediae  sunt  quodam¬ 
modo  inter  res  exteriores,  quae  sunt  ea¬ 

(1)  Vel  particularem,  vel  privatam  personam 

respiciens.  (2)  Ethic.  lib.  v,  cap.  1  et  2. 

|3)  Cf.  1  2,  qu.  lix,  art.  4  ad  1,  et  qu.  lx,  art.  2. 

(4)  Ethic.  lib.  vii,  cap.  11,  in  prine. 

(5)  Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  a  med. 


rum  materia,  et  inter  passiones  inte¬ 
riores,  quae  sunt  earum  principia.  Con¬ 
tingit  autem  quandoque  esse  defectum, 
in  uno  eorum,  sine  hoc  quod  sit  defe¬ 
ctus  in  alio;  sicut  si  aliquis  surripiat 
rem  alterius  non  cupiditate  habendi, 
sed  voluntate  nocendi ;  vel  e  converso, 
si  aliquis  alterius  rem  concupiscat,  quam 
tamen  surripere  non  velit.  Pectificatio 
ergo  operationum,  secundum  quod  ad 
exteriora  terminatur,  pertinet  ad  justi¬ 
tiam  ;  sed  rectificatio  earum,  secundum 
quod  a  passionibus  oriuntur,  pertinet 
ad  alias  virtutes  morales ,  quse  sunt, 
circa  passiones.  Unde  surreptionem  a- 
liense  rei  justitia  impedit,  inquantum 
est  contra  aequalitatem  in  exterioribus 
constituendam;  liberalitas  vero,  inquan¬ 
tum  procedit  ab  immoderata  concupi¬ 
scentia  divitiarum.  Sed  quia  operatio¬ 
nes  exteriores  non  habent  speciem  ah 
interioribus  passionibus,  sed  magis  a 
rebus  exterioribus  sicut  ex  objectis; 
ideo,  per  se  loquendo,  operationes  exte¬ 
riores  magis  6  sunt  materia  justitiae 
quam  aliarum  virtutum  moralium. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  bonum 
commune  est  finis  singularum  persona¬ 
rum  in  communitate  existentium  ;  sicut 
bonum  totius,  finis  est  cujuslibet  par¬ 
tium.  Bonum  autem  unius  personae  sin¬ 
gularis  non  est  finis  alterius.  Et  ideo 
justitia  legalis,  quae  ordinatur  ad  bo¬ 
num  commune,  magis  se  potest  exten¬ 
dere  ad  interiores  passiones ,  quibus 
homo  aliqualiter  disponitur  in  seipso, 
quam  justitia  particularis,  quae  ordina¬ 
tur  ad  bonum  alterius  singularis  per¬ 
sonae,  quamvis  justitia  legalis  principa¬ 
lius  se  extendat  ad  alias  virtutes  quan¬ 
tum  ad  exteriores  operationes  earum  7, 
inquantum  scilicet  praecipit  lex  “  fortia 
opera  facere,  et  quae  temperati,  et  quas 
mansueti,  „  ut  dicitur  8. 

ART.  X.  —  UTRUM  MEDIUM  JUSTITIS3. 

SIT  MEDIUM  REI  9. 

De  his  etiam  1  2,  quaast.  lxiv,  art.  2,  et  Sent.  iir, 
dist.  33,  quaest.  i,  art.  3,  quaest.  ii  et  iv,  dist.  25, 
quaest.  i,  art.  1.  quaest.  u,  et  De  virt.  quaist.  i, 
art.  13  ad  7,  12,  13  et  17. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vide- 

(6)  Adversative  accipiendo  illud  magis  quasi 
potius. 

(7)  Justitia  legalis  primo  versatur  circa  exte¬ 
riores  operationes,  passiones  vero  timoris,  au¬ 
daci®  aut  alias  quascumque  secundario  solum 
respicit.  (8)  Ethic.  lib.  v,cap.  2,  a  prine. 

(9)  Medium  virtutis  est  illud  bonum  quod  in- 
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tur  quod  medium  justitiae  non  sit  me¬ 
dium  rei.  Ratio  enim  generis  salvatur 
in  omnibus  speciebus.  Sed  virtus  mora¬ 
lis  1  definitur  esse  “  habitus  electivus 
in  medietate  existens  determinata  ra¬ 
tione  quoad  nos.  „  Ergo  et  injustitia  est 
medium  rationis,  non  rei. 

2.  Praeterea,  in  his  quae  simpliciter 
sunt  bona,  non  est  accipere  superfluum 
et  diminutum,  et  per  consequens  nec 
medium ;  sicut  patet  de  virtutibus,  ut 
dicitur  \  Sed  justitia  est  circa  simplici¬ 
ter  bona,  ut  dicitur  3.  Ergo  in  justitia 
non  est  medium  rei. 

3.  Praeterea,  in  aliis  virtutibus  ideo 
dicitur  esse  medium  rationis,  et  non 
rei,  quia  diversimode  accipitur  per  com¬ 
parationem  ad  diversas  personas;  quia 
“  quod  uni  est  multum,  alteri  est  pa¬ 
rum,  „  ut  dicitur  4.  Sed  hoc  etiam  obser¬ 
vatur  in  justitia;  non  enim  eadem  poena 
punitur  qui  percutit  principem  et  qui 
percutit  privatam  personam.  Ergo  etiam 
justitia  non  habet  medium  rei,  sed  me¬ 
dium  rationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  5  as¬ 
signat  medium  justitiae  secundum  pro- 
portionalitatem  arithmeticam,  quod  est 
medium  rei. 

CONCLUSIO.  —  Cum  justitia  versetur 
circa  exteriores  operationes  et  res,  me¬ 
dium  in  ea  est  medium  rei  consistens  in 
quadam  proportionis  aequalitate  rei  ex¬ 
terioris  ad  exteriorem  personam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  praec.  et  1  2,  quae- 
et.  lix.  art.  4),  aliae  virtutes  morales 
principaliter  -  consistunt  circa  passio¬ 
nes  ;  quarum  rectificatio  non  attenditur 
nisi  secundum  comparationem  ad  ipsum 
hominem,  cujus  sunt  passiones,  secun¬ 
dum  scilicet  quod  irascitur  et  concupi¬ 
scit,  prout  debet,  secundum  diversas 
circumstantias.  Et  ideo  medium  talium 
virtutum  non  accipitur  secundum  pro¬ 
portionem  unius  rei  ad  alteram,  sed  so¬ 
lum  secundum  comparationem  ad  ipsum 
virtuosum;  et  propter  hoc  in  ipsis  est 
medium  solum  secundum  rationem 

ter  excessum  et  defectum  consistit.  Si  sola  ra¬ 
tio  medium  illud  determinat  secundum  quali¬ 
tatem  personae,  dicitur  rnedium  rationis;  si  au¬ 
tem  constituatur  per  aequalitatem  unius  rei  ad 
alteram,  est  medium  rei. 

(1)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  6. 

(2)  Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  ad  fin. 

(3)  Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  parum  ante  med. 

(4)  Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  ante  med. 

(5)  Ethic.  lib.  ii,  c.  6  et  7;  et  lib.  v,  c.  3  et  4. 
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quoad  nos.  Sed  materia  justitiae  est  ex¬ 
terior  operatio ,  secundum  quod  ipsa 
vel  res  cujus  est  usus,  debitam  pro¬ 
portionem  habet  ad  aliam  personam : 
et  ideo  medium  justitiae  consistit  in 
quadam  proportionis  aequalitate  rei  ex¬ 
terioris  ad  personam  exteriorem  6.  M- 
quale  autem  est  realiter  medium  inter 
majus  et  minus,  ut  dicitur  7 ;  unde  ju¬ 
stitia  habet  medium  rei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
medium  rei  est  etiam  medium  rationis, 
et  ideo  in  justitia  salvatur  ratio  virtu¬ 
tis  moralis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum 
simpliciter  dupliciter  dicitur :  uno  modo 
quod  est  omnibus  modis  bonum,  sicut 
virtutes  sunt  bonae ;  et  sic  in  his  quae 
sunt  bona  simpliciter,  non  est  accipere 
medium  et  extrema ;  alio  modo  dicitur 
aliquid  simpliciter  bonum,  quia  est  ab¬ 
solute  bonum,  scilicet  secundum  suam 
naturam  consideratum,  quamvis  per  ab¬ 
usum  possit  fieri  malum  ,  sicut  patet 
de  divitiis  et  honoribus;  et  in  talibus 
potest  accipi  superfluum,  diminutum  et 
medium,  quantum  ad  homines,  qui  pos¬ 
sunt  eis  uti  vel  bene  vel  male ;  et  sic 
circa  simpliciter  bona  dicitur  esse  ju¬ 
stitia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  injuria  il¬ 
lata  aliam  proportionem  habet  ad  prin¬ 
cipem,  et  aliam  ad  personam  privatam  8; 
et  ideo  oportet  alitor  adaequare  utram¬ 
que  injuriam  per  vindictam ;  quod  per¬ 
tinet  ad  diversitatem  rei,  et  non  solum 
ad  diversitatem  rationis. 

ART.  XI.  —  UTRUM  ACTUS  JUSTITIA? 
SIT  REDDERE  UNICUIQUE  QUOD  SUUM  EST  9. 
De  his  etiam  infra,  qusest.  lxvi,  art.  3  et  5  corp. 

et  part.  I,  qurest.  xxt,  art.  1  corp.  et  Sent.  n, 

dist.  27,  art.  3  corp.  et  ad  3. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  actus  justitiae  non  sit  red¬ 
dere  unicuique  quod  suum  est.  Augu¬ 
stinus  enim  ,0  attribuit  justitiae  subve¬ 
nire  miseris.  Sed  in  subveniendo  mise¬ 
ris,  non  tribuimus  eis  quae  sunt  eorum, 
sed  magis  quse  sunt  nostra.  Ergo  ju- 

(G)  Nam  justitiae  est  in  emptione  solvere  tan¬ 
tum  quantum  res  valet,  omissa  ratione  locorum, 
personarum,  etc. 

(7)  Metaph.  lib.  x,  text.  19. 

(8)  Hinc,  mutata  persona,  mutatur  debitum, 
quando  personae  qualitas  seu  conditio  ad  quan¬ 
titatem  rei  concurrit. 

(9)  Affirmative  respondendum  est,  siquidem 
per  hunc  actum  justitia  definitur  (art.  1). 

lOj  De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  9.  circa  fin. 
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stiti»  actus  non  est  tribuere  unicuique 
quod  suum  est. 

2.  Praeterea,  Tullius  1 2  dicit  quod  “  be¬ 
neficentia,  quam  benignitatem  vel  libe- 
ralitatem  appellare  licet,  ad  justitiam 
pertinet.  „  Sed  liberalitatis  est  de  pro¬ 
prio  dare  alicui,  non  de  eo  quod  est  ejus. 
Ergo  justitiae  actus  non  est  reddere  u- 
nicuique  quod  suum  est. 

3.  Praeterea,  ad  justitiam  pertinet  non 
solum  res  dispensare  debito  modo,  sed 
etiam  injuriosas  actiones  cohibere,  puta 
homicidia,  adulteria  et  alia  hujusmodi. 
Sed  reddere  quod  suum  est,  videtur  so¬ 
lum  ad  dispensationem  rerum  pertinere. 
Ergo  non  sufficienter  per  hoc  notifica- 
tur  actus  justitiae,  quod  dicitur  actus 
ejus  esse  “  reddere  unicuique  quod 
suum  est.  „ 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  *: 
“  Justitia  est  quae  unicuique  quod  suum 
est  tribuit,  alienum  non  vindicat ;  uti¬ 
litatem  propriam  negligit,ut  communem 
aequitatem  custodiat.  „ 

CONCLUSIO.  —  Proprius  justitiae  a- 
ctus  est,  unicuique  quod  suum  est  red¬ 
dere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  9  et  10  huj.  quaest.),  ma¬ 
teria  justitiae  est  operatio  exterior,  se¬ 
cundum  quod  ipsa,  vel  res  qua  per  eam 
utimur,  proportionatur  alteri  personae, 
ad  quam  per  justitiam  ordinamur.  Hoc 
autem  dicitur  esse  suum  unicuique  per¬ 
sonae  quod  ei  secundum  proportionis 
aequalitatem  debetur;  et  ideo  proprius 
actus  justitiae  nihil  aliud  est  quam  red¬ 
dere  unicuique  quod  suum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ju¬ 
stitiae,  cum  sit  virtus  cardinalis,  quae¬ 
dam  aliae  virtutes  secundariae  adjun¬ 
guntur,  sicut  misericordia,  liberalitas 
et  aliae  hujusmodi  virtutes,  ut  infra  pa¬ 
tebit  (quaest.  lxxx,  art.  1).  Et  ideo  sub¬ 
venire  miseris,  quod  pertinet  ad  mise¬ 
ricordiam  sive  pietatem,  et  liberaliter 
benefacere,  quod  pertinet  ad  liberali- 
tatem,  per  quamdam  reductionem  attri¬ 
buitur  justitiae,  sicut  principali  virtuti. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secun¬ 
dum  3 4. 

(1)  De  offlc.  lib.  i,  tit.  De  justitia,  circa  prine. 

(2)  De  offlc.  lib.  i,  cap.  24,  in  fin. 

(3)  Nec  vero  simpliciter  Tullius  beneficentiam 
8d  justitiam  dicit  pertinere,  sed  justitias  con¬ 
junctam  esse,  quod  responsioni  B.  Thomee  o- 
mnino  consentaneum  est. 

(4)  Ethic.  lib.  v,  cap.  4. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Phi¬ 
losophus  dicit  omne  superfluum  in  his 
quae  ad  justitiam  pertinent,  lucrum,  ex¬ 
tenso  nomine,  vocatur ;  sicut  et  omne 
quod  minus  est,  vocatur  damnum ;  et 
hoc  ideo,  quia  justitia  prius  est  exer¬ 
cita,  et  communius  exercetur  in  volun¬ 
tariis  commutationibus  rerum ,  puta 
emptione  et  venditione,  in  quibus  pro¬ 
prie  haec  nomina  dicuntur ;  et  exinde 
derivantur  haec  nomina  ad  omnia  circa 
quae  potest  esse  justitia.  Et  eadem  ratio 
est  de  hoc  quod  est  reddere  unicuique 
quod  suum  est. 

ART.  XII.  —  UTRUM  JUSTITIA 
PRJ5EMINEAT  INTEROMNES  VIRTUTES  MORALES5. 

De  his  etiam  infra,  qu.  cxxm,  art.  12,  et  qu.  CXLI, 

art.  8,  et  1  2,  quaest.  lxvi,  art.  4,  et  Sent.  m, 

dist.  35,  quaest.  i,  art.  3,  quaest.  i. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  "Vi¬ 
detur  quod  justitia  non  praeemineat  in¬ 
ter  omnes  virtutes  morales.  Ad  justitiam 
enim  pertinet  reddere  alteri  quod  suum 
est;  ad  liberalitatem  autem  pertinet  de 
proprio  dare ;  quod  virtuosius  est.  Ergo 
liberalitas  est  major  virtus  quam  justitia. 

2.  Praeterea,  nihil  ornatur  nisi  per  ali¬ 
quid  dignius  se.  Sed  magnanimitas  est 
ornamentum  et  justitiae  et  omnium  vir¬ 
tutum,  ut  dicitur  6.  Ergo  magnanimitas 
est  nobilior  quam  justitia. 

3.  Praeterea,  virtus  est  circa  difficile 
et  bonum,  ut  dicitur  7.  Sed  fortitudo 
est  circa  magis  difficilia  quam  justitia, 
id  est,  circa  pericula  mortis,  ut  dici¬ 
tur  8.  Ergo  fortitudo  est  nobilior  justitia. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  9 : 
“  In  justitia  virtutis  splendor  est  maxi¬ 
mus,  ex  qua  boni  viri  nominantur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  justitia  tam  mo¬ 
ralis  quam  legalis  sit  virtus  existens  in 
voluntate,  et  qua  ad  alterum  homo  or¬ 
dinatur,  ea  est  omnium  virtutum  mora¬ 
lium  excellentissima. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loqua¬ 
mur  de  justitia  legali,  manifestum  est 
quod  ipsa  est  praeclarior  inter  virtutes 
morales,  inquantum  bonum  commune 
praeeminet  bono  singulari  unius  per- 

(5)  Hic  agitur  tantum  de  virtutibus  moralibus 
qute  in  appetitu  sensitivo  subjectantur,  ideoque 
sunt  humanae,  ipsis  etiam  philosophis  notae  et 
non  supernaturales. 

(6)  Ethic.  lib.  jv,  cap.  3,  ante  med. 

(7)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  3. 

(8)  Ethic.  lib.  ni,  cap.  6. 

(9)  Offlc.  lib.  i,  tit.  De  justitia,  fn  prine. 
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eonse;  et  secundum  hoc  Philosophus  1 
dicit  quod  “  praeclarissima  virtutum  vi¬ 
detur  esse  justitia,  et  neque  est  Hespe¬ 
rus,  neque  Lucifer  ita  admirabilis.  „  Sed 
etiam  si  loquamur  de  justitia  particu¬ 
lari,  praecellit  inter  alias  virtutes  mo¬ 
rales  ,  duplici  ratione :  quarum  prima 
potest  sumi  ex  parte  subjecti,  quia  sci¬ 
licet  est  in  nobiliori  parte  animae,  id 
est,  in  appetitu  rationali,  scilicet  in  vo¬ 
luntate,  aliis  virtutibus  moralibus  exi- 
stentibus  in  appetitu  sensitivo  2 ,  ad 
quem  pertinent  passiones,  quae  sunt  ma¬ 
teria  aliarum  virtutum  moralium.  Se¬ 
cunda  ratio  sumitur  ex  parte  objecti : 
nam  aliae  virtutes  laudantur  solum  se¬ 
cundum  bonum  ipsius  virtuosi;  justitia 
autem  laudatur  secundum  quod  virtuo- 
sus  ad  alium  bene  se  habet;  et  sic  ju¬ 
stitia  quodammodo  est  bonum  alterius, 
ut  dicitur  3.  Et  propter  hoc  Philosophus 
dicit  4:  “  Necesse  est  maximas  virtutes 
esse  eas  quae  sunt  aliis  utilissimae;  si¬ 
quidem  est  virtus  potentia  benefactiva; 
propter  hoc  et  fortes,  et  justos  maxime 
honorant;  quoniam  fortitudo  est  utilis 
aliis  in  bello,  justitia  autem  et  in  bello 
et  in  pace.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  li- 
beralitas  etsi  de  suo  det,  tamen  hoc  fa¬ 
cit,  inquantum  in.  hoc  considerat  pro¬ 
priae  virtutis  bonum;  justitia  autem  dat 
alteri  quod  suum  est,  quasi  considerans 
bonum  commune;  et  praeterea  5  justitia 
observatur  ad  omnes ,  liberalitas  autem 
ad  omnes  se  extendere  non  potest;  et 
iterum  liberalitas  ,  quae  de  suo  dat,  su¬ 
pra  justitiam  fundatur,  per  quam  uni¬ 
cuique  quod  suum  est  tribuitur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ma¬ 
gnanimitas,  quando  supervenit  justitiae, 
auget  ejus  bonitatem;  quae  tamen  sine 
ustitia  nec  virtutis  rationem  haberet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fortitudo 
jtsi  consistat  circa  difficiliora,  non  ta¬ 
men  est  circa  meliora,  cum  sit  solum 
in  bello  utilis,  justitia  autem  et  in  bello 
et  in  pace,  sicut  dictum  est  (in  corp.). 

(1)  Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  ante  fin.' 

(2)  Non  est  ergo  huic  doctrinae  contrarium 
quod  tradiderit  (1  2,  quaest.  lxi,  art.  2,  et  2  2, 
quaest.  cxxiii,  art.  12)  prudentiam  esse  simpli¬ 
citer  principaliorem  omnibus  virtutibus  mora¬ 
libus. 

(3)  Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  aliquant.  ante  fin. 

(4)  Rhetor,  lib.  i,  cap.  9,  paulo  a  prine. 

(5)  Ita  curn  codicibus  edit.  Rora,,  optime.  Aliae 

edit,  ex  tiareia,  proplerea. 


QILESTIO  LIX. 

DE  INJUSTITIA, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Demde  considerandum  est  de  iuj ustitia;  et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum  injustitia  sit 
speciale  vitium.  —  2.  Utrum  injusta  agere  sit 
proprium  injusti.  —  3.  Utrum  aliquis  possit  in¬ 
justum  pati  volens.  —  4.  Utrum  injustitia  ex 
suo  genere  sit  peccatum  mortale. 

ART.  I.  -  UTRUM  INJUSTITIA 
SIT  VITIUM  SPECIALE  6. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  lviii,  art.  5  ad  3. 
et  infra,  quaest.  lxxix,  art.  1  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  injustitia  non  sit  vitium  speciale, 
Dicitur  enim  I.  Joan.  m,  4:  Omne  pec¬ 
catum.  est  iniquitas.  Sed  iniquitas  vide¬ 
tur  idem  esse  quod  injustitia ;  quia  ju¬ 
stitia  est  aequalitas  quaedam,  unde  inju¬ 
stitia  idem  videtur  esse  quod  inaequali¬ 
tas,  sive  iniquitas.  Ergo  injustitia  non 
est  speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  speciale  pecca¬ 
tum  opponitur  omnibus  virtutibus.  Sed 
injustitia  opponitur  omnibus  virtutibus; 
nam  quantum  ad  adulterium  opponitur 
castitati,  quantum  ad  homicidium  op¬ 
ponitur  mansuetudini,  et  sic  de  aliis. 
Ergo  injustitia  non  est  speciale  pec¬ 
catum. 

3.  Praeterea,  injustitia  justitiae  oppo¬ 
nitur,  quae  in  voluntate  est.  Sed  omne 
peccatum  est  in  voluntate,  ut  Augusti¬ 
nus  dicit  7.  Ergo  injustitia  non  est  spe¬ 
ciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  injustitia  justitiae 
opponitur.  Sed  justitia  est  specialis  vir¬ 
tus.  Ergo  injustitia  est  speciale  vitium. 

CONCLUSIO.  —  Ulegalis  injustitia  es¬ 
sentialiter  quidem  specis1^  vitium  est: 
secundum  intentionem  vero  generale, 
quod  per  contemptum  communis  bom 
possit  homo  ad  omnia  peccata  deduci. 

Respondeo  dicendum  quod  injustitia 
est  duplex:  una  quidem  illegalis  quae 
opponitur  legali  justitiae;  et  haec  qui¬ 
dem  secundum  essentiam  est  speciale 
vitium,  inquantum  respicit  speciale  ob¬ 
jectum,  scilicet  bonum  commune,  qnod 
contemnit;  sed  quantum  ad  intentionem 
est  vitium  generale,  quia  per  contem¬ 
ptum  boni  communis  potest  homo  ad 

(6)  Injustitia  interdum  generaliter  accipitur 
pro  quacumque  legum  transgressione,  vel  omis¬ 
sione  legi  repugnante;  sed  nic  sensu  strictiori 
accipitur. 

(7)  Lib.  de  duab.  animab.  cap.  10  et  II. 
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omnia  peccata  deduci;  sicut  etiam  o- 
mnia  vitia,  inquantum  repugnant  bono 
communi,  injustitiae  habent  rationem, 
quasi  ab  injustitia  derivata,  sicut  et  su¬ 
pra  de  justitia  dictum  est  (quaest.  lviii, 
art.  6).  Alio  modo  dicitur  injustitia  se¬ 
cundum  inaequalitatem  quamdam  ad  al¬ 
terum,  prout  scilicet  homo  vult  habere 
plus  de  bonis,  puta  divitiis  et  honori¬ 
bus,  et  minus  de  malis,  puta  laboribus 
et  damnis;  et  sic  injustitia  habet  ma¬ 
teriam  specialem,  et  est  particulare  vi¬ 
tium  justitiae  particulari  oppositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
justitia  legalis  dicitur  per  comparatio¬ 
nem  ad  bonum  commune  humanum,  ita 
justitia  divina  dicitur  per  comparatio¬ 
nem  ad  bonum  divinum,  cui  repugnat 
omne  peccatum  ;  et  secundum  hoc  omne 
peccatum  dicitur  esse  iniquitas  h 

Ad  secundum  dicendum,  quod  injusti¬ 
tia  etiam  particularis  opponitur  indire¬ 
cte  omnibus  virtutibus,  inquantum  sci¬ 
licet  exteriores  etiam  actus  pertinent  et 
fcd  justitiam  et  ad  alias  virtutes  mora¬ 
les,  licet  diversimode,  sicut  supra  di- 
itum  est  (quaest.  lviii,  art.  6). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas 
sicut  et  ratio,  se  extendit  ad  materiam 
totam  moralem,  scilicet  ad  passiones  et 
ad  operationes  exteriores,  quae  sunt  ad 
alterum;  sed  justitia  perficit  volunta¬ 
tem  solum  secundum  quod  se  extendit 
ad  operationes  quae  sunt  ad  alterum;  et 
similiter  injustitia. 

ART.  II.  —  UTRUM  ALIQUIS 
DICATUR  INJUSTUS  KX  HOC 
QUOD  FACIT  INJUSTUM. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  1,  et  Etliic.  lib.  v, 
lect.  13,  et  Psalm,  xxxv,  prine. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  aliquis  dicatur  injustus  ex  hoc 
quod  facit  injustum.  Habitus  enim  spe- 
cificantur  per  objecta,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (1  2,  quaest.  liv,  art.  2).  Sed  pro¬ 
prium  objectum  justitiae  est  justum,  et 
proprium  objectum  injustitiae  est  inju¬ 
stum.  Ergo  et  justus  dicendus  est  ali¬ 
quis  ex  hoc  quod  facit  justum,  et  inju¬ 
stus  ex  hoc  quod  facit  injustum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  *,  fal¬ 
sam  esse  opinionem  quorumdam  qui  ae- 

(1)  Quamvis  ipso  usu  loquendi  plus  iniquitas 
quam  peccatum  sonat;  cum  omnis  homo  se 
peccatorem  libere  fateatur,  iniquum  vero  dicore 
nonnunquam  erubescat,  ut  ait  Gregorius  (Mor. 
lib.  n,  cap.  21).  (2)  Ktliic.  lib.  v,  c.  9,  vers.  fin. 

(3;  Ibid.  cnp.  6,  in  prine. 
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stimant ,  in  potestate  hominis  esse  ut 
statim  faciat  injustum,  et  quod  justus 
non  possit  minus  facere  injustum  quam 
injustus.  Hoc  autem  non  esset,  nisi  fa¬ 
cere  injustum  esset  proprium  injusti. 
Ergo  aliquis  judicandus  est  injustus  ex 
hoc  quod  facit  injustum. 

3,  Praeterea,  eodem  modo  se  habet  o- 
mnis  virtus  ad  proprium  actum,  et  ea¬ 
dem  ratio  est  de  vitiis  oppositis.  Sed 
quicumque  facit  aliquid  intemperatum 
dicitur  intemperatus.  Ergo  quicumque 
facit  aliquid  injustum  dicitur  injustus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  3,  quod  “  aliquis  facit  injustum,  et 
injustus  non  est.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quidpiam  ex  in¬ 
tentione  ac  electione  injustum  facere, 
aliquem  injustum  reddit :  non  autem  fa¬ 
cere  injustum  praeter  intentionem  vel 
ex  passione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ob¬ 
jectum  justitiae  est  aliquid  aequale  in 
rebus  exterioribus,  ita  etiam  objectum 
injustitiae  est  aliquid  inaequale,  prout 
scilicet  alicui  attribuitur  plus  vel  mi¬ 
nus  quam  ipsi  competat.  Ad  hoc  au¬ 
tem  objectum  comparatur  habitus  in¬ 
justitiae  mediante  proprio  actu,  qui  vo¬ 
catur  injustifieatio  4.  Potest  ergo  con¬ 
tingere  quod  qui  facit  injustum,  non 
est  injustus,  dupliciter:  uno  modo  pro¬ 
pter  defectum  comparationis  ad  ipsius 
operationis  proprium  objectum  ;  quae 
quidem  recipit  speciem  et  nomen  a  por 
se  objecto,  non  autem  ab  objecto  per 
accidens.  In  his  autem  quae  sunt  propter 
finem,  per  se  dicitur  aliquid  quod  est 
intentum;  per  accidens  autem  quod  est 
praeter  intentionem.  Et  ideo  si  aliquis 
faciat  aliquid  quod  est  injustum,  non 
intendens  injustum  facere ,  puta  cum 
hoc  facit  per  ignorantiam,  non  existi¬ 
mans  se  injustum  facere,  tunc  non  fa¬ 
cit  injustum,  per  se  et  formaliter  lo¬ 
quendo,  sed  solum  per  accidens,  et  quasi 
materialiter  faciens  id  quod  est  inju¬ 
stum;  unde  et  talis  operatio  non  deno¬ 
minatur  injustifieatio  5.  Alio  modo  po¬ 
test  contingere  propter  defectum  com¬ 
parationis  ipsius  operationis  ad  habi¬ 
tum.  Potest  enim  injustifieatio  proce- 

(4)  Ita  ex  greeeo  vetus  interpres  red¬ 

dit,  sed  modernus  injuste  factum  usurpat. 

(5)  In  hac  hypothesi  non  peccat  si  ignorantia 
sit  inculpabilis;  sed  peccat,  si  ignorantia  sit 
culnabilis. 


OtlLEST.  LIX  , 
dere  quandoque  quidem  ex  aliqua  pas¬ 
sione  ,  puta  irae  vel  concupiscentiae ; 
quandoque  autem  ex  electione,  quando 
scilicet  ipsa  iniustificatio  per  se  placet ; 
et  tunc  proprie  procedit  ab  habitu,  quia 
unicuique  habenti  aliquem  habitum,  est 
secundum  se  acceptum,  quod  convenit 
illi  habitui.  Facere  ergo  injustum  ex  in¬ 
tentione  et  ex  electione  est  proprium 
injusti,  secundum  quod  injustus  dicitur 
qui  habet  injustitiae  habitum;  sed  fa¬ 
cere  injustum  praeter  intentionem  vel 
ex  passione  potest  aliquis  absque  ha¬ 
bitu  injustitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob¬ 
jectum  per  se  et  formaliter  acceptum 
specificat  habitum,  non  autem  prout  ac¬ 
cipitur  materialiter  et  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non 
est  facile  cuiquam  facere  injustum  ex 
electione,  quasi  aliquid  per  se  placens, 
et  non  propter  aliud;  sed  hoc  proprium 
est  habentis  habitum,  ut  ibidem  Philo¬ 
sophus  dicit  h 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectum 
temperantiae  non  est  aliquid  exterius 
constitutum,  sicut  objectum  justitiae ; 
sed  objectum  temperantiae,  id  est,  tem¬ 
peratum,  accipitur  solum  in  compara¬ 
tione  ad  ipsum  hominem.  Et  ideo  quod 
est  per  accidens,  et  praeter  intentionem, 
non  potest  dici  temperatum,  nec  mate¬ 
rialiter  nec  formaliter;  et  similiter  ne¬ 
que  intemperatum;  et  quantum  ad  hoc 
est  dissimile  in  justitia  et  in  aliis  virtu¬ 
tibus  moralibus;  sed  quantum  ad  com¬ 
parationem  operationis  ad  habitum,  in 
omnibus  similiter  se  habet. 

ART.  III.  —  UTRUM  ALIQUIS 
POSSIT  PATI  INJUSTUM  VOLENS  S. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  lxvi,  art  4  corp. 
et  Ethic.  lib.  v,  lect.  12,  13  et  14. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  aliquis  possit  pati  injustum 
volens.  Injustum  enim  est  inaequale,  ut 
dictum  est  (art.  praec.).  Sed  aliquis  lae¬ 
dendo  seipsum,  recedit  ab  aequ aditate, 
sicut  et  laedendo  alium.  Ergo  aliquis 
potest  sibi  ipsi  facere  injustum,  sicut 
et  alteri.  Sed  quicumque  facit  sibi  inju- 

(1)  jEquivalenter  et  implicite  saltem,  cum  ait 
quod  et  vir  fortis  abjicere  oypeum  ac  in  fugam 
interdum  verti  potest  ,  sed  hoc  ignave  agere 
non  est  nisi  per  accidens;  quia  ignave  tantum 
et  injuste  agere  ad  eum  spectat  qui  sic  se  habet. 

!2)  In  hoc  articulo  B.  Thomas  interpretatur 
hasc  vorba ;  Scienti  et  volenti  nun  fit  ini una. 
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stum,  volens  facit  3.  Ergo  aliquis  volens 
potest  pati  injustum,  maxime  a  seipso. 

2.  Praeterea,  nullus  secundum  legem 
civilem  punitur,  nisi  propter  hoc  quod 
facit  aliquam  injustitiam.  Sed  illi  qui 
interimunt  seipsos ,  puniuntur  secun¬ 
dum  leges  civitatum  in  hoc  quod  pri¬ 
vabantur  antiquitus  honore  sepulturae, 
ut  patet  per  Philosophum  4.  Ergo  ali¬ 
quis  potest  facere  sibi  ipsi  injustum; 
et  ita  contingit  quod  aliquis  injustum 
patiatur  volens. 

3.  Praeterea,  nullus  facit  injustum 
nisi  alicui  patienti  injustum.  Sed  con¬ 
tingit  quod  aliquis  faciat  injustum  ali¬ 
cui  hoc  volenti,  puta  si  vendat  ei  rem 
carius  quam  valeat.  Ergo  contingit  a- 
liquem  volentem  aliquid  injustum  pati. 

Sed  contra  est  quod  injustum  pati  est 
oppositum  ei  quod  est  injustum  facere. 
Sed  nullus  facit  injustum  nisi  volens. 
Ergo  per  oppositum  nullus  patitur  in¬ 
justum  nisi  nolens. 

CONCLUSIO.  —  Injustum  per  se  et 
formaliter  nullus  per  se  facere  potest 
nisi  volens,  nec  pati  nisi  nolens:  potest 
tamen  quis  per  accidens  et  quasi  ma¬ 
terialiter,  id  quod  de  se  injustum  est, 
vel  facere  nolens,  vel  pati  volens. 

Respondeo  dicendum  quod  actio  de 
sui  ratione  procedit  ab  agente;  passio 
autem  secundum  propriam  rationem  est 
ab  alio.  Unde  non  potest  esse  idem  se¬ 
cundum  idem  agens  et  patiens,  ut  dici¬ 
tur  5.  Principium  autem  proprium  agendi 
in  hominibus  est  voluntas:  et  ideo  illud 
proprie  et  per  se  homo  facit  quod  volens 
facit;  et  e  contrario  illud  proprie  homo 
patitur  quod  praeter  voluntatem  suam 
patitur  :  quia  inquantum  est  volens  , 
principium  est  ex  seipso;  et  ideo  inquan¬ 
tum  est  hujusmodi,  magis  est  agens 
quam  patiens.  Dicendum  est  ergo  quod 
injustum,  per  se  et  formaliter  loquendo, 
nullus  potest  facere  nisi  volens,  nec 
pati  nisi  nolens;  per  accidens  autem,  et 
quasi  materialiter  loquendo,  potest  ali¬ 
quis  id  quod  est  de  se  injustum  vel  fa¬ 
cere  nolens  (sicut  cum  quis  praeter  in¬ 
tentionem  operatur),  vel  pati  volens  , 

(3)  Nisi  faciat  per  accidens  et  materialiter 
tantum  ;  puta  cum  ab  alio  violenter  ad  seipsum 
percutiendum  impellitur. 

(4)  Ethic.  lib.  v.  implic.  cap.  ult.,  sed  express, 
habetur  in  Syntagm.  Juris,  lib.  xxxii,  cap  2'.). 

(5)  Physic.  lib.  m,  text.  8,  et  lib.  vm,  text.  40. 
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sicut  cum  aliquis  plus  alteri  dat  sua  vo¬ 
luntate  quam  debeat  h 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
cum  aliquis  sua  voluntate  dat  alicui  id 
quod  ei  non  debet,  non  facit  nec  inju¬ 
stitiam  nec  inaequalitatem.  Homo  enim 
per  suam  voluntatem  possidet  res;  et 
ita  non  est  praeter  proportionem,  si  ei 
aliquid  subtrahatur  secundum  propriam5 
voluntatem,  vel  a  seipso  vel  ab  alio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua 
persona  singularis  potest  dupliciter 
considerari:  uno  modo  secundum  se;  et 
sic,  si  sibi  aliquod  nocumentum  inferat, 
potest  quidem  habere  rationem  alterius 
peccati 1 2  3,  puta  intemperantiae,  vel  im¬ 
prudentiae,  non  tamen  rationem  injusti¬ 
tiae;  quia  sicut  justitia  semper  est  ad 
alterum,  ita  et  injustitia.  Alio  modo  po¬ 
test  considerari  aliquis  homo,  inquan- 
tum  est  aliquid  civitatis,  scilicet  pars; 
vel  inquantum  est  aliquid  Dei,  scilicet 
creatura  et  imago;  et  sic  qui  seipsum 
occidit,  injuriam  quidem  facit,  non  sibi, 
sed  civitati  et  Deo;  et  ideo  punitur  tam 
secundum  legem  divinam  quam  secun¬ 
dum  legem  humanam,  sicut  et  de  forni¬ 
cator  e  Apostolus  dicit  4:  Si  quis  templum 
Dei  violaverit ,  disperdet  ipsum  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  est 
effectus  actionis  exterioris.  In  hoc  au¬ 
tem  quod  est  facere  et  pati  injustum, 
id  quod  materiale  est  attenditur  secun¬ 
dum  id  quod  exterius  agitur,  prout  in 
se  consideratur,  ut  dictum  est(art.  prsec.). 
Id  autem  quod  est  ibi  formale  et  per  se, 
attenditur  secundum  voluntatem  agen¬ 
tis  et  patientis,  ut  ex  dictis  patet  (in 
corp.  et  art.  praec.).  Dicendum  est  ergo 
quod  aliquem  facere  injustum,  et  alium 
pati  injustum,  materialiter  loquendo, 
semper  se  concomitantur.  Sed  si  for- 
maliter  loquamur,  facere  aliquis  potest 
injustum, intendens  injustum  facere;  ta¬ 
men  alius  non  patietur  injustum,  quia 
volens  patietur  5;  et  e  converso  potest 
aliquis  pati  injustum,  si  nolens  id  quod 

(1)  Nam  unusquisque  in  iis  quae  ad  ipsum 
pertinent,  cedere  potest  jus  suum  ;  sed  sunt  res 
quibus  uti  potest,  quamvis  earum  usum  alteri 
permittere  non  possit. 

(2)  Ita  cod.  Aleati.  optime.  Garcia  ex  Tarrac. 
Theologi,  Nicolai  et  posteriores  edit:  <  Et  ita 
non  est  praeter  suam  proportionem,  etc.  •  Edit. 
Rom.:  .  Et  ita  non  est  praeter  proportionem, 
vel  propositum,  si  ei  aliquid  subtrahatur,  sed 
secundum  propriam,  etc.. 

(3)  Hoc  peccatum  potest  etiam  esse  contra- 
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est  injustum,  patiatur;  et  tamen  ille  qui 
hoc  facit  ignorans,  non  faciet  injustum 
formaliter,  sed  materialiter  tantum. 

ART.  IV.  —  UTRUM 
QUICUMQUE  FACIT  INJUSTUM, 

PECCET  MORTALITER. 

De  his  etiam  infra,  q.  lxix.  art.  1  corp  et  q.  lxx, 
art.  4  corp.  et  queest.  cx,  art  3  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  quicumque  facit  injustum, 
peccet  mortaliter.  Peccatum  enim  ve¬ 
niale  mortali  opponitur.  Sed  quando¬ 
que  veniale  peccatum  est  quod  aliquis 
faciat  injustum;  dicit  enim  Philosophus6, 
de  injusta  agentibus  loquens :  “  Quse- 
cumque  non  solum  ignorantes,  sed  et 
propter  ignorantiam  peccant ,  venialia 
sunt.  „  Ergo  non  quicumque  facit  inju¬ 
stum,  mortaliter  peccat. 

2.  Praeterea,  qui  in  aliquo  parvo  in¬ 
justitiam  facit,  parum  a  medio  declinat. 
Sed  hoc  videtur  esse  tolerabile  et  in¬ 
ter  minima  malorum  computandum,  ut 
patet  per  Philosophum  7.  Non  ergo  qui¬ 
cumque  faoit  injustum,  peccat  morta¬ 
liter. 

3.  Praeterea ,  charitas  est  mater  o- 
mnium  virtutum,  ex  cujus  contrarietate 
aliquod  peccatum  dicitur  mortale.  Sed 
non  omnia  peccata  opposita  aliis  virtu¬ 
tibus  sunt  mortalia.  Ergo  etiam  neque 
facere  injustum  semper  est  peccatum 
mortale. 

Sed  contra ,  quidquid  est  contra  legem 
Dei  est  peccatum  mortale.  Sed  quicum¬ 
que  facit  injustum,  facit  contra  praece¬ 
ptum  legis  Dei,  quia  vel  reducitur  ad 
furtum,  vel  ad  adulterium,  vel  ad  homi¬ 
cidium,  vel  ad  aliquid  hujusmodi,  ut  ex 
sequentibus  patebit  (qu.  lxiv  et  seq.). 
Ergo  quicumque  facit  injustum  peccat 
mortaliter. 

CONCLUSIO.  —  Cum  injustitia  in  al¬ 
terius  laesione  et  nocumento  consistat, 
injustum  quidpiam  agere,  mortale  pec¬ 
catum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su- 

rium  inclinationi  naturali  et  charitati,  ut  patet 
ex  dicturis  (quaest.  lxiv,  art.  5). 

(4)  I.  Cor.  iii,  17. 

(5)  Exempli  gratia;  si  quis  cum  fraude  et  dolo 
intendit  vendere  mercedem  ultra  justum  pre¬ 
tium  ,  sed  alius  sciens  et  prudens  illam  emat 
animo  libere  donandi  excessum  ,  venditor  facit 
injustum  formaliter ,  et  tamen  nullus  est  qui 
eam  patiatur. 

f6)  Ethic.  lib.  v,  cap.  8,  in  fin. 

(7)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  ult.  circa  finem. 
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pra  dictum  est  (qu.  xxiv,  art.  12,  et  1 ‘2, 
qu.  lxxii,  art.  5),  cum  de  differentia  pec¬ 
catorum  ageretur,  peccatum  mortale  est 
quod  contrariatur  charitati,  per  quam 
est  animae  vita.  Omne  autem  nocumen¬ 
tum  alteri  illatum,  ex  se  charitati  repu¬ 
gnat,  quae  movet  ad  volendum  bonum 
alterius.  Et  ideo  cum  injustitia  semper 
consistat  in  nocumento  alterius  *,  ma¬ 
nifestum  est  quod  facere  injustum,  ex 
genere  suo  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
verbum  Philosophi  intelligitur  de  igno¬ 
rantia  facti,  quam  ipse  vocat  “  igno¬ 
rantiam  particularium  circumstantia¬ 
rum  a,  „  quae  meretur  veniam;  non  au¬ 
tem  de  ignorantia  juris,  quae  non  ex¬ 
cusat 1 2  3.  Qui  autem  ignorans  facit  in¬ 
justum  ,  non  facit  injustum  nisi  per 
accidens,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hu¬ 
jus  quaest.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
in  parvis  facit  injustitiam,  deficit  a  per¬ 
fecta  ratione  ejus  quod  est  injustum 
facere,  inquantum  potest  reputari  non 
esse  omnino  contra  voluntatem  ejus  qui 
hoc  patitur;  puta  si  auferat  aliquis  ali¬ 
cui  unum  pomum,  vel  aliquid  tale,  de 
quo  probabile  est  quod  illo  inde  non 
laedatur,  nec  ei  displiceat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  peccata 
quae  sunt  contra  alias  virtutes,  non  sem¬ 
per  sunt  in  nocumentum  alterius;  sed 
important  inordinationem  quamdam 
eirca  passiones  humanas.  Unde  non  est 
similis  ratio. 

QILESTIO  LX. 

DE  JUDICIO, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  judicio;  et  circa  hoc 
quaeruntur  sex :  1.  Utrum  judicium  sit  actus 
justitiae.  —  2.  Utrum  sit  licitum  judicare.  — 
3.  Utrum  per  suspiciones  sit  judicandum.  —  4. 
Utrum  dubia  sint  in  meliorem  partem  interpre¬ 
tanda.  —  5.  Utrum  judicium  semper  sit  secun¬ 
dum  leges  scriptas  proferendum.  —  6.  Utrum 
judicium  per  usurpationem  pervertatur. 

ART.  I.  —  UTRUM  JUDICIUM 
SIT  ACTUS  JUSTITIAS  4. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lxiii,  art.  4  corp. 
et  Isa.  i,  lect.  6  prine. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  judicium  non  sit  actus  justitiae. 

(1)  Si  proprie  sumatur,  ut  jam  supra. 

(2)  Puta  quomodo,  quibus,  ob  quae,  sive  qua¬ 
tenus  faciendum  aliquid. 

(3)  Ita  loquitur  B.  Thomas  quia  ut  plurimum 


Dicit  enim  Philosophus  5,  quod  “  unus¬ 
quisque  bene  judicat  quae  cognoscit ;  „ 
et  sic  judicium  ad  vim  cognoscitivam 
pertinere  videtur.  Vis  autem  cognosci- 
tiva  per  prudentiam  perficitur.  Ergo 
judicium  magis  pertinet  ad  prudentiam 
quam  ad  justitiam,  quae  est  in  volun¬ 
tate,  ut  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  4), 

2.  Praeterea  ,  Apostolus  dicit  6 :  Spi¬ 
ritualis  judicat  omnia.  Sed  homo  maxime 
efficitur  spiritualis  per  virtutem  cbari- 
tatis,  quae  diffunditur  in  cordibus  nostris 
per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  no¬ 
bis,  ut  dicitur  Eom.  v,  5.  Ergo  judicium 
magis  pertinet  ad  charitatom  qnam  ad 
justitiam. 

3.  Praeterea,  ad  unamquamque  virtu¬ 
tem  pertinet  rectum  judicium  circa  pro¬ 
priam  materiam,  quia  “  virtuosus  in 
singulis  est  regula  et  mensura,  „  secun¬ 
dum  Philosophum  7.  Non  ergo  judicium 
magis  pertinet  ad  justitiam  quam  ad  a- 
lias  virtutes  morales. 

4.  Praeterea,  judicium  videtur  ad  solos 
judices  pertinere.  Actus  autem  justitiae 
invenitur  in  omnibus  justis.  Cum  ergo' 
non  soli  judices  sint  justi,  videtur  quod 
judicium  non  sit  actus  proprius  justitiae. 

Sed  contra  est  quod  Psal.  xcui,  15  di¬ 
citur:  Quoadusque  justitia  convertatur  in 
judicium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  judicium,  ejus 
quod  justum  est,  determinatio  sit,  con¬ 
sequitur  hinc  judicium  esse  justitiae  a- 
ctum. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium 
proprie  nominat  actum  judicis,  inquan¬ 
tum  judex  est;  judex  autem  dicitur, 
quasi  jus  dicens:  jus  autem  est  objectum 
justitiae,  ut  supra  habitum  est  (qu.  lvii, 
art.  1;.  Et  ideo  judicium  importat,  se¬ 
cundum  primam  nominis  impositionem, 
definitionem  vel  determinationem  justi, 
sive  juris.  Quod  autem  aliquis  bene  do- 
finiat  aliquid  in  operibus  virtuosis,  pro- 

haec  ignorantia  non  est  inculpabilis  ,  attamen- 
fatetur  ipse  hanc  ignorantiam  a  peccato  excu¬ 
sare  si  sii  invincibilis.  Generaliter  enim  scribit 
(De  malo,  quaest  m,  art.  8),  quod  si  ignorantia 
nullo  modo  sit  voluntaria,  puta  cum  est  invin¬ 
cibilis  et  tamen  est  absque  omni  inordinatione 
voluntatis:  tunc  totaliter  facit  actum  sequentem 
esse  involuntarium  (Conf.  1  2,  quaest.  lxxvi, 
art.  3). 

(4)  Judicium  hic  sumitur  pro  recta  determi¬ 
natione  ejus  quod  justum  est;  sive  fiat  illa  per 
judicem,  sive  per  privatas  personas,  de  alicujus 
probitate  sententiam  ferentes. 

(5)  Ethic.  lib.  i,  cap.  3.  (6)  I.  Cor.  u,  15. 

(7'  Ethic.  lib.  ili,  cap.  4,  circa  fin. 
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prie  procedit  ex  habitu  virtutis,  sicut 
castus  recte  determinat  ea  quae  perti¬ 
nent  ad  castitatem.  Et  ideo  judicium, 
quod  importat  rectam  determinationem 
ejus  quod  est  justum,  proprie  pertinet 
ad  justitiam.  Propter  quod  Philosophus  1 
dicit  quod  “  homines  ad  judicem  confu¬ 
giunt,  sicut  ad  quamdam  justitiam  ani¬ 
matam.  „ 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  no¬ 
men  judicii,  quod  secundum  primam  im¬ 
positionem  significat  rectam  determina¬ 
tionem  justorum,  ampliatum  est  ad  si¬ 
gnificandum  rectam  determinationem 
in  quihuscumque  rebus,  tam  in  spe¬ 
culativis  quam  in  practicis  s.  In  omni¬ 
bus  tamen  ad  rectum  judicium  duo  re¬ 
quiruntur:  quorum  unum  est  ipsa  virtus 
proferens  judicium ;  et  sic  judicium  est 
actus  rationis;  dicere  enim  vel  definire 
aliquid,  rationis  est.  Aliud  autem  est 
dispositio  judicantis,  ex  qua  habet  ido¬ 
neitatem  ad  recte  judicandum ;  et  sic  in 
his  quae  pertinent  ad  justitiam,  judicium 
procedit  ex  justitia ;  sicut  et  in  his  quae 
ad  fortitudinem  pertinent,  ex  fortitu¬ 
dine.  Sic  ergo  judicium  est  quidem  actus 
justitiae  sicut  inclinantis  ad  recte  judi¬ 
candum;  prudentiae  autem  sicut  judi¬ 
cium  proferentis;  unde  et  synesis  ad 
prudentiam  pertinens  dicitur  bene  ju¬ 
dicativa,  ut  supra  habitum  est  (qu.  li, 
art.  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 
spiritualis  ex  habitu  charitatis  habet 
inclinationem  ad  recte  judicandum  de 
omnibus  secundum  regulas  divinas,  ex 
quibus  judicium  per  donum  sapientiae 
pronuntiat;  sicut  justus  per  virtutem 
prudentiae  pronuntiat  judicium  ex  re¬ 
gulis  juris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliae  vir¬ 
tutes  ordinant  hominem  in  seipso;  sed 
justitia  ordinat  hominem  ad  alium,  ut 
ex  dictrs  patet  (quaest.  i.viii,  art.  2,  9 
et  10).  Homo  autem  est  dominus  eorum 
quae  ad  ipsum  pertinent;  non  autem  est 
dominus  eorum  quae  ad  alium  pertinent. 
Et  ideo  in  his  quae  sunt  secundum  alias 
virtutes,  non  requiritur  nisi  judicium 
virtuosi,  extenso  tamen  nomine  judicii, 
ut  dictum  est  (in  resp.  ad  1).  Sed  in  his 

(11  Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  ante  med. 

(2)  Ita  dicitur  ad  unamquamque  virtutem 
pertinere  judicium  rectum  in  sua  propria  ma¬ 
teria. 

(3)  In  privatas  personas  vera  ac  proprie  dicta 
justi  judicii  ratio  competere  potest;  ac  proinde 


secunda: 

quae  pertinent  ad  justitiam,  requiritur 
ulterius  judicium  alicujus  superioris  % , 
qui  utrumque  valeat  arguere,  et  ponere 
manum  suam  in  ambobus.  Et  propter 
hoc  judicium  specialius  pertinet  ad  ju¬ 
stitiam  quam  ad  aliquam  aliam  virtu¬ 
tem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  justitia 
in  principe  quidem  est  sicut  virtus  ar¬ 
chitectonica,  quasi  imperans  et  praeci¬ 
piens  quod  justum  est;  in  subditis  au¬ 
tem  est  tanquam  virtus  executiva  -et 
ministrans.  Et  ideo  judicium,  quod  im¬ 
portat  definitionem  justi,  pertinet  ad 
justitiam,  secundum  quod  est  principa¬ 
liori  modo  in  praesidente. 

ART.  II.  —  UTKUM  SIT  LICITUM 
JUDICARE  \ 

De  hig  etiam  infra,  art.  3  et  6,  et  qu.  lxvii,  art.  1, 

et  Sent.  iv,  dist.  48,  quaest.  i,  art.  1,  et  Kom.  i, 

et  I.  Cor.  iv. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sit  licitum  judicare.  Non 
enim  infligitur  poena,  nisi  pro  illicito. 
Sed  judicantibus  imminet  poena ,  quam 
non  judicantes  effugiunt,  secundum  il¬ 
lud  Matth.  vn,  1 :  Nolite  judicare ,  ut  non 
judicemini.  Ergo  judicare  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  Eom.  xiv,  4  dicitur :  Tu 
quis  es,  qui  judicas  alienum  servum  ?  Suo 
domino  stat  aut  cadit.  Dominus  autem  o- 
mnium  Deus  est.  Ergo  nulli  homini  li¬ 
cet  judicare. 

3.  Praeterea,  nullus  homo  est  sine  pec¬ 
cato,  secundum  illud  I.  Joan.  i,  8:  Si  di¬ 
xerimus  quia  peccatum  non  habemus,  nos 
ipsos  seducimus.  Sed  peccanti  non  licet 
judicare,  secundum  illud  Eom.  n,  1:  Inex¬ 
cusabilis  es,  o  homo  omnis  qui  judicas  ;  in 
quo  enim  alterum  judicas,  teipsum  condem¬ 
nas  ;  eadem  enim  agis  qua  judicas.  Ergo 
nulli  est  licitum  judicare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  xvr, 
vers.  18:  Judices  et  magistros  constitues  in 
omnibus  portis  tuis,  ut  judicent  populum 
justo  judicio. 

CONCLUSIO.  —  Injuste  ,  jiraesum- 
ptuose,  ac  temere  quidpiam  judicare,  il¬ 
licitum  semper  est;  id  judicium  tamen 
quod  est  justitiae  actus,  proculdubio  est 
licitum. 

Eespondeo  dicendum  quod  judicium 

haec  verba  B.  fbomae,  quibus  auctoritatem  su- 
erioris  requirit ,  solummodo  de  judicio  pu- 
lico  intelligenda  sunt. 

(4)  De  fido  est  licitum  esse  judicare  (Lev.xix): 
Jusit  judica  proximo  tuo.  (Deut.  i) :  Quod  justum 
esi  judicate.  (Joan.  vn):  Justum  judicium  judicate. 
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intantum  est  licitum,  inquantum  est  ju¬ 
stitiae  actus.  Sicut  autem  ex  praedictis 
patet  (art.  praec.),  ad  hoc  quod  judicium 
sit  actus  justitia?,  tria  requiruntur:  primo 
quidem  ut  procedat  ex  inclinatione  ju¬ 
stitiae;  secundo  quod  procedat  ex  aucto¬ 
ritate  praesideDtis  ;  tertio  quod  profera¬ 
tur  secundum  rectam  rationem  pruden¬ 
tiae.  Quodcumque  autem  horum  defue¬ 
rit,  judicium  erit  vitiosum  et  illicitum: 
uno  quidem  modo  quando  est  contra 
rectitudinem  justitiae  ;  et  sic  dicitur  ju¬ 
dicium  perversum  vel  injustum  1 ;  alio 
modo  quando  homo  judicat  de  his  in 
quibus  non  habet  auctoritatem;  et  sic 
dicitur  judicium  usurpatum;  tertio  modo 
quando  deest  certitudo  rationis;  puta 
cum  aliquis  de  his  judicat  quae  sunt  du¬ 
bia  vel  occulta,  propter  aliquas  leves 
conjecturas ;  et  sic  dicitur  judicium  su¬ 
spiciosum  vel  temerarium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do¬ 
minus  ibi  prohibet  judicium  temerarium, 
quod  est  de  intentione  cordis,  vel  de 
aliis  incertis,  ut  Augustinus  dicit  i\  vel 
prohibet  ibi  judicium  de  rebus  divinis; 
de  quibus,  cum  sint  supra  nos,  non  debe¬ 
mus  judicare,  sed  simpliciter  ea  credere, 
ut  Hilarius  dicit  super  Matth.  3;  vel  pro¬ 
hibet  judicium  quod  non  fit  ex  benevo¬ 
lentia,  sed  ex  animi  amaritudine,  ut 
Chrysostomus  dicit 4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judex 
constituitur  ut  minister  Dei;  unde  dici¬ 
tur  Deuter.  i,  16 :  Quod  justum  est,  ju¬ 
dicate ;  et  postea  subdit,  quia  Dei  est  ju¬ 
dicium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  sunt 
m  gravibus  peccatis,  non  debent  judi¬ 
care  eos  qui  sunt  in  eisdem  peccatis, 
vel  minoribus,  ut  Chrysostomus  5  dicit 
supra  illud  Matth.  vii  :  Nolite  judicare  ®. 
Et  praecipue  hoc  est  intelUgendum  , 
quando  illa  peccata  sunt  publica,  quia 
ex  hoc  generaretur  scandalum  in  cordi¬ 
bus  aliorum.  Si  autem  non  sunt  publica 

(1)  Hinc  non  judicandum  est  ex  aliqua  pri¬ 
vata  affectione,  ut  ira,  odio  vel  amore. 

(2)  De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  ii,  cap.  18. 

(3)  Cap.  5,  ad  fin. 

(4)  Alius  auctor;  hom.  17,  in  Op.  imperf.  circa 
prine. 

(5)  Alius  auctor. 

(6)  Hom.  24  Oper.  imp.  in  Matth. ,  parum  a 
prine. 

(7)  Primum  B.  Thomas  docuerat  (Sent.  iv, 
dist  19,  art  2,  quaestiunc.  2),  eum  peccare  qui 
existens  in  peccato  mortali  etiam  occulto,  uti¬ 
tur  officio  praelationis,  alterum  corr  ipiendo,  vel 
Guidquam  aliud  proprii  officii  exequendo;  sed 


sed  occulta  7,  et  necessitas  judicandi 
immineat  propter  officium,  potest  cum 
humilitate  et  timore  vel  arguere  vel  ju¬ 
dicare.  Unde  Augustinus  dicit  8 :  “  Si  in¬ 
venerimus  nos  in  eodem  vitio  esse,  con¬ 
gemiscamus,  et  ad  pariter  conandum  in¬ 
vitemus.  „  Nec  tamen  propter  hoc  homo 
sic  seipsum  condemnat,  ut  novum  con¬ 
demnationis  meritum  sibi  acquirat ;  sed 
quia  condemnans  alium,  ostendit  se  si¬ 
militer  condemnabilem  esse  propter  idem, 
peccatum  vel  simile  9. 

ART.  III.  —  UTRUM  JUDICIUM 
EX  SUSPICIONE  PROCEDENS  SIT  ILLICITUM  10, 

De  his  etiam  locis  supra,  art.  2,  inductis, 
et  quolib.  tu,  art.  25. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  judicium  ex  suspicione  procedens 
non  sit  illicitum.  Suspicio  enim  videtur 
esse  opinio  incerta  de  aliquo  malo ;  undo 
et  Philosophus  11  ponit  quod  “  suspicio 
se  habet  et  ad  verum  et  ad  falsum.  „ 
Sed  de  singularibus  contingentibus  non 
potest  haberi  opinio  nisi  incerta.  Cum 
ergo  judicium  humanum  sit  circa  huma¬ 
nos  actus,  qui  sunt  in  singularibus  et 
contingentibus,  videtur  quod  nullum  ju¬ 
dicium  esset  licitum,  si  ex  suspicione  ju¬ 
dicare  non  liceret. 

2.  Praeterea,  per  judicium  illicitum  fit 
aliqua  injuria  proximo.  Sed  suspicio 
mala  in  sola  opinione  hominis  consistit;, 
et  sic  non  videtur  ad  injuriam  alterius 
pertinere.  Ergo  suspicionis  judicium  non 
est  illicitum. 

3.  Praeterea,  si  sit  illicitum,  oportet 
quod  ad  injustitiam  reducatur,  quia  ju¬ 
dicium  est  actus  justitiae,  ut  dictum  est 
(art.  1  huj.  quaest.).  Sed  injustitia  ex  suo 
genere  semper  est  peccatum  mortale, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  lix,  art.  4), 
Ergo  suspicionis  judicium  esset  semper 
peccatum  mortale,  si  esset  illicitum.  Sed 
hoc  est  falsum,  quia  “  suspiciones  vitare 
non  possumus,  „  ut  dicit  Glossa  Augu- 

hanc  sententiam  retractavit  (Comment.  in  c.  vm 
Joan.  et  in  cap.  ii  Hom  ). 

(8)  De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  ii,  cap.  19, 
circa  med. 

(9)  Error  est  in  Wiclefo  (Cone.  Const.  sess.  8) 
et  in  Joanne  Huss  (sess.  xv  )  damnatus,  dicere 
quod  nullus  sit  dominus  civilis,  nullus  praela¬ 
tus,  nullus  episcopus  quando  est  in  peccato 
mortali. 

(10)  Suspicio  hic  generaliter  sumitur  pro  as¬ 
sensu  sive  certo,  sive  incerto,  vel  etiam  dubi¬ 
tatione  de  malo  proximi  quae  oritur  ex  indiciis 
levibus,  atque  ideo  insufficientibus. 

(11)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  2. 
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stini  1  super  illud  I.  Cor.  iv :  Nolite  ante 
tempus  judicare.  Ergo  judicium  suspicio¬ 
sum  non  videtur  esse  illicitum. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  5, 
super  illud  Mattii,  vn :  Nolite  judicare, 
etc.  3  dicit :  “  Dominus  hoc  mandato  non 
prohibet  Christianos  ex  benevolentia 
alios  corripere,  sed  ne  per  jactantiam 
justitise  suae  christiani  Christianos  de- 
spiciant,  ex  solis  plerumque  suspicioni¬ 
bus  odientes  caeteros  et  condemnantes. 

CONCLUSIO.  —  Judicium  ex  suspi¬ 
cione  procedens  ad  alicujus  condemna¬ 
tionem,  illicitum  et  mortale  peccatum 
est:  ex  levibus  tamen  indiciis  de  alterius 
bonitate  dubitare  leve  est ;  gravatur  ta¬ 
men  aestimatio  judicantis  ex  illius  cri¬ 
minis  gravitate,  que  i  quis  de  altero  ex 
levibus  suspicatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Tul¬ 
lius  dicit  4,  suspicio  importat  opinionem 
mali,  quando  ex  levibus  indiciis  proce¬ 
dit,  et  hoc  contingit  ex  tribus:  uno  qui¬ 
dem  modo  ex  hoc  quod  aliquis  in  seipso 
malus  est;  et  ex  hoc  ipso,  quasi  con¬ 
scius  suae  malitiae,  faciliter  de  aliis  ma¬ 
lum  opinatur,  secundum  illud  Eccle.  x, 
vers.  3 :  In  via  stultus  ambulans,  cum  ipse 
sit  insipiens ,  omnes  stultos  aestimat.  Alio 
modo  provenit  ex  hoc  quod  aliquis  male 
afficitur  ad  alterum;  cum  enim  aliquis 
contemnit  vel  odit  aliquem,  aut  irasci¬ 
tur  vel  invidet  ei,  ex  levibus  signis  o- 
pinatur  mala  de  ipso,  quia  unusquisque 
faciliter  credit  quod  appetit.  Tertio  modo 
provenit  ex  longa  experientia ;  unde 
Philosophus  dicit  5,  quod  “  senes  sunt 
maxime  suspiciosi,  quia  multoties  ex¬ 
perti  sunt  aliorum  defectus.  „  Primae 
autem  duae  suspicionis  causae  manifeste 
pertinent  ad  perversitatem  affectus;  ter¬ 
tia  vero  causa  diminuit  rationem  suspi¬ 
cionis,  inquantum  experientia  ad  certi¬ 
tudinem  proficit,  quae  est  contra  ratio¬ 
nem  suspicionis.  Et  ideo  suspicio  vi¬ 
tium  quoddam  importat;  et  quanto  ma¬ 
gis  procedit  suspicio,  tanto  magis  est 
vitiosum.  Est  autem  triplex  gradus  su¬ 
spicionis;  primus  quidem  gradus  est  ut 

(1)  Ord.  tract.  90  in  Joan.,  ante  med. 

(2)  Alius  auctor. 

(3)  Hom.  17  in  Op.  imperf.,  in  prine. 

(4)  Lib.  De  invent. 

(5,  Rhet.  lib.  n,cap.  13,  parum  a  prine. 

(6)  Ex  his  verbis  concludit  Cajetanus  suspi¬ 
cionem  quantumcumque  temerariam  et  vehe¬ 
mentem  nunquam  esse  peccatum  mortale  j 
quamdiu  manet  intra  ambiguitatis  latitudinem, 


homo  ex  levibus  indiciis  do  bonitate  a- 
licujus  dubitare  incipiat;  et  hoc  est  ve¬ 
niale  et  leve  peccatum  6 ;  pertinet  enim 
ad  tentationem  humanam  “  sine  qua  vita 
ista  non  ducitur,  „  ut  habetur  in  Glossa 7, 
super  illud  I.  Cor.  iv :  Nolite  ante  tempus 
judicare.  Secundus  gradus  est  cum  ali¬ 
quis  pro  certo  malitiam  alterius  aesti¬ 
mat  ex  levibus  indiciis  ;  et  hoc  si  sit  de 
aliquo  gravi,  est  peccatum  moitale,  in¬ 
quantum  non  est  sine  contemptu  pro¬ 
ximi  :  unde  Glossa  ibidem  subdit :  “  Si 
ergo  suspiciones  vitare  non  possumus, 
quia  homines  sumus ;  judicia  tamen,  id 
est,  definitivas  firmasque  sententias  con¬ 
tinere  debemus.  „  Tertius  gradus  est  cum 
aliquis  judex  ex  suspicione  procedit  ad 
aliquem  condemnandum  8:  et  hoc  dire¬ 
cte  ad  injustitiam  pertinet,  unde  est  pec¬ 
catum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in. 
humanis  actibus  invenitur  aliqua  certi¬ 
tudo,  non  quidem  sicut  in  demonstrati¬ 
vis,  sed  secundum  quod  convenit  tali 
materiae,  puta  cum  aliquid  per  idoneos 
testes  probatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc 
ipso  quod  aliquis  malam  opinionem  ha¬ 
bet  de  alio,  sine  causa  sufficienti,  inde¬ 
bite  contemnit  ipsum ;  et  tideo  injuria¬ 
tur  ei  9. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  justi¬ 
tia  et  injustitia  est  circa  exteriores  ope¬ 
rationes,  ut  dictum  est  (qussst.  lviii, 
art.  9,  et  quaest.  lix,  art.  2),  tunc  judi¬ 
cium  suspiciosum  directe  ad  injustitiam 
pertinet,  quando  ad  actum  exteriorem 
procedit ;  et  tunc  est  peccatum  mortale, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Judicium 
autem  interius  pertinet  ad  injustitiam, 
secundum  quod  comparatur  ad  exterius 
judicium,  ut  actus  interior  ad  exterio¬ 
rem,  sicut  concupiscentia  ad  fornicatio¬ 
nem,  et  ira  ad  homicidium. 

ART.  IV.  —  UTRUM  DUBIA 
SINT  IN  MELIOREM  PARTEM  INTERPRETANDA  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  dubia  non  sint  in  meliorem  partem 

eumque  sequuntur  Navarrus.  Dominicus  Soto, 
Valentia,  etc.  (7)  Ord.  Aug.  cit.  in  arg.  3. 

(8)  Sententiam  judex  non  potest  pronuntiare 
nisi  ex  argumentis  quae  dubium  omnino  exclu¬ 
dunt. 

(9)  Seu  injuriam  ei  facit:  hinc  (1.  Timoth  vi) 
inter  peccata  mortalia  suspiciones  m  Ite  recen¬ 
sentur. 

(10)  Hic  agitur  de  dubiis  circa  probitatem  aut 
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interpretanda.  Judicium  enim  magis  de¬ 
bet  esse  de  eo  quod  in  pluribus  accidit. 
Sed  in  pluribus  accidit  quod  aliqui  male 
agant,  quia  stultorum  infinitus  est  nume¬ 
rus,  ut  dicitur  Eccle.  i,  15 ;  proni  enim 
sunt  sensus  hominis  ad  malum  ab  adole¬ 
scentia  sua,  ut  dicitur  Gen.  viii,  21.  Ergo 
dubia  magis  debemus  interpretari  in  ma¬ 
lum  quam  in  bonum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit 1,  quod 
“  ille  pie  et  juste  vivit  qui  rerum  inte¬ 
ger  est  aestimator,  in  neutram  partem 
declinando.  „  Sed  ille  qui  interpretatur 
in  melius  quod  dubium  est,  declinat  in 
alteram  partem.  Ergo  boc  non  est  fa¬ 
ciendum. 

3.  Praeterea ,  homo  debet  diligere  pro¬ 
ximum  sicut  seipsum.  Sed  circa  seipsum 
homo  debet  dubia  interpretari  in  pejo¬ 
rem  partem,  secundum  illud  Job  ix,  28: 
Verebar  omnia  opera  mea.  Ergo  videtur 
quod  ea  quae  sunt  dubia  circa  proxi¬ 
mos,  sint  in  pejorem  partem  interpre¬ 
tanda. 

Sed  contra  est  quod  Eom.  xiv  super 
illud :  Qui  non  manducat ,  manducantem 
non  judicet ,  dicit  Glossa  3  :  “  Dubia  in 
meliorem  partem  sunt  interpretanda.  „ 

CONCLUSIO.  —  Dubia  judicia  de  ma¬ 
litia  alterius,  semper  sunt  in  meliorem 
partem  interpretanda. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.  ad  2),  ex  boc  ipso 
quod  aliquis  habet  malam  opinionem  de 
alio  absque  sufficienti  causa,  injuriatur 
ei,  et  contemnit  ipsum.  Nullus  autem 
debet  alium  contemnere,  vel  nocumen¬ 
tum  quodcumque  inferre  absque  causa 
cogente.  Et  ideo  ubi  non  apparent  ma¬ 
nifesta  indicia  de  malitia  alicujus,  de¬ 
bemus  eum  ut  bonum  habere,  in  me¬ 
liorem  partem  interpretando  quod  du¬ 
bium  est  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potest 
contingere  quod  ille  qui  in  meliorem 
partem  interpretatur,  frequentius  falli¬ 
tur  ;  sed  melius  est  quod  aliquis  fre¬ 
quenter  fallatur,  habens  bonam  opinio¬ 
nem  de  aliquo  malo  homine,  quam  quod 
rarius  fallatur,  habens  malam  opinio- 

pravitatem  proximi;  et  In  eo  sensu  certum  est 
dubia  generaliter  in  meliorem  partem  esse  in¬ 
terpretanda. 

(1)  De  doctr.  christ.  lib.  i.  cap.  27,  in  prine. 

(2)  Ord.  Aug.  De  serm.  Domini  in  monte,  1.  n, 
cap.  18,  in  prine. 

(3)  Attamen  non  semper  necesse  est  interpre¬ 
tari  dubia  in  meliorem  partem  poeitivo,  scilicet 
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nem  de  aliquo  homine  bono ;  quia  ex 
hoc  fit  injuria  alicui,  non  autem  ex 
primo  4. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  aliud 
est  judicare  de  rebus,  et  aliud  de  homi¬ 
nibus.  In  judicio  enim  in  quo  de  rebus 
judicamus,  non  attenditur  bonum  vel 
malum  ex  parte  ipsius  rei,  de  qua  judi¬ 
camus,  cui  nihil  nocet  qualitercumque 
judicemus  de  ipsa;  sed  attenditur  ibi 
solum  bonum  judicantis,  si  vere  judicet; 
vel  malum,  si  falso  ;  quia  verum  est  bo¬ 
num  intellectus,  falsum  autem  est  ma¬ 
lum  ipsius,  ut  dicitur  5  :  et  ideo  unus¬ 
quisque  debet  niti  ad  hoc  quod  de  re¬ 
bus  judicet,  secundum  quod  sunt.  Sed 
in  judicio  quo  judicamus  de  hominibus, 
praecipue  attenditur  bonum  et  malum 
ex  parte  ejus  de  quo  judicatur  :  qui 
hoc  ipso  honorabilis  habetur,  quod  bo¬ 
nus  judicatur;  et  contemptibilis,  si  ju¬ 
dicetur  malus.  Et  ideo  ad  hoc  potius 
tendere  debemus  in  tali  judicio,  quod 
hominem  judicemus  bonum,  nisi  mani¬ 
festa  ratio  in  contrarium  appareat.  Ipsi 
autem  homini  judicanti  falsum,  judicium 
quo  bene  judicat  de  alio  non  pertinet,  ad 
malum  intellectus  ipsius,  sicut  nec  ad 
ejus  perfectionem  pertinet  secundum  se 
cognoscere  veritatem  singularium  con¬ 
tingentium  ;  sed  magis  pertinet  ad  bo¬ 
num  affectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  interpre¬ 
tari  aliquid  in  deteriorem  vel  meliorem 
partem,  contingit  dupliciter;  uno  modo 
per  quamdam  suppositionem :  et  sic  cum 
debemus  aliquibus  malis  adhibere  reme¬ 
dium,  sive  nostris  sive  alienis,  expedit 
ad  hoc  ut  securius  remedium  appona¬ 
tur,  quod  supponatur  id  quod  est  dete¬ 
rius;  quia  remedium  quod  est  efficax 
contra  majus  malum,  multo  magis  est 
efficax  contra  minus  malum.  Alio  modo 
interpretamur  aliquid  in  bonum  vel  ma¬ 
lum,  definiendo,  sive  determinando  :  et 
sic  in  rerum  judicio  debet  aliquis  niti 
ad  hoc  ut  interpretetur  unumquodque, 
secundum  quod  est ;  in  judicio  autem 
personarum,  ut  interpretetur  in  melius, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  ad  2). 

bonam  de  proximo  opinionem  concipiendo;  a- 
liquando  praesertim  cum  agendi  non  adsit  ne¬ 
cessitas ,  satis  est  quod  negative  ea  interpre¬ 
temur,  suspendendo  scilicet  judicium.  Hinc  di¬ 
citur  (Matth.  vn) :  Nolite  judicare. 

(4)  Quid  perdo,  si  credo  quod  bonus  est!  ait 
Augustinus  si. p.  Ps.  cxi.vii. 

(5)  Ethic.  1  b.  vi  cap.  2. 


852  SECUNDA 

ART.  V.  —  UTRUM  SIT  SEMPER 

SECUNDUM  LEGES  SCRIPTAS  JUDICANDUM 

De  his  etiam  infra,  art.  6  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  semper  secundum  leges 
scriptas  judicandum.  Semper  enim  'vitan¬ 
dum  est  injustum  judicium.  Sed  quan¬ 
doque  leges  scriptse  continent  injusti¬ 
tiam,  secundum  illud  Isa.  x,  1 :  Vce  qui 
condunt  leges  iniquas ,  et  scribentes  injusti¬ 
tiam.  scripserunt.  Ergo  non  semper  est  se¬ 
cundum  leges  scriptas  judicandum. 

2.  Praeterea,  judicium  ojjortet  esse  de 
singularibus  eventibus.  Sed  nulla  lex 
scripta  potest  omnes  singulares  even¬ 
tus  comprehendere,  ut  patet  per  Philo¬ 
sophum  ‘1 2.  Ergo  videtur  quod  non  sem¬ 
per  sit  secundum  leges  scriptas  judican¬ 
dum. 

3.  Prseterea,  lex  ad  hoc  scribitur  ut 
sententia  legislatoris  manifestetur.  Sed 
quandoque  contingit  quod  si  ipse  legisla¬ 
tor  prsesens  esset,  aliter  judicaret.  Ergo 
non  est  semper  secundum  leges  scriptas 
judicandum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit3: 
“  In  istis  temporalibus  legibus,  quan- 
quam  de  his  homines  judicent,  cum  eas 
instituunt  4,  tamen  cum  fuerint  insti¬ 
tutae  et  firmatae,  non  licebit  judicibus 
de  ipsis  judicare,  sed  secundum  ipsas.  „ 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  est,  quod¬ 
vis  judicium  semper  secundum  legis  scri¬ 
pturam  fieri. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  hujus  qu.),  judicium  ni¬ 
hil  aliud  est  quam  quaedam  definitio  vel 
determinatio  ejus  quod  justum  est.  Eit 
autem  aliquid  justum  dupliciter :  uno 
modo  ex  ipsa  natura  rei,  quod  dicitur 
jus  naturale  ;  alio  modo  ex  quodam  con¬ 
dicto  inter  homines  5,  quod  dicitur  jus 
positivum,  ut  supra  habitum  est  (quse- 
st.  lvii,  art.  2).  Leges  autem  scribuntur 

(1)  Hic  agitur  de  judicio  publico  quod  in  tri¬ 
bunalibus,  sive  ecclesiasticis,  sive  saecularibus 
exercetur. 

(2)  Kthic  lib.  v,  cap.  10. 

(3)  Lib.  De  vera  relig.  cap.  31,  a  med. 

(4)  Id  est,  quando  instituunt  homines  legem, 
tunc  de  illa  judicant  an  justa  sit,  et  an  institui 
debeat,  etc. 

(5)  Sive  unius  tantum  nationis  vel  regni,  ut 

sunt  leges  Francorum,  Hispanorum,  etc.;  sive 

inter  homines  universos  tofius  mundi  quoad 

aliqua  qua;  omnibus  unanimiter  communia  sunt. 
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ad  utriusqne  juris  declarationem,  aliter 
tamen  et  aliter  ;  nam  legis  scriptura  jus 
quidem  naturale  continet,  sed  non  in¬ 
stituit  :  non  enim  habet  robur  ex  lege, 
sed  ex  natura :  jus  autem  positivum 
scriptura  legis  et  continet  et  instituit, 
dans  ei  auctoritatis  robur.  Et  ideo  ne- 
cesse  est  quod  judicium  fiat  secundum 
legis  scripturam;  alioquin  judicium  de¬ 
ficeret,  vel  a  justo  naturali  vel  a  justo 
positivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  lex 
scripta  sicut  non  dat  robur  juri  natu¬ 
rali,  ita  nec  potest  ejus  robur  minuere 
vel  auferre,  quia  nec  voluntas  hominis 
potest  immutare  naturam.  Et  ideo  si 
scriptura  legis  contineat  aliquid  contra 
jus  naturale,  injusta  est,  nec  habet  vim 
obligandi  6.  Ibi  enim  jus  positivum  lo¬ 
cum  habet,  ubi  quantum  ad  jus  naturale 
nihil  differt  utrum  sic  vel  aliter  fiat,  si¬ 
cut  supra  habitum  est  (qu.  lvii,  art.  2 
ad  2).  Et  ideo  nec  tales  scripturge  leges 
dicuntur,  sed  potius  legis  corruptiones, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  queest.  xcv, 
art.  2).  Et  ideo  secundum  eas  non  est  ju¬ 
dicandum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
leges  iniquse  secundum  se  contrarian- 
tur  juri  naturali  vel  semper  vel  ut  in 
pluribus ;  ita  etiam  leges  quae  sunt  recte 
positae,  in  aliquibus  casibus  deficiunt ; 
in  quibus  si  servarentur,  essent  contra 
jus  naturale.  Et  ideo  in  talibus  non  est 
secundum  litteram  legis  judicandum, 
sed  recurrendum  ad  aequitatem,  quam 
intendit  legislator.  Unde  Jurisperitus 
dicit7:  “  Nulla  ratio  juris  aut  aequitatis 
benignitas  patitur,  ut  quae  salubriter 
pro  utilitate  hominum  introducuntur, 
ea  nos  duriore  interpretatione  contra 
ipsorum  commodum  producamus  ad  se¬ 
veritatem.  „  Et  in  talibus  etiam  legisla¬ 
tor  aliter  judicaret ;  et  si  considerasset, 
lege  determinasset 8. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

(G)  Nam  non  est  vera  lex ,  ut  patet  ex  dictis 
(1  2,  qusest.  xevi,  art.  4). 

(7)  Modestinus  in  Resp.  lib.  vm,  ex  quo  re¬ 
fertur  in  fT.  lib.  i,  tit.  3,  leg.  25. 

(S)  Si  evidenter  constat  aliam  fuisse  mentem 
legislatoris,  non  est  necesse  ipsum  consulere; 
in  manifestis  enim,  ut  ait  ipse  S.  Doctor  (q.  cxx, 
art.  1  ad  3),  non  est  opus  interpretatione,  sed 
exeeutione,  Si  maneat  dubium,  secundum  verba 
legis  agendum  est,  alioquin  consulendus  est 
superior  et  ex  ejus  prajscripto  faciendum. 
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ART.  VI.  —  UTRUM  JUDICIUM 
PER  USURPATIONEM  REDDATUR  PERVERSUM  *, 
De  his  etiam  supra,  art.  2  eorp.  et  ini.,  qu.  lxvii, 

art.  1,  et  Sent.  iv,  dist.  17,  qu.  ul,  art.  3,  qu  iv, 

et  dist.  48,  qutest.  i,  art.  1  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  judicium  per  usurpationem  non 
reddatur  perversum.  Justitia  enim  est 
rectitudo  quaedam  in  agendis.  Sed  nihil 
deperit  veritati,  a  quocumque  dicatur ; 
sed  a  quocumque  est  accipienda.  Ergo 
etiam  nihil  deperit  justitiae,  a  quocum¬ 
que  justum  determinetur ;  quod  perti¬ 
net  ad  rationem  judicii. 

2.  Praeterea,  peccata  punire  ad  judi¬ 
cium  pertinet.  Sed  aliqui  laudabiliter 
leguntur  peccata  punisse,  qui  tamen 
auctoritatem  non  habebant  super  illos 
quos  puniebant;  sicut  Moyses  occidendo 
-<Egyptium,  ut  habetur  Exod.  n,  et  Phi- 
nees  filius  Eleazari,  Zambri  filium  Sa- 
lumi,  ut  legitur  Num.  xxv,  et  reputatum 
est  ei  ad  justitiam ,  ut  dicitur  Psalm.  cv. 
Ergo  usurpatio  judicii  non  pertinet  ad 
injustitiam. 

3.  Praeterea,  potestas  spiritualis  di¬ 
stinguitur  a  temporali.  Sed  quandoque 
praelati  habentes  spiritualem  potesta¬ 
tem  intromittunt  se  de  his  quae  perti¬ 
nent  ad  saecularem  potestatem.  Ergo  u- 
surpatum  judicium  non  est  illicitum. 

4.  Praeterea,  sicut  ad  recte  judican¬ 
dum  requiritur  auctoritas,  ita  etiam  et 
justitia  judicantis,  et  scientia,  ut  ex  su¬ 
pra  dictis  patet  (art.  2  huj.  quaest.).  Sed 
non  dicitur  judicium  esse  injustum,  si 
aliquis  judicet  non  habens  habitum  ju¬ 
stitiae,  vel  non  habens  scientiam  juris. 
Ergo  etiam  neque  judicium  usurpatum, 
quod  fit  per  defectum  auctoritatis,  sem- 
per  erit  injustum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  xiv, 
vers.  4 :  Tu  quis  es,  qui  judicas  alienum 
servum  f 

CONCLUSIO.  —  Sicut  cogens  aliquem 
ad  aliquam  legem  non  publica  auctori¬ 
tate  sancitam  servandam,  injuste  facit, 
ita  quis  alium  judicans  non  habens  au¬ 
ctoritatem,  vel  'usurpando  sibi  judicandi 
potestatem,  graviter  peccat. 

(1)  Hic  solum  vel  potissime  quierit  B  Tnomas 
de  judiciis  forensibus  ac  publicis  quae  absque 
legitima  auctoritate  exercentur. 

(2)  Non  interpretatione  speculativa  tantum, 
quae  ad  jurisperitos  pertinere  non  minus  potest, 
sed  inierpretatione  practica,  quae  non  tantum 
declarat  quid  rectum  sit  et  quid  agendum,  sed 
ad  illud  etiam  observandum  compellit. 

S.  Tsiom.®  Summa  Theol,  —  Vol.  III, 


Respondeo  dicendum  quod  cum  judi¬ 
cium  sit  ferendum  secundum  leges  scri¬ 
ptas,  ut  dictum  est  (art.  preec.),  ille  qui 
judicium  fert,  legis  dictum  quodammodo 
interpretatur,  applicando  ipsum  ad  par¬ 
ticulare  negotium.  Cum  autem  ejusdem 
auctoritatis  sit  legem  interpretari  J,  et 
legem  condere  ;  sicut  lex  condi  non  po¬ 
test  nisi  publica  auctoritate,  ita  nec 
judicium  ferri  potest  nisi  publica  au¬ 
ctoritate :  quae  quidem  se  extendit  ad 
eos  qui  communitati  subduntur.  Et  ideo 
sicut  injustum  esset  ut  aliquis  constrin¬ 
geret  alium  ad  legem  servandam,  quae 
non  esset  publica  auctoritate  sancita ; 
ita  etiam  injustum  est,  si  aliquis  com¬ 
pellat  aliquem  ferre  judicium  quod  pu¬ 
blica  auctoritate  non  fertur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro¬ 
nuntiatio  veritatis  non  importat  com¬ 
pulsionem  3  ad  hoc  quod  suscipiatur; 
sed  liberum  est  unicuique  eam  recipere 
vel  non  recipere,  prout  vult ;  sed  judi¬ 
cium  importat  quamdam  impulsionem ; 
et  ideo  injustum  est  quod  aliquis  judi¬ 
cetur  ab  eo  qui  publicam  auctoritatem 
non  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Moyses 
videtur  JEgyptium  occidisse,  quasi  ex 
inspiratione  divina  auctoritatem  ade¬ 
ptus,  ut  videtur  per  hoc  quod  dicitur 
Act.  vn,  24,  quod  percusso  JEgyptio ,  ae¬ 
stimabat  Moyses  intelligere  fratres  suos, 
quoniam  Dominus  per  manum  ipsius  da¬ 
ret  salutem  Israel.  Vel  potest  dici  quod 
Moyses  occidit  iEgyptium,  defendendo 
eum  qui  injuriam  patiebatur,  cum  mo¬ 
deramine  inculpatae  tutelae.  Unde  Am¬ 
brosius  dicit  4,  quod  “  qui  non  [repellit 
injuriam  a  socio,  cum  potest,  tam  est 
in  vitio  quam  ille  qui  facit ;  „  et  inducit 
exemplum  Moysis.  Vel  potest  dici,  sicut 
dicit  Augustinus  in  Quaestion.  Exodi  5, 
quod  u  sicut  terra,  ante  utilia  semina, 
herbarum  inutilium  fertilitate  laudatur, 
sic  illud  Moysi  factum  vitiosum  quidem 
fuit,  sed  magnae  fertilitatis  signum  ge¬ 
rebat;  „  inquantum  scilicet  erat  signum 
virtutis  ejus  qua  populum  liberaturus 
erat.  De  Phinees  autem  dicendum  est 
quod  ex  inspiratione  divina,  zelo  Dei 
commotus,  hoc  fecit  6,  vel  quia  licet 

(3)  Ita  communiter.  Cod.  Alcan.  et  Theologi, 
quamdam  compulsionem.  AI.,  impulsionem. 

(4)  De  offlc.  lib.  i,  cap.  36,  in  prine. 

(5)  Lib.  n,  quaest.  ii,  et  cont.  Faust.  lib.  xxii, 
eap.  70. 

(6)  Quod  manifestum  ?st  ex  Num.  xxv,  ubi  ex 

23 
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nondum  esset  summus  sacerdos,  erat 
tamen  filius  summi  sacerdotis,  et  ad 
eum  hoc  judicium  pertinebat,  sicut  et 
ad  alios  judices,  quibus  hoc  erat  praece¬ 
ptum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas 
saecularis  subditur  spirituali,  sicut  cor¬ 
pus  animae,  ut  Gregorius  Nazianzenus 
dicit1;  et  ideo  non  est  usurpatum  judi¬ 
cium,  si  spiritualis  praelatus  se  intro¬ 
mittat  de  temporalibus,  quantum  ad  ea 
in  quibus  subditur  ei  saecularis  pote¬ 
stas,  vel  quae  ei  a  saeculari  potestate 
relinquuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  habitus 
scientiae  et  justitiae  sunt  perfectiones 
singularis  personae  :  et  ideo  per  eorum 
defectum  non  dicitur  usurpatum  judi¬ 
cium,  sicut  per  defectum  publicae  au¬ 
ctoritatis,  ex  qua  judicium  vim  coacti- 
vam  habet  2. 

QIJ4GSTI0  LXI. 

DE  PARTIBUS  JUSTITIAS, 

IN  QTJATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  justiti®, 
et  primo  de  partibus  subjectivis,  qure  sunt  spe¬ 
cies  justitiae,  scilicet  distributiva  et  commuta¬ 
ti  va;  secundo  de  partibus  quasi  integralibus ; 
tertio  de  partibus  quasi  potentialibus,  scilicet 
de  virtutibus  adjunctis.  Circa  primum  occur¬ 
rit  duplex  consideratio :  prima  de  ipsis  justi¬ 
tiae  partibus ;  secunda  de  vitiis  oppositis.  Et 
quia  restitutio  videtur  esse  actus  commutativae 
justitiae,  primo  considerandum  est  de  distin¬ 
ctione  justitiae  commutativae  et  distributivae  ; 
secundo  de  restitutione.  Circa  primum  quae¬ 
runtur  quatuor:  1.  Utrum  sint  duae  species  ju¬ 
stitiae,  scilicet  justitia  distributiva  et  commu- 
tativa.  —  2.  Utrum  eodem  modo  in  eis  medium 
accipiatur.  —  3.  Utrum  sit  earum  uniformis  , 
vel  multiplex  materia.  —  4.  Utrum  secundum 
aliquam  earum  specierum  justtim  sit  idem  quod 
contrapassum. 

ART.  I.  —  UTRUM  CONVENIENTER  PONAN¬ 
TUR  DUJE  SPECIES  JUSTITIAS,  SCILICET  COM- 
MUTATIVA  ET  DISTRIBUTIVA  3. 

De  bis  etiam  pari.  I,  qusest.  xxi,  art.  1  corp.  et 
Sent.  iii,  dist.  33,  quaest.  in,  art  4,  qusest.  v, 
et  iv,  dist.  46,  quaest.  i,  art.  3,  qusest.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  ponantur  duae  spe¬ 
cies  justitise ,  justitia  distributiva  et 
commutativa.  Non  enim  potest  esse  ju- 

persona  Dei  dicitur  (v.  11):  Avertit  iram  meam  a 
filiis  Israel ,  quia  zelo  meo  commotus  est.  Unde 
(Ps.  cv,  30):  Stetit  Phinees  et  placavit;  et  reputa¬ 
tum  est  ei  ad  j  ustitiam. 

(1)  Orat.  17. 

(2i  De  his  etiam  infra,  quaest.  lxvii,  art  1,  ut 
et  Sent.  iv,  dist.  17,  quaest.  iii  ,  art.  3,  quae- 
istiunc.  iv  ;  ot  dist.  48,  quaest.  i,  art.  1. 


stitise  species  quod  multitudini  nocet, 
cum  justitia  ad  bonum  commune  ordi¬ 
netur.  Sed  distribuere  bona  communia 
in  multos,  nocet  bono  communi  multi¬ 
tudinis  ;  tum  quia  exhauriuntur  opes 
communes,  tum  etiam  quia  mores  ho¬ 
minum  corrumpuntur ;  dicit  enim  4  Tul¬ 
lius5:  “  Fit  deterior  qui  accipit,  et  ad 
idem  semper  expectandum  paratior.  „ 
Ergo  distributio  non  pertinet  ad  ali¬ 
quam  justitise  speciem. 

2.  Prseterea,  justitise  actus  est  reddero 
unicuique  quod  suum  est,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (qu.  lviii,  art.  11).  Sed  in  di¬ 
stributione  non  redditur  alicui  quod 
suum  erat,  sed  de  novo  appropriatur 
sibi  id  quod  erat  commune.  Ergo  hoc 
ad  justitiam  non  pertinet. 

3.  Prseterea,  justitia  non  solum  est  in 
principe,  sed  etiam  in  subditis,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (qusest.  lviii,  art.  6).  Sed 
distribuere  semper  ad  principem  perti¬ 
net.  Ergo  distributiva  non  pertinet  sem¬ 
per  ad  justitiam. 

4.  Prseterea,  “  distributivum  justum 
est  bonorum  communium,  „  ut  dicitur8. 
Sed  communia  pertinent  ad  justitiam 
legalem.  Ergo  justitia  distributiva  non 
est  species  justitise  particularis,  sed  ju¬ 
stitise  legalis. 

5.  Prseterea,  unum  et  multa  non  di- 
versificant  speciem  virtutis.  Sed  justi¬ 
tia  commutativa  consistit  in  hoc  quod 
aliquid  redditur  uni;  justitia  vero  distri¬ 
butiva  in  hoc  quod  aliquid  datur  multis. 
Ergo  non  sunt  diversse  species  justitise. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  7  po¬ 
nit  duas  partes  justitise,  et  dicit  quod 
“  una  est  directiva  in  distributionibus, 
alia  in  commutationibus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Duse  sunt  justitise 
species  :  altera  commutativa,  qua  homo 
in  his  dirigitur  quse  mutuo  inter  duas 

t-rsonas  ad  invicem  sunt ;  altera  distri- 

utiva,  quse  communium  distributiva 
est  secundum  quamdam  proportionali- 
tatem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (qu.  lviii,  art.  7  et  8),  justitia 
particularis  ordinatur  ad  aliquam  pri- 

(3)  Ilsec  divisio  justitiae  communiter  accipitur. 

(4)  De  offic.  lib.  n ,  in  tit.  Duplex  liberalitatis 
genus,  etc. 

(5)  Ubi  refert  Alexandrum  a  patre  suo  repre¬ 
hensum  quod  Macedones  pecuniarum  largitione 
corrupisset. 

(6)  Ethic.  lib.  iii,  cap.  2,  circa  fin  ,  et  cap.  3. 

(7)  Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  circa  fic. 
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vatam  personam,  quae  comparatur  ad 
communitatem,  sicut  pars  ad  totum.  Po¬ 
test  autem  ad  aliquam  partem  duplex 
ordo  attendi :  unus  quidem  partis  ad 
partem;  cui  similis  est  ordo  unius  pri¬ 
vatae  personae  ad  aliam;  et  hunc  ordi¬ 
nem  dirigit  commutativa  justitia,  quae 
consistit  in  his  quae  mutuo  fiunt  inter 
duas  personas  ad  invicem  Alius  ordo 
attenditur  totius  ad  partes,  et  huic  or¬ 
dini  assimilatur  ordo  ejus  quod  est  com¬ 
mune  ad  singulas  personas:  quem  qui¬ 
dem  ordinem  dirigit  justitia  distribu¬ 
tiva,  quae  est  distributiva  communium  * 
secundum  proportionalitatem.  Et  ideo 
duae  sunt  justitiae  species,  scilicet  di¬ 
stributiva  et  commutativa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si¬ 
cut  in  largitionibus  privatarum  perso¬ 
narum  commendatur  moderatio,  effusio 
vero  culpatur ,  ita  etiam  in  distribu¬ 
tione  communium  bonorum  est  mode¬ 
ratio  servanda ;  in  quo  dirigit  justitia 
distributiva. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
pars  et  totum  quodammodo  sunt  idem, 
ita  id  quod  est  totius,  quodammodo  est 
partis;  et  ita  cum  ex  bonis  communibus 
aliquid  in  singulos  distribuitur,  quili¬ 
bet  aliquo  modo  recipit  quod  suum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  di¬ 
stributionis,  qui  est  communium  bono¬ 
rum,  pertinet  solum  ad  prsesidentem 
communibus  bonis;  sed  tamen  justitia 
distributiva  est  etiam  in  subditis  qui¬ 
bus  distribuitur ;  inquantum  scilicet 
sunt  contenti  justa  distributione;  quam¬ 
vis  etiam  distributio  quandoque  fiat 
bonorum  communium,  non  quidem  ci¬ 
vitati,  sed  uni  familise ;  quorum  distri¬ 
butio  fieri  potest  auctoritate  alicujus 
privatse  personae 1 2  3. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motus  ac¬ 
cipit  speciem  a  termino  ad  quem.  Et 
ideo  ad  justitiam  legalem  pertinet  ordi¬ 
nare  ea  quae  sunt  privatarum  persona¬ 
rum,  in  bonum  commune ;  sed  ordinare 
e  contrario  bonum  commune  ad  perso¬ 
nas  particulares  per  distributionem,  est 
justitiae  particularis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  justitia 

(1)  Ut  emptiones,  venditiones  et  aliae  commu¬ 
tationes. 

(2)  Scilicet  honorum  aut  praemiorum  secun¬ 
dum  d^nitatem  ac  merita  personarum. 

(3)  Quae  per  ordinem  quidem  ad  civitatem  vel 

rempublicam  privata  est,  sed  per  ordinem  ad 

familiam  quodam  modo  publica,  velut  auctori- 
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distributiva  et  commutativa  non  solum 
distinguuntur  secundum  unum  et  mul 
ta  4,  sed  secundum  diversam  debiti  ra¬ 
tionem.  Alio  enim  modo  debetur  alicui 
id  quod  est  commune,  et  alio  modo  id 
quod  est  proprium. 

ART.  II.  —  UTRUM  MEDIUM  EODEM  MODO 

ACCIPIATUR  IN  JUSTITIA  DISTRIBUTIVA  ET 

COMMUTATIVA. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  fin.  et  Sent.  ■  r, 

dist.  27,  art.  3  corp.  et  dist.  22,  quaest.  i,  art.  3, 

qu£Bst.  ii,  et  De  virt.  qusest.  i,  art.  13  ad  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  medium  eodem  modo  accipia¬ 
tur  in  justitia  distributiva  et  commuta¬ 
tiva  ;  utraque  enim  sub  justitia  parti¬ 
culari  continetur,  ut  dictum  est  (art. 
prsec.).  Sed  in  omnibus  temperantiae  vel 
fortitudinis  partibus  accipitur  uno  modo 
medium.  Ergo  etiam  eodem  modo  me¬ 
dium  est  accipiendum  in  justitia  distri¬ 
butiva  et  commutativa. 

2.  Praeterea,  forma  virtutis  moralis  in 
medio  consistit,  quod  secundum  ratio¬ 
nem  determinatur.  Cum  ergo  unius  vir¬ 
tutis  sit  una  forma,  videtur  quod  in 
utraque  sit  eodem  modo  medium  acci¬ 
piendum. 

3.  Praeterea,  in  justitia  distributiva 
accipitur  medium  attendendo  diversam 
dignitatem  personarum.  Sed  dignitas 
personarum  attenditur  etiam  in  com¬ 
mutativa  justitia,  sicut  in  punitionibus; 
plus  enim  punitur  qui  percutit  princi¬ 
pem,  quam  qui  percutit  privatam  per¬ 
sonam.  Ergo  eodem  modo  accipitur  me¬ 
dium  in  utraque  justitia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  5,  quod  “  in  justitia  distributiva  acci¬ 
pitur  medium  secundum  geometricam 
proportionalitatem;  in  commutativa  au¬ 
tem  secundum  arithmeticam.  „ 

CONCLUSIO.  —  Medium  in  justitia 
distributiva  sumitur  secundum  geome¬ 
tricam  proportionem  ;  in  commutativa 
vero  secundum  proportionem  arithme¬ 
ticam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.),  in  distributiva  ju¬ 
stitia  datur  aliquid  alicui  privatse  per- 
sonse,  inquantum  id  quod  est  totius,  est 
debitum  parti ;  quod  quidem  tanto  ma- 

tatem  in  familiam  habens,  aut  potestatem  di¬ 
stribuendi  famili®  necessaria,  sicut  indicatur 
Luc.  xu,  42;  Matth.  xxiv,  45. 

(4)  Id  est  ex  eo  quod  una  justitia  commutativa 
uni,  justitia  vero  distributiva  multis  se  referat. 

(5)  Ethic.  lib.  v,  cap.  3, 
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jus  est,  quanto  ipsa  pars  majorem  prin¬ 
cipalitatem  habet  in  toto.  Et  ideo  in 
distributiva  justitia  tanto  plus  alicui 
de  bonis  communibus  datur,  quanto  illa 
persona  majorem  habet  principalitatem 
in  communitate.  Quge  quidem  principa¬ 
litas  in  aristocratica 1 2  communitate  at¬ 
tenditur  secundum  virtutem,  in  oligar- 
chica  secundum  divitias,  in  democratica 
secundum  libertatem,  et  in  aliis  aliter. 
Et  ideo  in  justitia  distributiva  non  ac¬ 
cipitur  medium  secundum  aequalitatem 
rei  ad  rem,  sed  secundum  proportionem 
rerum  ad  personas,  ut  scilicet  sicut  una 
persona  excedit  aliam,  ita  etiam  res  quae 
datur  uni  personae,  excedat  rem  quae 
datur  alii.  Et  ideo  dicit  Philosophus  1 
quod  tale  medium  est  secundum  “  geo¬ 
metricam  proportionalitatem,  „  in  qua 
attenditur  aequale  non  secundum  quan¬ 
titatem,  sed  secundum  proportionem ; 
sicut  si  dicamus  quod  sicut  se  habent 
sex  ad  quatuor,  ita  se  habent  tria  ad 
duo ;  quia  utrobique  est  sesquialtera 
proportio,  in  qua  majus  habet  totum 
minus,  et  mediam  partem  ejus ;  non  au¬ 
tem  est  aequalitas  excessus  secundum 
quantitatem,  quia  sex  excedunt  qua¬ 
tuor  in  duobus,  tria  vero  excedunt  duo 
in  uno.  Sed  in  commutationibus  reddi¬ 
tur  aliquid  alicui  singulari  personae  pro¬ 
pter  rem  ejus  quae  accepta  est,  ut  ma¬ 
xime  patet  in  emptione  et  venditione, 
in  quibus  primo  invenitur  ratio  com¬ 
mutationis.  Et  ideo  oportet  adaequare 
rem  rei,  ut  quanto  iste  plus  habet  quam 
suum  sit,  de  eo  quod  est  alterius,  tan- 
tumdem  restituat  ei  cujus  est.  Et  sic 
fit  aequalitas  secundum  arithmeticam 
medietatem,  quae  attenditur  secundum 
parem  quantitatis  excessum.  Sicut  quin¬ 
que  est  medium  inter  sex  et  quatuor ; 
in  unitate  enim  excedit  et  exceditur. 
Si  ergo  a  principio  uterque  habebat 
quinque,  et  unus  eorum  accepit  unum 
de  eo  quod  est  alterius,  unus  (scilicet  ac¬ 
cipiens)  habebit  sex,  et  alii  relinquen¬ 
tur  quatuor.  Erit  ergo  justitia,  si  uter¬ 
que  reducatur  ad  medium,  ut  accipiatur 

(1)  Da  codd.  Tarrac.  Alcan.  aliique.  AI.  ,  in 

aristocrutiu oligarvllia demo  oralia,  etc.  Hic 

arislucratica  (juxta  graec.  etiam  dpnjToxpaTtxrj) 
designat  principatum  eorum  qui  sunt  optimi, 
sive  optimatum  regimen. 

(2)  Ethic.  lib.  v,  cap.  3. 

(3)  Ex  his  concludit  Sylvius  medium  utriusque 

justitiae  esse  medium  rei  sive  secundum  rem, 

quamvis  diversimode:  quia  in  utraque  atten- 


unum  ab  eo  qui  habet  sex,  et  detur  ei 
qui  habet  quatuor ;  sic  enim  uterque 
habebit  quinque,  quod  est  medium  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
aliis  virtutibus  moralibus  accipitur  me¬ 
dium  secundum  rationem,  et  non  secun¬ 
dum  rem;  sed  in  justitia  accipitur  me¬ 
dium  rei,  et  ideo  secundum  diversita¬ 
tem  rerum  diversimode  medium  acci¬ 
pitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  genera¬ 
lis  forma  justitiae  est  aequalitas,  in  qua 
convenit  justitia  distributiva  cum  com- 
mutativa ;  in  una  tamen  invenitur  ae¬ 
qualitas  secundum  proportionalitatem 
geometricam,  in  alia  secundum  arithme¬ 
ticam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  aetio- 
nihus  et  passionibus  conditio  personae 
facit  ad  quantitatem  rei;  major  enim 
est  injuria ,  si  percutiatur  princeps , 
quam  si  percutiatur  privata  persona  4. 
Et  ideo  conditio  personae  in  distribu¬ 
tiva  justitia  attenditur  secundum  se ; 
in  commutativa  autem,  secundum  quod 
per  hoc  diversificatur  res. 

ART.  III.  —  UTRUM 
MATERIA  UTRIUSQUE  JUSTITIAS 
SIT  DIVERSA5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  materia  utriusque  justitiae  non 
sit  diversa.  Diversitas  enim  materiae 
facit  diversitatem  virtutis,  ut  patet  in 
temperantia  et  fortitudine.  Si  ergo  di¬ 
stributi  vae  justitiae  et  commutativae  sit 
diversa  materia,  videtur  quod  non  con¬ 
tineantur  sub  una  virtute,  scilicet  sub 
justitia. 

2.  Praeterea,  distributio  quae  pertinet 
ad  justitiam  distributivam,  est  pecuniae, 
vel  honoris,  vel  aliorum,  “  quaecumqu© 
dispartiri  possunt  inter  eos  qui  civi¬ 
tate  communicant,  „  ut  dicitur  6,  quo¬ 
rum  etiam  est  commutatio  inter  per¬ 
sonas  ad  invicem ;  quae  pertinet  ad  com- 
mutativam  justitiam.  Ergo  non  est  di¬ 
versa  materia  distributivae  et  commu- 
tativee  justitiae. 

3.  Praeterea,  si  sit  alia  materia  distri- 

dilur  res  quae  debetur  ,  sed  in  una  secundum 
aequalitatem  absolutam,  in  altera  secundum  ae¬ 
qualitatem  proportionis. 

(4)  Quippe  cum  vicarii  Dei  sint  principes,  ac 
propterea  crimen  quod  contra  illos  committitur, 
sacrilegio  proximum  sit. 

(5)  In  hoc  articulo  B.  Thomas  probat  mate¬ 
riam  utriusque  justitia;  remotam  esse  oamdom; 
proximam  vero  diversam. 

(6)  Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  circa  fln. 
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butivae  justitiae,  et  alia  materia  commu- 
tativse,  propter  hoc  quod  differunt  spe¬ 
cie,  ubi  non  erit  differentia  speciei,  non 
debebit  esse  materiae  diversitas.  Sed 
Philosophus  1  ponit  unam  speciem  com- 
mutativse  justitiae ,  quae  tamen  habet 
multiplicem  materiam.  Non  ergo  vide¬ 
tur  esse  multiplex  materia  harum  spe- 
cierum. 

Sed  in  contrarium  est  quod  dicitur  *, 
quod  “  una  species  justitiae  est  directiva 
in  distributionibus,  et  alia  in  commu¬ 
tationibus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Non  una,  sed  diversa 
est  materia  distributivae  et  commuta- 
tivae  justitiae,  cum  illa  in  distributioni¬ 
bus,  haec  in  commutationibus  versetur. 

Pespondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  9  ad  2, 
et  art.  10),  justitia  est  circa  quasdam  o- 
perationes  exteriores,  scilicet  distribu¬ 
tionem  et  commutationem  ;  quae  quidem 
sunt  usus  quorumdam  exteriorum,  vel 
rerum,  vel  personarum,  vel  etiam  ope¬ 
rum  :  rerum  quidem,  sicut  cum  aliquis 
vel  aufert  vel  restituit  alteri  suam  rem; 
personarum  autem,  sicut  cum  aliquis  in 
ipsam  personam  hominis  injuriam  facit, 
puta  percutiendo  vel  conviciando,  aut 
etiam  cum  reverentiam  exhibet ;  ope¬ 
rum  autem,  sicut  cum  aliquis  juste  ab 
alio  exigit,  vel  alteri  reddit  aliquod  o- 
pus.  Si  ergo  accipiamus  ut  materiam  3 
utriusque  justitiae  ea  quorum  operatio¬ 
nes  sunt  usus,  eadem  est  materia  distri- 
butivse  et  commutativse  justitiae  ;  nam 
et  res  distribui  possunt  a  communi  in 
singulos,  et  commutari  de  uno  in  alium; 
et  etiam  est  quaedam  distributio  labo¬ 
riosorum  operum  et  recompensatio.  Si 
autem  accipiamus  ut  materiam  4  utrius¬ 
que  justitiae  actiones  ipsas  principales, 
quibus  utimur  personis,  rebus  et  ope¬ 
ribus,  sic  invenitur  utrobique  alia  ma¬ 
teria  ;  nam  distributiva  justitia  est  di¬ 
rectiva  distributionum ;  commutativa 
vero  justitia  est  directiva  commutatio¬ 
num,  quae  attendi  possunt  inter  duas 
personas ;  quarum  quaedam  sunt  invo¬ 
luntariae,  quaedam  ver}  voluntariae:  in¬ 
voluntariae  quidem  quando  aliquis  uti¬ 
tur  re  alterius,  vel  persona,  vel  opere, 

(1)  Ethic.  lib.  v,  cap.  2.  (2)  Ethic.  lib.  v,  loc.  c. 

(3)  Haec  est  materia  remota. 

(4)  Tunc  agitur  de  materia  proxima. 

5)  Nicolai  ejus. 

6)  Hic  quindecim  enumerat  commutationes 


eo  invito  ;  quod  quidem  contingit  quan¬ 
doque  occulte  per  fraudem,  quandoque 
etiam  manifeste  per  violentiam.  Utrum¬ 
que  autem  contingit  aut  in  rem  aut  in 
personam  propriam,  aut  in  personam 
conjunctam :  in  rem  quidem,  si  occulte 
unus,  rem  alterius  accipiat,  et  vocatur 
furtum;  si  autem  manifeste,  vocatur  ra¬ 
pina.  In  personam  autem  propriam,  vel 
quantum  ad  ipsam  consistontiam  per¬ 
sonae,  vel  quantum  ad  dignitatem  ipsius; 
si  autem  quantum  ad  consistentiam 
personae,  sic  laeditur  aliquis  occulte  per 
dolosam  occisionem,  seu  percussionem, 
et  per  veneni  exhibitionem ;  manifeste 
autem  per  manifestam  occisionem,  aut 
per  incarcerationem,  aut  verberationem, 
seu  membri  mutilationem.  Quantum  au¬ 
tem  ad  dignitatem  personae,  laeditur  a- 
liquis  occulte  quidem  per  falsa  testi¬ 
monia.  seu  detractiones,  quibus  aliquis 
aufert  famam  suam  5,  et  per  alia  hujus¬ 
modi  :  manifeste  autem  per  accusatio¬ 
nem  in  judicio,  seu  per  convicii  illatio¬ 
nem.  Quantum  autem  ad  personam  con¬ 
junctam,  laeditur  aliquis  in  uxore  ut  in 
pluribus  occulte  per  adulterium  ;  in 
servo  autem,  cum  aliquis  servum  sedu¬ 
cit,  ut  a  domino  discedat ;  et  haec  etiam 
manifeste  fieri  possunt.  Et  eadem  ratio 
est  de  aliis  personis  conjunctis,  in  quas 
etiam  possunt  omnibus  modis  injuriae 
committi,  sicut  et  in  personam  princi¬ 
palem.  Sed  adulterium  et  servi  seductio 
sunt  propriae  injuriae  circa  has  personas; 
tamen  quia  servus  est  possessio  quae¬ 
dam  domini,  hoc  refertur  ad  furtum  6. 
Voluntariae  autem  commutationes  di¬ 
cuntur,  quando  aliquis  voluntarie  trans¬ 
fert  rem  suam  in  alterum.  Et  si  quidem 
simpliciter  in  alterum  transferat  rem 
suam  absque  debito,  sicut  in  donatione, 
non  est  actus  justitiae,  sed  liberalitatis. 
Intantum  autem  ad  justitiam  volunta¬ 
ria  7  translatio  pertinet,  inquantum  est 
ibi  aliquid  de  ratione  debiti.  Quod  qui¬ 
dem  contingit  multipliciter  :  uno  modo, 
quando  quis  transfert  simpliciter  rem 
suam  in  alterum  pro  recompensatione 
alterius  rei,  sicut  accidit  in  venditione 
et  emptione  ;  alio  modo,  quando  aliquis 
tradit  rem  suam  alteri,  concedens  ei 

involuntarias  S.  Doctor,  sed  non  illi  propositum 
fuit  omnes  omnino  commutationes  recensere, 
siquidem  quasdam  commutationes  seu  contra¬ 
ctus  non  hic  recensitos  addere  possemus. 

(7)  AI.,  voluntariam. 
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usum  rei  cum  debito  recuperandi  rem. 
Et  si  quidem  gratis  concedit  usum  rei, 
vocatur  usus  fructus  in  rebus  quse  ali¬ 
quid  fructificant ;  vel  simpliciter  mu¬ 
tuum  seu  commodatum  in  rebus  quse 
non  fructificant,  sicut  sunt  denarii,  vasa, 
et  hujusmodi.  Si  vero  nec  ipse  usus 
gratis  conceditur ,  vocatur  locatio  et 
conductio.  Tertio  modo  aliquis  tradit 
rem  suam  ut  recuperandam,  non  ratione 
usus,  sed  vel  ratione  conservationis,  si¬ 
cut  in  deposito,  vel  ratione  obligatio¬ 
nis,  sicut  cum  quis  rem  suam  pignori 
obligat,  seu  cum  aliquis  pro  alio  fideju¬ 
bet.  In  omnibus  autem  hujusmodi  a- 
ctionibus  sive  voluntariis  sive  involun¬ 
tariis,  est  eadem  ratio  accipiendi  me¬ 
dium  secundum  aequalitatem  recompen¬ 
sationis.  Et  ideo  omnes  istae  actiones 
ad  unam  speciem  justitiae  pertinent, 
scilicet  ad  commutativam  *. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  IV.  —  UTRUM  JUSTUM 
SIT  SIMPLICITER  IDEM  QUOD  CONTRAPASSUM  3. 

De  hia  etiam  Ethic.  lib.  v,  lect.  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  justum  sit  simpliciter  idem  quod 
contrapassum.  Judicium  enim  divinum 
est  simpliciter  justum.  Sed  haec  est  forma 
divini  judicii  ut  secundum  quod  aliquis 
fecit,  patiatur,  secundum  illud  Matth.  vn, 
vers.  2:  In  quo  judicio  judicaveritis,  judi¬ 
cabimini  ;  et  in  qua  mensura  mensi  fueri¬ 
tis,  remetietur  vobis.  Ergo  justum  est  sim¬ 
pliciter  idem  quod  contrapassum. 

2.  Praeterea ,  in  utraque  justitiae  spe¬ 
cie  datur  aliquid  alicui  secundum  quam¬ 
dam  aequalitatem.  In  respectu  quidem 
ad  dignitatem  personae  in  justitia  distri- 
butiva;  quae  quidem  personae  dignitas 
maxime  videtur  attendi  secundum  opera 
quibus  aliqui  communitati  serviunt ;  in 
respectu  autem  ad  rem,  in  qua  quis  da- 
mnificatus  est,  in  justitia  commutativa. 
Secundum  autem  utramque  aequalitatem 
aliquis  contrapatitur ,  secundum  quod 
facit.  Ergo  videtur  quod  justum  simpli¬ 
citer  sit  idem  quod  contrapassum. 

3.  Praeterea,  maxime  videtur  quod  non 
oporteat  aliquem  contrapati,  secundum 
quod  fecit,  propter  differentiam  volun- 

(1)  Idem  de  justitia  distributi va  sentiendum 
est;  quia  in  omnibus  distributionibus  eadem 
est  ratio  medium  accipiendi,  idemque  objectum 
formale. 

(2)  Contra-  pati  proprie  idem  significat  quod 
repati  id  quod  alteri  feceris.  Contra  passum  e- 


tarii  et  involuntarii :  qui  enim  involua- 
tarie  fecit  injuriam,  minus  punitur.  Sed 
voluntarium  et  involuntarium,  quse  ac¬ 
cipiuntur  ex  parte  nostra,  non  diversi- 
ficant  medium  justitiae,  quod  est  medium 
rei,  et  non  quoad  nos.  Ergo  justum  sim¬ 
pliciter  videtur  esse  idem  quod  contra¬ 
passum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  3  pro¬ 
bat,  non  quodlibet  justum  esse  contra¬ 
passum. 

CONCLUSIO.  —  Justum  in  commuta¬ 
tiva  justitia  idem  est  quod  contrapas¬ 
sum,  non  autem  in  distributiva. 

Pespondeo  dicendum  quod  hoc  quod 
dicitur  contrapassum  importat  aequalem 
recompensationem  passionis  ad  actio¬ 
nem  praecedentem:  quod  quidem  pro¬ 
priissime  dicitur  in  passionibus  et  actio¬ 
nibus  injuriosis,  quibus  aliquis  personam 
proximi  laedit,  puta  si  percutit,  quod  re¬ 
percutiatur.  Et  hoc  quidem  justum  de¬ 
terminatur  in  lege  4 :  Reddet  animam  pro 
anima,  oculum  pro  oculo,  etc.  Et  quia  e- 
tiam  auferre  rem  alterius  est  quoddam 
injustum  facere,  ideo  secundario  etiam 
in  his  dicitur  contrapassum  ,  prout  sci¬ 
licet  aliquis  qui  damnum  intulit,  in  re 
sua  etiam  ipse  damnificatur.  Et  hoc  qui¬ 
dem  justum  damnum  continetur  in  lege  5: 
Si  quis  furatus  fuerit  bovem,  aut  ovem,  et 
occiderit,  vel  vendiderit,  quinque  boves  pro 
uno  bove  restituet,  et  quatuor  oves  pro  una 
ove.  Tertio  vero  transfertur  nomen  con- 
trapassi  ad  voluntarias  commutationes, 
in  quibus  utriusque  est  actio  et  passio; 
sed  voluntarium  diminuit  de  ratione  pas¬ 
sionis,  ut  dictum  est  (qusest.  lix,  art.  3). 
In  omnibus  autem  his  debet  fieri  secun¬ 
dum  rationem  justitiae  commutativfe  re¬ 
compensatio  secundum  aequalitatem,  ut 
scilicet  passio  recompensata  sit  aequalis 
actioni.  Non  autem  semper  esset  aequa¬ 
lis,  si  idem  specie  aliquis  pateretur  quod 
fecit :  nam  primo  quidem  cum  aliquis 
injuriose  laedit  alterius  personam  majo¬ 
rem,  major  est  actio  quam  passio  ejusdem 
speciei  quam  ipse  pateretur ;  et  ideo  ille 
qui  percutit  principem,  non  solum  re¬ 
percutitur,  sed  multo  gravius  punitur. 
Similiter  etiam  cum  quis  aliquem  invo¬ 
luntarium  in  re  sua  damnificat,  rnajor 

tiam  dicitur  cum  ille  qui  damnum  in  quapiam 
re  alteri  intulit,  in  eadem  specie  re  ad  se  per¬ 
tinenti  patiatur,  ut  qui  furatus  est  ovem,  re¬ 
stituat  ovem. 

(3)  Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  circa  prine. 

(4)  Exod.  xxi,  23.  (5)  Exod.  xxii,  1. 
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est  actio  quam  esset  passio,  si  ei  sola 
res  illa  auferretur ;  quia  ipse  qui  damni- 
ficavit  alium  in  re  sua,  nihil  damnifica¬ 
retur  ;  et  ideo  punitur  in  hoc  quod  mul¬ 
tiplicius  restituat  *,  quia  etiam  non  so¬ 
lum  damnificavit  personam  privatam, 
sed  rempublicam,  ejus  tutelae  securita¬ 
tem  infringendo  s.  Similiter  etiam  nec 
in  commutationibus  voluntariis  esset 
semper  sequalis  passio,  si  quis  daret  rem 
suam,  accipiens  rem  alterius,  quia  forte 
res  alterius  est  multo  major  quam  sua. 

Et  ideo  oportet  secundum  quamdam  pro- 
portionatam  commensurationem  adae¬ 
quare  passionem  actioni  in  commutatio¬ 
nibus  ;  ad  quod  inventa  sunt  numismata. 

Et  sic  contrapassum  est  commutati- 
vum  justum.  Quod  in  distributiva  justi¬ 
tia  locum  non  habet,  quia  in  distribu¬ 
tiva  justitia  non  attenditur  aequalitas 
secundum  proportionem  rei  ad  rem,  vel 
passionis  ad  actionem,  unde  dicitur  con¬ 
trapassum  ;  sed  secundum  proportiona- 
litatem  rerum  ad  personas,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (art.  2  hujus  quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
forma  divini  judicii  attenditur  secun¬ 
dum  rationem  commutativae  justitiae, 
prout  scilicet  rocompensantur  praemia 
meritis,  et  supplicia  peccatis  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  alicui 
qui  communitati  servisset.  retribueretur 
aliquid  pro  servitio  impenso,  non  esset 
hoc  distributivae  justitiae,  sed  commuta¬ 
tivae.  In  distributiva  enim  justitia  non 
attenditur  aequalitas  ejus  quod  quis  ac¬ 
cipit,  ad  id  quod  ipse  impendit,  sed  ad 
id  quod  alius  accipit,  secundum  utrius- 
quo  personae  modum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  a- 
ctio  injuriosa  est  voluntaria,  excedit  in¬ 
juria  ;  et  sic  accipitur  ut  major  res : 
unde  oportet  majorem  poenam  ei  recom- 
pensari ,  non  secundum  differentiam 
quoad  nos ,  sed  secundum  differentiam 
rei. 

(1)  Unde  (Exod.  xxn)  quinque  boves  pro  uno 
bove  oportebist  restituere  et  quatuor  oves  pro 
una  ove. 

(2) Quia  nimirum  privatorum  omnium  bona  sub 
tutela  reipublicaj  vel  praesidio  constituta  sunt, 
ut  pacifice  ac  secure  ab  unoquoque  possint 
possideri :  unde  reipublicae  tuteiam  infringere 
videtur,  sive  securitatem  violaro  qui  ea  alteri 
eripit. 

(3)  Etsi  proprie  justitia  commutativa  in  Deo 
esse  non  potest  per  comparationem  ad  nos,  ut 
ipse  S.  Thomas  probavit  (part.  I ,  quaest.  xxi, 
art.  1). 


QUrESTIO  LXII. 

DE  RESTITUTIONE, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  restitutione;  et 
circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1.  Oujus  actus  sit. 
—  2  Utrum  necesse  sit  ad  salutem,  omne  ab¬ 
latum  restitui.  —  3.  Utrum  oporteat  illud  mul¬ 
tiplicatum  restituere.  —  4.  Utrum  oporteat  re¬ 
stitui  quod  quis  non  abstulit.  —  5.  Utrum  o- 
porteat  restitui  ei  a  quo  acceptum  est.  —  6.  U- 
trum  oporteat  restituere  eum  qui  accepit.  — 
7.  Utrum  aliquem  alium.  —  8.  Utrum  sit  statim 
restituendum. 

ART.  I.  —  UTRUM  RESTITUTIO 
SIT  ACTUS  JUSTITIA  COMMUTATIVA  \ 

De  his  etiam  infra,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  restitutio  non  sit  actus  justitbj 
commutativae.  Justitia  eicim  respicit;  ra- 
tionem  debiti.  Sed  sicut  donatio  poteH; 
esse  ejus  quod  non  debetur  5,  ita  otiam 
et  restitutio.  Ergo  rostitutio  non  est 
actus  alicujus  partis  justitiae. 

2.  Praeterea  ,  illud  quod  jam  transiit, 
et  non  est,  restitui  non  potest.  Sed  ju¬ 
stitia  et  injustitia  sunt  circa  quasdam 
actiones  et  passiones,  quae  non  manent, 
sed  transeunt.  Ergo  restitutio  non  vide¬ 
tur  esse  actus  alicujus  partis  justitiae. 

3.  Praeterea,  restitutio  est  quasi  quae¬ 
dam  recompensatio  ejus  quod  subtra¬ 
ctum  est.  Sed  aliquid  potest  homini  sub¬ 
trahi  non  solum  in  commutationo,  sed 
etiam  in  distributione  ;  puta  cum  aliquis 
distribuens,  minus  dat  alicui  quam  de¬ 
beat  habere.  Ergo  restitutio  non  magis 
est  actus  commutativae  justitiae  quam 
distributivae. 

Sed  contra,  restitutio  ablationi  oppo¬ 
nitur.  Sed  ablatio  rei  alienae  est  actus 
injustitiae  circa  commutationes.  Ergo 
restitutio  ejus  est  actus  justitiae,  quae 
est  in  commutationibus  directiva. 

CONCLUSIO.  —  Restitutio  est  actus 
commutativae  justitiae. 

Respondeo  dicendum  quod  restituere 
nihil  aliud  esse  videtur  quam  iterato 
aliquem  statuere  in  possessionem  vel 
dominium  rei  sute ;  et  ita  in  restitutione 
attenditur  aequalitas  justitiae  secundum 
recomponsationem  rei  ad  rem;  quod  per¬ 
tinet  ad  justitiam  commutativam.  Et 

(4)  Restitutio  communiter  a  theologis  defini¬ 
tur  :  Rei  accepta:  redditio  ,  vel  damni  illati  com¬ 
pensatio. 

(5)  imo  haec  sola  donatio  proprie  appellatur, 
quia  nec  donatio  dici  debet  nisi  sit  gratuita. 
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ideo  restitutio  est  actus  commutativse 
justitise,  quando  scilicet  res  unius  ab 
alio  habetur  vel  per  voluntatem  ejus, 
sicut  in  mutuo  vel  deposito ;  vel  contra 
voluntatem  ejus ,  sicut  in  rapina  vel 
furto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
quod  alteri  non  debetur,  non  est,  proprie 
loquendo,  ejus,  etsi  aliquando  ejus  fue¬ 
rit  ;  et  ideo  magis  videtur  esse  nova  do¬ 
natio,  quam  restitutio,  cum  quis  alteri 
reddit  quod  ei  non  debetur.  Habet  ta¬ 
men  aliquam  similitudinem  restitutio¬ 
nis,  quia  res  materialiter  eadem  est ; 
non  tamen  est  eadem  secundum  forma¬ 
lem  rationem  ,  quam  respicit  justitia, 
quod  est  esse  suum  alicujus.  Unde  nec 
proprio  restitutio  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  nomen 
restitutionis,  inqu  an  tum  importat  itera¬ 
tionem  quamdam,  supponit  rei  identita¬ 
tem.  Et  ideo  secundum  primam  imposi¬ 
tionem  nominis,  restitutio  videtur  lo¬ 
cum  habere  praecipue  in  rebus  exterio¬ 
ribus,  quae  manentes  eaedem  et  secundum 
substantiam,  et  secundum  jus  dominii, 
ab  uno  possunt  ad  alium  devenire.  Sed 
sicut  ab  hujusmodi  rebus  nomen  com¬ 
mutationis  translatum  est  ad  actiones 
vel  passiones  quae  pertinent  ad  reveren¬ 
tiam  vel  injuriam  alicujus  personae,  seu 
nocumentum  vel  profectum;  ita  etiam 
nomen  restitutionis  derivatur  ad  haec, 
quae  licet  realiter  non  maneant,  tamen 
manent  in  effectu  vel  corporali,  puta 
cum  ex  percussione  laeditur  corpus,  vel 
qui  est  in  opinione  hominum,  sicut  cum 
aliquis  verbo  opprobrioso  remanet  in¬ 
famatus,  vel  etiam  minoratus  in  suo  ho¬ 
nore  i *. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  recompen¬ 
satio  quam  facit  distribuens  ei  cui  de¬ 
dit  minus  quam  debuit,  fit  per  compa¬ 
rationem  rei  1  ad  rem,  ut  quanto  3  mi¬ 
nus  habuit  quam  debuit ,  tanto  plus  ei 
detur  ;  et  ideo  jam  pertinet  ad  justitiam 
commutativam. 

(1)  in  his,  ut  ait  ipse  S.  Doctor,  quaa  non  pos¬ 
sunt  ad  simile  bonum  restitui,  debet  fieri  re¬ 
stitutio  qualis  possibilis  est  secundum  arbi¬ 

trium  bonorum  (Sent.  iv,  dist.  15,  qu.  i,  art.  5, 
quajstiunc.  u  ad  2). 

(?)  AI.,  sui.  (3)  AI.,  ut  si  quanto  minus. 

(i)  De  lide  est  restitutionem  ejus  quod  inju¬ 
ste  ablatum  est  esse  necessariam  ad  salutem 
(Mattii,  xxu,  21):  Iteddile  qua;  sunt  Casaris  Ca¬ 
sari.  (Itoni,  xiii,  7):  tteddite  ergo  omnibus  debita. 

(5)  Ouicumque  casus  fingi  possit;  quia  nun¬ 

quam  sunt  mala  facienda  ut  inde  proveniant 


ART.  II.  —  UTRUM  SIT  NECESSARIUM  AD 

SALUTEM  QUOD  FIAT  RESTITUTIO  EJUS  QUOD 

ABLATUM  EST  4. 

De  bis  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  qusest.  i.  art  8, 
qusest.  u,  et  quol.  xii,  art.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sit  necessarium  ad  salutem 
quod  fiat  restitutio  ejus  quod  ablatum 
est.  Quod  enim  est  impossibile,  non  est 
de  necessitate  salutis.  Sed  aliquando  im¬ 
possibile  est  restituere  id  quod  est  ab¬ 
latum,  puta  cnm  aliquis  abstulit  alieni 
membrum,  vel  vitam.  Ergo  non  videtur 
esse  de  necessitate  salutis  quod  aliquis 
restituat  quod  alteri  abstulit. 

2.  Preeterea,  committere  aliquod  pec¬ 
catum  non  est  de  necessitate  salutis  5, 
quia  sic  homo  esset  perplexus.  Sed  quan¬ 
doque  illud  quod  aufertur,  non  potest 
restitui  sine  peccato,  puta  cnm  aliquis 
alicui  famam  abstulit,  verum  dicendo. 
Ergo  restituere  ablatum  non  est  de  ne¬ 
cessitate  salutis. 

3.  Praeterea,  quod  factum  est,  non  po¬ 
test  fieri  ut  factum  non  fuerit.  Sed  ali¬ 
quando  alicui  aufertur  honor  suae  per¬ 
sonae  ex  boc  ipso  quod  passus  est  ab 
aliquo  injuste  vituperante  eum.  Ergo 
non  potest  ei  restitui  quod  ablatum  est; 
et  ita  non  est  de  necessitate  salutis  re¬ 
stituere  ablatum. 

4.  Praeterea,  ille  qui  impedit  aliquem 
ab  aliquo  bono  consequendo,  videtur  il¬ 
lud  ei  auferre ;  quia  “  quod  modicum 
decst,  quasi  nihil  deosse  videtur,  „  ut 
Philosophus  dicit 6.  Sed  cum  aliquis  im¬ 
pedit  aliquem  ut  non  consequatur  prae¬ 
bendam,  vel  aliquid  hujusmodi,  non  vi¬ 
detur  quod  teneatur  ei  ad  restitutionem 
praebendae  :  quia  quandoque  non  posset. 
Non  ergo  restituere  ablatum  est  de  ne¬ 
cessitate  salutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  epistola  ad  Macedonium  7 :  “  Si  res 
aliena,  propter  quam  peccatum  est,  reddi 
possit,  et  non  redditur,  poenitentia  non 
agitur,  sed  simulatur.  Si  autem  veraciter 
agitur,  non  remittitur  peccatum,  nisi  re¬ 
stituatur  ablatum  ,  si ,  ut  dixi ,  restitui 
potest.  „ 

bona;  cum  sit  e  contrario  de  salutis  necessitate 
ut  peccatum  non  committatur ,  vel  a  peccato 
recedatur  si  commissum  est. 

(6)  Physic.lib.u,  teit.  56. 

(7)  153,  al.  104,  par.  a  med.,  ct  hab.  caesa  14, 
quasst.  6,  cap.  Si  res. 
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CONCLUSIO.  —  Id  restituere  quod  in¬ 
uste  ablatum  est,  est  de  necessitate  sa- 
utis. 

Respondeo  dicendum  quod  restitutio» 
sicut  dictum  est  (art.  prsec.),  est  actus 
justitiae  commutativae,  quae  in  quadam 
aequalitate  consistit  h  Et  ideo  resti¬ 
tuere  importat  redditionem  illius  rei, 
quae  injuste  ablata  est ;  sic  enim  per  ite¬ 
ratam  ejus  exhibitionem  aequalitas  repa¬ 
ratur.  Si  vero  juste  ablatum  sit,  aequa¬ 
litas  erit1 2  3 ;  et  ideo  non  necessarium 
erit,  ut  ei  restituatur,  quia  justitia  in 
aequalitate  consistit.  Cum  ergo  conser¬ 
varo  justitiam  sit  de  necessitate  salutis, 
consequens  est  quod  restituere  id  quod 
injuste  ablatum  est  alicui,  sit  de  neces¬ 
sitate  salutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
quibus  non  potest  recompensari  sequiva- 
lens,  sufficit  quod  ibi  recompensetur 
quod  possibile  est;  sicut  patet  de  hono¬ 
ribus  qui  sunt  ad  Deum  et  ad  parentes, 
ut  Philosophus  dicit  3.  Et  ideo  quando 
id  quod  est  ablatum,  non  est  restitui- 
bilo  per  aliquid  aequale,  debet  fieri  re¬ 
compensatio  qualis  possibilis  est;  puta 
cum  aliquis  alicui  abstulit  membrum, 
debet  ei  recompensare  vel  in  pecunia 
vel  in  aliquo  honore,  considerata  condi¬ 
tione  utriusque  personae,  secundum  ar¬ 
bitrium  boni  viri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis 
potest  alicui  famam  tripliciter  auferre  : 
uno  modo  verum  dicendo  et  juste,  puta 
cum  aliquis  crimen  alicujus  prodit  or¬ 
dine  debito  servato,  et  tunc  non  tenetur 
ad  restitutionem  famae ;  alio  modo  fal¬ 
sum  dicendo  et  injuste,  et  tunc  tenetur 
restituere  famam,  confitendo  se  falsum 
dixisse  :  tertio  modo  verum  dicendo,  sed 
injuste,  puta  cum  aliquis  prodit  crimen 
alterius  contra  ordinem  debitum,  et  tunc 
tenetur  ad  restitutionem  famae,  quan¬ 
tum  potest,  sine  mendacio  tamen,  ut- 
pote  quod  dicat  se  male  dixisse,  vel  quod 
injuste  eum  diffamaverit ;  vel  si  non  pos¬ 
sit  famam  restituere,  debet  ei  aliter  re¬ 
compensare  4,  sicut  et  in  aliis  dictum 
est  (in  solut.  praec.). 

(1)  Aliquid  hic  deesse  Cajetanus  jure  suspi¬ 
catur;  nemo  tamen  nostrorum  codicum  aliter 
habet. 

(2)  Ita  post  Nicolai  recentes  omnes  editiones. 

Veteres  cum  cod.  Alcan.  aliisque  :  Si  vero  juste 

ablatum  si/,  inaequalitas  erit  si  (al.  ut  i  ei  restitua¬ 

tur,  quia  justitia,  etc.  quam  lectionem  probant 
theologi. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  con¬ 
tumeliam  inferentis  non  potest  fieri  ut 
non  fuerit ;  potest  tamen  fieri  ut  ejus 
effectus ,  scilicet  diminutio  dignitatis 
personae  in  opinione  hominum,  repare¬ 
tur  per  exhibitionem  reverentiae. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  aliquis 
potest  impedire  aliquem  ne  habeat  prae¬ 
bendam,  multipliciter  :  uno  modo  juste, 
puta  si  intendens  honorem  Dei  vel  uti¬ 
litatem  Ecclesiae ,  procuret  quod  detur 
alicui  personae  digniori ;  et  tunc  nullo 
modo  tenetur  ad  restitutionem,  vel  ad 
aliquam  recompensationem  faciendam : 
alio  modo  injuste ;  puta  si  intendat 
ejus  nocumentum  quem  impedit  propter 
odium  vel  vindictam,  aut  aliquid  hujus¬ 
modi  ;  et  tunc  si  impedit  ne  praebenda 
detur  digno,  consulens  quod  non  detur, 
antequam  sit  firmatum  quod  ei  detur, 
tenetur  quidem  ad  aliquam  recompensa¬ 
tionem,  pensatis  conditionibus  persona¬ 
rum  et  negotii  secundum  arbitrium  sa¬ 
pientis  ;  non  tamen  tenetur  ad  aequale, 
quia  illam  nondum  fuerat  adeptus,  et 
poterat  multipliciter  impediri.  Si  vero 
jam  firmatum  sit  quod  alicui  detur  prae¬ 
benda,  et  aliquis  propter  indebitam  cau¬ 
sam  procuret  quod  revocetur,  idem  est 
ac  si  jam  habitam  ei  auferret,  et  ideo  te¬ 
netur  ad  restitutionem  aequalis  5,  tamen 
secundum  suam  facultatem. 

ART.  III.  —  UTRUM  SUFFICIAT 
RESTITUERE  SIMPLUM 
QUOD  INJUSTE  ABLATUM  EST. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  1  2,  quiBst.  cv, 

art.  8  ad  9,  et  Seat,  iv,  dist.  15,  qiifest.  i.  art.  5, 

qu£BBt.  Ii  ad  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sufficiat  restituere  simplum 
quod  injuste  ablatum  est.  Dicitur  onim 
Exod.  xxu,  1 :  Si  quis  furatus  fuerit  bo¬ 
vem,  aut  ovem,  et  occiderit  vel  vendiderit; 
quinque  boves  pro  uno  bove  restituet ,  et 
quatuor  oves  pro  una  ove.  Sed  quilibet  te¬ 
netur  mandata  divinae  legis  observare. 
Ergo  ille  qui  furatur,  tenetur  restituere 
quadruplum  vel  quintuplum. 

2.  Praeterea,  ea  quce  scripta  sunt,  ad  no- 

(3)  Ethic.  lib.  viu,  cap.  u It.,  ad  fln. 

(4)  Scilicet  in  pecunia.  Ita  sentiunt  Adrianus 
De  restitut.  famae,  tit.  4),  Sotus  (De  jure,  q.  vi, 
ib.  iv,  art.  3),  Salon,  Valentia,  Binsfeldius,  Mo¬ 
lina,  Covarruvias.  Omnes  inter  se  consentiunt 
famam  pesse  pecunia  compensari. 

(5)  Haec  obligatio  etiam  transit  ad  hmredes 
ex  sententia  De  Lugo,  l.essii,  Leyman.  texe vn- 
ferences  d’Angers,  v.  Liguori,  lib.  m,  nu  196. 
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stram  doctrinam,  scripta  sunt,  ut  dicitur 
Eom.  xv.  4.  Sed  1  Zachseus  dixit  ad  Do¬ 
minum  :  Si  quem  defraudavi,  reddo  qua¬ 
druplum.  Ergo  homo  debet  restituere 
multiplicatum  id  quod  injuste  accepit. 

3.  Praeterea,  nulli  potest  juste  auferri 
id  quod  dare  non  debet.  Sed  judex  juste 
aufert  ab  eo  qui  furatus  est,  plus  quam 
furatus  est,  pro  emenda  *.  Ergo  homo 
debet  illud  solvere ;  et  ita  non  sufficit 
reddero  simplum. 

Sed  contra  est  quod  restitutio  reducit 
ad  aequalitatem  quod  inaequaliter  abla¬ 
tum  est.  Sed  aliquis  reddendo  quod  ac¬ 
cepit  simplum,  reducit  ad  aequalitatem. 
Ergo  solum  tenetur  restituere  tantum 
quantum  accepit. 

CONCLUSIO.  —  Ante  judicis  conde¬ 
mnationem,  non  plus  quam  quis  acce¬ 
pit,  restituere  tenetur  ;  sed  ex  culpa  in¬ 
justas  ablationis,  tenetur  secundum  ju¬ 
dicis  sententiam  restitutionem  facere. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  ali¬ 
quis  injuste  accipit  rem  alienam,  duo 
sunt  ibi  consideranda :  quorum  unum 
est  inaequalitas  ex  parte  rei  3,  quae  quan¬ 
doque  est  sine  injustitia  ,  ut  patet  in 
mutuis  ;  aliud  autem  est  injustitiae  cul¬ 
pa,  quae  potest  esse  etiam  cum  aequali¬ 
tate  rei,  puta  cum  aliquis  intendit  in¬ 
ferre  violentiam ,  sed  non  praevalet.  — 
Quantum  ergo  ad  primum,  adhibetur  re¬ 
medium  per  restitutionem,  inquantum 
per  eam  aequalitas  reparatur ;  ad  quod 
sufficit  quod  restituat  tantum  quantum 
habuerit  de  alieno.  Sed  quantum  ad  cul¬ 
pam  adhibetur  remedium  per  poenam, 
cujus  inflictio  pertinet  ad  judicem ;  et 
ideo  antequam  sit  condemnatus  per  ju¬ 
dicem,  non  tenetur  restituere  plus  quam 
accepit;  sed  postquam  condemnatus  est, 
tenetur  poenam  solvere. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum; 
quia  lex  illa  doterminativa  est  poenae 
per  judicem  infligendae  ;  et  etiam  illud 
praeceptum  nunc  non  est  observandum, 
cum  ad  observantiam  judicialis  praece¬ 
pti  nullus  teneatur  A  post  Christi  adven¬ 
tum,  ut  supra  habitum  ost  (1  2,  qu.  civ, 

(1)  Lucae  xix,  8. 

(2)  Usitato  jurisperitis  vocabulo  ab  emendando 
sic  vocata  quasi  emendatio  ,  quae  vel  oneraria  , 
vel  pecuniaria  est. 

(3)  Hoc  est  ut  plus  habeat  unus  quam  alter, 
sive  unus  rem  alterius  detineat,  quantumvis 
praeter  injustitiam,  ut  in  exemplo  quod  subjun¬ 
gitur  de  mutuis,  et  in  eo  quod  addi  potest  de 
depositis. 


art.  3).  Potest  tamen  idem  vel  simile 
statui  in  lege  humana,  de  qua  erit  ea¬ 
dem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Zachaeus 
id  dixit ,  quasi  supererogare  volens; 
unde  et  praemiserat :  Ecce  dimidium  bo¬ 
norum  meorum  do  pauperibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judex  con¬ 
demnando  juste  potest  accipere  aliquid 
amplius  loco  emendae,  quod  tamen,  an¬ 
tequam  condemnaretur,  non  debebatur. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ALIQUIS 

DEBEAT  RESTITUERE  QUOD  NON  ABSTULIT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  debeat  restituere  quod 
non  abstulit.  Ille  enim  qui  damnum  in¬ 
fert  alicui,  tenetur  damnum  removere. 
Sed  quandoque  aliquis  damnificat  ali¬ 
quem  ultra  id  quod  accepit:  puta  cum 
aliquis  effodit  semina,  damnificat  eum 
qui  seminavit  in  tota  messe  futura ;  et 
sic  videtur  quod  teneatur  ad  ejus  resti¬ 
tutionem.  Ergo  aliquis  tenetur  ad  resti¬ 
tutionem  ejus  quod  non  abstulit. 

2.  Praeterea,  ille  qui  detinet  pecuniam 
creditoris  ultra  terminum  praefixum,  vi¬ 
detur  eum  damnificare  in  toto  eo  quod 
lucrari  de  pecunia  posset,  quod  tamen 
ipse  non  aufert.  Ergo  videtur  quod  ali¬ 
quis  teneatur  restituere  quod  non  abs¬ 
tulit. 

3.  Praeterea  ,  justitia  humana  deriva¬ 
tur  a  justitia  divina.  Sed  Deo  debet  ali¬ 
quis  restituere  plus  quam  accepit  ab  eo, 
secundum  illud  Matth.  xxv,  26:  Sciebas 
quod  meto  ubi  non  semino,  et  congrego  ubi 
non  sparsi.  Ergo  justum  est  ut  etiam  re¬ 
stituat  homini  aliquid  quod  non  accepit. 

Sed  contra  est  quod  recompensatio  ad 
justitiam  pertinet,  inquantum  aequali¬ 
tatem  facit.  Sed  si  aliquis  restitueret 
quod  non  accepit,  hoc  non  esset  aequale. 
Ergo  talis  restitutio  non  est  justum  quod 
fiat. 

CONCLUSIO.  —  Non  tonetur  quis  il¬ 
lud  restituere,  quod  non  abstulit. 

Respondeo  dicendum  quod  quicum¬ 
que  damnificat  aliquem,  videtur  ei  au- 

(4)  Ita  cum  Garcia,  qui  hunc  locum  supplevit, 
posteriores  editiones  passim.  Editiones  veteres: 
Infligenda; ;  cum  ad  observantiam  judicialis  preeee- 
li  nullus  teneatur,  etc.  Theologi  e  suis  codiei- 
us  hoc  eruunt :  Infligendae :  et  quamvis  ad  obser¬ 
vantiam  judicialis  prwcepli,  etc.,  potest  tamen,  etc. 
Godex  Alcan. :  Infligenda,  cum  quis  tenetur  ad  ob¬ 
servantiam  judicialis  prwcepli ;  nullus  tamen  tene¬ 
tur  post  Christi  adventum,  etc. 


QUjEST.  lxii, 

ferre  id  in  qno  ipsum  damnificat;  da¬ 
mnum  enim  dicitur  ex  eo  quod  aliquis 
minus  habet  quam  debet  habere,  secun¬ 
dum  Philosophum  *.  Et  ideo  homo  tene¬ 
tur  ad  restitutionem  ejus  in  quo  ali¬ 
quem  damnificavit  5.  Sed  aliquis  damni¬ 
ficatur  dupliciter :  uno  modo  quia  aufer¬ 
tur  ei  id  quod  actu  habebat;  et  tale  da¬ 
mnum  est  semper  restituendum  secun¬ 
dum  recompensationem  aequalis:  puta 
si  aliquis  damnificet  aliquem  diruens 
domum  ejus,  tenetur  ad  tantum,  quan¬ 
tum  valet  domus.  Alio  modo  si  damni¬ 
ficet  aliquem,  impediendo  ne  adipisca¬ 
tur  quod  erat  in  via  habendi;  et  tale  da¬ 
mnum  non  oportet  recompensare  ex  ae¬ 
quo;  quia  minus  est  habere  aliquid  vir¬ 
tute  quam  habere  actu;  qui  autem  est 
in  via  adipiscendi  aliquid,  habet  illud 
solum  secundum  virtutem  vel  potentiam; 
et  ideo  si  redderetur  ei  ut  haberet  hoc 
in  actu,  restitueretur  ei  quod  est  abla¬ 
tum,  non  simplum,  sed  multiplicatum; 
quod  non  est  de  necessitate  restitutio¬ 
nis,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Tenetur 
tamen  aliquam  recompensationem  fa¬ 
cere  secundum  conditionem  personarum 
et  negotiorum 1 2  3. 

Et  per  hoc  patot  responsio  ad  primum 
et  secundum:  nam  illo  qui  semen  sparsit 
in  agro,  nondum  habet  mossem  in  actu, 
sed  solum  in  virtute:  et  similiter  ille 
qui  habet  pecuniam,  nondum  habet  lu¬ 
crum  in  actu,  sed  solum  in  virtute;  et 
utrumque  potest  multipliciter  impediri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  nihil 
requirit  ab  homine  nisi  bonum  quod  i- 
pse  in  nobis  seminavit.  Et  ideo  verbum 
illud  vel  intelligitur  secundum  pravam 
existimationem  servi  pigri,  qui  existi¬ 
mavit  se  ab  alio  non  accepisse;  vel  intel¬ 
ligitur  quantum  ad  hoc  quod  Deus  re¬ 
quirit  a  nobis  fructus  donorum,  qui  sunt 
et  ab  eo,  ct  a  nobis  ,  quamvis  ipsa  dona 
a  Deo  sint  sine  nobis. 

(1)  Etliic.  lib.  v,  cap.  4,  ante  mod. 

(2)  Sive  ad  damnificantem  aliquid  istius  rei 
pervenerit,  sive  non;  quia  in  restitutionis  causa 
non  est  spectandum  an  aliquid  emolumenti  ac¬ 
ceperit  is  qui  damnum  altori  intulit ;  sed  po¬ 
tius  videndum  quid  damni  alter  perpessus 
fuerit. 

(3)  Quilibet  mala  fidei  possessor  tenetur  quo¬ 
que  restituere  non  tantum  rem  alienam  quam 
habet,  sed  etiam  fructus  illius  rei  quos  vel  per¬ 
cepit  ipse,  vel  non  percepit  quidem,  sed  quos 
dominus  percepisset,  si  rem  suam  habuisset,  de¬ 
ductis  tamen  expensis  necessariis. 

(4)  Supple  plus  accepit  beneficii,  quia  praesertim 


ART.  IV  ET  V  36B 

ART.  V.  —  UTRUM  OPORTEAT  SEMPER  RE¬ 
STITUTIONEM  FACERE  EI  A  QUO  ACCEPTUM1 
EST  ALIQUID. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  qusest.  I,  art.  5, 
qurest.  iv,  et  Opuso.  lxvii,  et  Opuso.  lxx.Hi, 
cap.  14  et  18. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  oporteat  semper  restitutio¬ 
nem  facero  ei  a  quo  acceptum  est  ali¬ 
quid.  Nulli  enim  debemus  nocere.  Sed 
aliquando  essot  in  nocumentum  hominis 
si  redderetur  quod  ab  eo  acceptum  estr 
vel  etiam  in  nocumentum  aliorum;  puta 
si  aliquis  gladium  depositum  redderet 
furioso.  Ergo  non  somper  est  restituen¬ 
dum  ei  a  quo  acceptum  est. 

2.  Praeterea,  illo  qui  illicite  aliquid 
dedit ,  non  meretur  illud  recuperare. 
Sed  quandoque  aliquis  illicite  dat,  quod 
alius  etiam  illicite  accipit;  sicut  appa¬ 
ret  in  dante  et  accipiente  aliquid  simo- 
niace.  Ergo  non  semper  rostituendunx 
est  ei  a  quo  acceptum  est. 

3.  Praeterea,  nullus  tenetur  ad  impos¬ 
sibile.  Sed  quandoque  est  impossibile  re— 
stituere  ei  a  quo  acceptum  est,  vel  quia 
est  mortuus,  vel  quia  nimis  distat,  veL 
quia  est  ignotus.  Ergo  non  semper  fa- 
cionda  est  restitutio  ei  a  quo  acceptum, 
est. 

4.  Praeterea,  magis  debet  homo  rocom- 
pensare  ei  a  quo  majus  bonoficium  ac- 
copit.  Sed  ab  aliis  personis  homo  plus 
accepit  beneficii  quam  ab  illo  qui  mu¬ 
tuavit,  vel  deposuit,  sicut  a  parontibus  4. 
Ergo  magis  subveniendum  est  quando- 
quo  alicui  personae  altori  quam  resti¬ 
tuendum  ei  a  quo  acceptum  ost. 

5.  Praeterea,  vanum  ost  restituero  il¬ 
lud  quod  ad  manum  restituentis  por  re¬ 
stitutionem  pervenit.  Sod  si  praelatus  in¬ 
justo  aliquid  Ecclesiae  subtraxit,  et  ei 
restituat,  ad  manus  ejus  deveniet:  quia 
ipse  est  rerum  Ecclesiae  conservator. 
Ergo  non  debet  restituero  Ecclesiae  a 
qua  abstulit;  et  sic  non  somper  restituen¬ 
dum  est  ei  a  quo  qst  ablatum. 

Sod  contra  est  quod  dicitur  Rom.  xni,- 
vers.  7:  Reddite  omnibus  debita;  cui  tri¬ 
butum,  tributum  ;  cui  vectigal,  vectigal  5. 
CONCLUSIO.  —  Ei  semper  facienda 

esse  contulerunt  et  educationem  ,  ut  antmad- 
vertit  Philosophus  (Etliic.  lib.  vm,  cap.  14). 

(5)  Analogice  tantum  ad  institutum  praesens 
pertinere  videtur;  exhibitio  eriim  vectigalium 
vel  tributorum  non  est  proprie  dicta  restitutio 
de  qua  modo  agitur,  sea  solummodo  persoluti®- 
ejus  q  od  alio  titulo  debitum  est. 
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est  restitutio,  a  quo  acceptum  est;  modo 
-quod  quis  accepit,  sit  illius. 

Respondeo  dicendum  quod  per  resti¬ 
tutionem  fit  reductio  ad  aequalitatem 
-commutativae  justitiae,  quae  consistit  in 
rerum  adaequatione  ,  sicut  dictum  est 
{art.  2  huj.  quaest.  et  quaest.  lviii,  art.  10). 
Hujusmodi  autem  rerum  adaequatio  fieri 
non  posset,  nisi  ei  qui  minus  habet  quam 
quod  suum  est,  supploretur  quod  deest. 
Et  ad  hanc  suppletionem  faciendam  ne- 
•cesse  est  ut  ei  fiat  restitutio  a  quo  acce¬ 
ptum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quando  res  restituenda  apparet  esse  gra¬ 
viter  nociva  ei  cui  restitutio  facienda 
est,  vel  alteri,  non  ei  debet  tunc  resti¬ 
tui  ;  quia  restitutio  ordinatur  ad  utili¬ 
tatem  ejus  cui  restituitur;  omnia  enim 
quae  possidentur,  sub  ratione  utilis  ca¬ 
dunt.  Nec  tamen  debet  ille  qui  detinet 
rem  alienam,  sibi  appropriare,  sed  vel 
reservare,  ut  congruo  tempore  restituat, 
vel  etiam  alii  tradere  tutius  conservan¬ 
dam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis 
dupliciter  aliquid  dat  illicite:  uno  modo 
quia  ipsa  datio  est  illicita,  et  contra 
legem,  sicut  patet  in  eo  qui  simoniace 
•.aliquid  dedit;  et  talis  meretur  amittere 
quod  dedit;  unde  non  debet  ei  restitu¬ 
tio  fieri' de  his:  et  quia  etiam  ille  qui 
accepit,  contra  legem  accepit,  non  debet 
sibi  retinere,  god  debet  in  pios  usus 
convertere  *.  Alio  modo  aliquis  illicite 
dat,  quia  propter  rem  illicitam  dat,  li¬ 
cet  ipsa  datio  non  sit  illicita;  sicut  cum 
quis  dat  meretrici  propter  fornicatio¬ 
nem.  Unde  et  mulier  potest  sibi  retinere 
quod  ei  datum  est;  sed  si  superflue  ali¬ 
quid  per  fraudem  vel  dolum  extorsisset, 
teneretur  eidem  restituere  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  ille  cui 
debet  fieri  restitutio,  sit  omnino  ignotus, 
debet  homo  restituere  secundum  quod 
potest,  scilicet  dando  in  eleemosynas  3 
pro  salute  ipsius  (sive  sit  mortuus,  sive 
sit  vivus),  praemissa  tamen  diligenti  in¬ 
quisitione  de  persona  ejus  cui  est  resti¬ 
tutio  facienda.  Si  vero  sit  mortuus  ille 
cui  est  restitutio  facienda,  debet  resti¬ 
tui  haeredi  ejus,  qui  computatur  quasi 
una  persona  cum  ipso.  Si  vero  ille  sit 
multum  distans,  debet  sibi  transmitti 

(1)  Cf.  quaest.  xxxu,  art.  7  corp.  Eodemque 
valet  cap.  Ve  hoc,  tit.  De  simonia,  De  jure. 

(2)  Ea  de  re  confer  quaest.  lxxxvii,  art.  2  ad  2. 
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quod  ei  debetur,  et  praecipue  si  sit  res 
magni  valoris,  et  possit  commode  trans¬ 
mitti:  alioquin  debet  in  aliquo  loco 
tuto  deponi,  ut  pro  eo  conservetur,  et 
domino  significari. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis  uo 
hoc  quod  est  sibi  proprium  debet  ma¬ 
gis  satisfacere  parentibus  vel  his  a  qui¬ 
bus  accepit  majora  beneficia;  non  au¬ 
tem  debet  aliquis  rccomponsare  benefa¬ 
ctori  de  alieno;  quod  contingeret,  si 
quod  debet  uni,  alteri  restitueret;  nisi 
forte  in  casu  extremae  necessitatis,  in 
quo  posset  et  deberet  aliquis  etiam  au¬ 
ferre  aliena,  ut  patri  subveniret. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  praelatus 
potest  rem  Ecclesiae  surripere  triplici¬ 
ter:  uno  modo  si  rem  Ecclesiae  non  sibi 
deputatam,  sed  alteri,  sibi  usurparet; 
puta  si  episcopus  usurparet  sibi  rem  Ca¬ 
pituli;  et  tunc  planum  est  quod  debet  re¬ 
stituere,  ponendo  in  manus  eorum  ad 
quos  de  jure  pertinet ;  alio  modo  si  rem 
Ecclesiae  suae  custodiae  deputatam  in  al¬ 
terius  dominium  transferat,  puta  con¬ 
sanguinei  vel  amici;  et  tunc  debet  resti¬ 
tuere  Ecclesiae,  et  sub  sua  cura  habere, 
ut  ad  successorem  perveniat;  tertio  modo 
potest  praelatus  surripere  rem  Ecclesiae 
solo  animo,  dum  scilicet  incipit  habere 
animum  possidendi  eam  ut  suam,  et  non 
nomine  Ecclesiae;  et  tunc  debet  resti¬ 
tuere,  talem  animum  deponendo. 

ART.  VI.  —  UTRUM 
TENEATUR  SEMrER  RESTITUERE 
ILLE  QUI  ACCEPIT. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  teneatur  semper  restituere 
ille  qui  accepit.  Per  restitutionem  enim 
reparatur  aequalitas  justitiae,  quae  consi¬ 
stit  in  hoc  quod  subtrahatur  ei  qui  plus 
habet,  et  detur  ei  qui  minus  habet.  Sed 
contingit  quandoque  quod  ille  qui  rem 
aliquam  subtrahit  alicui,  non  habet  eam, 
sed  devenit  ad  manus  alterius.  Ergo  non 
tenetur  illo  restituere  qui  accepit,  sed  a- 
lius  qui  rem  habet. 

2.  Praeterea ,  nullus  tenetur  crimen 
suum  detegere.  Sed  aliquando  aliquis 
restitutionem  faciendo,  crimen  suum  de¬ 
tegit,  ut  patet  in  furto.  Ergo  non  semper 
tenetur  ille  qui  abstulit,  restituere. 

3.  Praeterea,  ejusdem  rei  non  est  mul- 

(3)  Scribit  S.  Doctor  (Sent.  iv,  dist.  15,  qu.  i, 
art.  5,  quaestiunc.  in  ad  3)  quod  ille  debet  pau¬ 
peribus  illius  villae  restituere,  vel  in  alios  usus 
illius  civitatis  expendere. 
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toties  restitutio  facienda.  Sed  quando¬ 
que  multi  simul  rem  aliquam  surripiunt, 
et  unus  eorum  eam  integre  restituit. 
Ergo  non  semper  ille  qui  accepit,  tene¬ 
tur  ad  restituendum. 

Sed  contra ,  ille  qui  peccavit,  tenetur 
satisfacere.  Sed  restitutio  ad  satisfactio¬ 
nem  pertinet.  Ergo  ille  qui  abstulit,  te¬ 
netur  restituere. 

CONCLUSIO.  —  Is  semper  restituere 
tenetur,  qui  rem  alterius  injuste  acce¬ 
pit,  vel  invito  domino  detinet:  qui  vero 
rem  alienam  accepit  absque  dantis  in¬ 
juria,  non  pro  sua  utilitate,  eam  sibi  ab¬ 
latam  non  culpa  sua,  restituere  minime 
tenetur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  il¬ 
lum  qui  rem  alienam  accepit,  duo  sunt 
consideranda:  scilicet  ipsa  res  accepta, 
et  ipsa  acceptio.  Ratione  autem  rei  te¬ 
netur  eam  restituere,  quamdiu  eam  a- 
pud  se  habet 4;  quia  quod  habet  ultra  id 
quod  suum  est,  debet  ei  subtrahi,  et  dari 
ei  cui  deest,  secundum  formam  commu- 
tativee  justitiae.  Sed  ipsa  acceptio  rei  a- 
liense  potest  tripliciter  se  habere ;  quan¬ 
doque  enim  est  injuriosa,  scilicet  contra 
voluntatem  existens  ejus  qui  est  rei  do¬ 
minus,  ut  patet  in  furto  et  rapina ;  et 
tunc  tenetur  ad  restitutionem  non  so¬ 
lum  ratione  rei,  sed  etiam  ratione  inju¬ 
riosae  actionis  3,  etiamsi  res  apud  ipsum 
non  remaneat.  Sicut  enim  qui  percutit 
aliquem,  tenetur  recompensare  injuriam 
passo,  quamvis  apud  ipsum  nihil  ma¬ 
neat;  ita  etiam  qui  furatur,  vel  rapit, 
tenetur  ad  recompensationem  damni  il¬ 
lati,  etiam  si  nihil  inde  habeat;  et  ulte¬ 
rius  pro  injuria  illata  debet  puniri.  A- 
lio  modo  aliquis  accipit  rem  alterius  in 
utilitatem  suam  absque  injuria,  cum  vo¬ 
luntate  scilicet  ejus  cujus  est  res,  sicut 
patet  in  mutuis ;  et  tunc  ille  qui  accepit 
tenetur  ad  restitutionem  ejus  quod  ac¬ 
cepit,  non  solum  ratione  rei,  sed  etiam 
ratione  acceptionis,  etiamsi  rem  amise¬ 
rit  3;  tenetur  enim  recompensare  ei  qui 
gratiam  fecit;  quod  non  fiet,  si  per  hoc 

(1)  Qui  rem  non  habet,  illius  valorem  resti¬ 
tuere  debet. 

(2)  S.  Thomas  supponit  hanc  culpam  esse 
mortalem.  Si  culpa  tantum  venialis  est,  tum 
quaestio  inter  theologos  eontrovertitur.  S.  Al- 
phonsus,  Navarrus,  Sanchez,  de  Logo,  Lessius, 
Azor,  Vogler,  Roncaglia  ,  Sa,  Vivo,  docent  non 
teneri  ad  restitutionem  ;  Billuart,  Sylvius,  Soto, 
sententiam  contrariam  affirmant. 

(3)  Cum  Cajetano  dicendum  est  hanc  B.  Tho- 
mae  doctrinam  esse  intelligendam  pro  eo  quod 
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damnum  incurrat.  Tertio  modo  aliquis 
accipit  rem  alterius  absque  injuria,  non 
pro  sua  utilitate,  sicut  patet  in  deposi¬ 
tis  ;  et  ideo  ille  qui  sic  accepit,  in  nullo 
tenetur  ratione  acceptionis ;  quinimo  ac¬ 
cipiendo  impendit  obsequium;  tenetur- 
autem  ratione  rei.  Et  propter  hoc  si 
ei  subtrahatur  res  absque  sua  culpa, 
non  tenetur  ad  restitutionem ;  secus 
autem  esset,  si  cum  magna  sua  culpa 
rem  depositam  amitteret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re¬ 
stitutio  non  ordinatur  principaliter  ad 
hoc  quod  ille  qui  plus  habet  quam  debet, 
habere  desinat;  sed  ad  hoc  quod  illi  qui 
minus  habet,  suppleatur.  Unde  in  his 
rebus  quas  4  unus  potest  ab  alio  acci¬ 
pere  sino  ejus  detrimento,  non  habet  lo¬ 
cum  restitutio;  puta  cum  aliquis  accipit 
lumen  a  candela  alterius.  Et  ideo  quam¬ 
vis  ille  qui  abstulit,  non  habeat  id  quod 
accepit,  sed  in  alium  sit  translatum;  quia 
tamen  alter  privatur  re  sua,  tenetur  ei 
ad  restitutionem  et  illo  qui  rem  abstulit 
ratione  injuriosce  actionis  5,  et  ille  qui 
rem  habet,  ratione  ipsius  rei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo, 
etsi  non  teneatur  crimen  suum  dete¬ 
gere  hominibus,  tenetur  tamen  crimen 
suum  detegere  Deo  in  confessione ;  et 
ita  per  sacerdotem  cui  confitetur,  potest 
restitutionem  facere  rei  alienae. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quia  re¬ 
stitutio  principaliter  ordinatur  ad  re¬ 
movendum  damnum  ejus  a  quo  est  ali¬ 
quid  injusto  ablatum,  ideo  postquam  ei 
rostitutio  sufficiens  facta  est  per  unum, 
alii  non  tonentur  ei  ultorius  restituere, 
sed  magis  refusionem  facere  ei  qui  re¬ 
stituit;  qui  tamen  potest  condonare. 

ART.  VII.  —  UTRUM 
ILLI  QUI  NON  ACCEPERUNT 
TENUANTUR  RESTITUERE  8. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  quaest.  i,  art.  5, 
qusest.  ni. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  illi  qui  non  acceperunt,  non  te¬ 
neantur  restituero.  Restitutio  enim  quse- 

communiter,  seu  ut  plurimum,  est  verum;  que 
modo  intelligi  solent  qute  moralia  sunt.  Hinc 
S.  Pontifex,  cap.  unico  De  commodato,  affirmat 
casum  fortuitum  non  debere  imputari. 

(4)  lia  Mss.  et  editi  veteres,  ubi  qua;  tantum 
habetur  pro  quas.  Theologi  et  edit,  posteriores, 
in  his  aure.  (5)  AI.,  acceptionis. 

(6)  II ic  agitur  de  iis  qui  actioni  damnificativaB 
cooperantur  physice  vel  moraliter,  ut  qui  ju¬ 
bent  aut  consulunt  furtum,  ferre  scalas,  claves 
et  alia  similia  commodant. 
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■dam  poena  est  accipientis.  Sed  nullus  de¬ 
bet  puniri,  nisi  qui  peccavit.  Ergo  nul¬ 
lus  debet  restituere,  nisi  qui  accepit. 

2.  Praeterea,  justitia  non  obligat  ali¬ 
quem  ad  hoc  quod  rem  alterius  augeat. 
Sed  si  ad  restitutionem  teneretur  non 
•solum  ille  qui  accepit,  sed  etiam  illi  qui 
qualitercumque  cooperantur,  augeretur 
ex  hoc  res  illius  cui  est  aliquid  subtra¬ 
ctum  ;  tum  quia  ipsi  multoties  restitutio 
fieret,  tum  etiam  quia  quandoque  aliqui 
-operam  dant  ad  hoc  quod  aliqua  res  a- 
licui  auferatur,  quse  tamen  ei  non  aufer¬ 
tur.  Ergo  non  tenentur  alii  ad  restitu¬ 
tionem. 

3.  Praeterea,  nullus  tenetur  se  periculo 
exponere,  ad  hoc  quod  rem  alterius  sal¬ 
vet.  Sed  aliquando  manifestando  latro¬ 
nem,  vel  ei  resistendo,  aliquis  periculo 
mortis  se  exponeret.  Non  ergo  tenetur 
-aliquis  ad  restitutionem  propter  hoc 
-quod  non  manifestat  latronem,  vel  non 
ei  resistit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eom.  i,  32: 
Digni  sunt  morte  non  solum  qui  faciunt, 
sed  etiam  qui  consentiunt  facientibus.  Ergo 
pari  ratione  etiam  consentientes  debent 
restituere  *. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  qui  aliena 
rapueruntj  sed  qui  etiam  injustae  acce¬ 
ptionis  aliquo  modo  causa  fuerunt,  re¬ 
stituere  tenentur,  quanquam  ipsi  non 
acceperint. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.),  ad  restitutionem 
tenetur  aliquis  non  solum  ratione  rei  a- 
liense,  quam  accepit,  sed  etiam  ratione 
injuriosae  acceptionis.  Et  ideo  quicum¬ 
que  est  causa  injustae  acceptionis,  te¬ 
netur  ad  restitutionem.  Quod  quidem 
•contingit  dupliciter:  directe  scilicet,  et 
indirecte.  Directe  quidem,  quando  in¬ 
ducit  aliquis  alium  ad  accipiendum,  et 
hoc  quidem  tripliciter :  primo  quidem 
modo  ex  parte  acceptionis,  movendo  ad 
ipsam  acceptionem,  quod  quidem  fit  prae¬ 
cipiendo,  consulendo,  consentiendo  ex¬ 
presse,  et  laudando  aliquem  quasi  stre¬ 
nuum  de  hoc  quod  aliena  accepit;  alio 

(1)  Bene  utique  pari  ratione  ac  per  analogiam 
quamdam;  alio  enim  sensu  ibi  dicitur  de  vario 
genere  vitiorum  quibus  pagani  obnoxii  fuisse 
recensentur;  non  advertentes  quod  qui  faciunt 
ea  vel  consentiunt  facientibus,  digni  sunt  morte; 
sed  huc  accommodari  potest. 

(2)  Sex  prioribus  modis  cooperatur  quis  po¬ 
sitive  ad  injustam  acceptionem  ;  tribus  vero 
posterioribus  privative,  ut  patet  ex  corp.  ar¬ 
ticuli. 
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modo  ex  parte  ipsius  accipientis,  quia 
scilicet  eum  acceptat,  vel  qualitercum¬ 
que  ei  auxilium  fert;  tertio  modo  ex 
parte  rei  acceptae,  quia  scilicet  parti¬ 
ceps  est  furti,  vel  rapinse,  quasi  socius 
maleficii.  Indirecte  vero,  quando  ali¬ 
quis  non  impedit,  cum  possit  et  debeat 
impedire  ;  vel  quia  subtrahit  praece¬ 
ptum,  sive  consilium  quod  impediret 
furtum  vel  rapinam ;  vel  quia  subtrahit 
suum  auxilium,  quo  posset  obsistere ; 
vel  quia  occultat  post  factum:  quse  his 
versibus  comprehenduntur: 

Jussio,  consilium,  consensus,  palpo,  recursus. 
Participans,  mutus,  non  obstans,  non  manife¬ 
stans  \ 

Sciendum  tamen  quod  quinque  prae¬ 
missorum  semper  obligant  ad  restitu¬ 
tionem;  primo  jussio,  quia  scilicet  illa 
qui  jubet,  est  principaliter  movens,  unde 
ipse  principaliter  tenetur  ad  restituen¬ 
dum  8;  secundo  consensus,  in  eo  scili¬ 
cet  sine  quo  rapina  fieri  non  potest; 
tertio  recursus,  quando  scilicet  aliquis 
est  receptator  latronum,  et  eis  patroci¬ 
nium  praestat;  quarto  participatio,  quando 
scilicet  aliquis  participat  in  crimine  la¬ 
trocinii,  et  in  praeda;  quinto  tenetur  illa 
qui  non  obstat,  cum  obstare  teneatur ; 
sicut  principes,  qui  tenentur  custodire 
justitiam  in  terra,  si  per  eorum  defe¬ 
ctum  latrones  increscant,  ad  restitutio¬ 
nem  tenentur;  quia  redditus  quos  ha¬ 
bent,  sunt  quasi  stipendia  ad  hoc  insti¬ 
tuta,  ut  justitiam  conservent  in  terra. 
In  aliis  autem  casibus  enumeratis  non 
semper  obligatur  aliquis  ad  restituen¬ 
dum:  non  enim  semper  consilium,  vel 
adulatio,  vel  aliquid  hujusmodi,  est  ef¬ 
ficax  causa  rapinse.  Unde  tunc  solum  te¬ 
netur  consiliator,  aut  palpo,  id  est,  a- 
dulator,  ad  restitutionem,  quando  pro¬ 
babiliter  sestimari  potest  quod  ex  hu¬ 
jusmodi  causis  fuerit  injusta  acceptio 
subsecuta 3  4. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  non 
solum  peccat  ille  qui  peccatum  exequi- 
tur,  sed  etiam  qui  quocumque  modo  pec- 

(3)  Sub  nomine  jussionis  continentur  omnes 
qui  vel  expresse  ,  vel  tacite  injustam  aliquam 
actionem  jubent.  Qui  jubet,  ut  ait  ipse  S.  Tho- 
mas  ,  principaliter  tenetur  restituere  ,  caeteri 
tantum  secundario. 

(4)  Hinc  tota  quaestio  restitutionis  ex  illo 
pendet  principio:  tenentur  omnes  illi  qui,  quo¬ 
quo  modo,  sunt  causa  influens  et  efficax  damni 
illati;  ac  qui  ex  officio  et  obligatione  justitiae 
sunt  obligati  impedire  damnum  et  non  impe¬ 
diunt  (Bouvier,  Vogler,  Sanchez,  etc.). 
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cati  ©st  causa,  sive  consiliando,  sive  prae¬ 
cipiendo,  sive  quovis  alio  modo. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  prin¬ 
cipaliter  tenetur  restituere  ille  qui  est 
principalis  in  facto;  principaliter  qui¬ 
dem  praecipiens,  secundario  vero  exe- 
quens,  et  consequenter  alii  per  ordinem: 
uno  tamen  restituente  illi  qui  passus 
est  damnum,  alius  eidem  restituere  non 
tenetur.  Sed  illi  qui  sunt  principales  in 
facto,  et  ad  quos  res  pervenit,  tenentur 
aliis  restituero  qui  restituerunt.  Quando 
autem  aliquis  praecipit  injustam  acce¬ 
ptionem,  quae  non  subsequitur,  non  est 
restitutio  facienda;  cum  restitutio  prin¬ 
cipaliter  ordinetur  ad  reintegrandam 
rem  eius  qui  injuste  est  damnificatus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  semper 
ille  qui  non  manifestat  latronem,  tene¬ 
tur  ad  restitutionem,  aut  qui  non  ob¬ 
stat,  vel  qui  non  reprehendit;  sed  so¬ 
lum  quando  incumbit  alicui  ex  officio;  si¬ 
cut  principibus  terrae,  quibus  ex  hoc 
non  multum  imminet  periculum;  pro¬ 
pter  hoc  enim  potestate  publica  potiun¬ 
tur,  ut  sint  justitiae  custodes. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  QUIS  TENEATUR  STA- 

TIM  RESTITUERE,  AN  VERO  POSSIT  RESTITU¬ 
TIONEM  DIFFERRE  h 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  17,  quaest.  iit,  art.  2, 
quiest.  iv  ad  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  teneatur  aliquis  restituere 
statim,  sed  potius  licite  possit  restitutio¬ 
nem  differre.  Praecepta  enim  affirmativa 
non  obligant  ad  semper.  Sed  necessitas 
restituendi  imminet  ex  praecepto  affir¬ 
mativo.  Ergo  non  obligatur  homo  ad  sta¬ 
tim  restituendum. 

2.  Praeterea ,  nullus  tenetur  ad  im¬ 
possibile.  Sed  quandoque  aliquis  non 
potest  statim  restituere.  Ergo  nullus  te¬ 
netur  ad  statim  restituendum. 

3.  Praeterea,  restitutio  est  quidam  a- 
ctus  virtutis,  scilicet  justitiae.  Tempus 
autem  est  una  de  circumstantiis  quae 
requiruntur  ad  actus  virtutum.  Cum 
■ergo  aliae  circumstantiae  non  sint  deter¬ 
minatae  in  actibus  virtutum,  sed  deter¬ 
minabiles  secundum  rationem  pruden¬ 
ti)  Responsio  B.  Thomse,  communiter  ab  o- 

mnibus  recepta,  est  quemlibet  teneri  statim  re¬ 
stituere,  si  potest,  vel  debere  dilationem  petere, 
positis  ponendis  ,  ab  eo  qui  potest  usum  rei 
concedere. 

(2)  Haec  pars  posterior,  ait  Sylvius,  intelligi- 
tur  in  casu  quo  potest  quidem  restituere,  sed 
non  saitem  commode  ;  nam  si  adesset  manifesta 


tise,  videtur  quod  nec  in  restitutione 
sit  tempus  determinatum ,  ut  scilicet 
aliquis  teneatur  ad  statim  restituen¬ 
dum. 

Sed  contra  est  quod  eadem  ratio  esse 
videtur  in  omnibus  quae  sunt  resti¬ 
tuenda.  Sed  ille  qui  conducit  opera  mer¬ 
cenarii,  non  potest  differre  restitutio¬ 
nem,  ut  patet  per  illud  quod  habetur  Le¬ 
vit.  xix,  13:  Non  morabitur  opus  mercena¬ 
rii  tui  apud  te  usque  mane.  Ergo  neque 
in  aliis  restitutionibus  faciendis  potest 
fieri  dilatio,  sedstatim  restituere  oportet. 

CONCLUSIO.  —  Statim  fieri  restitu¬ 
tio  debet  ab  eo  qui  accepit,  si  potest, 
vel  dilatio  peti  debet  ab  eo,  qui  usum 
rei  concedere  potest.  . 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  acci¬ 
pere  rem  alienam  est  peccatum  contra 
justitiam,  ita  etiam  detinere  eam;  quia 
per  hoc  quod  aliquis  detinet  rem  alie¬ 
nam  invito  domino,  impedit  eum  ab 
usu  rei  suse,  et  sic  ei  facit  injuriam.  Ma¬ 
nifestum  est  autem  quod  nec  per  modi¬ 
cum  tempus  licet  in  peccato  morari;  sed 
quilibet  tenetur  peccatum  statim  dese¬ 
rere,  secundum  illud  Eccli.  xxi,  2:  Quasi 
a  facie  colubri  fuge  peccatum.  Et  ideo  qui¬ 
libet  tenetur  statim  restituere,  si  potest, 
vel  petere  dilationem  ab  eo  qui  potest 
usum  rei  concedere  \ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae¬ 
ceptum  de  restitutione  facienda,  quam¬ 
vis  secundum  formam  sit  affirmativum, 
implicat  tamen  in  se  negativum  prae¬ 
ceptum,  quo  prohibemur  rem  alterius 
detinere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando 
aliquis  non  potest  statim  restituere,  ipsa 
impotentia  absolvit  eum  ab  instanti  re¬ 
stitutione  facienda ;  sicut  etiam  totaliter 
a  restitutione  absolvitur,  si  omnino  sit 
impotens;  debet  tamen  remissionem  vel 
dilationem  petere  ab  eo  cui  debet,  aut 
per  se  aut  per  alium  8. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cujuscum- 
que  circumstantiae  omissio,  quae  contra- 
riatur  virtuti,  pro  determinata  est  ha¬ 
benda,  et  oportet  illam  circumstantiam 
observare  4;  et  quia  per  dilationem  re- 

restituendi  impossibilitas,  tunc  omnino  a  resti¬ 
tutione  excusaretur,  quatenus  '>aec  necessitas 
perseveraret,  ut  patet  ex  respori.  ad  -2. 

(3)  Quando  res  fit  per  alium  ,  tacendum  est 
nomen  ejus  qui  abstulit;  siquidem  famam  suam, 
quantum  potest,  integram  servare  quisque  te¬ 
netur. 

(I)  Ita  cod.  Tarroc.,  Alcan  ,  Paris.,  Tlieolog 
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stioutionis  committitur  peccatum  inju¬ 
stae  detentionis,  quod  justitiae  opponitur; 
ideo  necesse  est  tempus  esse  determina¬ 
tum  ut  statim  restitutio  fiat. 

(JILEST10  LXfll. 

DE  ACCEPTIONE  PERSONARUM, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  prae¬ 
dictis  justitiae  partibus;  et  primo  de  acceptione 
personarum,  quae  opponitur  justitiae  distribu- 
tivte;  secundo  de  peccatis  quae  opponuntur  ju¬ 
stitiae  commutativse.  —  Circa  primum  quaerun¬ 
tur  quatuor:  1.  Utrum  personarum  acceptio 
sit  peccatum.  —  2.  Utrum  habeat  locum  in  di¬ 
spensatione  spiritualium.  —  3.  Utrum  in  exhi¬ 
bitione  honoris.  —  4.  Utrum  in  judiciis. 

ART.  I.  —  UTRUM  PERSONARUM  ACCEPTIO 
SIT  PECCATUM  *. 

De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  Rom.  n,  lect.  2. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  personarum  acceptio  non  sit  pec¬ 
catum.  In  nomine  enim  personae  intel- 
ligitur  personae  dignitas.  Sed  conside¬ 
rare  dignitates  personarum  pertinet  ad 
distributivam  justitiam.  Ergo  persona¬ 
rum  acceptio  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  in  rebus  humanis  personae 
sunt  principaliores  quam  res,  quia  res 
sunt  propter  personas ,  et  non  e  con¬ 
verso.  Sed  rerum  acceptio  non  est  pec¬ 
catum.  Ergo  multo  minus  acceptio  per¬ 
sonarum. 

3.  Praeterea,  apud  Deum  nulla  potest 
esse  iniquitas  vel  peccatum.  Sed  Deus 
videtur  personas  accipere,  quia  inter¬ 
dum  duorum  hominum  unius  conditio¬ 
nis  unum  assumit  per  gratiam,  et  alte¬ 
rum  relinquit  in  peccato,  secundum  il¬ 
lud  Matth  xxiv,  40:  Duo  erunt  in  le¬ 
cto  i ;  unus  assumetur,  et  alius  relinque¬ 
tur.  Ergo  acceptio  personarum  non  est 
peccatum. 

Sed  contra ,  nihil  prohibetur  in  lege 
divina  nisi  peccatum.  Sed  personarum 
acceptio  prohibetur  Deuteron.  i,  17,  ubi 
dicitur:  Non  accipietis  cujusquam  per¬ 
sonam.  Ergo  personarum  acceptio  est 
peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Acceptio  personarum, 

et  recentes  edit.;  solum  r.od.  Alcan.  ad  margi¬ 
nem  addit  ut  ad  pro,  ut  legatur,  prout  determi¬ 
nata.  Edit,  veteres  passim  :  •  Quod  quia  cujus- 
que  circumstantiae  omissio  contrariatur  virtuti, 
pro  determinato  est  habendum,  quod  oportet 
illam  circumstantiam  observare.  • 

(1)  Personarum  acceptionem  ita  Billuart  de- 
finivit :  Injustitia  qua  in  rebus  communibus  ex 
justitia  distribuendis  non  attenditur  ad  pro- 
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cum  justitiae  adversetur  distributi 
peccatum  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod  personarum 
acceptio  opponitur  justitiae  distributivae. 
Consistit  enim  aequalitas  distributivae 
justitiae  in  hoc  quod  diversis  personis 
diversa  tribuuntur,  secundum  proportio¬ 
nem  ad  dignitates  personarum.  Si  ergo 
aliquis  consideret  illam  proprietatem 
personae,  propter  quam  id  quod  ei  con¬ 
fertur  est  ei  debitum,  non  est  acceptio 
personae,  sed  causae;  unde  Glossa  interi, 
super  illud  Ephes.  vi :  Personarum  ac¬ 
ceptio  non  est  apud  Deum ,  dicit  quod 
“  Deus  judex  justus  causas  discernit, 
non  personas.  „  Puta  si  aliquis  promo¬ 
veat  aliquem  ad  magisterium  propter 
sufficientiam  scientiae  ,  hic  attenditur 
causa  debita,  non  persona;  si  autem  a- 
liquis  consideret  in  eo  cui  aliquid  con* 
fert,  non  id  propter  quod  id  quod  ei  da¬ 
tur,  esset  ei  proportionatum  vel  debi¬ 
tum,  sed  solum  hoc  quod  est  iste  homo 
(puta  Petrus  vel  Martinus),  hic  est  ac¬ 
ceptio  personae  ;  quia  non  attribuitur  ei 
aliquid  propter  aliquam  causam  quae  fa¬ 
ciat  eum  dignum,  sed  simpliciter  attri¬ 
buitur  personae.  Ad  personam  autem  re¬ 
fertur  quaecumque  conditio  non  faciens 
ad  causam,  propter  quam  sit  dignus  hoc 
dono ;  puta  si  aliquis  promoveat  aliquem 
ad  praelationem  vel  magisterium,  quia 
est  dives,  vel  quia  est  consanguineus 
suus,  est  acceptio  personae.  —  Contingit 
tamen  aliquam  conditionem  personae  fa¬ 
cere  eam  dignam  respectu  unius  rei,  et 
non  respectu  alterius;  sicut  consangui¬ 
nitas  facit  aliquem  dignum  ad  hoc  quod 
instituatur  haeres  patrimonii,  non  autem 
ad  hoc  quod  conferatur  ei  praelatio  ec¬ 
clesiastica.  Et  ideo  eadem  conditio  per¬ 
sonae  in  uno  negotio  considerata  facit 
acceptionem  personae,  in  alio  autem  non 
facit.  —  Sic  ergo  patet  quod  persona¬ 
rum  acceptio  opponitur  justitiae  distri¬ 
butivae  in  hoc  quod  praeter  proportio¬ 
nem  agitur.  Nihil  autem  opponitur  vir¬ 
tuti  nisi  peccatum.  Unde  consequens 
ost  quod  personarum  acceptio  sit  pecca¬ 
tum  3. 

portionem  meritorum  vel  idoneitatis  eorum 
quibus  dantur,  sed  ad  aliquam  causam  huic 
rei  impertinentem. 

(2)  Vide  Luc.  xvn,  34.  Apud  Matth.  enim  le¬ 
gitur,  in  agro. 

(3)  B.  Thomas  (quaest.  lix,  art.  4)  resolvit  in¬ 
justitiam  esse  ex  suo  genere  peccatum  mortale. 
Dicitur  ex  suo  genere,  quia  propter  materia 
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Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  in 
distributiva  justitia  considerantur  con¬ 
ditiones  personarum  quae  faciunt  ad  di¬ 
gnitatis  vel  debiti  causam;  sed  in  acce¬ 
ptione  personarum  considerantur  condi¬ 
tiones  quae  non  faciunt  ad  causam,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  personae 
proportionantur  et  dignae  redduntur  a- 
liquibus  quae  eis  distribuuntur,  propter 
aliquas  res  quae  pertinent  ad  conditio¬ 
nem  personae;  et  ideo  hujusmodi  condi¬ 
tiones  sunt  attendendae,  tanquam  pro¬ 
pria  causa.  Cum  autem  considerantur 
ipsae  personae ,  attenditur  non  causa 
ut  causa;  et  ideo  patet  quod  quamvis 
personae  sint  digniores  simpliciter,  non 
tamen  sunt  digniores  qr  "„,i  hoc. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  duplex 
est  datio:  una  quidem  pertinens  ad  ju¬ 
stitiam,  qua  scilicet  aliquis  dat  alicui 
quod  ei  debetur  ;  et  circa  tales  dationes 
attenditur  personarum  acceptio.  Alia  est 
datio  ad  liberalitatem  pertinens,  qua 
scilicet  gratis  datur  alicui  quod  ei  non 
debetur  ;  et  talis  est  collatio  munerum 
gratiae,  per  quam  peccatores  assumuntur 
a  Deo;  et  in  hac  donatione  non  habet 
locum  personarum  acceptio,  quia  quili¬ 
bet  absque  injustitia  potest  de  suo  dare 
quantum  vult,  et  cui  vult,  secundum  il¬ 
lud  Matth.  xx,  14  et  15:  An  non  licet 
mihi  quod  volo  facere  ?  Tolle  quod  tuum 
est,  et  vade  i. 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  DISPENSATIONE  SPIRI¬ 
TUALIUM  LOCUM  HABEAT  PERSONARUM  AC¬ 
CEPTIO  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  1.  Videtur 
quod  in  dispensatione  spiritualium  lo¬ 
cum  non  habeat  personarum  acceptio. 
Conferre  enim  dignitatem  ecclesiasticam 
seu  beneficium  alicui  propter  consan¬ 
guinitatem,  videtur  ad  acceptionem  per¬ 
sonarum  pertinere,  quia  consanguinitas 
non  est  causa  faciens  hominem  dignum 

parvitatem  potest  esse  veniale ;  ut  fit  (n  assi¬ 
gnandis  locis  mensalibus  et  quando  in  beneficiis 
conferendis  valde  exigua  est  differentia  digni¬ 
tatis  unius  prae  alio,  ut  ait  Sylvius. 

(1)  Ita  quoque  B.  Thomas  (lect.  n,  cap.  1  ad 
Roiti.,  et  part.  1,  quaest.  xxm,  art.  5  ad  3). 

(2)  Spiritualium  nomine  hic  intelligit  S.  Doctor 
potestatem  ecclesiasticam  sive  ordinis,  sive  ju¬ 
risdictionis,  tam  externi  quam  interni  fori  con¬ 
scientiae;  itemque  beneficia,  vel  officia  eccle¬ 
siastica  et  dignitates,  sacramenta,  praedicatio¬ 
nem  verbi  divini  et  alia  similia  in  quibus  di¬ 
spensandis  hoc  vitium  potest  accidere. 

S.  Thomie  Summa  Theol.  —  Vol.  III. 
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ecclesiastico  beneficio.  Sed  hoc  non  vi¬ 
detur  esse  peccatum ;  cum  hoc  ex  con¬ 
suetudine  praelati  Ecclesiae  faciant.  Ergo 
peccatum  personarum  acceptionis  non 
videtur  locum  habere  in  dispensatione 
spiritualium. 

2.  Praeterea,  praeferre  divitem  pauperi, 
videtur  ad  acceptionem  personarum  per¬ 
tinere,  ut  patet  Jacobi  ii  3.  Sed  facilius 
dispensatur  cum  divitibus  et  potentibus, 
quod  in  gradu  prohibito  contrahant  ma¬ 
trimonium,  quam  cum  aliis.  Ergo  pecca¬ 
tum  personarum  acceptionis  non  videtur 
locum  habere  circh  dispensationem  spi¬ 
ritualium. 

3.  Praeterea,  secundum  jura  4,  sufficit 
eligere  bonum,  non  autem  requiritur 
quod  aliquis  eligat  meliorem.  Sed  eligere 
minus  bonum  ad  aliquid  altius,  videtur 
ad  acceptionem  personarum  pertinere. 
Ergo  personarum  acceptio  non  est  pec¬ 
catum  in  spiritualibus. 

4.  Praeterea,  secundum  statuta  Eccle¬ 
siae  5,  eligendus  est  aliquis  de  gremio 
Ecclesiae.  Sed  hoc  videtur  ad  acceptio¬ 
nem  personarum  pertinere,  quia  quan¬ 
doque  sufficientiores  alibi  invenirentur. 
Ergo  personarum  acceptio  non  est  pec¬ 
catum  in  spiritualibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jac.  ii,  1: 
Nolite  in  personarum  acceptione  habere 
fidem  Domini  nostri  Jesu  Christi  ;  ubi  di¬ 
cit  Glossa  Augustini  6:  “  Quis  ferat,  si 
quis  divitem  eligat  ad  sedem  honoris  Ec¬ 
clesiae,  contempto  paupere  instructiore 
et  sanctiore  7  ?  „ 

CONCLUSIO.  —  Personarum  acceptio¬ 
nem  in  spiritualibus  eo  majus  iieccatum 
esse  certum  est,  quo  spiritualia  tempora¬ 
libus  praestant. 

Pespondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  acceptio  persona¬ 
rum  est  peccatum,  inquantum  contraria- 
tur  justitiae.  Quanto  autem  in  majori¬ 
bus  aliquis  justitiam  transgreditur,  tanto 
gravius  peccat.  Unde  cum  spiritualia 

(3)  Ubi  dicitur  acceptio  personarum  ,  sl  quis 
divitem  in  fidelium  coetu  excipiat  honorifice, 
pauperemque  contemnat. 

(4)  ln  Glossa  in  cap.  Custos,  De  officio  cu¬ 
stodis. 

(5)  Cap.  Cum  dilectus ,  De  electione,  etc. 

(6)  Interi.  etord.,ex  epist.  167,  al.  29,  ad  Hier., 
inter  med.  et  fin. 

(7)  Concilium  Trident.  constituit  (sess.  xxiv, 
cap.  18)  digniores  ac  magis  idoneos  semper  esse 
eligendos,  et  ut  illius  decreti  exeeutionem  cer¬ 
tam  faciat,  bulla  quae  incipit :  ln  conferendis  be- 

efleiis  a  Pio 'V  data  fuit  an.  1567 
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sint  temporalibus  potiora,  gravius  pec¬ 
catum  est  personas  accipere  in  dispen¬ 
satione  spiritualium  quam  in  dispensa¬ 
tione  temporalium.  Et  quia  personarum 
acceptio  est  cum  aliquid  personae  attri¬ 
buitur  praeter  proportionem  dignitatis 
ipsius,  considerare  oportet  quod  digni¬ 
tas  alicujus  personae  potest  attendi  du¬ 
pliciter  :  uno  modo  simpliciter  et  secun¬ 
dum  se,  et  sic  majoris  dignitatis  est  ille 
qui  magis  abundat  in  spiritualibus  gra¬ 
tiae  donis :  alio  modo  per  comparatio¬ 
nem  ad  bonum  commune;  contingit  enim 
quandoque  quod  ille  qui  est  minus  san¬ 
ctus  et  minus  sciens,  potest  magis  con¬ 
ferre  ad  bonum  commune  propter  poten¬ 
tiam  vel  industriam  saecularem ,  vel 
propter  aliquid  hujusmodi.  Et  quia  di¬ 
spensationes  spiritualium  principalius 
ordinantur  ad  utilitatem  communem, 
secundum  illud  I.  Cor.  xn,  7:  Unicuique 
datur  manifestatio  s  vir  itus  ad  utilitatem , 
ideo  quandoque  absque  acceptione  per¬ 
sonarum  in  dispensatione  spiritualium, 
illi  qui  sunt  sifnpliciter  minus  boni,  me¬ 
lioribus  prseferuntur;  sicut  etiam  et  Deus 
gratias  gratis  datas  quandoque  concedit 
minus  bonis  l. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa 
consanguineos  praelati  distinguendum 
est;  quandoque  enim  sunt  minus  digni 
et  simpliciter,  et  per  respectum  ad  bo¬ 
num  commune ;  et  sic  si  dignioribus 
praeferantur,  est  peccatum  personarum 
acceptionis  in  dispensatione  spiritua¬ 
lium  :  quorum  praelatus  ecclesiasticus 
non  est  dominus,  ut  possit  ea  dare  pro 
libito,  sed  dispensator  ,  secundum  illud 
I.  Cor.  iv,  1 :  Sic  nos  existimet  liomo  ut 
ministros  Christi,  et  dispensatores  mysterio¬ 
rum  Dei.  Quandoque  vero  consanguinei 
praelati  ecclesiastici  sunt  aeque  digni  ut 
alii ;  et  sic  licite  potest  absque  perso¬ 
narum  acceptione  consanguineos  suos 
praeferre;  quia  saltem  in  hoc  praeemi¬ 
nent  quod  de  ipsis  magis  confidere  po¬ 
test,  ut  unanimiter  secum  negotia  Ec¬ 
clesiae  tractent.  Esset  tamen  hoc  pro¬ 
pter  scandalum  dimittendum,  si  ex  hoc 

(1)  Qui  praetermissis  dignioribus ,  dignos  pro¬ 
movent,  tenentur,  si  quid  damni  Ecclesia  inde 
patiatur  ,  ad  illius  compensationem,  tanquam 
peccantes  contra  justitiam  commutativam. 

(2)  Conformiter  ad  caput  Nec  emeritis,  dist.  61 

decreti ,  ubi  peregrinos  et  extraneos  et  qui 
ante  ignorati  sunt,  emeritis  clericis  qui  de  suo¬ 

rum  civium  testimonio  bene  merentur,  vetat 
proponi  Cadestinus. 


aliqui  exemplum  sumerent,  etiam  prae¬ 
ter  dignitatem,  bona  Ecclesiae  consan¬ 
guineis  dandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dispen¬ 
satio  matrimonii  contrahendi  principa¬ 
liter  fieri  consuevit  propter  foedus  pacis 
firmandum:  quod  quidem  magis  est  ne¬ 
cessarium  communi  utilitati  circa  per¬ 
sonas  excellentes;  et  ideo  cum  eis  faci¬ 
lius  dispensatur  absquepeccato  acceptio¬ 
nis  personarum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quantum 
ad  hoc  quod  electio  impugnari  non  pos¬ 
sit  in  foro  judiciali,  sufficit  eligere  bo¬ 
num,  nec  oportet  eligere  meliorem;  quia 
sic  omnis  electio  posset  habere  calu¬ 
mniam;  sed  quantum  ad  conscientiam 
eligentis  necesse  est  eligere  meliorem 
vel  simpliciter  ,  vel  in  comparatione 
ad  bonum  commune ;  quia  si  potest  ha¬ 
beri  aliquis  magis  idoneus  erga  aliquam 
dignitatem,  et  alius  praeferatur,  oportet 
quod  hoc  sit  propter  aliquam  causam ; 
quae  quidem  si  pertineat  ad  negotium, 
quantum  ad  hoc  erit  ille  qui  eligitur 
magis  idoneus ;  si  vero  non  pertineat 
ad  negotium,  id  quod  consideratur  ut 
causa,  erit  manifeste  acceptio  personae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  qui  de 
gremio  Ecclesiae  assumitur,  ut  in  pluri¬ 
bus  consuevit  esse  utilior  quantum  ad 
bonum  commune,  quia  magis  diligit  Ec¬ 
clesiam  in  qua  est  nutritus  2;  et  propter 
hoc  etiam  mandatur  Deuter.  xvn,  15 : 
Non  poteris  alterius  gentis  hominem  facere 
regem,  qui  non  sit  frater  tuus. 

ART.  III.  —  UTRUM  IN  EXHIBITIONE  HO¬ 
NORIS  ET  REVERENTIA  LOCUM  HABEAT  PEC¬ 
CATUM  ACCEPTIONIS  PERSONARUM  3. 

De  his  etiam  quol.  x,  art.  12. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  exhibitione  honoris  et  reveren¬ 
tiae  non  habeat  locum  peccatum  acce¬ 
ptionis  personarum.  Honor  enim  nihil 
aliud  esse  videtur  quam  “  reverentia 
quaedam  alicui  exhibita  in  testimonium 
virtutis,  „  ut  patet  per  Philosophum  4. 
Sed  praelati  et  principes  sunt  honorandi, 
etiamsi  sint  mali,  sicut  etiam  parentes, 
de  quibus  mandatur  Exod.  xx,  12:  Ho¬ 
nora  patrem  tuum  et  matrem  tuam ;  et 
etiam  domini  sunt  a  servis  honorandi, 

(3)  Juxta  mentem  D.  Thomae  honor  est  quod¬ 
dam  testimonium  de  virtute  ejus  qui  honoratur, 
ita  tamen  ut  aliquis  possit  honorari  non  solum 
propter  virtutem  propriam,  sed  etiam  propter 
virtutem  alterius. 

(4)  Ethic.  lib.  i,  cap.  5  et  12. 
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«tiamsi  sint  mali,  secundum  illud  I.  Ti- 
moth.  vi,  1 :  Quicumque  sunt  sub  jugo 
servi,  dominos  suos  honore  dignos  arbi¬ 
trentur.  Ergo  videtur  quod  acceptio  per¬ 
sonae  non  sit  peccatum  in  exhibitione 
honoris. 

2.  Praeterea,  Lev.  xix,  32  praecipitur : 
Coram  cano  capite  consurge ,  et  honora  per¬ 
sonam  senis.  Sed  hoc  videtur  ad  acceptio¬ 
nem  personarum  pertinere :  quia  quan¬ 
doque  senes  non  sunt  virtuosi,  secundum 
illud  Dan.  xm,  5 :  Egressa  est  iniquitas  a 
senioribus  populi.  Ergo  acceptio  perso¬ 
narum  non  est  peccatum  in  exhibitione 
honoris. 

3.  Praeterea,  super  illud  Jac.  n:  Nolite 
in  personarum  acceptione  habere  Jidem  , 
etc.,  dicit  Glossa  Augustini  1 * :  “  Si  hoc 
quod  Jacobus  dicit:  Si  introierit  in  con¬ 
ventu  vestro  vir  habens  annulum  aureum , 
etc.,  intelligatur  de  quotidianis  conses¬ 
sibus,  quis  hic  non  peccat,  si  tamen 
peccat?  „  Sed  haec  est  acceptio  persona¬ 
rum,  divites  propter  divitias  honorare ; 
dicit  enim  Gregorius  in  quadam  homil.  *: 
“  Superbia  nostra  retunditur,  quia  in 
hominibus  non  naturam,  qua  ad  imagi¬ 
nem  Dei  facti  sunt,  sed  divitias  hono¬ 
ramus;  „  et  sic  cum  divitiae  non  sint  de¬ 
bita  causa  honoris,  pertinebit  hoc  ad 
personarum  acceptionem.  "Ergo  perso¬ 
narum  acceptio  non  est  peccatum  circa 
exhibitionem  honoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa 
Jac.  ii  3:  “  Quicumque  divitem  propter 
divitias  honorat,  peccat;  „  et  pari  ratione 
si  aliquis  honoretur  propter  alias  causas, 
quae  non  faciunt  dignum  honore ;  quod 
pertinet  ad  acceptionem  personarum. 
Ergo  acceptio  personarum  in  exhibitione 
honoris  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Acceptionis  persona¬ 
rum  peccatum  in  honoris  exhibitione 
contingit,  si  non  adsit  virtutis  ratio,  quae 
causa  est  honoris. 

Respondeo  dicendum  quod  honor  est 
.quoddam  testimonium  de  virtute  ejus 
qui  honoratur;  et  ideo  sola  virtus  est 
debita  causa  honoris.  Sciendum  tamen 

(1)  Ord.  ex  epist.  107,31.  29,  ad  Hieron.,  inter 

ined.  etfin.  (2)  28  in  Evang.,  ante  nried. 

(3)  Interi,  sup.  illud:  Nolite  in  personarum  ac¬ 
ceptione ,  etc. 

(4)  Longe  aliter  LXX  legunt:  Qui  alligat  la¬ 

pidem  in  funda,  similis  est  ei  qui  dat  imprudenti  glo¬ 
riam.  Sensus  est,  quod  sicut  qui  lapidem  in  an- 
nulo  aliquo  pretioso  alligat,  annulum  dehone¬ 
stat,  sic  dedecorat  locum  honorificum  qui  eum 
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j  quod  aliquis  potest  honorari  non  solum 
i  propter  virtutem  propriam,  sed  etiam 
propter  virtutem  alterius,  sicut  princi* 
pes  et  praelati  honorantur,  etiamsi  sint 
mali,  inquantum  gerunt  personam  Dei, 
et  communitatis  cui  praeficiuntur,  se¬ 
cundum  illud  Proverb.  xxvi,  8:  Sicut  qui 
immittit  lapidem  in  acervum  Mercurii,  ita 
qui  tribuit  insipienti  honorem  4.  Quia  enim 
gentiles  ratiocinationem  attribuebant 
Mercurio,  acervus  Mercurii  dicitur  cu¬ 
mulus  ratiocinii,  in  quo  mercator  quan¬ 
doque  mittit  unum  lapillum  loco  cen¬ 
tum  marcarum.  Ita  etiam  honoratur  in¬ 
sipiens,  qui  ponitur  loco  Dei,  et  loco 
totius  communitatis :  et  eadem  ratione 
parentes  et  domini  sunt  honorandi  pro¬ 
pter  participationem  divinae  dignitatis, 
qui  est  omnium  pater  et  dominus.  Se¬ 
nes  autem  sunt  honorandi  propter  si¬ 
gnum  virtutis,  quod  est  senectus,  licet 
hoc  signum  quandoque  deficiat.  Unde, 
ut  dicitur  Sap.  iv,  8,  Senectus  venerabilis 
est,  non  diuturna,  neque  annorum  numero 
computata;  cani  autem  sunt  sensus  hominis, 
et  cetas  senectutis  vita  immaculata.  Divites 
autem  honorandi  sunt  propter  hoc  quod 
majorem  locum  in  communitatibus  obti¬ 
nent.  Si  autem  solum  intuitu  divitiarum 
honorentur,  erit  peccatum  acceptionis 
personarum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  IV.  —  UTRUM  IN  JUDICIIS 
LOCUM  HABEAT 

PECCATUM  ACCEPTIONIS  PERSONARUM  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  judiciis  locum  non  habeat 
peccatum  acceptionis  personarum.  Acce¬ 
ptio  enim  personarum  opponitur  distri- 
butivae  justitiae,  ut  dictum  est  (art.  1 
hujus  quaest.).  Sed  judicia  maxime  viden¬ 
tur  ad  justitiam  commutativam  perti¬ 
nere.  Ergo  personarum  acceptio  non  ha¬ 
bet  locum  in  judiciis. 

2.  Praeterea,  poenae  secundum  aliquod 
judicium  infliguntur.  Sed  in  poenis  ac¬ 
cipiuntur  personae  absque  peccato;  quia 
gravius  puniuntur  qui  inferunt  inju- 

imprudenti  decernit,  etc.  Porro  lapides  in  tri¬ 
viis  ad  Mercurii  statuam  coacervatos,  sic  expli¬ 
cat  Hesychius,  ut  qui  tribuit  imprudenti  hono¬ 
rem,  perinde  sit  ac  si  exhibeat  idolo. 

(5)  floc  patet  ex  Scripturis  (Prov.  xviii)  ;  Acci¬ 
pere  personam  impii  non  est  bonum  ul  declinans  a 
veritate  judicii;  et  cap.  xxvm  :  Qui  cognoscit  in  ju¬ 
dicio  faciem  ,  non  bene  facit.  Iste  et  pro  buccella 
panis  deserit  veritatem. 
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riam  in  personas  principnm,  quam  qui 
in  personas  aliorum.  Ergo  personarum 
acceptio  non  habet  locum  in  judiciis. 

3.  Praeterea,  Eccli.  iv ,  10  dicitur:  In 
judicando  esto  pupillis  misericors.  Sed  hoc 
videtur  esse  accipere  personam  paupe¬ 
ris.  Ergo  acceptio  personarum  in  judiciis 
non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  xviii, 
vers.  5:  Accipere  personam  in  judicio  non 
est  bonum. 

CONCLUSIO.  —  Personarum  acceptio 
in  judicio  peccatum  est,  cum  ipsum  ju¬ 
dicium  pervertat  et  corrumpat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (queest.  lx,  art.  1),  judicium  est 
actus  justitiae,  prout  judex  ad  aequalitatem 
justitiae  reducit  ea  quae  inaequalitatem 
oppositam  facere  possunt.  Personarum 
autem  acceptio  inaequalitatem  quamdam 
habet,  inquantum  attribuitur  alicui  per¬ 
sonae  aliquid  praeter  proportionem  suam, 
in  qua  consistit  aequalitas  justitiae.  Et 
ideo  manifestum  est  quod  per  perso¬ 
narum  acceptionem  judicium  corrum¬ 
pitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  judi¬ 
cium  dupliciter  potest  considerari :  uno 
modo  quantum  ad  ipsam  rem  judicatam, 
et  sic  judicium  se  habet  communiter  ad 
commutativam  et  ad  distributivam  ju¬ 
stitiam  :  potest  enim  judicio  definiri  qua¬ 
liter  aliquid  commune  sit  distribuendum 
in  multos,  et  qualiter  alteri  unus  resti¬ 
tuat  quod  ab  eo  accepit.  Alio  modo  po¬ 
test  considerari  quantum  ad  ipsam  for¬ 
mam  judicii,  prout  scilicet  judex  etiam 
in  ipsa  commutativa  justitia  ab  uno  ac¬ 
cipit,  et  alteri  dat ;  et  hoc  pertinet  ad 
distributivam  justitiam.  Et  secundum 
hoc  in  quolibet  judicio  locum  habere  po¬ 
test  personarum  acceptio. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  cum 
punitur  aliquis  gravius  propter  injuriam 
in  majorem  personam  commissam,  non 
est  personarum  acceptio  ;  quia  ipsa  di¬ 
versitas  personae  facit,  quantum  ad  hoc, 
diversitatem  rei,  ut  supra  dictum  est 
(queest.  lviii,  art.  10,  et  qusest.  lxi,  art.  2 
ad  3). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  homo  in 
judicio  debet  pauperi  subvenire  quan¬ 
ti)  Ita  communius.  AI.,  alioqutn  non  haberet 
locum  illud  ,  etc.  forte  melius. 

(2)  Esse  illicitum  fuit  error  manichseorum, 
adeo  ut  nefas  ducerent  vel  animalia  bruta,  vel 


tum  fieri  potest,  tamen  sine  laesione  ju¬ 
stitiae  ;  alioquin  habet  locum  illud  1  quod 
dicitur  Exod.  xxm,  3:  Pauperis  quoque 
non  misereberis  in  judicio. 

QILESTIO  LXIV. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  COMMUTATIVA! 
JUSTITIA,  ET  PRIMO  DE  HOMICIDIO, 
IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  com¬ 
mutati  v  a:  justitise,  et  primo  considerandum 
est  de  peccatis  quae  committuntur  circa  invo¬ 
luntarias  commutationes;  secundo  de  peccatis 
quaj  committuntur  circa  commutationes  volun¬ 
tarias  Committuntur  autem  peccata  circa  in¬ 
voluntarias  commutationes  per  hoc  quod  ali¬ 
quod  nocumentum  proximo  infertur  contra  ejus 
voluntatem ;  quod  quidem  potest  fleri  duplici¬ 
ter,  scilicet  facto  et  verbo:  facto  quidem,  cum 
proximus  laiditur  vel  in  persona  propria,  vel 
in  persona  conjuucta,  vel  in  propriis  rebus. 
De  bis  ergo  per  ordinem  considerandum  est; 
et  primo  de  homicidio,  per  quod  maxime  no¬ 
cetur  proximo;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo: 
1.  Utrum  occidere  animalia  bruta ,  vel  etiam 
plantas  ,  sit  peccatum.  —  2.  Utrum  occidere 
peccatorem  sit  licitum.  —  3.  Utrum  hoo  liceat 
privat®  personae,  vel  solum  publicae.  —  4.  U- 
trum  hoc  liceat  clerico.  —  5.  Utrum  liceat  ali¬ 
cui  occidere  seipsum.  —  6.  Utrum  liceat  occi¬ 
dere  hominem  justum.  —  7.  Utrum  liceat  alicui 
occidere  hominem,  seipsum  defendendo. —  8.  U- 
trum  homicidium  casuale  sit  peccatum  mortale. 

ART.  I.  —  UTRUM 
OCCIDERE  QUACUMQUE  VIVENTIA 
SIT  ILLICITUM  5. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  39,  qn.  ii,  art.  2  corp. 
et  Oont.  gent.  lib.  in,  cap.  112  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  occidere  qusecumque  viventia  sit 
illicitum.  Dicit  enim  Apostolus  3 :  Qui 
ordinationi  Dei  resistunt ,  ipsi  sibi  damna¬ 
tionem  acquirunt.  Sed  per  ordinationem 
divinse  providentiae  omnia  viventia  con¬ 
servantur,  secundum  illud  Psal.  cxlvi, 
vers.  8:  Qui  producit  in  montibus  f oenum, 
et  dat  jumentis  escam  ipsorum.  Ergo  mor¬ 
tificare  quaecumque  viventia  videtur  esse 
illicitum. 

2.  Prseterea,  homicidium  est  peccatum 
ex  eo  quod  homo  privatur  vita.  Sed 
vita  communis  est  omnibus  animalibus 
et  plantis.  Ergo  eadem  ratione  videtur 
esse  peccatum  occidere  bruta  animalia 
et  plantas. 

3.  Prseterea ,  in  lege  divina  non  deter¬ 
minatur  specialis  poena  nisi  pro  pec¬ 
cato.  Sed  occidenti  bovem  vel  ovem  al¬ 
terius  statuitur  poena  determinata  in 

herbas  mortificare,  propterea  quod  praeceptum, 
non  occides,  sit  generale;  responsio  negativa  fide 
certa  est.  (3)  Rom.  xm,  2. 
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lego  divina,  ut  patet  Exod.  xxrf.  Ergo 
occisio  brutorum  animalium  est  pecca¬ 
tum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  h 
“  Cum  audimus:  Non  occides ,  non  acci¬ 
pimus  hoc  dictum  esse  de  fructetis,  quia 
nullus  eis  est  sensus ;  nec  de  irrationa¬ 
libus  animalibus,  quia  nulla  nobis  ra¬ 
tione  sociantur.  Restat  ergo  ut  intelli- 
gamus  de  homine  quod  dictum  est:  Non 
occides.  „ 

CONCLUSIO.  —  Et  plantas  ad  a- 
nimalium  usum ,  et  ipsa  animalia  ad 
hominis  sustentationem ,  vita  privare 
licet. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  pec¬ 
cat  ex  hoc  quod  utitur  re  aliqua  ad  hoc 
ad  quod  est.  In  rerum  autem  ordine  im¬ 
perfectiora  sunt  propter  perfectiora,  si¬ 
cut  etiam  in  generationis  via  natura  ab 
imperfectis  ad  perfecta  procedit.  Et  inde 
est  quod  sicut  in  generatione  hominis 
prius  est  vivum,  deinde  animal,  ultimo 
autem  homo;  ita  etiam  ea  quae  tantum 
vivunt,  ut  plantae ,  sunt  communiter 
propter  animalia ;  omnia  autem  animalia 
sunt  propter  hominem.  Et  ideo  si  homo 
utatur  plantis  ad  utilitatem  animalium, 
et  animalibus  ad  utilitatem  hominum, 
non  est  illicitum,  ut  etiam  patet  per 
Philosophum  3.  —  Inter  alios  autem  u- 
sus  maxime  necessarius  esse  videtur  ut 
animalia  plantis  utantur  in  cibum,  et 
homines  animalibus,  quod  sine  mortifi¬ 
catione  eorum  fieri  non  potest.  Et  ideo 
licitum  est  et  plantas  mortificare  in  u- 
sum  animalium,  et  animalia  in  usum  ho¬ 
minum,  ex  ipsa  ordinatione  divina;  di¬ 
citur  enim  Genes,  i,  29  :  Ecce  dedi  vobis 
omnem  herbam,  et  universa  ligna,  ut  sint 
vobis  in  escam,  et  cunctis  animantibus 
terrae.  ;  et  Genes,  ix,  3  dicitur:  Omne  quod 
movetur  et  vivit,  erit  vobis  in  cibum  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ex 
ordinatione  divina  conservatur  vita  ani¬ 
malium  et  plantarum,  non  propter  se- 
ipsa,  sed  propter  hominem.  Unde,  ut  Au¬ 
gustinus  dicit  4,  “  justissima  ordinatione 
Creatoris,  et  vita  et  mors  eorum  nostris 
usibus  subditur.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  animalia 
bruta  et  plantae  non  habent  vitam  ratio- 

(1)  De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap  20,  sub  fin. 

(2)  Polit,  lib.  i,  cap.  5  et  7. 

(3)  Esus  carnium  videtur  esse  post  diluvium 
introductus,  ait  B.  Thomas  (1  2,quaest.  en, 
art.  0  ad  2).  (4)  De  civ.  Dei,  lib.  i,  c.  20,  in  fine. 

(5)  Lib.  contra  mendacium,  cap.  7. 
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nalem,  per  quam  a  seipsis  agantur;  sed 
semper  aguntur,  quasi  ab  alio,  naturali 
quodam  impulsu;  et  hoc  est  signum  quod 
sunt  naturaliter  serva  et  aliorum  usibus 
accommodata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  oc¬ 
cidit  bovem  alterius,  peccat  quidem,  non 
quia  occidit  bovem,  sed  quia  damnificat 
hominem  in  re  sua ;  unde  non  contine¬ 
tur  sub  peccato  homicidii,  sed  sub  pec¬ 
cato  furti  vel  rapinse. 

ART.  II.  —  UTRUM 
SIT  LICITUM  OCCIDERE  PECCATORES. 

De  his  etiam  infra,  quajst.  cvm,  art.  1  et  3,  et  1  2, 

qusest.  c,  art.  6  ad  3;  et  Cont.  gent.  lib.  ni,  c.  40, 

et  Kom.  xii,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sit  licitum  occidere  ho¬ 
mines  peccatores.  Dominus  enim  Matth. 
cap.  xiii  in  parabola  prohibuit  extirpare 
zizania,  qui  sunt  filii  nequam,  ut  ibidem 
dicitur  in  Glossa  ord.  Sed  omne  quod 
est  prohibitum  a  Deo,  est  peccatum. 
Ergo  occidere  peccatorem  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  justitia  humana  confor¬ 
matur  justitiae  divinae.  Sed  secundum 
divinam  justitiam  peccatores  ad  poeni¬ 
tentiam  reservantur  ,  secundum  illud 
Ezech.  xvni,  23,  et  xxxm,  11 :  Nolo  mor¬ 
tem  peccatoris,  sed  ut  convertatur  et  vivat. 
Ergo  videtur  omnino  esse  injustum  quod 
peccatores  occidantur. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  secundum 
se  malum,  nullo  bono  fine  fieri  licet,  ut 
patet  per  Augustinum  5,  et  per  Philo¬ 
sophum  6.  Sed  occidere  hominem  secun¬ 
dum  se  malum  est,  quia  ad  omnes  ho¬ 
mines  tenemur  charitatom  habere;  amicos 
autem  volumus  vivere,  et  esso,  ut  dici¬ 
tur  7.  Ergo  nullo  modo  licet  hominem 
peccatorem  occidere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  xxn, 
vers.  18 :  Maleficos  non  patieris  vivere ;  et 
Psal.  c,  8:  In  matutino  interficiebam  omnes 
peccatores  terrae  8. 

CONCLUSIO.  —  Peccatores  occidere? 
non  modo  licet,  sed  necessarium  est,  si 
communitati  perniciosi  vel  periculosi 
sint. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  licitum  est  occi¬ 
dere  animalia  bruta,  inquantum  ordi- 

(6)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  6,  parum  ante  fin. 

(7)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  4. 

(8)  Apostolus  dicit  quoque  (  Rom.  xiii):  Si 
malum  feceris,  lime;  non  enim  sine  causa  gladium 
porlal ;  Dei  enim  minister  est,  vindex  in  iram  ei  qui 
malum  agit. 
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nantur  naturaliter  ad  ht  minum  usum, 
sicut  imperfectum  ordinatur  ad  perfe¬ 
ctum.  Omnis  antem  pars  ordinatur  ad 
totum,  ut  imperfectum  ad  perfectum;  et 
ideo  omnis  pars  naturaliter  est  propter 
totum.  Et  propter  hoc  videmus  quod  si 
saluti  totius  corporis  humani  expediat 
prsecisio  aliciyus  membri,  puta  cum  est 
putridum  vel  corruptivum  aliorum  mem¬ 
brorum,  laudabiliter  et  salubriter  abscin¬ 
ditur.  Quaelibet  autem  persona  singula¬ 
ris  comparatur  ad  totam  communitatem 
sicut  pars  ad  totum.  Et  ideo  si  aliquis 
homo  sit  periculosus  communitati,  et 
corruptivus  ipsius  propter  aliquod  pec¬ 
catum,  laudabiliter  et  salubriter  occidi¬ 
tur,  ut  bonum  commune  conservetur. 
Modicum  enim  fermentum  totam  massam 
corrumpit,  ut  dicitur  I.  Corinth.  v,  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do¬ 
minus  abstinendum  mandavit  ab  eradi¬ 
catione  zizaniorum  ut  tritico  parceretur, 
id  est,  bonis ;  quod  quidem  fit,  quando 
non  possunt  occidi  mali,  quin  simul  oc¬ 
cidantur  et  boni ;  vel  quia  latent  inter 
bonos,  vel  quia  habent  multos  sequaces, 
ita  quod  sine  bonorum  periculo  interfici 
non  possunt,  ut  Augustinus  dicit  contra 
Parmenianum  *.  Unde  Dominus  docet 
magis  esse  sinendum  malos  vivere,  et 
ultionem  reservandam  usque  ad  extre¬ 
mum  judicium,  quam  quod  boni  simul 
occidantur.  Quando  vero  ex  occisione 
malorum  non  imminet  periculum  bonis, 
sed  magis  tutela  et  salus,  tunc  licite 
possunt  mali  occidi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  se¬ 
cundum  ordinem  suae  sapientiae,  quan¬ 
doque  statim  peccatores  occidit  ad  libe¬ 
rationem  bonorum,  quandoque  autem 
eis  poenitendi  tempus  concedit,  secun¬ 
dum  quod  ipse  novit  suis  electis  expe¬ 
dire.  Et  hoc  etiam  humana  justitia  imi¬ 
tatur  pro  posse ;  illos  enim  qui  sunt  per¬ 
niciosi  in  alios,  occidit;  eos  vero  qui  pec¬ 
cant,  aliis  graviter  non  nocentes ,  ad 
poenitentiam  reservat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  pec¬ 
cando  ab  ordine  rationis  recedit;  et  ideo 
decidit  a  dignitate  humana,  prout  scili¬ 
cet  homo  est  naturaliter  liber,  et  pro¬ 
li)  Lib.  in,  cap.  2,  a  med. 

(2)  Quaecumque  hominis  occisio  non  prohibe¬ 
tur,  sed  tantum  indebita.  Hinc  ipse  D.  Thomns 
ait  (1  2,  quaest.  c,  art.  8  ad  3) :  Occisio  hominis 
prohibetur  in  Decalogo  secundum  quod  habet 
rationem  indebiti. 

(3)  Polit,  lib.  i,  c.  2,  et  Eth.  lib.  vn,  c.  6.  in  fln. 
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pter  s*eipsum  existens,  et  incidit  quo¬ 
dammodo  in  servitutem  bestiarum,  ut 
scilicet  de  ipso  ordinetur  ,  secundum 
quod  est  utile  aliis  ,  secundum  illud 
Psal.  xlviii,  21 :  Homo,  cum  in  honore  es¬ 
set,  non  intellexit;  comparatus  est  jumen¬ 
tis  insipientibus,  et  similis  factus  est  illis; 
et  Proverb.  xi,  29  dicitur :  Qui  stultus 
est,  serviet  sapienti.  Et  ideo  quamvis  ho¬ 
minem  in  sua  dignitate  manentem  oc¬ 
cidere  sit  secundum  se  malum  J;  tamen 
hominem  peccatorem  occidere  potest 
esse  bonum,  sicut  occidere  bestiam.  Pe- 
jor  enim  est  malus  homo  quam  bestia, 
et  plus  nocet,  ut  Philosophus  dicit  3. 

ART.  III.  —  UTRUM 

OCCIDERE  HOMINEM  PECCATOREM 
LICEAT  PRIVATAS  PERSONAS  4. 

De  his  etiam  infra,  quaest  lxv,  art.  1  corp. 
et  ad  2,  et  Sent.  iv,  di  st.  37,  qu.  ii,  art.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  occidere  hominem  peccatorem  li¬ 
ceat  privatae  personae.  In  lege  enim  di¬ 
vina  nihil  illicitum  mandatur.  Sed  E- 
xod.  xxxii,  27  praecepit  Moyses:  Occidat 
unusquisque  fratrem,  et  amicum,  et  vroxi- 
mum  suum,  pro  peccato  vituli  ednflati- 
lis.  Ergo  etiam  privatis  personis  licet 
peccatorem  occidere. 

2.  Praeterea,  homo  propter  peccatum 
comparatur  bestiis,  ut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  3).  Sed  occidere  bestiam  silve¬ 
strem,  maxime  nocentem,  cuilibet  pri¬ 
vatae  personae  licet.  Ergo  et  pari  ratione 
occidere  hominem  peccatorem. 

3.  Praeterea,  laudabile  est  quod  homo, 
etiamsi  sit  privata  persona ,  operetur 
quod  est  utile  bono  communi.  Sed  oc¬ 
cisio  malefactorum  est  utilis  bono  com¬ 
muni,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Ergo 
laudabile  est,  si  etiam  privatae  personae 
malefactores  occidant. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit5: 
“  Qui  sine  aliqua  publica  administra- 
tione  maleficum  occiderit,  velut  homi¬ 
cida  judicabitur  ;  et  tanto  amplius , 
quanto  sibi  potestatem  a  Deo  non  con¬ 
cessam.  usurpare  non  timuit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Principibus  et  judici¬ 
bus  tantum,  non  autem  privatis  perso¬ 
nis,  peccatores  occidere  licet. 

(4)  Hic  quaestio  est  de  occisione  malefactorum 
ad  poenam,  non  autem  ad  necessariam  sui  de¬ 
fensionem,  ut  colligi  potest  ex  art.  7.  Responsio 
negativa  certa  est. 

(5)  De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  26,  in  med.,  et 
cap.  21  ,  in  (in.  et  habetur  expresse  causa  23, 

;  quaest  8. 


QUA5ST.  LXIV, 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  occidere  malefa¬ 
ctorem  licitum  est,  inquantum  ordina¬ 
tur  ad  salutem  totius  communitatis ;  et 
ideo  ad  illum  solum  pertinet  cui  com¬ 
mittitur  cura  communitatis  conservan¬ 
dae  ;  sicut  ad  medicum  pertinet  praeci¬ 
dere  membrum  putridum,  quando  ei  com¬ 
missa  fuerit  cura  salutis  totius  corpo¬ 
ris.  Cura  autem  communis  boni  com¬ 
missa  est  principibus  habentibus  publi¬ 
cam  auctoritatem ;  et  ideo  eis  solum  li¬ 
cet  malefactores  occidere,  non  autem 
privatis  personis  ‘. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
aliquid  facit,  cujus  auctoritate  fit,  ut 
patet  per  Dionysium  s.  Et  ideo,  ut  Au¬ 
gustinus  dicit3,  “  non  ipse  occidit  qui 
ministerium  debet  jubenti,  sed  sicut  ad¬ 
miniculum  gladius  est  utenti.  „  Unde 
illi  qui  occiderunt  proximos  et  amicos 
ex  mandato  Domini,  non  hoc  fecisse  ipsi 
videntur,  sed  potius  ille  cujus  auctori¬ 
tate  fecerunt ;  sicut  et  miles  interficit 
hostem  auctoritate  principis,  et  mini¬ 
ster  latronem  auctoritate  judicis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bestia 
naturaliter  est  distincta  ab  homine;  unde 
super  hoc  non  requiritur  aliquod  judi¬ 
cium  an  sit  occidenda,  si  sit  silvestris  ; 
si  vero  sit  domestica  ,  requiritur  judi¬ 
cium,  non  propter  ipsam  ,  sed  propter 
damnum  domini.  Sed  homo  peccator  non 
est  naturaliter  distinctus  ab  hominibus 
justis  ;  et  ideo  indiget  judicio  publico  ; 
ut  discernatur  an  sit  occidendus  propter 
salutem  communem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  facere  ali¬ 
quid  ad  utilitatem  communem  quod  nulli 
nocet,  hoc  est  licitum  cuilibet  privatae 
personae ;  sed  si  sit  cum  nocumento  al¬ 
terius,  hoc  non  debet  fieri,  nisi  secun¬ 
dum  judicium  ejus  ad  quem  pertinet  ae¬ 
stimare  quid  sit  subtrahendum  partibus 
pro  salute  totius. 

(1)  Juxta  thomistas  tyrannus  occidi  potest  a 
quolibet  privato  ,  his  positis  conditionibus : 

1«  quod  certum  sit  tyrannum  nullum  habere  jus 
ad  regnum  ;  2»  quod  non  sit  superior  ad  quem 
possit  haberi  recessus  ;  3»  quod  tyranni  occisioni 
respublica  non  contradicat ;  4*  quod  ex  ejus  oc¬ 
cisione  bene  speretur  tranquillitas  reipublicae, 
et  non  potius  inde  timeantur  majora  mala,  ut 
saepe  accidit;  quapropter  raro  consultum  est 
tali  remedio  uti  (Billuart). 

(2)  Cael,  hierarch.  c.  12,—  Ex  cap.  3  forte  col¬ 
ligitur,  nam  cap.  12  nihil  tale. 

(3)  De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  21. 

(4)  ld  clericis  prohibetur,  sed  tantum  de  jure 
ecclesiastico ,  de  quo  plura  exstant  capitula, 
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ART.  IV.  —  UTRUM  OCCIDERE  MALEFACTORES 
LICEAT  CLERICIS  4. 

De  his  etiam  infra,  qu.  lxx,  art.  1  ad  1  et  Sent.  iv, 
dist.  23,  quaest.  ij,  art.  2,  qusest.  ii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  occidere  malefactores  liceat  cleri¬ 
cis.  Clerici  enim  praecipue  debent  im¬ 
plere  quod  Apostolus  dicit5:  Imitatores 
mei  estote,  sicut  et  ego  Christi ;  per  quod 
nobis  indicitur  ut  Deum  et  sanctos  ejus 
imitemur.  Sed  ipse  Deus,  quem  colimus, 
occidit  malefactores  ,  secundum  illud 
Psal.  cxxxv,  10:  Qui  percussit  JEgyptum 
cum  primogenitis  eorum.  Moyses  etiam  a 
Levitis  fecit  interfici  6  viginti  tria  mil¬ 
lia  hominum  propter  adorationem  vi¬ 
tuli  7 ;  et  Phinees  sacerdos  interfecit 
Israelitam  cum  Madianitide  coeuntem  8; 
Samuel  etiam  interfecit  Agag  regem  A- 
malec  9;  et  Elias  sacerdotes  Baal  10 ;  et 
Mathathias  eum  qui  ad  sacrificandum 
accesserat11;  et  in  novo  Testamento  Pe¬ 
trus  Ananiam  et  Sapphiram  1J.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  etiam  clericis  liceat  occidere 
malefactores. 

2.  Praeterea,  potestas  spiritualis  est 
major  quam  temporalis,  et  Deo  conjun¬ 
ctior.  Sed  potestas  temporalis  licite  ma¬ 
lefactores  occidit,  tanquam  Dei  minister, 
ut  dicitur  Eom.  xm.  Ergo  multo  magis 
clerici,  qui  sunt  Dei  ministri,  spiritua¬ 
lem  potestatem  habentes,  licite  possunt 
malefactores  occidere. 

3.  Praeterea,  quicumque  licite  suscipit 
aliquod  officium ,  licite  potest  ea  quae 
ad  officium  illud  pertinent,  exercere. 
Sed  officium  principis  terrae  est  malefa¬ 
ctores  occidere,  utdictum  est  (art.  praec.). 
Ergo  clerici,  qui  sunt  terrarum  princi¬ 
pes,  licite  possunt  occidere  malefactores. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Tim.  ni, 
vers.  2 :  Oportet  episcopum  sine  crimine 
esse...  non  vinolentum,  non  percussorem. 

CONCLUSIO.  —  Clericis,  cum  sint  ad 
altaris  ministerium  electi,  ut  novi  Te¬ 
stamenti  ministri  ,  nullatenus  malefa¬ 
ctores  occidere  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  non  licet 
clericis  occidere,  duplici  rationo  :  primo 
quidem  quia  sunt  electi  ad  altaris  mi- 

tlt.  Ne  clerici  vel  monachi  (lib.  m  Decret.  et  apud 
Gratianum,  dist.  45).  (5)  1.  Cor.  iv,  16. 

(6)  Ita  Mss.  et  editi  veteres.  Edit.  Patav.  ad¬ 
dunt,  quasi. 

(7)  Ut  habetur  Exod.  xxxii. 

(8)  Ut  habetur  Num.  xxv. 

(9)  1.  Keg.  xv.  (10)  III.  Reg.  xvm. 

(11)  1.  Maehab.  n.  (12)  Act.  v. 
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nisterium,  in  quo  repraesentatur  passio 
Christi  occisi ;  qui  cum  percuteretur,  non 
repercutiebat ,  ut  dicitur  I.  Petr.  ii,  23.  Et 
ideo  non  competit  ut  clerici  sint  per¬ 
cussores,  aut  occisores.  Debent  enim 
ministri  suum  Dominum  imitari,  secun¬ 
dum  illud  Eccli.  x,  2 :  Secundum  judicem 
populi,  sic  et  ministri  ejus.  Alia  ratio  est, 
quia  clericis  committitur  ministerium 
novae  legis,  in  qua  non  determinatur 
poena  occisionis  vel  mutilationis  corpo¬ 
ralis.  Et  ideo  ut  sint  idonei  ministri  novi 
Testamenti,  debent  a  talibus  abstinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
universaliter  in  omnibus  operatur  quae 
recta  sunt :  in  unoquoque  tamen  secun¬ 
dum  ejus  congruentiam.  Et  ideo  unus¬ 
quisque  debet  Deum  imitari  in  boc  quod 
sibi  specialiter  congruit.  Unde  licet  Deus 
corporaliter  etiam  malefactores  occidat, 
non  tamen  oportet  quod  omnes  in  hoc 
eum  imitentur.  Petrus  autem  non  pro¬ 
pria  auctoritate  vol  manu  Ananiam  et 
Sapphiram  interfecit,  sed  magis  divinam 
sententiam  de  eorum  morte  promulga¬ 
vit.  Sacerdotes  autem  vel  Levitae  veteris 
Testamenti  erant  ministri  veteris  legis, 
secundum  quam  poense  corporales  infli¬ 
gebantur;  et  ideo  etiam  eis  occidere 
propria  manu  congruebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ministe¬ 
rium  clericorum  est  in  melioribus  ordi¬ 
natum  quam  sint  corporales  occisiones, 
scilicet  in  his  quae  pertinent  ad  spiri¬ 
tualem  salutem ;  et  ideo  non  congruit 
eis  quod  minoribus  se  ingerant. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  praelati 
Ecclesiarum  accipiunt  officium  princi- 
pum  terrae,  non  ut  ipsi  judicium  sangui¬ 
nis  exerceant  per  seipsos,  sed  quod  eo¬ 
rum  auctoritate  per  alios  exerceatur  *. 

ART.  V.  —  UTRUM 
LICEAT  ALICUI  OCCIDERE  SEIPSUM  *. 

De  his  etiam  supra,  quajst,.  lix,  art.  3  ad  2,  et  infra, 
qunest.  cxxiv,  art.  1  ad  2,  et  Part.  III,  qu.  xlvii, 
art.  6  ad  3  ;  et  Sent.  iv,  dist.  49,  quiest.  v,  art.  3, 
qu.  ii  ad  6,  et  Hebr.  xi,  lect.  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  alicui  liceat  so  ipsum  occidere.  Ho¬ 
micidium  enim  est  peccatum,  inquantum 

(1)  Hinc  dicitur  (cap.  Episcopus,  tit.  Ne  clerici 
vel  monachi  in  sexto);  «  Licet  clericis  causas 
sanguinis  agitare  non  liceat,  eas  tamen  (cum 
jurisdictionem  obtinent  temporalem)  debent  et 
lossunt,  metu  irregularitatis  cessante,  aliis  de- 
egare.  • 

(2)  Certum  est  illud  non  esse  licitum,  contra 

quosdam  de  grege  donatistarum  qui  existima- 


justitiae  contrariatur.  Sed  nullus  potest 
sibi  ipsi  injustitiam  facere 1 2  3.  Ergo  nullus 
peccat  occidendo  seipsum. 

2.  Praeterea,  occidere  malefactores  li¬ 
cet  habenti  publicam  potestatem.  Sed 
quandoque  ille  qui  habet  publicam  pote¬ 
statem,  est  malefactor.  Ergo  licet  ei  oc¬ 
cidere  seipsum. 

3.  Praeterea,  licitum  est  quod  aliquis 
spontanee  minus  periculum  subeat,  ut 
majus  periculum  vitet ;  sicut  licitum  est 
quod  aliquis  etiam  sibi  ipsi  amputet 
membrum  putridum,  ut  totum  corpus 
salvetur.  Sed  quandoque  aliquis  per  oc¬ 
cisionem  sui  ipsius  vitat  majus  malum, 
scilicet  miseram  vitam,  vel  turpitudi¬ 
nem  alicujus  peccati.  Ergo  licet  alicui 
occidere  seipsum. 

4.  Praeterea,  Samson  seipsum  interfe¬ 
cit4,  qui  tamen  connumeratur  inter  san¬ 
ctos  5.  Ergo  licitum  est  alicui  occidere 
seipsum. 

5.  Praeterea,  II.  Machab.  xiv,  42  dicitur 
quod  Razias  quidam  seipsum  interfecit; 
eligens  nobiliter  mori  potius  quam  subdi¬ 
tus  jieri  peccatoribus,  et  contra  natales 
suos  indignis  injuriis  agi.  Sed  nihil  quod 
nobiliter  fit  et  fortiter,  est  illicitum. 
Ergo  occidere  seipsum  non  est  illicitum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  «; 
“  Restat  ut  de  homine  intelligamus  il¬ 
lud  quod  dictum  est:  Non  occides;  non 
alterum,  ergo  nec  te.  Neque  enim  aliud 
quam  hominem  occidit,  qui  seipsum  oc¬ 
cidit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Seipsum  occidere,  cum 
sit  contra  Dei,  et  sui,  ac  proximi  cha- 
ritatem,  nullo  modo  cuiquam  licet.  ' 

Respondeo  dicendum  quod  seipsum  oc¬ 
cidere  est  omnino  illicitum,  triplici  ratio¬ 
ne.  Primo  quidem  quia  naturaliter  quae¬ 
libet  res  seipsam  amat ;  et  ad  hoc  perti¬ 
net  quod  quaelibet  res  naturaliter  conser¬ 
vat  se  in  esse,  et  corrumpentibus  resistit 
quantum  potest.  Et  ideo  quod  aliquis  se¬ 
ipsum  occidat,  est  contra  inclinationem 
naturalem,  et  contra  oharitatem,  qua  qui¬ 
libet  debet  seipsum  diligere.  Et  ideo  sui 
ipsius  occisio  semper  est  peccatum  mor¬ 
tale,  utpote  contra  naturalem  legem,  et 
contra  charitatem  existons.  Secundo,  quia 

baut  sui  ipsius  occisionem  esse  quoddam  genus 
martyrii;  unde  circumcelliones  seu  circuitores 
fuerunt  dicti. 

(3)  Ut  probatur  Ethic.  lib.  v,  cap.  6,  ad  fin  et 
cap.  ult.  (4)  Ut  habetur  Judicum  xvi. 

(5)  Ut  patet  Hebr  xj. 

(6)  De  civ.  Dei,  lib  \,  cap.  20,  in  fin. 
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quaelibet  pars  id  quod  est ,  est  totius. 
Quilibet  autem  homo  est  pars  commu¬ 
nitatis  ;  et  ita  quod  est,  est  communita¬ 
tis  ;  unde  in  hoc  quod  seipsum  interfi¬ 
cit,  injuriam  communitati  facit *,  ut  pa¬ 
tet  per  Philosophum  3.  Tertio,  quia  vita 
est  quoddam  donum  divinitus  homini 
attributum,  et  ejus  potestati  subjectum, 
qui  occidit  et  vivere  facit.  Et  ideo  qui 
seipsum  vita  privat,  in  Deum  peccat ; 
sicut  qui  alienum  servum  interficit,  pec¬ 
cat  in  dominum,  cujus  est  servus  3 ;  et 
sicut  peccat  ille  qui  usurpat  sibi  judi¬ 
cium  de  re  sibi  non  commissa.  Ad  solum 
enim  Deum  pertinet  judicium  mortis  et 
vitae,  secundum  illud  Deuter.  xxxii,  39: 
Ego  occulam ,  et  ego  vivere  faciam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ho¬ 
micidium  est  peccatum  ,  non  solum  quia 
contrariatur  justitiae, sed  etiam  quia  con- 
trariatur  charitati  quam  habere  debet 
aliquis  ad  seipsum;  et  ex  hac  parte  occi¬ 
sio  sui  ipsius  est  peccatum  per  compara¬ 
tionem  ad  seipsum,  Per  comparationem 
autem  ad  communitatem  et  ad  Deum,  ha¬ 
bet  rationem  peccati,  etiam  per  oppo¬ 
sitionem  ad  justitiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
habet  publicam  potestatem,  potest  licite 
malefactorem  occidere,  per  hoc  quod  po¬ 
test  de  ipso  judicare.  Nullus  autem  est 
judex  sui  ipsius.  Unde  non  licet  habenti 
publicam  potestatem  seipsum  occidere 
propter  quodcumque  peccatum ;  licet  ta¬ 
men  ei  se  committere  judicio- aliorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  con¬ 
stituitur  dominus  sui  ipsius  per  liberum 
arbitrium  :  et  ideo  licite  potest  homo  de 
seipso  disponere  quantum  ad  ea  quse 
pertinent  ad  hanc  vitam,  quge  hominis 
libero  arbitrio  regitur.  Sed  transitus  4 
de  hac  vita  ad  aliam  feliciorem  non  sub¬ 
jacet  libero  arbitrio  hominis,  sed  pote¬ 
stati  divinae ;  et  ideo  non  licet  homini 
seipsum  interficere  ,  ut  ad  feliciorem 
transeat  vitam ;  similiter  etiam  nec  ut 
quaslibet  miserias  praesentis  vitae  eva¬ 
dat,  quia  ultimum  malorum  hujus  vitae 
et  maxime  terribile  est  mors,  ut  patet 

(1)  Ita  quoquo  argumentatur  J.  J.  Rousseau 
adversus  sui  occisionem  vehementer  increpans. 

(2  Et  hic.  lib,  v,  cap.  ult.  a  prine. 

(3)  Ita  Plato  exquisitissime  apud  Phaedonem. 

(4)  Ita  cum  codicibus  editiones  veteres.  Re- 
centiores  anno  1600  habent  hoc  additamentum: 
Kon  tamen  quantum  ad  ea  qua:  non  subjacent  suo 
arbitri  i.  Sed  transitus,  etc. 

(6)  Ethic,  lib.  in.  cap.  6,  a  med. 

(G)  Si  invitam  jusseris  violari,  inquit,  castitas 


per  Philosophum  5.  Et  ideo  inferre  sibi 
mortem  ad  alias  hujus  vitae  miserias  e- 
vadendas,  est  majus  malum  assumere  ad 
minoris  mali  vitationem.  Similiter  etiam 
non  licet  seipsum  interficere  propter  ali¬ 
quod  peccatum  commissum ;  tum  quia 
in  hoc  sibi  maxime  nocet  quod  sibi  adi¬ 
mit  necessarium  poenitentiae  tempus : 
tum  etiam  quia  malefactorem  occidere 
non  licet,  nisi  per  judicium  publicae  po¬ 
testatis.  Similiter  etiam  non  licet  mu¬ 
lieri  seipsam  occidere,  ne  ab  alio  cor¬ 
rumpatur  ;  quia  non  debet  in  se  com¬ 
mittere  crimen  maximum,  quod  est  sui 
ipsius  occisio,  ut  vitet  minus  crimen  a- 
lienum ;  non  enim  est  crimen  mulieris 
per  violentiam  violatae ,  si  consensus 
non  adsit,  quia  non  inquinatur  corpus 
nisi  de  consensu  mentis,  ut  Lucia  dixit 6. 
Constat  autem  minus  esse  peccatum  for¬ 
nicationem  vel  adulterium,  quam  homi¬ 
cidium,  et  praecipue  sui  ipsius  ;  quod  est 
gravissimum,  quia  sibi  ipsi  nocet,  cui 
maximam  dilectionem  debet :  est  etiam 
periculosissimum,  quia  non  restat  tem¬ 
pus  ut  per  poenitentiam  expietur.  Simi¬ 
liter  etiam  nulli  licet  seipsum  occidere 
ob  timorem  ne  consentiat  in  peccatum  ; 
quia  non  sunt  facienda  mala  ut  veniant 
bona,  vel  ut  vitentur  mala,  praesertim 
minora  et  minus  certa ;  incertum  enim 
est  an  aliquis  in  futurum  consentiat 
in  peccatum;  potens  est  enim  Deus  ho¬ 
minem  quacumque  tentatione  superve¬ 
niente  liberare  a  peccato. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit 7,  “  nec  Samson  aliter  ex¬ 
cusatur,  quod  seipsum  cum  hostibus  rui¬ 
na  domus  oppressit,  nisi  quod  latentor 
Spiritus  sanctus  hoc  jusserat ,  qui  per 
illum  miracula  faciebat  8.  „  Et  eamdem 
rationem  assignat  de  quibusdam  sanctis 
feminis,  quae  tempore  persecutionis  se- 
ipsas  occiderunt ,  quarum  memoria  in 
Ecclesia  celebratur  9. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ad  forti¬ 
tudinem  pertinet  quod  aliquis  ab  alio 
mortem  pati  non  refugiat  propter  bo¬ 
num  virtutis,  et  ut  vitet  peccatum ;  sed 

mihi  duplicabitur  ad  coronam  (Brev.  Rom.  xru 
decemb.).  (7i  De  civ.  Dei,  lib.  i,  c.  21,  a  med. 

(8)  Sunt  qui  Samsonem  propterea  excusant 
quia  solum  intenderit  occidere  hostes,  non  au¬ 
tem  seipsum  ;  sed  sententia  August.,  quam  hic 
refert  B.  Thomas,  verior  ac  expeditior  videtur. 

(9)  Hinc  dicitur  de  S.  Apollonia  (Brev.  rom. 
xmi  febr.):  Alacris  in  ignem  sibi  paratum,  ma¬ 
jori  Spiritus  sancti  Damma  intus  accensa  ,  se 
injecit. 
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quod  aliquis  sibi  ipsi  inferat  mortem, 
ut  vitot  mala  poenalia,  habet  quidem 
quamdam  speciem  fortitudinis  (propter 
quod  quidam  seipsos  interfecerunt,  aesti¬ 
mantes  se  fortiter  agere,  de  quorum  nu¬ 
mero  Razias  1 2  fuit) ;  non  tamen  est  vera 
fortitudo,  sod  magis  quaedam  mollities 
animi  non  valentis  mala  poenalia  susti¬ 
nere,  ut  patet  per  Philosophum  *,  et  per 
Augustinum  3 *. 

ART.  VI.  —  UTRUM  LICEAT  IN  ALIQUO  CASU 
INTERFICERE  INNOCENTEM  \ 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  xciv,  art.  5  ad  2,  et  qu.  x, 

art.  8  ad  5,  et  Opusg.  ix,  qu.  lxxxvi,  et  Hebr.  xi, 

lect.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  liceat  in  aliquo  casu  interficere 
innocentem.  Divinus  enim  timor  non 
manifestatur  per  peccatum,  quoniam 
magis  timor  Domini  expellit  peccatum,  ut 
dicitur  Eccli.  i,  20.  Sed  Abraham  com¬ 
mendatus  est,  quod  timuit  Dominum, 
quia  voluit  interficere  filium  suum  inno¬ 
centem.  Ergo  potest  aliquis  innocentem 
interficere  sine  peccato. 

2.  Praeterea,  in  genere  peccatorum 
quae  contra  proximum  committuntur, 
tanto  majus  videtur  aliquod  esse  pec¬ 
catum,  quanto  majus  nocumentum  in¬ 
fertur  ei  in  quem  peccatur.  Sed  occisio 
plus  nocet  peccatori  quam  innocenti  qui 
de  miseria  bujus  vitae  ad  caelestem  glo¬ 
riam  transit  per  mortem.  Cum  ergo  li¬ 
ceat  in  aliquo  casu  peccatorem  occidere, 
multo  magis  licet  occidere  innocentem 
vel  justum. 

3.  Praeterea,  illud  quod  fit  secundum 
ordinem  justitiae,  non  est  peccatum.  Sed 
quandoque  cogitur  aliquis  secundum 
ordinem  justitiae  occidere  innocentem  : 
puta  cum  judex,  qui  debet  secundum  al¬ 
legata  judicare  ,  condemnat  ad  mortem 
eum  quem  scit  innocentem ,  per  falsos 
testes  convictum  ;  et  similiter  minister, 
qui  injuste  condemnatum  occidit ,  obe- 
diens  judici.  Ergo  absque  peccato  potest 
aliquis  occidere  innocentem. 

Sod  contra  est  quod  dicitur  Exod.  xxm, 
vers.  7  :  Insontem  et  justum  non  occides. 

CONCLUSIO.  —  Justos  et  innocentes, 
cum  eorum  vita  bonum  commune  con- 

(1)  Non  desunt,  ait  Sylvius,  qui  Raziam  in  eo 
facto  excusant;  sed  monendum  existimamus 
non  posse  excusari,  nisi  per  specialem  Spiritus 
sancti  instinctum  ita  se  habuerit. 

(2)  Ethic.  lib.  in,  cap.  8. 

3)  De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  23. 

4)  Certum  est  nunquam  licere  occidere  inno- 
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servet  atque  promoveat,  nullo  pacto  oc¬ 
cidere  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  ho¬ 
mo  dupliciter  considerari  potest :  uno 
modo  secundum  se;  alio  modo  per  com¬ 
parationem  ad  aliud.  Secundum  se  qui¬ 
dem  considerando  hominem, nullum  oc¬ 
cidere  licet;  quia  in  quolibet  etiam  pec¬ 
catore  debemus  amare  naturam  quam 
Deus  fecit,  quse  per  occisionem  corrum¬ 
pitur.  Sed,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2 
hujus  qusest.),  occisio  peccatoris  fit  li¬ 
cita  per  comparationem  ad  bonum  com¬ 
mune,  quod  per  peccatum  corrumpitur. 
Vita  autem  justorum  est  conservativa 
et  promotiva  boni  communis,  quia  ipsi 
sunt  principalior  pars  multitudinis.  Et 
ideo  nullo  modo  licet  occidere  innocen¬ 
tem  5. 

A  &  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
habet  dominium  mortis  et  vitse ;  ejus 
enim  ordinatione  moriuntur  et  pecca¬ 
tores  et  justi.  Et  ideo  ille  qui  mandato 
Dei  occidit  innocentem  ,  talis  non  pec¬ 
cat;  sicut  nec  Deus,  cujus  est  exeeutor; 
et  ostenditur  Deum  timere,  ejus  man¬ 
datis  obediens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  pen¬ 
sanda  gravitate  peccati  magis  est  con¬ 
siderandum  id  quod  est  per  se,  quam  id 
quod  est  per  accidens.  Unde  ille  qui  occi¬ 
dit  justum,  gravius  peccat  quam  ille  qui 
occidit  peccatorem  ;  primo  quidem,  quia 
nocet  ei  quem  plus  debet  diligere,  et  ita 
magis  contra  charitatem  agit ;  secundo, 
quia  injuriam  infert  ei  qui  est  minus 
dignus,  et  ita  magis  contra  justitiam 
agit ;  tertio,  quia  privat  communitatem 
majori  bono ;  quarto,  quia  magis  Deum 
contemnit,  secundum  illud  Lucae  x,  16 : 
Qui  vos  spernit ,  me  spernit.  Quod  autem 
justus  occisus  ad  gloriam  perducatur  a 
Deo,  per  accidens  se  habet  ad  occisionem. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  judex,  si 
scit  aliquem  innocentem  esse,  qui  fal¬ 
sis  testibus  convincitur,  debet  diligen¬ 
tius  examinare  testes,  ut  inveniat  occa¬ 
sionem  liberandi  innoxium,  sicut  Daniel 
fecit.  Si  autem  hoc  non  potest,  debet 
eum  superiori  relinquere  judicandum. 
Si  autem  nec  hoc  potest,  non  peccat 

centem,  per  se  et  ex  intentione,  nisi  forte  spe¬ 
cialis  accesserit  divina  revelatio. 

(5)  Ex  his  inferendum  est,  supposito  quod 
tyrannus  minaretur  excidium  civitatis,  nisi  ipsa 
interficeret  innocentem  quem  prosequeretur  ad 
mortem,  ut  olim  Constantius  Athanasium,  civi¬ 
tatem  non  posse  illum  innocentem  occidere. 


secundum  allegata  1 2 *  sententiam  ferens, 
quia  ipse  non  occidit  innocentem,  sed 
illi  qui  eum  asserunt  nocentem.  Mini¬ 
ster  autem  judicis  condemnantis  inno¬ 
centem,  si  sententia  intolerabilem  erro¬ 
rem  contineat,  non  debet  obedire ;  alias 
excusarentur  carnifices  qui  martyres 
occiderunt;  si  vero  non  contineat  ma¬ 
nifestam  injustitiam,  non  peccat  prae¬ 
ceptum  exequendo,  quia'  ipse  non  habet 
discutere  superioris  sententiam;  nec 
ipse  occidit  innocentem,  sed  judex,  cui 
ministerium  exhibet. 

ART.  VII.  —  UTRUM  LICEAT  ALICUI 
OCCIDERE  ALIQUEM,  SE  DEFENDENDO  *. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  25,  qusest.  xr,  art.  2, 
qaaest.  ii  ad  2  et  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  nulli  liceat  occidere  aliquem, 
se  defendendo.  Dicit  enim  Augustinus 
ad  Publicolam  8:  “  Ne  ab  eis  quisquam 
occidatur,  non  mihi  placet  consilium, 
nisi  forte  sit  miles,  aut  publica  fun¬ 
ctione  teneatur,  ut  non  pro  se  hoc  fa¬ 
ciat,  sed  pro  aliis,  accepta  legitima  po¬ 
testate,  si  ejus  congruat  personae.  „  Sed 
ille  qui  se  defendendo  occidit  aliquem, 
ad  hoc  eum  occidit  ne  ipse  ab  eo  occi¬ 
datur.  Ergo  hoc  videtur  esse  illicitum. 

2.  Praeterea  in  lib.  I  De  libero  arbi¬ 
trio  4  dicitur:  “  Quomodo  apud  divi¬ 
nam  providentiam  a  peccato  liberi  sunt 
qui  pro  his  rebus,  quas  contemni  opor¬ 
tet,  humana  caede  polluti  sunt  ?  „  Eas 
autem  res  dicit  esse  contemnendas 
“  quas  homines  inviti  amittere  pos¬ 
sunt,  „  ut  ex  praemissis  patet  5.  Horum 
autem  praecipuum  est  vita  corporalis. 
Ergo  pro  conservanda  vita  corporali 
nulli  licitum  est  hominem  occidere. 

3.  Praeterea,  Nicolaus  I  papa,  in  De¬ 
cretis,  tit.  De  clericis ,  dicit6:  u  De  cleri¬ 
cis,  pro  quibus  consuluisti,  scilicet  qui 
se  defendendo  paganum  occiderunt,  si 
postea  per  poenitentiam  emendati  pos¬ 
sunt  ad  pristinum  statum  redire,  aut  ad 
altiorem  ascendere ;  scito  nos  nullam 
occasionem  dare,  nec  ullam  tribuere  li¬ 

(1)  Ita  sentiunt  cum  S.  Thoma  S.  Raymundus, 
S.  Antoninus,  Sylvester  (qui  asserit  esse  senten¬ 
tiam  communem  antiquorum  theologorum  et 
canonistarum),  Turrecremata  ,  Cajetanus  ,  Soto 
et  multi  alii;  sed  id  negant  S.  Bonaveritura, 
Gousset  (Thdologie  morale,  tom.  i,  p.  537). 

(2)  Unicuique  licitum  est  defendere  propriam 

vitam  cum  occisione  injusti  invasoris,  servato 

moderamine  inculpat®  tutelae.  Pro  hac  sententia 

praeter  B.  Doctorem  citari  possunt  S.  Bonaven- 

tura,  S.  Antoninus,  Sylvester,  Cajetanus,  Soto, 
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centiam  eis  quemlibet  hominem  quoli¬ 
bet  modo  occidendi.  „  Sed  ad  praecepta 
moralia  servanda  tenentur  communiter 
clerici  et  laici.  Ergo  etiam  laicis  non 
est  licitum  occidero  aliquem,  se  defen¬ 
dendo. 

4.  Praeterea,  homicidium  est  gravius 
peccatum  quam  simplex  fornicatio,  vel 
adulterium.  Sed  nulli  licet  committere 
simplicem  fornicationem ,  vel  adulte¬ 
rium,  vel  quodcumque  aliud  peccatum 
mortale ,  pro  conservatione  propriae 
vitae,  quia  vita  spiritualis  praeferenda 
est  corporali.  Ergo  nulli  licet  defen¬ 
dendo  seipsum,  alium  occidere,  ut  pro¬ 
priam  vitam  conservet. 

5.  Praeterea,  si  arbor  est  mala,  et  fru¬ 
ctus,  ut  habetur  Matth.  vn.  Sed  ipsa 
defensio  sui  videtur  esse  illicita,  secun¬ 
dum  illud  Eom.  xii,  19 :  Non  vos  defen¬ 
dentes,  charissimi.  Ergo  et  occisio  homi¬ 
nis  exinde  procedens  est  illicita. 

Sed  contra  est  quod  Exod.  xxii,  2  dici¬ 
tur  :  Si  effringens  fur  domum ,  sive  suf- 
f odiens  inventus  fuerit ,  et  accepto  vulnere 
mortuus  fuerit,  percussor  non  erit  reus 
sanguinis.  Sed  multo  magis  licitum  est 
defendere  propriam  vitam  quam  pro¬ 
priam  domum.  Ergo  etiam  si  aliquis  oc¬ 
cidat  aliquem  pro  defensione  vitae  suaer 
non  erit  reus  homicidii 7. 

CONCLUSIO.  —  Non  licet  quemquam 
occidere,  se  defendendo,  nisi  quis  se  de¬ 
fendere  intendat  cum  moderamine  in¬ 
culpatae  tutelae. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  pro¬ 
hibet  unius  actus  esse  duos  effectus, 
quorum  alter  solum  sit  in  intentione,, 
alius  vero  sit  praeter  intentionem.  Mo¬ 
rales  autem  actus  recipiunt  speciem  se¬ 
cundum  id  quod  intenditur,  non  autem 
ab  eo  quod  est  praeter  intentionem,  cum 
sit  per  accidens,  ut  ex  supra  dictis  pa¬ 
tet  (quaest.  xliii,  art.  3,  et  1  2,  qu.  i,  art.  3 
ad  3).  Ex  actu  ergo  alicujus  seipsum 
defendentis  duplex  effectus  sequi  po¬ 
test:  unus  quidem  conservatio  propriae 
vitae;  alius  autem  occisio  invadentis. 

Estius,  Sylvius,  Natalis  Alexander,  Tournely  et 
immensi  peno  abi  contra  paucos,  Gerson  ,  Ri- 
chard.  a  S.  Victore,  Norisium,  etc. 

(3)  Epist.  47,  al.  154,  a  med.  et  hab.  caus.  23, 
qu.  v  :  De  occidendis  hominibus. 

(4)  Cap.  5,  vers.  fin.  (5)  Eod.  cap. 

(6)  U  t  habetur  in  Decretis,  dist.  50,  cap.  6. 

(7)  Nec  id  solum  ad  legem  speciali  tolerantia 
pertinuisse  putandum  est  sicut  alia  quadam, 
cum  repulsio  violentia  per  vim  ad  jus  natur® 
oertinere  dicatur  in  Decretis,  dist.  1. 
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Actus  ergo  hujusmodi,  ex  hoc  quod  in¬ 
tenditur  conservatio  propriae  vitae,  non 
habet  rationem  illiciti,  cum  hoc  sit  cui¬ 
libet  naturale  quod  se  conservet  in  esse 
quantum  potest.  Potest  tamen  aliquis 
actus  ex  bona  intentione  proveniens , 
illicitus  reddi,  si  non  sit  proportionatus 
fini  *.  Et  ideo  si  aliquis  ad  defendendum 
propriam  vitam  utatur  majori  violentia 
quam  oportet,  erit  illicitum.  Si  vero 
moderate  violentiam  repellat,  erit  licita 
defensio ;  nam  secundum  jura  “  vim  vi 
repellere  licet  cum  moderamine  incul¬ 
patae  tutelae  *.  „  Nec  est  necessarium  ad 
salutem  ut  homo  actum  moderatae  tu¬ 
telae  praetermittat  ad  evitandam  occi¬ 
sionem  alterius;  quia  plus  tenetur  homo 
vitae  suae  providere  quam  vitae  alienae. 
Eed  quia  occidere  hominem  non  licet, 
nisi  publica  auctoritate  propter  bonum 
■commune,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  3 
huj.  quaest.),  illicitum  est  quod  homo 
intendat  occidere  hominem,  ut  seipsum 
defendat,  nisi  ei  qui  habet  publicam 
auctoritatem  ;  qui  intendens  hominem 
occidere  ad  sui  defensionem,  refert  hoc 
ad  publicum  bonum,  ut  patet  in  milite 
pugnante  contra  hostes,  et  in  ministro 
judicis  pugnante  contra  latrones,  quam¬ 
vis  etiam  et  isti  peccent,  si  privata  libi¬ 
dine  moveantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritas  Augustini  intelligenda  est  in 
eo  casu  quo  quis  intendit  occidere  ho¬ 
minem,  ut  seipsum  a  morte  liberet ;  in 
quo  etiam  casu  intelligitur  auctoritas 
inducta  3.  Unde  signanter  dicit :  Pro  his 
rebus,  in  quo  designatur  intentio. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  irregula¬ 
ritas  consequitur  actum  homicidii,  e- 
tiamsi  sit  absque  peccato,  ut  patet  in 
judice  qui  juste  aliquem  condemnat  ad 
mortem  ;  et  propter  hoc  clericus,  etiam 
si  se  defendendo  interficiat  aliquem,  ir¬ 
regularis  est,  quamvis  non  intendat  in¬ 
terficere,  sed  seipsum  defendere  4. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  actus 
fornicationis  vel  adulterii  non  ordina¬ 
li)  Hoc  est  excedat  finem,  sive  transgrediatur 
ultra  finem ,  et  sic  non  omnimode  bonam  in¬ 
tentionem  consequatur. 

(2)  Sicut  supponit  et  explicat  Innocentius  III, 
extra  De  homicidio  voluntario  vel  casuali,  cap. 
Significasti. 

i3)  Arg.2,  ex  lib.  i,  De  libero  arbitrio. 

(4)  Vide  Tridentini  concilii  sessionem  1 1,  c.  7. 

(5)  Dist.  50. 
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tur  ad  conservationem  propriae  vitae  ex 
necessitate,  sicut  actus  ex  quo  quando¬ 
que  sequitur  homicidium. 

Ad  quintum  dicendum,  quo  ibi  prohi¬ 
betur  defensio,  quae  est  cum  livore  vin¬ 
dictae.  Unde  Glossa  interi,  dicit.:  “  Non 
vos  defendentes,  id  est,  non  sitis  refe¬ 
rientes  adversarios.  „ 

ART.  VIII.  —  UTRUM  ALIQUIS  CASUALI¬ 
TER  OCCIDENS  HOMINEM.  INCURRAT  HOMI¬ 
CIDII  REATUM. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  25,  quaest.  n,  art.  2, 
quaest.  ii  ad  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  casualiter  occidens  homi¬ 
nem,  incurrat  homicidii  reatum.  Legi¬ 
tur  enim  Gen.  iv,  quod  Lamech  credens 
interficere  bestiam,  interfecit  hominem, 
et  reputatum  est  ei  ad  homicidium. 
Ergo  reatum  homicidii  incurrit  qui  ca¬ 
sualiter  hominem  occidit. 

2.  Praeterea,  Exod.  xxi,  22  dicitur  :  Si 
quis  percusserit  mulierem  praegnantem,  et 
abortivum  fecerit,  si  mors  ejus  fuerit  sub¬ 
secuta,  reddet  animam  pro  anima.  Sed  hoc 
potest  fieri  absque  intentione  occisionis. 
Ergo  homicidium  casuale  habet  homi¬ 
cidii  reatum. 

3.  Praeterea,  in  Decretis  5  inducuntur 
plures  canones  6  quibus  casualia  homi¬ 
cidia  puniuntur.  Sed  poenae  non  deben¬ 
tur  nisi  culpae.  Ergo  ille  qui  casualiter 
hominem  occidit,  incurrit  homicidii  rea¬ 
tum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  ad  Publicolam  7:  “  Absit  ut  ea  quae 
propter  bonum  ac  licitum  facimus,  si 
quid  per  haec  praeter  nostram  volunta¬ 
tem  cuiquam  mali  acciderit,  nobis  im- 
puteiitur.  „  Sed  contingit  quandoque  ut 
propter  bonum  aliquod 8  facientibus  ho¬ 
micidium  consequatur  casualiter.  Ergo 
non  imputatur  faciei)  ti  ad  culpam. 

CONCLUSIO.  —  Casu  aliquem  occi¬ 
dens,  homicidii  reatum  minime  incurrit, 
nisi  rei  illicitae  operam  dederit,  vel  ad 
hoc  evitandum  minus  diligens  fuerit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Philosophum  9,  “  casus  est  causa  agens 

(-6)  Puta  canon  De  his  clericis  ex  Nicolao  1 ; 
canon  Studeat  ex  eodem  ;  canon  Clerico  ex  Ur¬ 
bano  11;  canon  Eos  ex  concilio  Ancyrano;  et 
canon  Si  qua  ex  concilio  Eliberitano,  etc. 

(7)  Epist.  47,  al.  154,  vers.  fin. 

(8)  Ha  veteres  edit,  ex  codicibus,  et  Patavinae 
ambae.  Nicolai  cum  aliis:  Ut  perbonum  aliquod 
quod  facimus,  etc. 

(9)  Phys.  lib.  ii,  text.  49  et  50 
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prseter  intentionem.  „  Et  ideo  ea  quee 
casualia  sunt,  simpliciter  loquendo,  non 
sunt  intenta  neque  voluntaria.  Et  quia 
omne  peccatum  est  voluntarium,  secun¬ 
dum  Augustinum  ‘,  consequens  est  quod 
casualia,  inquantum  hujusmodi,  non 
sunt  peccata.  —  Contingit  tamen,  id 
quod  non  est  actu  et  per  se  volitum  vel 
intentum,  esse  per  accidens  volitum  vel 
intentum,  secundum  quod  causa  per  ac¬ 
cidens  dicitur  removens  prohibens.  Unde 
ille  qui  non  removet  ea  ex  quibus  se¬ 
quitur  homicidium,  si  debeat  removere, 
incurrit  quodammodo  homicidium  vo¬ 
luntarium.  Hoc  autem  contingit  dupli¬ 
citer  :  uno  modo,  quando  dans  operam 
rebus  illicitis,  quas  vitare  debebat,  homi¬ 
cidium  incurrit ;  alio  modo  quando  non 
adhibet  debitam  sollicitudinem.  Et  ideo 
secundum  jura,  si  aliquis  det  operam 
rei  licitae,  debitam  diligentiam  adhibens, 
et  ex  hoc  homicidium  sequatur,  non  in¬ 
currit  homicidii  reatum i 2.  Si  vero  det 
operam  rei  illicitae  3,  vel  etiam  det  ope¬ 
ram  rei  licitae,  non  adhibens  diligen¬ 
tiam  debitam  4,  non  evadit  homicidii 
reatum,  si  ex  ejus  opere  mors  hominis 
consequatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  La- 
mech  non  adhibuit  sufficientem  diligen¬ 
tiam  ad  homicidium  vitandum ;  et  ideo 
reatum  homicidii  non  evasit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
percutit  mulierem  praegnantem,  dat  o- 
peram  rei  illicitae;  et  ideo  si  sequatur 
mors  vel  mulieris,  vel  puerperii  animati5, 
non  effugiet  homicidii  crimen,  praecipue 
cum  ex  tali  percussione  in  promptu 
sit  6,  quod  mors  sequatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
canones  imponitur  poena  his  qui  casua¬ 
liter  occidunt,  dantes  operam  rei  illi¬ 
citae,  vel  non  adhibentes  diligentiam 
debitam. 

(1)  Lib.  De  vora  relig.  cap.  14,  in  prine. 

(2)  Sic  declaratum  pst  in  jure,  cap.  Supra  con¬ 
tingit,  dist.  50,  cap.  Dilectus ,  cap.  Es  litteris,  cap. 
Joannis,  tit.  De  homicidio. 

(3)  Restringenda  est  haec  conclusio  ad  eam 
rem  illicitam  quae  natura  sua  est  periculosa  et 
via  quaedam  ad  homicidium ,  quemadmodum 
Cajetanus  ad  hunc  locum  annotat. 

(4)  Ita  Alexander  ili,  rap.  Presbyterum ,  Cle- 
mons  III,  cap.  Ad  audientiam,  eod.  tit.  De  ho¬ 
micidio. 

(5)  Ita  cum  codicibus  Tarrac.  et  Alcan.  edit. 
Patav.  optime.  AI.,  pueri  animati. 

(6)  Ita  veteres  edit,  ex  Mss.  AI.,  certum  sit. 

(7)  Mutilatio  membrorum  est  omnino  illicita, 

etiam  pro  vitando  quocumque  peccato.  Hinc 


QUESTIO  LXV. 

DE  MUTILATIONE  MEMBRORUM, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  aliarum 
injuriarum  quas  in  personam  committuntur; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1.  De  muti- 
latione  membrorum.  —  2.  De  verberatione.  — 
3.  De  incarceratione.  —  4.  Utrum  peccatum  hu¬ 
jusmodi  injuriarum  aggravetur  ex  hoc  quod 
committitur  in  personam  conjunctam  aliis. 

ART.  I.  —  UTRUM  MUTILARE  ALIQUEM  MEM¬ 
BRO  SUO,  IN  ALIQUO  CASU  POSSIT  ESSE  LI¬ 
CITUM  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur- 
quod  mutilare  aliquem  membro  suo,  in 
nullo  casu  possit  esse  licitum.  Dama¬ 
scenus  enim  dicit  8,  quod  “  peccatum 
committitur  per  hoc  quod  receditur  ab 
eo  quod  est  secundum  naturam,  in  id 
quod  est  contra  naturam.  „  Sed  secun¬ 
dum  naturam  a  Deo  institutam  est  quod 
corpus  hominis  sit  integrum  membris ; 
contra  naturam  autem  est  quod  sit  mem¬ 
bro  diminutum.  Ergo  mutilare  aliquem 
membro,  semper  videtur  esse  peccatum... 

2.  Prseterea,  sicut  se  habet  tota  anima 
ad  totum  corpus,  ita  se  habent  partes  - 
animae  ad  partes  corporis,  ut  dicitur  9. 
Sed  non  licet  aliquem  privare  anima,, 
occidendo  ipsum,  nisi  publica  potestate. 
Ergo  etiam  non  licet  aliquem  mutilare 
membro,  nisi  forte  secundum  publicam 
potestatem. 

3.  Praeterea,  salus  animae  praeferenda 
est  saluti  corporali.  Sed  non  licet  alicui 
mutilare  se  membro  propter  salutem  a- 
nimae ;  puniuntur  enim,  secundum  sta¬ 
tuta  Nicaeni  concilii 10,  qui  se  castrave¬ 
runt  propter  castitatem  servandam. 
Ergo  propter  nullam  causam  aliam  li¬ 
cet  aliquem  membro  mutilare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  xxi, 
vers.  24:  Oculum  pro  oculo,  dentem  pro 
dente ,  manum  pro  manu,  pedem  pro  pede. 

CONCLUSIO.  —  Non  licet  aliquem 
quovis  membro  mutilare,  nisi  publicis 
personis :  privatis  autem,  non  nisi  de 
licentia  ejus  cujus  est  membrum,  in 

illud  in  constitutionibus  quae  apostolis  adseri- 
buntur  damnatum  est,  et  a  conc.  Nicaeno  ita 
fuit  decretum  (can.  i) :  •  Si  quis  sanus  seipsum 
abscidit:  hic  (etiamsi  in  clero)  cessare  debet: 
et  ex  hoc  nullum  talem  ordinari.  » 

(8)  Orth.  fid.  lib.  n,  c.  4  et  30,  et  lib.  iv,  c.  21. 

(9)  De  anima,  lib.  n,  text.  9. 

(10)  Part.  i,  sect.  4,  can.  1. 
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■casu,  quo  membri  putredo  totius  corpo¬ 
ris  saluti  adversatur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  mem¬ 
brum  aliquod  sit  pars  totius  humani 
corporis,  est  propter  totum,  sicut  imper¬ 
fectum  propter  perfectum.  Unde  dispo¬ 
nendum  est  de  membro  humani  corpo¬ 
ris  secundum  quod  expedit  toti.  Mem¬ 
brum  autem  humani  corporis  per  se 
■quidem  utile  est  ad  bonum  totius  cor¬ 
poris  :  per  accidens  tamen  potest  con¬ 
tingere  quod  sit  nocivum;  puta  cum 
membrum  putridum  est  totius  corporis 
corruptivum.  Si  ergo  membrum  sanum 
fuerit,  et  in  sua  naturali  dispositione 
consistens,  non  potest  praescindi  absque 
totius  corporis  detrimento.  Sed  quia 
ipse  totus  homo  ordinatur,  ut  ad  finem, 
ad  totam  communitatem,  cujus  est  pars, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  lxi,  art.  1,  et 
■qu.  preec.,  art.  2  et  5),  potest  contingere 
quod  abscissio  membri,  etsi  vergat  in 
detrimentum  totius  corporis,  ordinetur 
tamen  ad  bonum  communitatis,  inquan- 
tum  alicui  infertur  in  poenam  ad  cohi¬ 
bitionem  peccatorum.  Et  ideo  sicut  per 
publicam  potestatem  aliquis  licite  pri¬ 
vatur  totaliter  vita  propter  aliquas  ma¬ 
jores  culpas;  ita  etiam  privatur  membro 
propter  aliquas  culpas  minores.  Hoc  au¬ 
tem  non  est  licitum  alicui  privatae  per¬ 
sonae,  etiam  volente  illo  cujus  est  mem¬ 
brum  *;  quia  per  hoc  fit  injuria  commu¬ 
nitati,  cujus  est  ipse  homo,  et  omnes 
partes  ejus.  Si  vero  membrum  propter 
putredinem  sit  totius  corporis  corru¬ 
ptivum,  tunc  licitum  est  de  voluntate 
ejus  cujus  est  membrum,  putridum  mem¬ 
brum  praescindere  propter  salutem  to¬ 
tius  corporis  ;  quia  unicuique  commissa 
est  cura  propriae  salutis.  Et  eadem  ratio 
est,  si  fiat  voluntate  ejus  ad  quem  perti¬ 
net  curare  s  de  salute  ejus  qui  habet 
membrum  corruptivum.  Aliter  autem 
aliquem  membro  mutilare  est  omnino 
illicitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nihil 
prohibet  id  quod  est  contra  particula¬ 
rem  naturam,  esse  secundum  naturam 
universalem :  sicut  mors  et  corruptio 
in  rebus  naturalibus  est  contra  parti¬ 

(1)  Nullus  est  vitae  suae  et  membrorum  do¬ 
minus,  neque  habet  potestatem  libere  de  illis 
disponendi. 

(2)  Ut  pater  de  membro  filii,  tutor  de  membro 
pupilli,  quia  tenentur  salutem  illorum  curare, 
.etiamsi  fortasse  subditi  repugnarent. 

(3)  Praxis  fuit,  praesertiir  in  Italia,  pueros 
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cularem  naturam  ejus  quod  corrumpi¬ 
tur,  cum  tamen  sit  secundum  naturam 
universalem;  et  similiter  mutilare  ali¬ 
quem  membro,  etsi  sit  contra  naturam 
particularem  corporis  ejus  qui  mutila¬ 
tur,  est  tamen  secundum  naturalem  ra¬ 
tionem  in  comparatione  ad  bonum  com¬ 
mune. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  totius 
hominis  vita  non  ordinatur  ad  aliquid 
proprium  ipsius  hominis;  sed  ad  ipsam 
potius  omnia  quae  sunt  hominis  ordi¬ 
nantur  ;  et  ideo  privare  aliquem  vita  in 
nullo  casu  pertinet  ad  aliquem,  nisi  ad 
publicam  potestatem,  cui  committitur 
procuratio  boni  communis.  Sed  praecisio 
membri  potest  ordinari  ad  propriam  sa¬ 
lutem  unius  hominis  ;  et  ideo  in  aliquo 
casu  potest  ad  ipsum  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  membrum 
non  est  praescindendum  propter  corpo¬ 
ralem  salutem  totius,  nisi  quando  aliter 
toti  subveniri  non  potest.  Saluti  autem 
spirituali  semper  potest  aliter  subve¬ 
niri  quam  per  membri  praecisionem, 
quia  peccatum  subjacet  voluntati.  Et 
ideo  in  nullo  casu 1 2  3  licet  membrum  prae¬ 
scindere  propter  quodcumque  peccatum 
vitandum.  Unde  Chrysostomus  4,  expo¬ 
nens  illud  Matth.  xix :  Sunt  eunuchi , 
qui  seipsos  castraverunt  propter  regnum 
coelorum,  dicit,  “  Non  per  membrorum 
abscissionem,  sed  malarum  cogitatio¬ 
num  interemptionem ;  maledictioni  e- 
nim  est  obnoxius  qui  membrum  abscin¬ 
dit  :  etenim  homicidae  sunt  qui  talia 
praesumunt.  „  Et  postea  subdit :  “  Neque 
concupiscentia  mansuetior  ita  fit,  sed 
molestior;  aliunde  enim  habet  fontes 
sperma,  quod  in  nobis  est ;  et  praecipue 
a  proposito  incontinenti  et  mente  ne- 
gligente  ;  nec  ita  abscissio  membri  com¬ 
primit  tentationes,  ut  cogitationis  fre¬ 
num  5.  „ 

ART.  II.  —  UTRUM  LICEAT  PATRIBUS 

VERBERARE  FILIOS,  AUT  DOMINIS  SERVOS. 
De  liis  etiam  infra ,  qnsest.  lxxii  ,  art.  2  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  liceat  patribus  verberare 
ftlios,  aut  dominis  servos.  Dicit  enim 

evirare,  ut  illis  sit  vox  magis  sonora,  cantuique 
aptior,  sed  hoc  merito  improbat  S.  Alphonsus 
(lib.  ni,  n»  374).  (4i  Hom.  lxiii,  circa  med. 

(5)  Ita  quoque  ratiocinantur  Augustinus,  Ba¬ 
sibus,  Cyrillus  et  omnes  alii  Patres,  quorum 
sententia  hic  menti  D.  Thomae  est  omnino  con¬ 
sentanea. 
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QUASST.  LXY, 

Apostolus  *:  Vos,  patres,  nolite  ad  iracun¬ 
diam  provocare  filios  vestros ;  et  infra 
subdit:  Et  vos,  domini,  eadem  facite  ser¬ 
vis,  remittentes  minas.  Sed  propter  ver¬ 
bera  aliqui  ad  iracundiam  provocantur, 
et  sunt  etiam  minis  graviora.  Ergo  ne¬ 
que  patres  filios,  neque  domini  servos 
debent  verberare. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  s,  quod 
41  sermo  paternus  habet  solum  admoni¬ 
tionem,  non  autem  coactionem.  „  Sed 
quaedam  coactio  est  per  verbera.  Ergo 
parentibus  non  licet  filios  verberare. 

3.  Praeterea,  unicuique  licet  alteri  di¬ 
sciplinam  impendere  ;  hoc  enim  perti¬ 
net  ad  eleemosynas  spirituales,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xxxii,  art.  2).  Si 
ergo  parentibus  licet  propter  discipli¬ 
nam  filios  verberare,  pari  ratione  cuili¬ 
bet  licebit  quemlibet  verberare  ;  quod 
patet  esse  falsum.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  xiii, 
vers.  24 :  Qui  parcit  virgee,  odit  filium 
suum ;  et  infra  xxm,  13:  Noli  subtrahere 
a  puero  disciplinam.  Si  enim  percusseris 
eum  virga ,  non  morietur  ;  tu  virga  percu¬ 
ties  eum,  et  animam  ejus  de  inferno  libe¬ 
rabis  ;  et  Eccli.  xxxiii,  28  dicitur  :  Servo 
malevolo  tortura  et  compedes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  filius  subditus 
sit  potestati  patris,  servus  autem  pote¬ 
stati  domini,  licet  patribus  filios,  domi¬ 
nis  servos  aliquando  verberare. 

Respondeo  dicendum  quod  per  verbe¬ 
rationem  nocumentum  quoddam  infer¬ 
tur  corpori  ejus  qui  verberatur;  aliter 
tamen  quam  in  mutilatione.  Nam  muti- 
latio  tollit  corporis  integritatem :  ver¬ 
beratio  vero  tantummodo  afficit  sen¬ 
sum  dolore ;  unde  multo  minus  nocu¬ 
mentum  est  quam  mutilatio  membri. 
Nocumentum  autem  inferre  alicui  non 
licet,  nisi  per  modum  poenae,  propter 
justitiam.  Nullus  autem  juste  punit  ali¬ 
quem,  nisi  sit  ejus  jurisdictioni  subje¬ 
ctus.  Et  ideo  verberare  aliquem  non  li¬ 
cet,  nisi  habenti  potestatem  aliquam 
super  illum  qui  verberatur.  Et  quia  fi¬ 
lius  subditur  potestati  patris,  et  servus 

(1)  Ephes.  vi,  4. 

(2)  Ethic.  lib.  x,  cap.ult,  ante  med. 

(3)  Licet  quoque  magistris  discipulos  verbe¬ 
rare,  dummodo  naec  moderata  sit  correptio,  nam 
parentum  locum  tenent.  At  idem  de  fratre  natu 

maiore  non  est  dicendum  erga  fratres  minores, 
nisi  hanc  a  patre  potestatem  acceperit,  aut 

atre  mortuo  ,  vel  absente,  familiam  ipse  gu- 

ernet. 
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potestati  domini,  licite  potest  verberare 
pater  filium,  et  dominus  servum  causa 
correctionis  et  disciplinae 1 2  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
ira  sit  appetitus  vindictae ,  praecipue 
concitatur  ira,  cum  aliquis  se  reputat 
laesum  injuste,  ut  patet  per  Philoso¬ 
phum  4.  Et  ideo  per  hoc  quod  patribus 
interdicitur  ne  filios  ad  iracundiam  pro¬ 
vocent,  non  prohibetur  quin  filios  ver¬ 
berent  causa  disciplinae,  sed  quod  non 
immoderate  eos  affligant  verberibus  5. 
Quod  vero  indicitur  dominis,  quod  re¬ 
mittant  servis  minas,  potest  dupliciter 
intelligi :  uno  modo,  ut  remisse  minis 
utantur ;  quod  pertinet  ad  moderatio¬ 
nem  disciplinae ;  alio  modo,  ut  aliquis 
non  semper  impleat  quod  comminatus 
est ;  quod  pertinet  ad  hoc  quod  judi¬ 
cium  quo  quis  comminatus  est  poenam, 
quandoque  per  remissionis  misericor¬ 
diam  temperetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  maior 
potestas  majorem  debet  habere  coactio¬ 
nem.  Sicut  autem  civitas  est  perfecta 
communitas,  ita  princeps  civitatis  ha¬ 
bet  perfectam  potestatem  coercendi ;  et 
ideo  potest  infligere  poenas  irreparabi¬ 
les,  scilicet  occisionis  vel  mutilationis. 
Pater  autem  et  dominus,  qui  praesunt 
familiae  domesticae,  quae  est  imperfecta 
communitas,  habent  imperfectam  pote¬ 
statem  coercendi,  secundum  leviores 
poenas,  quae  non  inferunt  irreparabile 
nocumentum,  et  hujusmodi  est  verbera¬ 
tio  6. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exhibere 
disciplinam  volenti,  cuilibet  licet.  Sed 
disciplinam  nolenti  adhibere,  est  solum 
ejus  cui  alterius  cura  committitur;  et  ad 
hoc  pertinet  alhjuem  verberibus  casti¬ 
gare. 

ART.  III.  —  UTRUM  LICEAT 
ALIQUEM  HOMINEM  INCARCERARE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  liceat  aliquem  hominem  in- 
carcerare.  Actus  enim  est  malus  ex  ge¬ 
nere  qui  cadit  supra  indebitam  mate¬ 
riam,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  xvm, 
art.  2).  Sed  homo  habens  naturalem  ar¬ 
bitrii  libertatem  est  indebita  materia 

(4)  Rhetor.  lib.  ii,  cap.  2,  parum  a  prine. 

(5)  His  antiquum  jus  exploditur  quo  vitae 
mortisque  potestas  parentum  arbitrio  super  in¬ 
fantes  immerito  fuerat  concessa. 

(G)  Si  culpae  gravitas  graviorem  pcenam  re¬ 
petat ,  tum  filius  potestati  civili  tradendus  est, 
et  de  illius  sorte  auctoritate  publica  statuetur. 


884  SECUNDA 

incarcerationis,  quse  libertati  repugnat. 
Ergo  illicitum  est  aliquem  incarcerare. 

2.  Prseterea,  humana  justitia  regulari 
debet  ex  divina.  Sed,  sicut  dicitur  Ec- 
cli.  xv,  14,  Deus  reliquit  hominem  in  manu 
consilii  sui.  Ergo  videtur  quod  non  est 
aliquis  coercendus  vinculis ,  vel  car- 
cere. 

3.  Praeterea,  nullus  est  coercendus  nisi 
ab  opere  malo,  a  quo  quilibet  potest  a- 
lium  licite  impedire.  Si  ergo  incarce¬ 
rare  aliquem  esset  licitum,  ad  hoc  quod 
cohiberetur  a  malo,  cuilibet  esset  lici¬ 
tum  aliquem  incarcerare :  quod  patet 
esse  falsum.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est  quod  Lev.  xxiv  legi¬ 
tur,  quemdam  missum  fuisse  in  carce¬ 
rem  propter  peccatum  blasphemiae. 

CONCLUSIO.  —  Hominem  incarcerare 
vel  vi  aliqua  detinere,  secundum  justitiae 
ordinem  quidem  licet;  at  contra  illum 
ordinem,  est  illicitum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  bonis 
corporis  tria  per  ordinem  consideran¬ 
tur.  Primo  quidem  integritas  corporalis 
substantiae;  cui  detrimentum  affertur 
per  occisionem,  vel  mutilationem ;  se¬ 
cundo  delectatio,  vel  quies  sensus;  cui 
opponitur  verberatio,  vel  quodlibet  sen¬ 
sum  dolore  afficiens  *;  tertio  motus  et 
usus  membrorum,  qui  impeditur  per  li¬ 
gationem,  velincarcerationem,seuquam- 
cumque  detentionem.  Et  ideo  incarce¬ 
rare  aliquem,  vel  qualitercumque  deti¬ 
nere,  est  illicitum,  nisi  fiat  secundum  or¬ 
dinem  justitiae,  aut  in  poenam,  aut  ad 
cautelam  alicujus  mali  vitandi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 
qui  abutitur  potestate  sibi  data,  mere¬ 
tur  eam  amittere;  et  ideo  homo  1  qui 
peccando  abusus  est  libero  usu  suorum 
membrorum,  conveniens  est  incarcera¬ 
tionis  materia. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Deus 
quandoque  secundum  ordinem  suae  sa¬ 
pientiae  peccatores  cohibet,  ne  possint 
peccata  implere,  secundum  illud  Job  v, 
vers.  12:  Qui  dissipat  cogitationes  maligno¬ 
rum,  ne  possint  implere  manus  eorum  quod 

(1)  Ita  legit  Nicolai  Recentiores  aliquae  edi¬ 
tiones  :  sensum  doloris  el/iciens. 

2l  Itacod.  Alcan  optime  Al.,  homini. 

3)  Qui  habent  aliquid  superioritatis,  ut  pa¬ 
rentes  et  magistri,  possunt  per  aliquod  tempus 
domi  sute  recludere  et  detinere  filios  et  filias, 
servos  et  ancillas,  tum  ut  corripiantur,  tum  ut 
a  malo  quod  conceperunt  abstinerent,  sed  eos 
in  carcerem  detrudere  nequeunt. 
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coeperant:  quandoque  vero  eos  permittit 
quod  voluerint  agere;  et  similiter  se¬ 
cundum  humanam  justitiam  non  pro 
qualibet  culpa  homines  incarcerantur , 
sed  pro  aliquibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  detinere 
hominem  ad  horam  3  ab  aliquo  opere 
illicito  statim  perpetrando,  cuilibet  li¬ 
cet;  sicut  cum  aliquis  detinet  aliquem 
ne  se  prsecipitet,  vel  ne  alium  feriat. 
Sed  simpliciter  aliquem  includere,  vel 
ligare,  ad  eum  solum  pertinet  qui  ha¬ 
bet  disponere  universaliter  de  actibus 
et  vita  alterius:  quia  per  hoc  impeditur 
non  solum  a  malis  faciendis,  sed  etiam  a 
bonis  agendis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PECCATUM  AGGRAVETUR 

'EX  HOC  QUOD  PR.EDICT.E  INJURIAS  INFERUN¬ 
TUR  IN  PERSONAS  ALIIS  CONJUNCTAS  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  peccatum  non  aggravetur  ex  hoc 
quod  praedictae  injuriae  inferuntur  in 
personas  aliis  conjunctas.  Hujusmodi  e- 
nim  injuriae  habent  rationem  peccati, 
prout  nocumentum  alicui  infertur  con¬ 
tra  ejus  voluntatem.  Sed  magis  est  con¬ 
tra  hominis  voluntatem  malum  quod 
in  propriam  personam  infertur,  quam 
quod  infertur  in  personam  conjunctam. 
Ergo  injuria  illata  in  personam  conjun¬ 
ctam  est  minor. 

2.  Praeterea ,  in  sacra  Scriptura  prae¬ 
cipue  reprehenduntur  qui  pupillis  et  vi¬ 
duis  injurias  inferunt ;  unde  dicitur  Ec- 
cli.  xxxv,  17:  Non  despiciet  preces  pupilli, 
nec  viduam,  si  effundat  loquelam  gemitus . 
Sed  vidua  et  pupillus  non  sunt  personae 
aliis  conjunctae.  Ergo  ex  hoc  quod  in¬ 
fertur  injuria  personis  conjunctis,  non 
aggravatur  peccatum. 

3.  Praeterea,  persona  conjuncta  habet 
propriam  voluntatem,  sicut  et  princi¬ 
palis  persona:  propterea  potest  ei  ali¬ 
quid  esse  voluntarium  5  quod  est  con¬ 
tra  voluntatem  principalis  personae;  ut 
patet  in  adulterio,  quod  placet  uxori,  et 
displicet  viro.  Sed  hujusmodi  injuriae 
habent  rationem  peccati,  prout  consi- 

(4)  Non  hic  quaerit  S.  Doctor  an  gravius  sit 
peccatum  occidere  aut  verberare  parentes  vei 
consanguineos  inferiores  quam  extraneos;  sed 
sermo  est  an  sit  gravior  injuria  facta  in  perso¬ 
nam  aliquibus  aliis  conjunctam,  quam  qu®  com¬ 
mittitur  in  personam  separatam,  seu  nulli  con¬ 
junctam. 

(5)  Ita  codd.  Camer.  et  Alcan.  Ai.,  potest  enim 
I  aliquid  ei  esse  volunt  urium,  ete. 
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stunt  in  voluntaria  1  commutatione. 
Ergo  hujusmodi  injuriae  minus  habent 
de  ratione  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Deut.  xxvm,  32, 
ad  quamdam  exaggerationem  dicitur: 
Filii  tui  et  filiae  tuae  tradentur  alteri  po¬ 
pulo,  videntibus  oculis  tuis. 

CONCLUSIO.  —  Qui  aliquem  laedit 
multis  conjunctum,  gravius  peccat,  cae- 
teris  paribus,  quam  ille,  qui  laedit  ali¬ 
quem  non  tam  multis  conjunctum;  nisi 
forte  talis  sit  in  dignitate  constitutus, 
vel  damnum  illatum  in  magnitudine  e- 
mineat. 

Respondeo  dicendum  quod  quanto  a- 
liqua  injuria  in  plures  redundat,  csete- 
ris  paribus,  tanto  gravius  est  peccatum: 
et  inde  est  quod  gravius  est  peccatum, 
si  aliquis  percutiat  principem,  vel  of¬ 
fendat  ,  quam  si  personam  privatam, 
quia  redundat  in  injuriam  totius  mul¬ 
titudinis  ,  ut  supra  dictum  est  (1  2 , 
qusest.  lxxiii,  art.  9).  Cum  autem  infer¬ 
tur  injuria  in  aliquam  personam  con¬ 
junctam  alteri  qualitercumque,  illa  in¬ 
juria  pertinet  ad  duas  personas ;  et  ideo, 
caetoris  paribus,  ex  hoc  ipso  aggrava¬ 
tur  peccatum.  Potest  tamen  contingere 
quod  secundum  aliquas  circumstantias 
sit  gravius  peccatum  quod  fit  contra 
personam  nulli  conjunctam,  vel  propter 
dignitatem  personae,  vel  propter  magni¬ 
tudinem  nocumenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
juria  illata  in  personam  conjunctam 
minus  est  nociva  personae  cui  conjun¬ 
gitur,  quam  si  in  ipsam  immediate  in¬ 
ferretur;  et  ex  hac  parte  est  minus  pecca¬ 
tum.  Sed  hoc  totum  quod  pertinet  ad 
injuriam  personae  cui  conjungitur,  su¬ 
peradditur  peccato  quod  aliquis  incurrit 
ex  eo  quod  aliam  personam  secundum  se 
laedit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  injuriae 
illatae  in  viduas  et  pupillos  magis  exag¬ 
gerantur,  tum  quia  magis  opponuntur 
misericordiae,  tum  quia  idem  nocumen¬ 
tum  hujusmodi  personis  inflictum  est 
eis  gravius,  quia  non  habent  relevan¬ 
tem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  hoc 
quod  uxor  voluntarie  consentit  in  adul- 

(1)  Ita  passim  cod.  Aican.  in  involttnlaiia : 
quam  lectionem  probant  Theologi.  Vid.  infra 
qusest.  lxxiii,  art.  1  ad  1. 

(2)  B.  Thomas  de  injuriis  corpori  allatis  tra¬ 
ctans,  nihil  dixit  expresse  de  vulneratione,  sed 
aon  dubium  est  hanc  injuriam  sub  verberatione 
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terium,  minoratur  quidem,  peccatum  et 
injuria  ex  parte  ipsius  mulieris ;  gravius 
enim  esset,  si  adulter  violenter  eam  op¬ 
primeret;  non  tamen  propter  hoc  tolli¬ 
tur  injuria  ex  parte  viri,  quia  uxor  non 
liabet  potestatem  sui  corporis,  sed  vir,  ut 
dicitur  I.  Cor.  vii,  4.  Et  eadem  ratio  est 
de  similibus.  De  adulterio  tamen,  quia 
non  solum  justitiae,  sed  etiam  castitati 
opponitur,  erit  locus  infra  agendi  in  tra¬ 
ctatu  De  temperantia  (qu.  cliv,  art.  8)  5. 

QILESTIO  LXVI. 

DE  PECCATIS  JUSTITIA!  OPPOSITIS  QUA1 
FIUNT  IN  REBUS  ,  ET  PRIMO  DE 
FURTO  ET  RAPINA,  IN  NOYEM  AR¬ 
TICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  justitia 
oppositis,  per  qua  infertur  nocumentum  pro¬ 
ximo  in  rebus:  scilicet  da  furto  et  rapina.  Et 
circa  hoc  quieruntur  novem  :  1.  Utrum  natu¬ 
ralis  sit  homini  possessio  exteriorum  «erum. 

—  2.  Utrum  licitum  sit  quod  aliquis  rem  ali¬ 
quam  possideat  quasi  propriam.  —  3.  Utrum 
furtum  sit  occulta  acceptio  rei  alieme.  —  4.  U- 
trum  rapina  sit  peccatum  specie  differens  a 
furto.  —  5.  Utrum  omne  furtum  sit  peccatum. 

—  6.  Utrum  furtum  sit  peccatum  mortale.  — 
7.  Utrum  liceat  furari  in  necessitate.  —  8.  U- 
trum  omnis  rapina  sit  pecoatum  mortale.  — 
9.  Utrum  rapina  sit  gravius  peccatum  quam 
furtum. 

ART.  I.  —  UTRUM  NATURALIS  SIT  HOMINI 
POSSESSIO  EXTERIORUM  RERUM. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  in,  cap.  2  fin. 
et  cap.  27  fln. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidotur 
quod  non  sit  naturalis  homini  possessio 
exteriorum  rorum.  Nullus  enim  dobot 
sibi  attribuero  quod  Doi  ost.  Sod  domi¬ 
nium  omnium  creaturarum  ost  proprium 
Dei,  secundum  illud  Psal.  xxm,  1:  Do¬ 
mini  est  terra,  otc.  Ergo  non  ost  natura¬ 
lis  homini  possessio  rerum  extoriorum. 

2.  Praeterea,  Basilius  oxponens  ver¬ 
bum  divitis  dicentis  3:  Congregabo  omnia 
quce  nata  sunt  mihi,  et  bona  mea,  dicit 4 : 
“  Dic  mihi,  quae  tua?  unde  ea  sumens 
in  vitam  tulisti  ?  „  Sed  illa  quae  homo 
possidet  naturaliter  ,  potest  aliquis 
convenienter  dicere  esso  sua.  Ergo 
homo  non  possidet  naturaliter  exte¬ 
riora  bona. 

ab  eo  fuisse  comprehensam,  siquidem  per  ver¬ 
berationem  intelligit  qnodlibcl  sensum  dolore  af¬ 
ficiens  (Vid.  art.  3), 

(3)  Luc.  xu. 

(4)  Inscrm.  sup.  illud.:  Destruam  horrea  mea, 
vers.  fln 
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3.  Praeterea,  sicnt  Ambrosius  dicit  4, 

“  dominus  nomen  est  potestatis.  „  Sed 
homo  non  habet  potestatem  super  res 
exteriores;  nihil  enim  potest  circa  ea¬ 
rum  naturam  immutare.  Ergo  possessio 
exteriorum  rerum  non  est  homini  natu¬ 
ralis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Psal.  vm,  8: 
Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus,  scili¬ 
cet  hominis. 

COJS CLUSIO.  —  Est  homini  rerum  ex¬ 
teriorum  aliqua  naturalis  possessio,  non 
quidem  quantum  ad  naturam  earum, 
sed  quantum  ad  usum,  quo  ipsis  secun¬ 
dum  rationem  et  voluntatem  uti  potest 
ad  suum  commodum  et  utilitatem, 

Respondeo  dicendum  quod  res  exte¬ 
rior  potest  dupliciter  considerari:  uno 
modo  quantum  a'd  ejus  naturam,  quae 
non  subjacet  humanae  potestati,  sed  so¬ 
lum  divinae,  cui  omnia  ad  nutum  obe- 
diunt;  alio  modo  quantum  ad  usum  i- 
psius  rei;  et  sic  habet  homo  naturale 
dominium  exteriorum  rerum,  quia  per 
rationem  et  voluntatem  5  potest  uti  re¬ 
bus  exterioribus  ad  suam  utilitatem, 
quasi  propter  se  factis;  semper  enim 
imperfectiora  sunt  propter  perfectiora, 
ut  supra  habitum  est  (qu.  lxiv,  art.  1). 
Et  ex  hac  ratione  Philosophus  probat  3, 
quod  possessio  rerum  exteriorum  est  ho¬ 
mini  naturalis.  Hoc  autem  naturale  do¬ 
minium  super  cseteras  creaturas,  quod 
competit  homini  secundum  rationem,  in 
qua  imago  Dei  consistit,  manifestatur 
in  ipsa  hominis  creatione,  Gen.  i,  26,  ubi 
dicitur:  Faciamus  hominem  ad  imaginem 
et  similitudinem  nostram  ;  et  prcesit  pisci¬ 
bus  maris,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
habet  principale  dominium  omnium  re¬ 
rum;  et  ipse  secundum  suam  providen¬ 
tiam  ordinavit  quasdam  res  ad  corpo¬ 
ralem  hominis  sustentationem :  et  pro¬ 
pter  hoc  homo  habet  naturale  rerum  do¬ 
minium,  quantum  ad  potestatem  utendi 
ipsis  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dives  ille 
reprehenditur  ex  hoc  quod  putabat  ex- 

(1)  De  Trinit.  lib.  i,  seu  De  fide  ad  Grat.  cap.  1, 
circa  med. 

(2)  Liberum  arbitrium  est  dominii  fundamen¬ 
tum  :  hinc  nulla  irrationalis  creatura  est  capax 
dominii.  Amentes  vel  pueri,  quia  potentiis  ra¬ 
tionalibus,  intellectu  et  voluntate,  sunt  praediti, 
capaces  dominii  habentur,  quamvis  ejus  actua¬ 
lem  usum  non  habeant. 

(3)  Polit,  lib.  i,  cap.  5. 

(4)  Sic  enim  dominium  apud  jurisconsultos 


teriora  bona  esse  principaliter  sua,  quasi 
non  accepisset  ea  ab  alio,  scilicet  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio 
procedit  de  dominio  exteriorum  rerum 
quantum  ad  naturas  ipsarum;  quod  qui¬ 
dem  dominium  soli  Deo  convenit,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.). 

ART.  II.  —  UTRUM  LICEAT  ALICUI. 

HEM  ALIQUAM  QUASI  PROPRIAM  POSSIDERE  5. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  27  fin. 
et  Opusc.  xx,  cap.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  liceat  alicui  rem  aliquam 
quasi  propriam  possidere.  Omne  enim 
quod  est  contra  jus  naturale,  est  illici¬ 
tum.  Sed  secundum  jus  naturale  omnia 
sunt  communia;  cui  quidem  communi¬ 
tati  contrariatur  proprietas  possessio¬ 
num.  Ergo  illicitum  est  cuilibet  homini 
appropriare  sibi  aliquam  rem  exterio¬ 
rem. 

2.  Praeterea,  Basilius  dicit  exponens 
praedictum  verbum  divitis  6 :  “  Sicut  qui 
praeveniens  ad  spectacula  prohiberet  ad¬ 
venientes,  appropriando  sibi  quod  ad 
communem  usum  ordinatur,  similes  sunt 
divites,  qui  communia,  quae  praeoccupa¬ 
verunt,  aestimant  sua  esse.  „  Sed  illici¬ 
tum  esset  praecludere  viam  aliis  ad  po¬ 
tiendum  communibus  bonis.  Ergo  illici¬ 
tum  est  appropriare  sibi  aliquam  rem 
communem. 

3.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  7,  et  ha¬ 
betur  in  Decretis  8:  “  Proprium  nemo  di¬ 
cat,  quod  est  commune.  „  Appellat  au¬ 
tem  commune  res  exteriores,  sicut  pa¬ 
tet  ex  his  quae  praemittit.  Ergo  videtur 
illicitum  esse  quod  aliquis  appropriet 
sibi  aliquam  rem  exteriorem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  9 :  “  Apostolici  dicuntur  qui  se  hoc 
nomine  arrogantissime  vocaverunt,  eo 
quod  in  suam  communionem  non  acci¬ 
perent  utentes  conjugibus,  et  res  pro¬ 
prias  possidentes;  quales  habet  catho¬ 
lica  Ecclesia  et  monachos,  et  clericos 
plurimos.  „  Sed  ideo  isti  haeretici  sunt, 
quia  se  ab  Ecclesia  separantes,  nullam 
spem  putant  eos  habere  qui  utuntur  his 

definitur  ,  jus  vel  facultas  re  propria  utendi  ad 
quemlibet  usum  lege  permissum,  idque  in  commo¬ 
dum  proprium. 

(5)  Ad  fidem  pertinet  licere  aliquid  possidere 
tanquam  proprium,  quod  patet  ex  Scripturis  et 
ex  traditione. 

(6)  Loc.  ci t. ,  art.  praec.,  arg.  2. 

(7)  Serm.  R4  de  Temp.,  yersus  finem. 

(8)  Dist.  47,  cap.  Sicut  hi. 

(9)  Lib.  De  heeresibus,  haeresi  40. 
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rebus,  quibus  ipsi  carent.  ’,£st  ergo  erro¬ 
neum  dicere  quoa  non  liceat  homini 
propria  possidere. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  hominem 
non  deceat  aliquid  ut  proprium  habere, 
quoad  usum,  impium  tamen  est  et  erro¬ 
neum  asserere  ipsum  non  posse  quid- 
piam  proprium  habere,  quoad  potesta¬ 
tem  procurandi  et  dispensandi. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  rem 
exteriorem  duo  competunt  homini:  quo¬ 
rum  unum  est  potestas  procurandi  et 
dispensandi ;  et  quantum  ad  hoc  lici¬ 
tum  est  quod  homo  propria  possideat. 
Est  etiam  necessarium  ad  humanam  vi¬ 
tam  propter  tria:  primo  quidem,  quia 
magis  sollicitus  est  unusquisque  ad  pro¬ 
curandum  aliquid  quod  sibi  soli  com¬ 
petit,  quam  id  quod  est  commune  o- 
mnium  vel  multorum;  quia  unusquisque 
iaborem  fugiens,  relinquit  alteri  id  quod 
pertinet  ad  commune,  sicut  accidit  in 
multitudine  ministrorum :  alio  modo , 
quia  ordinatius  res  humanee  tractantur, 
si  singulis  immineat  propria  cura  alicu- 
jus  rei  procurandae;  esset  autem  confu¬ 
sio,  si  quilibet  indistincte  quaelibet  pro¬ 
curaret:  tertio,  quia  per  hoc  magis  pa¬ 
cificus  status  hominum  conservatur , 
dum  unusquisque  re  sua  contentus  est. 
Unde  videmus  quod  inter  eos  qui  com¬ 
muniter  et  ex  indiviso  aliquid  possi¬ 
dent,  frequentius  jurgia  oriuntur  h  — 
Aliud  vero  quod  competit  homini  circa 
res  exteriores,  est  usus  ipsarum;  et  quan¬ 
tum  ad  hoc  non  debet  homo  habere  res 
exteriores  ut  proprias,  sed  ut  commu¬ 
nes,  ut  scilicet  de  facili  aliquis  eas  com¬ 
municet  in  necessitate  aliorum.  Unde  A- 
postolus  dicit 1 2 3 *  5:  Divitibus  hujus  saeculi 
praecipe...  facile  tribuere ,  communicare  de 
bonis ,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  com¬ 
munitas  rerum  attribuitur  juri  naturali, 
non  quia  jus  naturale  dictet  omnia  esse 
possidenda  communiter,  et  nihil  esse 
quasi  proprium  possidendum;  sed  quia 
secundum  jus  naturale  non  est  distin¬ 
ctio  possessionum,  sed  magis  secundum 

(1)  Ita  ratiocinatur  Aristoteles  adversus  Pla¬ 
tonem  qui  proprietatem  impugnaverat,  rerum 
ordinem  alium  excogitans,  quo  omnia  omnibus 
forent  communia. 

(2)  l.  Timoth.  ult.,  17. 

(3)  Jure  gentium  hanc  rerum  divisionem  fuisse 
factam  communiter  docent  Theologi.  Ilinc  lib.  i 

Digest.  tit.  1  dicitur:  Ex  hoc  jure  gentium  discre¬ 

tas  esse  gentes  ,  regna  condita  ,  dominia  distincta  , 
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humanum  condictum,  quod  pertinet  ad 
jus  positivum ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lvii,  art.  2  et  3).  Unde  proprietas 
possessionum  non  est  contra  jus  natu¬ 
rale,  sed  juri  naturali  superadditur  per 
adinventionem  rationis  humanse  s. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ille 
qui  praeveniens  ad  spectacula  praepara¬ 
ret  aliis  viam,  non  illicite  ageret;  sed 
ex  hoc  illicite  agit,  quod  alios  prohibet ; 
et  similiter  dives  non  illicite  agit,  si  prae¬ 
occupans  possessionem  rei,  ,quae  a  prin¬ 
cipio  erat  communis,  aliis  etiam  com¬ 
municet;  peccat  autem,  si  alios  ab  usu 
illius  rei  indiscrete  prohibeat.  Unde  Ba- 
silius  ibidem  dicit:  “  Cur  tu  abundas, 
ille  vero  mendicat,  nisi  ut  tu  bonae  di¬ 
spensationis  merita  consequaris, ille  vero 
patientiae  praemiis  coronetur  ?  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dicit 
Ambrosius,  “  Nemo  proprium  dicat  quod 
est  commune,  „  loquitur  de  proprietate 
quantum  ad  usum;  unde  subdit:  “  Plus 
quam  sufficeret  sumptui,  violenter  ob¬ 
tentum  est.  „ 

ART.  III.  —  UTRUM  SIT  DE  RATIONE  FURW 
OCCULTE  ACCIPERE  REM  ALIENAM  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  de  ratione  furti  occulte 
accipere  rem  alienam.  Illud  enim  quod 
diminuit  peccatum,  non  videtur  ad  ra¬ 
tionem  peccati  pertinere.  Sed  in  oc¬ 
culto  peccare  pertinet  ad  diminutionem 
peccati  ,  sicut  e  contrario  ad  exag¬ 
gerandum  peccatum  quorumdam  dici¬ 
tur  Isa.  m,  9:  Peccatum  suum  quasi  So¬ 
doma  praedicaverunt ,  nec  absconderunt. 
Ergo  non  est  de  ratione  furti  occulta  ac¬ 
ceptio  rei  alienae. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  5 :  “  Non 
minus  est  criminis  habenti  tollere,  quam, 
cum  possis  et  abundans  sis,  indigentibus 
denegare.  „  Ergo  sicut  furtum  consistit 
in  acceptione  rei  alienae,  ita  etiam  in 
detentione  ipsius. 

3.  Praeterea,  homo  potest  furtim  ab 
alio  accipere  etiam  quod  suum  est,  puta 
rem  quam  apud  alium  deposuit,  vel  quae 

agris  terminos  positos.  J  us  civile  proprietatis,  sive 
transmissioni  ,  sive  usui  regulas  addidit,  unde 
dicit  Augustinus  (tract.  v  in  Joan.)  :  Quod  litee 
villa  sit  mea  et  illa  tua,  est  ex  jure  imperaturum. 

(4)  Sub  acceptione  hic  intell igitur  detentio, 
juxta  doctrinam  B.  Thomte,  ut  patet  ex  dictis 
ad  2. 

(5)  Serm.  c.4  de  Temp.  prope  fin.  et  babetnf 
in  Decret.  distinet.  47,  cap.  Sicut  hi. 
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est  ab  eo  injuste  ablata.  Non  est  ergo  de 
ratione  furti  quod  sit  occulta  acceptio 
rei  alienae. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  1 : 

“  Fur  a  furvo  2  dictus  est,  id  est,  a  fusco; 
nam  noctis  utitur  tempore.  „ 

CONCLUSIO.  —  Furtum  est  alienae  rei 
occulta  ablatio. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  ratio¬ 
nem  furti  tria  concurrunt:  quorum  pri¬ 
mum  convenit  ei  secundum  quod  con- 
trariatur  justitiae,  quae  unicuique  tri¬ 
buit  quod  suum  est;  et  ex  hoc  competit 
ei  quod  usurpet  alienum.  Secundum  vero 
pertinet  ad  rationem  furti,  prout  distin¬ 
guitur  a  peccatis  quae  sunt  contra  per¬ 
sonam,  sicut  ab  homicidio  et  adulterio; 
et  secundum  hoc  competit  furto  quod 
sit  circa  rem  possessam;  si  quis  enim 
accipiat  id  quod  est  alterius  non  quasi 
possessio,  sed  quasi  pars  (sicut  si  ampu¬ 
tet  membrum),  vel  sicut  persona  con¬ 
juncta  (ut  si  auferat  filiam,  vel  uxorem), 
non  habet  proprie  rationem  furti.  — 
Tertia  differentia  est  quae  complet  ratio¬ 
nem  furti,  ut  scilicet  occulte  usurpetur 
alienum;  et  secundum  hoc  propria  ratio 
furti  est  ut  sit  occulta  acceptio  rei  alie¬ 
nae  3. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  occul¬ 
tatio  quandoque  quidem  est  causa  pecca¬ 
ti,  puta  cum  quis  utitur  occultatione  ad 
peccandum,  sicut  accidit  in  fraude  et 
dolo;  et  hoc  modo  non  diminuit,  sed  con¬ 
stituit  speciem  peccati ;  et  ita  est  in 
furto.  Alio  modo  occultatio  est  simplex 
circumstantia  peccati;  et  sic  diminuit 
peccatum,  tum  quia  signum  verecundiae 
est,  tum  quia  tollit  scandalum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  deti¬ 
nere  id  quod  alteri  debetur,  eamdem  ra¬ 
tionem  nocumenti  habet  cum  acceptione 
injusta;  et  ideo  sub  injusta  acceptione 
intelligitur  etiam  injusta  detentio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  pro¬ 
hibet,  id  quod  est  simpliciter  unius,  se¬ 
cundum  quid  esse  alterius;  sicut  res  de¬ 
posita  est  simpliciter  quidem  deponen¬ 
tis,  sed  est  ejus  apud  quem  deponitur 

(1)  Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  F. 

(2)  A  furvo,  scilicet  a  nigro  seu  atro ;  alii  hanc 
vocem  deducunt  a  fero,  quod  fur  ferat,  id  est, 
referat  quidpiam. 

(3)  Additur  occulta,  ut  furtum  a  rapina  distin¬ 
guatur,  ut  patet  ex  art.  sequenti. 

(4)  Sunt  aliae  injustitiarum  species,  sed  omnes 

aliae,  quaecumque  sint,  ad  haec  duo  referri  pos- 
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quantum  ad  custodiam;  et  id  quod  est 
per  rapinam  ablatum,  est  rapientis,  non 
simpliciter ,  sed  quantum  ad  detentio¬ 
nem. 

ART.  IV.  —  UTRUM  FURTUM  ET  RAPINA 
SINT  PECCATA  DIFFERENTIA  SPECIE  4. 

De  his  etiam  infra,  art.  9  corp.  et  quaest.  lxxiii, 
art.  1  corp.  et  ad  2,  et  II.  Cor.  xin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  furtum  et  rapina  non  sint  pec¬ 
cata  differentia  specie.  Furtum  enim  et 
rapina  differunt  secundum  occultum  et 
manifestum;  furtum  enim  importat  oc¬ 
cultam  acceptionem;  rapina  vero  vio¬ 
lentam  et  manifestam.  Sed  in  aliis  ge¬ 
neribus  peccatorum,  occultum  et  mani¬ 
festum  non  diversificant  speciem.  Ergo 
furtum  et  rapina  non  sunt  peccata  spe¬ 
cie  diversa. 

2.  Praeterea,  moralia  recipiunt  speciem 
a  fine,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  i, 
art.  3,  et  quaest.  xvm,  art.  6).  Sed  furtum 
et  rapina  ordinantur  ad  eumdem  finem, 
scilicet  ad  habendum  aliena.  Ergo  non. 
differunt  specie. 

3.  Praeterea,  sicut  rapitur  aliquid  ad 
possidendum,  ita  rapitur  mulier  ad  de¬ 
lectandum  ;  unde  et  Isidorus  dicit  5,  quod 
“  raptor  dicitur  corruptor,  et  rapta  di¬ 
citur  corrupta.  „  Sed  raptus  dicitur,  sivo 
mulier  auferatur  publice,  sive  occulte. 
Ergo  et  res  possessa  rapi  dicitur,  sivo 
occulte,  sive  publice  rapiatur.  Ergo  non 
differunt  furtum  et  rapina. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  8  di¬ 
stinguit  furtum  a  rapina,  ponens  furtum 
occultum,  rapinam  vero  violentam. 

CONCLUSIO.  —  Furtum  et  rapina  non 
eadem,  sed  diversse  species  sunt,  quod 
furtum  in  sua  ratione  includat  ignoran¬ 
tiam  ejus,  cui  fit  injuria  ;  rapina  vero 
violentiam. 

Respondeo  dicendum  quod  furtum  et 
rapina  sunt  vitia  justitiae  opposita,  in- 
quantum  aliquis  alteri  facit  injustum. 
Nullus  autem  patitur  injustum  volens  7. 
Et  ideo  furtum  et  rapina  ex  hoc  habent 
rationem  peccati  quod  acceptio  est  in¬ 
voluntaria  ex  parte  ejus  cui  aliquid  sub¬ 
trahitur.  Involuntarium  autem  duplici¬ 
ter  dicitur ;  scilicet  per  ignorantiam  et 

sunt,  ut  patet  ex  his  verbis  Cateohismi  cOnc. 
Trident.:  •  De  his  duobus,  furto  et  rapina,  di¬ 
xisse  satis  erft :  ad  quae  tanquam  ad  caput  reli¬ 
qua  referuntur  (De  praecepto,  vii).  • 

(5)  Etymolog  lib.  x,  ad  litt.  fl. 

(6)  Etn.  lib.  v,  cap.  2,  in  fin. 

i)  Ut  probatur  Ethic.  lib.  v,  cap.  9,  ante  med. 
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violentiam  i.  Et  ideo  aliam  rationem 
peccati  habet  rapina,  et  aliam  furtum. 
Ergo  propter  hoc  differunt  specie  i. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
aliis  generibus  peccatorum  non  atten¬ 
ditur  ratio  peccati  ex  aliquo  involunta¬ 
rio,  sicut  attenditur  in  peccatis  opposi¬ 
tis  justitiae  ;  et  ideo  ubi  occurrit  diversa 
ratio  involuntarii,  est  diversa  species 
peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis  re¬ 
motus  rapinae  et  furti  idem  est.  Sed  hoc 
non  sufficit  ad  identitatem  speciei,  quia 
est  diversitas  in  finibus  proximis  :  raptor 
enim  vult  per  propriam  potestatem  ob¬ 
tinere,  fur  vero  per  astutiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  raptus  mu¬ 
lieris  non  potest  esse  occultus  ex  parte 
mulieris  quae  rapitur:  et  ideo  etiam  si 
sit  occultus  ex  parte  aliorum,  a  quibus 
rapitur,  adhuc  remanet  ratio  rapinae  ex 
parte  mulieris,  cui  violentia  infertur. 

ART.  V.  —  UTRUM  FURTUM 
SEMPER  SIT  PECCATUM. 

Pe  his  etiam  infra,  quaest.  cxvnj,  art.  2  corp.  et 
Sent.  n,  dist.  42,  quaest.  n,  art.  4  corp.  et  De 
malo,  quaest.  x,  art.  2  corp.  et  quaest.  xv,  art.  2 
corp.  prine. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  furtum  non  semper  sit  peccatum. 
Nullum  enim  peccatum  cadit  sub  prae¬ 
cepto  divino  ;  dicitur  enim  Eccli.  xv,  21: 
Nemini  mandavit  impie  agere.  Sed  Deus 
invenitur  praecepisse  furtum  ;  dicitur  e- 
nim  Exod.  xii,  35 :  Fecerunt  filii  Israel, 
sicut  praeceperat  Dominus  Moysi...,  et  ex¬ 
poliaverunt  yEgyptios.  Ergo  furtum  non 
semper  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  ille  qui  invenit  rem  non 
suam,  si  eam  accipiat ,  videtur  furtum 
committere,  quia  accipit  rem  alienam. 
Sed  hoc  videtur  esso  licitum  secundum 
naturalem  aequitatem,  ut  juristae  dicunt 3. 
Ergo  videtur  quod  furtum  non  semper 
sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  ille  qui  accipit  rom  suam, 
non  videtur  peccare,  cum  non  agat  con¬ 
tra  justitiam,  cujus  aequalitatem  non 
tollit.  Sed  furtum  committitur,  etiamsi 
aliquis  rem  suam  occulto  accipiat  ab  al¬ 
tero  detentam,  vel  custoditam.  Ergo  vi¬ 
li)  Ut  habetur  Ethic.  lib.  m,  cap.  1. 

(2)  Ex  his  concludendum  est  rapinam  describi 
posse  :  Injusta  rei  aliena;  per  violentiam  ablatio. 

(3)  §  18,39,  et  46,  De  rerum  Divis. 

(4)  Ita  B.  Thomas  (1  2,  quaist  xciv,  art.  5  ad  2, 
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detur  quod  furtum  non  semper  sit  pec¬ 
catum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  xx, 
vers.  15:  Non  furtum  facies. 

CONCLUSIO.  —  Furtum,  cum  semper 
justitiae  adversetur,  semper  quoque  pec¬ 
catum  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod  si  aliquis 
consideret  furti  rationem,  duas  rationes 
peccati  in  eo  inveniet :  primo  quidem 
propter  contrarietatem  ad  justitiam,  quae 
reddit  unicuique  quod  suum  est :  et  sio 
furtum  justitiae  opponitur,  inquantum 
furtum  est  acceptio  rei  alienae ;  secundo, 
ratione  doli,  seu  fraudis,  quam  fur  com¬ 
mittit,  occulte  et  quasi  ex  insidiis  rem 
alienam  usurpando.  Unde  manifestum 
est  quod  omne  furtum  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ac¬ 
cipere  rem  alienam  vel  occulte  vel  ma¬ 
nifeste,  auctoritate  judicis  hoc  decer¬ 
nentis,  non  est  furtum,  quia  jam  fit  sibi 
debitum  per  hoc  quod  sententialiter  sibi 
est  adjudicatum.  Unde  multo  minus  fur¬ 
tum  fuit  quod  filii  Israel  tulerunt  spo¬ 
lia  jEgyptiorum  ex  praecepto  Domini 
hoc  decernentis  pro  afflictionibus  quibus 
ASgyptii  eos  sine  causa  afflixerant ;  et 
ideo  signanter  dicitur  Sap.  x,  20:  Justi 
tulerunt  spolia  impiorum  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  res 
inventas  est  distinguendum:  quaedam 
enim  sunt  quae  nunquam  fuerunt  in  bo¬ 
nis  alicujus,  sicut  lapilli  et  gemmae  quae 
inveniuntur  in  littore  maris,  et  talia  oc¬ 
cupanti  conceduntur ;  et  eadem  ratio 
est  de  thesauris  antiquo  tempore  sub 
terra  occultatis,  quorum  non  extat  ali¬ 
quis  possessor;  nisi  quod  secundum  le¬ 
ges  civiles  5  tenetur  inventor  dare  me¬ 
dietatem  domino  agri ,  si  in  alieno  a- 
gro  invenerit.  Propter  quod  in  parabola 
Evangelii  dicitur  6  de  inventore  the¬ 
sauri  absconditi  in  agro,  quod  emit  a- 
grum,  quasi  ut  haberet  jus  possidendi 
totum  thesaurum.  Quaedam  vero  res  in¬ 
ventae  fuerunt  de  propinquo  in  alicujus 
bonis ;  et  tunc  si  quis  eas  accipiat  non 
animo  retinendi,  sed  animo  restituendi 
domino,  qui  eas  pro  derelictis  non  ha¬ 
bet,  non  committit  furtum  ;  et  similiter 
si  pro  dorelictis  habeantur,  et  hoc  cre¬ 
et  quaest.  <:,  art.  8  ad  3).  Cur  autem  Deus  ejus¬ 
modi  haec  Israelitis  donaverit,  causa  exprimitur 
Sap.  x. 

(5)  Verum  in  eo  casu  lex  civilis  non  obligat 
nisi  post  judicis  sententiam.  (6)  Matth.  xm. 
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dat  inventor,  licet  sibi  eas  retineat,  non 
committit  furtum  :  alias  autem  commit¬ 
titur  peccatum  furti.  Unde  Augustinus 
dicit  in  quadam  homil.  1 :  “  Si  quid  in¬ 
venisti,  et  non  reddidisti,  rapuisti.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  fur- 
tim  accipit  rem  suam  apud  alium  depo¬ 
sitam,  gravat  depositarium,  qui  tenetur 
ad  restituendam  eam  vel  ad  ostenden¬ 
dum  se  esse  innoxium :  unde  manife¬ 
stum  est  quod  peccat,  et  tenetur  ad  re¬ 
levandum  gravamen  depositarii.  Qui  vero 
furtim  accipit  rem  suam  apud  alium  in¬ 
juste  detentam,  peccat  quidem,  non  quia 
gravet  eum  qui  detinet,  et  ideo  non  te¬ 
netur  ad  restituendum  aliquid  ,  vel  ad 
recompensandum;  sed  peccat  contra  com¬ 
munem  justitiam,  dum  ipse  sibi  usurpat 
suae  rei  judicium,  juris  ordine  praeter¬ 
misso  5.  Et  ideo  tenetur  Deo  satisfacere, 
et  dare  operam  ut  scandalum  proximo¬ 
rum,  si  inde  exortum  fuerit,  sedetur. 

ART.  VI.  —  UTRUM  FURTUM 
SIT  PECCATUM  MORTALE  3. 

De  his  etiam  locis  sup.  art.  1  inductis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  furtum  non  sit  peccatum  mortale. 
Dicitur  enim  Proverb.  vi,  30:  Non  gran¬ 
dis  est  culpa ,  cum  qui  furatus  fuerit.  Sed 
omne  peccatum  mortale  est  grandis  cul¬ 
pa.  Ergo  furtum  non  est  peccatum  mor¬ 
tale. 

2.  Praeterea ,  peccato  mortali  mortis 
poena  debetur.  Sed  pro  furto  non  infli¬ 
gitur  in  lege  poena  mortis,  sed  solum 
poena  damni,  secundum  illud  Exod.  xxii, 
vers.  1:  Si  quis  furatus  fuerit  bovem,  aut 
ovem...,  quinque  boves  pro  uno  bove  resti¬ 
tuet,  quatuor  oves  pro  una  ove.  Ergo  fur¬ 
tum  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  furtum  potest  committi 
in  parvis  rebus,  sicut  et  in  magnis.  Sed 
inconveniens  videtur  quod  pro  furto  ali- 
cujus  parvae  rei  (puta  unius  acus,  vel 
unius  pennae)  aliquis  puniatur  morte  ae¬ 
terna.  Ergo  furtum  non  est  peccatum 
mortale. 

Sed  contra  est  quod  nullus  damnatur 
secundum  divinum  judicium  nisi  pro 
peccato  mortali.  Condemnatur  autem 
aliquis  pro  furto,  secundum  illud  Zach.  v, 

(1)  Serm.  xix,  De  verb.  Apost.  cap.  8,  a  med. 
et  habetur  xiv,  quaest.  v,  cap.  6. 

(2)  Communiter  tamen  docent  theologi,  positis 
ponendis,  compensationes  occultas  aliquando 
esse  licitas.  Ita  S.  Antoninus,  Cajetanus,  Bannes, 
Sylvius,  Wiggers  et  omnes  thomistae. 
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vers.  3  :  Haec  est  maledictio  quce  egreditur 
super  faciem  omnis  terree  ;  quia  omnis  fur, 
sicut  ibi  scriptum  est,  judicabitur  4.  Ergo 
furtum  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Cum  furtum  sit  con¬ 
tra  proximi  charitatem,  peccatum  mor¬ 
tale  de  necessitate  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  habitum  est  (qu.  xxiv,  art.  5  et  1  2, 
quaest.  lxxii,  art.  5,  et  quaest.  lxxxvii, 
art.  3),  peccatum  mortale  est  quod  con- 
trariatur  charitati,  secundum  quod  est 
spiritualis  animse  vita.  Charitas  autem 
consistit  principaliter  quidem  in  dile¬ 
ctione  Dei,  secundario  vero  in  dilectione 
proximi  ;  ad  quam  pertinet  ut  proximo 
bonum  velimus  et  operemur.  Per  furtum 
autem  homo  infert  nocumentum  proxi¬ 
mo  in  suis  rebus ;  et  si  passim  homines 
sibi  invicem  furarentur,  periret  humana 
societas.  Unde  furtum,  tanquam  contra¬ 
rium  charitati,  est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  fur¬ 
tum  dicitur  non  esse  grandis  culpa,  du¬ 
plici  ratione :  primo  quidem  propter 
necessitatem  inducentem  ad  furandum, 
quae  diminuit  vel  totaliter  tollit  culpam, 
ut  infra  patebit  (art.  seq.).  Unde  subdi¬ 
tur  :  Furatur  enim,  ut  esurientem  impleat 
animam.  Alio  modo  dicitur  furtum  non 
esse  grandis  culpa  per  comparationem 
ad  reatum  adulterii,  quod  punitur  morte. 
Unde  subditur  de  fure  quod  deprehensus 
reddet  septuplum ;  qui  autem  adulter  est, 
perdet  animam  suam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenae 
praesentis  vitae  magis  sunt  medicinales 
quam  retributi  vae.  Retributio  enim  re¬ 
servatur  divino  judicio,  quod  est  secun¬ 
dum  veritatem  in  peccantes.  Et  ideo  se¬ 
cundum  judicium  praesentis  vitae  ,  non 
pro  quolibet  peccato  mortali  infligitur 
poena  mortis,  sed  solum  pro  illis  quae 
inferunt  irreparabile  nocumentum,  vel 
etiam  pro  illis  quae  habent  aliquam  hor¬ 
ribilem  deformitatem ;  et  ideo  pro  furto, 
quod  irreparabile  damnum  non  infert, 
non  infligitur  secundum  praesens  judi¬ 
cium  poena  mortis,  nisi  ubi  furtum  ag¬ 
gravatur  per  aliquam  gravem  circum¬ 
stantiam,  sicut  patet  de  sacrilegio,  quod 
est  furtum  rei  sacrae ;  et  de  peculatu, 
quod  est  furtum  rei  communis,  ut  patet 

(3)  Certum  est  furtum  ex  genere  suo  esse  pec¬ 
catum  mortale. 

(4)  Dicit  quoque  Apostolus  (I.  Cor.  vi) :  Neque 
fures...  neque  rapaces  regnum  Dei  vussidebunt. 
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QUjEST.  lxvi  , 

per  Augustinum  super  Joannem  1 2 ;  et  de 
plagio,  quod  est  furtum  hominis,  pro  quo 
quis  morte  punitur,  ut  patet  Exod.  xxx. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod 
modicum  est,  ratio  apprehendit  quasi 
nihil  J.  Et  ideo  in  his  quae  minima  sunt, 
homo  non  reputat  sibi  nocumentum  in¬ 
ferri  ;  et  ille  qui  accipit,  potest  praesu¬ 
mere  hoc  non  esse  contra  voluntatem 
ejus  cujus  est  res.  Et  pro  tanto  si  quis 
furtive  hujusmodi  res  minimas  accipiat, 
potest  excusari  a  peccato  mortali ;  si 
tamen  habet  animum  furandi  et  infe¬ 
rendi  nocumentum  proximo  3,  etiam  in 
talibus  minimis  potest  esse  peccatum 
mortale,  sicut  et  in  solo  cogitatu  per 
consensum. 

ART.  VII.  —  UTRUM  LICEAT  ALICUI 
FURARI  PROPTER  NECESSITATEM  4. 

De  his  etiam  infra,  qu.  cx,  art.  3  ad  4,  et  Sent.  iv, 

dist  15,  qufest.  ii,  art.  1,  qnrest.  iv  ad  2  et  art.  4, 

quaest.  u  ad  2,  et  art.  5,  qusest.  i  corp. 

Ad  septimum  sio  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  liceat  alicui  furari  propter  ne¬ 
cessitatem.  Non  enim  imponitur  poe¬ 
nitentia  nisi  peccanti.  Sed  extra  De  fur¬ 
tis  5  dicitur :  “  Si  quis  per  necessitatem 
famis  aut  nuditatis  furatus  fuerit  ciba¬ 
ria,  vestem,  vel  pecus,  poeniteat  per  heb¬ 
domadas  tres.  „  Ergo  non  licet  furari 
propter  necessitatem. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit 6,  quod 
“  quaedam  confostim  nominata,  convo¬ 
luta  sunt  cum  malitia,  „  inter  quae  po¬ 
nit  furtum.  Sed  illud  quod  est  secundum 
se  malum,  non  potest  propter  aliquem 
bonum  finem  bonum  fieri.  Ergo  non  po¬ 
test  aliquis  licite  furari ,  ut  necessitati 
suae  subveniat. 

3.  Praeterea,  homo  debet  diligere  pro¬ 
ximum  sicut  seipsum.  Sed  non  licet  fu¬ 
rari  ad  hoc  quod  aliquis  per  eleemosy¬ 
nam  proximo  subveniat,  ut  Augustinus 
dicit 7.  Ergo  etiam  non  licet  furari  ad 
subveniendum  propriae  necessitati. 

Sed  contra  est  quod  in  necessitate 
sunt  omnia  communia;  et  ita  non  vide¬ 

(1)  Tract.  50,  a  med. 

(2)  Valor  aut  quantitas  rei  ablata?  ad  peccatum 
mortale  necessaria  non  potest  facile  determi¬ 
nari.  Attamen  communiter  accipitur  rem  quin¬ 
que  'rancis  aequivalentem  esso  apud  nos  suffi¬ 
cienter  gravem,  ut  qui  eam  subripit,  mortaliter 
peccet. 

(3)  Hinc  peccat  mortaliter,  ut  ait  Sylvius,  qui 
parum  quidem  aufert,  sed  venerat  eo  animo  ut 
multum  auferret,  vel  venit  cum  animo  saepius 
redeundi  et  parvas  saepius  auferendi. 

(4)  Certum  est  furtum  nunquam  esse  licitum. 
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tur  esse  peccatum,  si  aliquis  rem  alte¬ 
rius  accipiat  propter  necessitatem  sibi 
factam  communem. 

CONCLUSIO.  —  Potest  homo  in  extre¬ 
ma  constitutus  necessitate,  ea  quae  aliis 
supersunt,  sive  manifeste,  sive  occulte 
accipere,  absque  alicujus  furti  aut  ra¬ 
pinae  reatu. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae 
sunt  juris  humani  ,  non  possunt  dero¬ 
gare  juri  naturali  vel  juri  divino.  Se¬ 
cundum  autem  naturalem  ordinem  ex 
divina  providentia  institutum,  res  infe¬ 
riores  sunt  ordinatae  ad  hoc  quod  ex  his 
subveniatur  hominum  necessitati.  Et 
ideo  per  rerum  divisionem  et  appropria¬ 
tionem  ex  jure  humano  procedentem, 
non  impeditur  quin  hominis  necessitati 
sit  subveniendum  ex  hujusmodi  rebus. 
Et  ideo  res  quas  aliqui  superabundanter 
habent,  ex  naturali  juro  debentur  pau¬ 
perum  sustentationi.  Unde  Ambrosius 
dicit  8 :  “  Esurientium  panis  est  quem  tu 
detines ;  nudorum  indumentum  est  quod 
tu  recludis ;  miserorum  redemptio  et 
absolutio  est  pecunia  quam  tu  in  ter¬ 
ram  defodis.  „  —  Sed  quia  multi  sunt 
necessitatem  patientes,  et  non  potest  ex 
eadem  re  omnibus  subveniri,  committi¬ 
tur  arbitrio  uniuscujusque  dispensatio 
propriarum  rerum,  ut  ex  eis  subveniat 
necessitatem  patientibus.  —  Si  tamen 
adeo  sit  evidens  et  urgens  necessitas,  ut 
manifestum  sit  instanti  necessitati  de 
rebus  occurrentibus  esso  subveniendum 
(puta  cum  imminet  porsonse  periculum, 
et  aliter  subveniri  non  potest),  tunc  li¬ 
cite  potest  aliquis  ex  rebus  alionis  suse 
necessitati  subvonire  ,  sive  manifeste 
sive  occulte  sublatis ;  nec  hoc  proprie 
habet  rationem  furti  vel  rapinae  °. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de¬ 
cretalis  illa  loquitur  in  casu  in  quo  non 
est  urgens  necessitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uti  re 
aliena  occulte  accepta  in  casu  necessi¬ 
tatis  extremae,  non  habet  rationem  furti, 

Nam  si  quis  in  extrema  necessitate  constitutus 
rem  alienam  surripit,  non  est  furtum. 

(5)  Can.  3. 

((i)  Etliic.  lib.  n,  cap,  6,  ad  fin. 

(7)  Lib.  contra  mendacium,  cap.  7,  circa  med. 

(8)  Serm.  64,  de  Temp.  sub  fin.  et  habetur  in 
Decret.  distinet.  47,  cap.  Sicut  hi. 

(9)  Sed  hic  agitur  tantum  do  his  qui  extre¬ 
mam  necessitatem,  id  est  periculum  mortis,  pa¬ 
tiuntur.  Hinc  damnata  est  ab  Innocente  XI  haec 
propositio:  Permissum  est  furari  non  solum  in 
extremo  necessitate,  sed  etiam  in  gravi. 
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proprie  loquendo ;  quia  per  talem  neces¬ 
sitatem  efficitur  suum  id  quod  quis  acci¬ 
pit  ad  sustentandam  propriam  vitam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  casu 
similis  necessitatis  etiam  potest  quis  oc¬ 
culte  rem  alienam  accipere,  ut  subve¬ 
niat  proximo  sic  indigenti  i 2. 

ART  VIII.  —  UTRUM  RAPINA 
POSSIT  FIERI  SINE  PECCATO  s. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  rapina  possit  fieri  sine  peccato. 
Praeda  enim  per  violentiam  accipitur ; 
quod  videtur  ad  rationem  rapinae  perti¬ 
nere,  secundum  praedicta  (art.  4  hujus 
quaest.).  Sed  praedam  accipere  ab  hosti¬ 
bus  licitum  est ;  dicit  enim  Ambrosius  3: 

“  Cum  praeda  fuerit  in  potestate  victo¬ 
ris,  decet  militarem  disciplinam  ut  regi 
serventur  omnia,  „  scilicet  ad  distri¬ 
buendum.  Ergo  rapiina  in  aliquo  casu  est 
licita. 

2.  Praeterea,  licitum  est  auferre  ab  ali¬ 
quo  id  quod  non  est  ejus.  Sed  res  quas 
infideles  habent,  non  sunt  eorum  ;  dicit 
enim  Augustinus  in  epistola  ad  Vincen¬ 
tium  Donatistam  4 :  “  Pes  falso  appel¬ 
letis  vestras,  quas  nec  juste  possidetis  , 
et  secundum  leges  terrenorum  regum 
amittere  jussi  estis.  „  Ergo  videtur  quod 
ab  infidelibus  aliquis  licite  rapere  possit. 

8.  Praeterea,  terrarum  principes  multa 
a  suis  subditis  violenter  extorquent ; 
quod  videtur  ad  rationem  rapinae  perti¬ 
nere.  Grave  autem  videtur  dicere  quod 
in  hoc  peccent,  quia  sic  fero  omnes  prin¬ 
cipes  damnarentur.  Ergo  rapina  in  ali¬ 
quo  casu  est  licita. 

Sed  contra  est  quod  de  quolibet  licite 
accepto  potest  fieri  Deo  sacrificium  vel 
oblatio.  Non  autem  potest  fieri  de  ra¬ 
pina,  secundum  illud  Isa.  lxi,  8 :  Ego  Do¬ 
minus  diligens  judicium,  et  odio  habens  ra¬ 
pinam  in  holocaustum.  Ergo  per  rapinam 
aliquid  accipere  non  est  licitum. 

CONCLUSIO.  —  Peccat  semper  pri¬ 
vata  persona,  aliquid  per  violentiam  ra¬ 
piendo. 

Respondeo  dicendum  quod  rapina 

(1)  Animadvertendum  est,  transacta  necessi¬ 
tate,  rem  consumptam  sive  illius  pretium  do¬ 
mino  restituendum  esse,  si  ille  qui  necessita¬ 
tem  passus  est ,  hujus  restitutionis  efficiendae 
facultatem  habeat. 

(2)  Responsio  negativa  certa  est,  ut  patet  ex 

supra  dictis. 

1 3)  Lib.  De  patriarchis,  seu  lib.  i  de  Abraham, 

cap.  3,  circa  fln. 


quamdam  violentiam  et  coactionem  im¬ 
portat,  per  quam  contra  justitiam  alicui 
aufertur  quod  suum  est.  In  societate  au¬ 
tem  hominum  nullus  habet  coactionem, 
nisi  per  publicam  potestatem ;  et  ideo 
quicumque  per  violentiam  aliquid  alteri 
aufert,  si  sit  privata  persona,  non  utens 
publica  potestate,  illicite  agit,  et  rapi¬ 
nam  committit,  sicut  patet  in  latroni¬ 
bus.  Principibus  vero  potestas  publica 
committitur  ad  hoc  quod  sint  justitiae 
custodes  ;  et  ideo  non  licet  eis  violentia 
et  coactione  uti,  nisi  secundum  justitiae 
tenorem ;  et  hoc  vel  contra  hostes,  pu¬ 
gnando  ;  vol  contra  cives,  malefactores 
puniendo  ;  et  quod  per  talem  violentiam 
aufertur,  non  habet  rationem  rapinae, 
cum  non  sit  contra  justitiam.  Si  vero 
contra  justitiam  aliqui  per  publicam  po¬ 
testatem  violenter  abstulerint  res  alio¬ 
rum,  illicite  agunt,  et  rapinam  commit¬ 
tunt,  et  ad  restitutionem  tenentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa 
praedam  distinguendum  est ;  quia  si  illi 
qui  depraedantur  hostes,  habeant  bellum 
justum,  ea  quae  per  violentiam  in  bello 
acquirunt ,  eorum  efficiuntur ;  et  hoc 
non  habet  rationem  rapinae,  unde  nec 
ad  restitutionem  tenentur ;  quamvis  pos¬ 
sint  in  acceptione  praedae  justum  bellum 
habentes,  peccare  per  cupiditatem  ex 
prava  intentione,  si  scilicet  non  propter 
justitiam,  sed  propter  praedam  princi¬ 
paliter  pugnent  5.  Dicit  enim  Augusti¬ 
nus  6,  quod  “  propter  praedam  militare 
peccatum  est.  „  Si  voro  illi  qui  praedam 
accipiunt,  habeant  bellum  injustum,  ra¬ 
pinam  committunt,  et  ad  restitutionem 
tonentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intan- 
tum  aliqui  infideles  res  suas  injuste  pos¬ 
sident,  inquantum  eas  secundum  leges 
terrenorum  principum  amittere  jussi 
sunt7;  et  ideo  ab  eis  possunt  per  vio¬ 
lentiam  subtrahi  ,  non  privata  auctori¬ 
tate,  sed  publica. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  princi¬ 
pes  a  subditis  exigant  quod  eis  secun¬ 
dum  justitiam  debetur  propter  bonum 

(4)  93,  ai.  48,  aliquant.  ante  fln. 

(5)  Ut  depraedatio  sit  legitima, necesse  est  ut 
a  duce  exercitus  juste  permittatur. 

(0)  Lib.  De  verbis  Domini,  serm  19,  circa  prine., 
et  habetur  cap.  Militare.  23,  quaest.  i. 

(7)  Hic  quaestio  est  de  infidelibus  qui  jure  et 
facto  principibus  Christianis  erant  subditi ;  nam 
infidelitas  non  per  se  reddit  infideles  dominii 
incapaces. 


QUJEST 

commune  conservandum,  etiamsi  vio¬ 
lentia  adhibeatur,  non  est  rapina  1 ;  si 
vero  aliquid  principes  indebite  extor¬ 
queant  per  violentiam,  rapina  est,  sicut 
et  latrocinium.  Unde  dicit  Augustinus  s: 

“  Remota  justitia,  quid  sunt  regna  nisi 
magna  latrocinia?  quia  et  ipsa  latroci¬ 
nia  quid  sunt  nisi  parva  regna  ?  „  Et 
Ezech.  xxn,  27  dicitur:  Principes  ejus 
in  medio  ejus ,  quasi  lupi  rapientes  pr ce¬ 
dam.  Unde  ad  restitutiontem  tenentur, 
sicut  et  latroues ;  et  tanto  gravius  pec¬ 
cant  quam  latrones,  quanto  periculosius 
et  communius  contra  publicam  justi¬ 
tiam  agunt,  cujus  custodes  sunt  positi. 

ART.  IX.  —  UTRUM  FURTUM 
SIT  GRAVIUS  PECCATUM  QUAM  RAPINA. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  lxxiii,  art.  3  ad  2, 
et  quaest.  cxvi,  art  2  ad  1,  et  qu.  cviv,  art.  2  ad  4. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  furtum  sit  gravius  peccatum  quam 
rapina.  Furtum  enim  super  acceptionem 
rei  alienae  habet  adjunctam  fraudem  et 
dolum  ;  quod  non  est  in  rapina.  Sed  fraus 
et  dolus  de  se  habent  rationem  peccati, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  lv,  art.  4 
et  5).  Ergo  furtum  est  gravius  peccatum 
quam  rapina. 

2.  Praeterea,  verecundia  est  timor  de 
turpi  actu,  ut  dicitur  3.  Sed  magis  vere¬ 
cundantur  homines  de  furto ,  quam  de 
rapina.  Ergo  furtum  est  turpius  quam 
rapina. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquod  peccatum 
pluribus  nocet,  tanto  gravius  esse  vide¬ 
tur.  Sed  per  furtum  potest  nocumentum 
inferri  et  magnis  et  parvis;  per  rapi¬ 
nam  autem  6olum  impotentibus,  quibus 
potest  violentia  inferri.  Ergo  gravius 
videtur  esse  peccatum  furti  quam  ra¬ 
pinae. 

Sed  contra  est  quod  secundum  leges 
gravius  punitur  rapina  quam  furtum. 

CONCLUSIO.  —  Rapina  gravius  pec¬ 
catum  est  furto,  non  modo  ratione  in¬ 
voluntarii,  sed  etiam  ratione  injuriosae 
acceptionis. 

Respondeo  dicendum  quod  rapina  et 
furtum  habent  rationem  peccati ,  sicut 

(1)  Justorum  vectigalium  defraudatio  est  e 
contra  peccatum  mortale,  nisi  levitas  materi® 
excuset.  Quando  exoritur  dubium  circa  vectiga¬ 
lium  justitiam,  semper  pro  lege  et  legislatore 
statuendum  est. 

(2!  De  civ.  Dei.  lib.  tv,  cap.  4  in  pr/re. 
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supra  dictum  est  (art.  4  et  6  hujus  qu.), 
propter  involuntarium,  quod  est  ex  parte 
ejus  cui  aliquid  aufertur ;  ita  tamen 
quod  in  furto  est  involuntarium  per 
ignorantiam,  in  rapina  autem  est  invo¬ 
luntarium  per  violentiam.  Magis  est  au¬ 
tem  aliquid  involuntarium  per  violen¬ 
tiam  quam  per  ignorantiam,  quia  violen¬ 
tia  directius  opponitur  voluntati  quam 
ignorantia  4.  Et  ideo  rapina  est  gravius 
peccatum  quam  furtum.  Est  et  alia  ra¬ 
tio,  quia  per  rapinam  non  solum  infer¬ 
tur  alicui  damnum  in  rebus,  sed  etiam 
vergit  in  quamdam  personae  ignominiam, 
sive  injuriam ;  et  hoc  praeponderat  frau¬ 
di,  vel  dolo,  quae  pertinent  ad  furtum. 
Unde  patet  responsio  &&  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homi¬ 
nes  sensibilibus  inhaerentes,  magis  glo¬ 
riantur  de  virtute  exteriori,  quae  mani¬ 
festatur  in  rapina,  quam  de  virtute  in¬ 
teriori,  quae  tollitur  per  peccatum ;  et 
ideo  minus  verecundantur  de  rapina 
quam  de  furto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  licet  plu¬ 
ribus  possit  neceri  per  furtum  quam 
per  rapinam,  tamen  graviora  nocumenta 
possunt  inferri  per  rapinam  quam  per 
furtum ;  unde  etiam  ex  hoc  rapina  est 
detestabilior. 

QUESTIO  LXVII. 

DE  YITIIS  OPPOSITIS  COMMUTATIVA3 

justitia:,  et  primo  de  injustitia 

JUDICIS  ,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
commutativte  justitiae,  quae  consistunt  5  ju  ver¬ 
bis  quibus  lteditur  proximus  ;  ct  primo  de  his 
quae  pertinent  ad  judicium  ;  secundo  de  nocu¬ 
mentis  verborum  quae  fiunt  extra  judicium. 
Circa  primum  quinque  consideranda  occurrunt. 
Primo  quidem  do  injustitia  judicis  in  judicando. 
Secundo,  de  injustitia  accusatoris  in  accusando. 
Tertio,  de  injustitia  ex  parte  rei  in  sua  defen¬ 
sione.  Quarto,  de  injustitia  testis  in  testifi¬ 
cando.  Quinto,  de  injustitia  advocati  in  patro¬ 
cinando.  Circa  primum  quEeruntur  quatuor : 
I.  Utrum  aliquis  possit  juste  judicare  eum  qui 
non  est  sibi  subditus.  —  2.  Utrum  liceat  judici 
judicare  contra  veritatem  quam  novit,  propter 
ea  quae  sibi  proponuntur.  —  3.  Utrum  judex 
possit  aliquem  juste  condemnare  non  accusa¬ 
tum.  —  4.  Utrum  licite  possit  poenam  relaxare. 


(3)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.,  circa  prine. 

(4)  Hinc  raptorum  quam  furum  poena  longe 
gravior  fuit  constituta  per  leges,  qu®  vari®  con¬ 
tra  utrosque  in  jure  recensentur. 

(6)  A ).,  consistit. 
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ART.  I.  —  UTRUM 
QUIS  POSSIT  JUSTE  JUDICARE  EUM 
QUI  NON  EST  SIBI  SUBJECTUS  *. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  lx,  art.  6,  et  Sent.  iv, 

dist.  17,  qusest.  m,  art.  3,  qusest.  iv,  et  dist.  48, 

qusest.  i,  art.  1  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  possit  juste  judicare  eum 
qui  non  est  sibi  subditus.  Dicitur  enim 
Dan.  xiii,  quod  Daniel  seniores  de  falso 
testimonio  convictos  suo  judicio  con¬ 
demnavit.  Sed  illi  seniores  non  erant 
subditi  Danieli;  quinimo  ipsi  erant  judi¬ 
ces  populi.  Ergo  aliquis  potest  licite  ju¬ 
dicare  sibi  non  subditum. 

2.  Praeterea,  Christus  non  erat  alicujus 
hominis  subditus  :  quinimo  ipse  erat  Rex 
regum,  et  Dominus  dominantium.  Sed  ipse 
exhibuit  se  judicio  hominis.  Ergo  videbur 
quod  aliquis  licite  possit  judicare  ali¬ 
quem  qui  non  est  subditus  ejus. 

3.  Praeterea,  secundum  jura  quilibet 
sortitur  forum  secundum  rationem  deli¬ 
cti.  Sed  quandoque  ille  qui  delinquit, 
non  est  subditus  ejus  ad  quem  pertinet 
forum  illius  loci ;  puta  cum  alterius  est 
dioecesis,  vel  cum  est  exemptus.  Ergo 
videtur  quod  aliquis  possit  judicare  eum 
qui  non  est  sibi  subditus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  super 
illud  Deuter.  xxm:  Si  intraveris  segetem, 
etc.,  dicit*:  “  Falcem  judicii  mittere  non 
potes  in  eam  segetem  quae  alteri  videtur 
esse  commissa.  „ 

CONCLUSIO.  —  Nullus  aliquem  judi¬ 
care  potest,  nisi  sibi  vel  per  ordinariam 
potestatem,  vel  commissionem  subjectus 
sit. 

Respondeo  dicendum  quod  sententia 
judicis  est  quasi  quaedam  particularis 
lex  in  aliquo  particulari  facto.  Et  ideo 
sicut  lex  generalis  debet  habere  vim 
coactivam,  ut  patet  per  Philosophum  s, 
ita  etiam  et  sententia  judicis  debet  ha¬ 
bere  vim  coactivam,  per  quam  constrin¬ 
gatur  utraque  pars  ad  servandam  sen¬ 
tentiam  judicis  ;  alioquin  judicium  non 
esset  efficax.  Potestatem  autem  coacti¬ 
vam  non  habet  licite  in  rebus  humanis, 

(1)  Judicium  illud  dicitur  usurpatum,  ut  videre 
est  in  conc.  Trid.  (sess.  xxv  De  reform.,  cap.  20), 
et  in  decret.  (extra  )ib.  ii,  tit.  2  De  foro  compe¬ 
tenti). 

(2)  In  Regist.  lib.  xu,  eplst.  31,  interrogat.  9, 
et  hab.  cap.  Scriptum  est,  6,  quaest.  m. 

(3)  Ethic.  lib.  x,  cap.  ult. 

(4)  Per  commissionem  seu  delegationem  vel 
divinam,  vel  humanam  ;  divinam,  sicut  Moyses 
Interfecit  jEgyptium  (Exod.  ii):  humanam,  sicut 


nisi  ille  qui  fungitur  publica  potestate; 
et  qui  ea  funguntur,  superiores  reputan¬ 
tur  respectu  ebrum  in  quos  sicut  in  sub¬ 
ditos  potestatem  accipiunt,  sive  habeant 
ordinariam  sive  per  commissionem  4.  Et 
ideo  manifestum  est  quod  nullus  potest 
judicare  aliquem,  nisi  sit  aliquo  modo 
subditus  ejus  vel  per  commissionem,  vel 
per  potestatem  ordinariam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Da¬ 
niel  accepit  potestatem  ad  judicandum 
illos  seniores  quasi  commissam  ex  in¬ 
stinctu  divino;  quod  signatur  per  hoc 
quod  ibidem  dicitur,  quod  suscitavit  Do¬ 
minus  spiritum  5  pueri  junioris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  re¬ 
bus  humanis  aliqui  propria  sponte  pos¬ 
sunt  se  subjicere  aliorum  judicio,  quam¬ 
vis  non  sint  eis  superiores ;  sicut  patet- 
in  his  qui  compromittunt  in  aliquos  ar¬ 
bitros;  et  inde  est  quod  necesse  est 
arbitrium  poena  vallari  :  quia  arbitri, 
qui  non  sunt  superiores,  non  habent 
de  se  plenam  potestatem  coercendi. 
Sic  ergo  et  Christus  propria  sponte  hu¬ 
mano  judicio  se  subdidit;  sicut  etiam 
et  Leo  papa  se  judicio  imperatoris  sub¬ 
didit  6. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  episcopus 
in  cujus  dioecesi  aliquis  delinquit,  effi¬ 
citur  superior  ejus  ratione  delicti,  e- 
tiamsi  sit  exemptus;  nisi  forte  delinquat 
in  re  aliqua  exempta,  puta  in  admini- 
stratione  bonorum  alicujus  monasterii 
exempti.  Sed  si  aliquis  exemptus  com¬ 
mittat  furtum,  vel  homicidium,  vel  ali¬ 
quid  hujusmodi,  potest  per  Ordinarium 
juste  condemnari. 

ART.  II.  —  UTRUM  JUDICI  LICEAT  JUDI¬ 
CARE  CONTRA  VERITATEM  QUAM  NOVIT,  PRO¬ 
PTER  EA  QU^E  IN  CONTRARIUM  PROPONUN¬ 
TUR  7. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  lxiv,  art.  6  ad  3,  et 
Sent.  iv,  dist.  27,  qusest.  i,  art.  2,  qusest.  iv  ad  3, 
et  3,  et  quol.  v,  art.  15  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  judici  non  liceat  judicare 
contra  veritatem  quam  novit,  propter 

provinciae  integrae  nuntio  apostolico  subji¬ 
ciuntur. 

(5)  Nec  spiritum  duntaxat,  sed  et  Spnitum 
sanctum,  ut  in  Vulgata  et  in  graeca  editione 
Theodotionis  exprimitur. 

(6)  Leo  IV  nimirum  Ludovico  Augusto  ad  pur¬ 
ganda  crimina  coram  illo  de  quibus  erat  accu¬ 
satus,  ut  in  Decretis,  causa  2,  quaest.  vu,  cap. 
Nos  si  incompetenter,  videre  est  (Nicolai). 

(7)  Cf.  quaB-  jam  annotavimus  circa  hunc  quae¬ 
stionem,  p.  379,  not.  1. 
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ea  quae  in  contrarium  proponuntur.  Di¬ 
citur  enim  Deut.  xvn,  9:  Venies  ad  sa¬ 
cerdotes  levitici  generis  et  ad  judicem  qui 
fuerit  illo  tempore,  quceresque  ab  eis,  qui 
indicabunt  tibi  judicii  veritatem.  Sed  quan¬ 
doque  aliqua  proponuntur  contra  verita¬ 
tem,  sicut  cum  aliquid  per  falsos  testes 
probatur.  Ergo  non  licet  judici  judicare 
secundum  ea  quse  proponuntur  et  pro¬ 
bantur  contra  veritatem  quam  ipse  novit. 

2.  Praeterea,  homo  in  judicando  debet 
divino  judicio  conformari,  quia  Dei  ju¬ 
dicium  est,  ut  dicitur  Deut.  i,  17.  Sed  ju¬ 
dicium  Dei  est  secundum  veritatem,  ut  di¬ 
citur  Eom.  n,  2 ;  et  Isa.  xi ,  3  praedici¬ 
tur  do  Christo :  Non  secundum  visionem 
oculorum  judicabit,  neque  secundum  audi¬ 
tum  aurium  arguet  ;  sed  judicabit  injusti¬ 
tia  pauperes,  et  arguet  in  coquitate  pro 
mansuetis  terree.  Ergo  judex  non  debet 
secundum  ea  quse  coram  ipso  probantur, 
sententiam  ferre  contra  ea  quse  ipso 
novit. 

3.  Praeterea,  idcirco  in  judicio  proba¬ 
tiones  requiruntur,  ut  fides  fiat  judici 
de  roi  veritate ;  unde  in  his  quse  sunt 
notoria,  non  requiritur  judicialis  ordo, 
secundum  illud  I.  Timoth.  v,  24:  Quo¬ 
rumdam  hominum  peccata  manifesta  sunt 
praecedentia  ad  judicium.  Si  ergo  judex 
per  se  cognoscit  veritatem,  non  debet 
attendere  ad  ea  quae  probantur,  sed  sen¬ 
tentiam  ferre  secundum  veritatem  quam 
novit. 

4.  Praeterea,  nomen  conscientia:  impor¬ 
tat  applicationem  scientise  ad  aliquid 
agibile,  ut  habitum  est  (part.  I,  q.  lxxix, 
art.  13).  Sed  facere  contra  scientiam 
est  peccatum.  Ergo  judex  peccat,  si  sen¬ 
tentiam  ferat  secundum  allegata  contra 
conscientiam  veritatis  quam  habot. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit 
super  Psalterium  1 :  “  Bonus  judex  ni¬ 
hil  ex  arbitrio  suo  facit;  sed  secundum 
leges  et  jura  pronuntiat.  „  Sed  hoc  est 
judicaro  secundum  ea  quse  in  judicio 
proponuntur  et  probantur.  Ergo  judex 
debet  secundum  hujusmodi  judicaro  , 
et  non  secundum  proprium  arbitrium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  judicium  adju¬ 
dices  spectet,  nen  secundum  privatam, 
sed  publicam  potestatem,  oportet  eos 

(1)  Scilicet  super  Ps.cxvui,  octonar.  20,  sect.  5, 
Circa  med. 

(2)  Ratio  praecipua  quae  hanc  sententiam  com¬ 

mendat  est  ratio  scandali.  Si  enim  judex  non 
secundum  allegata  et  probata  sententiam  pro- 


judicare,  non  secundum  veritatem,  quam 
ipsi,  ut  personae  privatae,  noverunt ;  sed 
secundum  quod  ipsis,  ut  personis  pu¬ 
blicis,  per  leges,  per  testes,  per  instru¬ 
menta  et  per  allegata  et  probata  res  in¬ 
notuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.  et  quaest.  lx,  art.  2 
et  6),  judicare  pertinet  ad  judicem,  se¬ 
cundum  quod  fungitur  publica  pote¬ 
state;  et  ideo  informari  debet  in  judi¬ 
cando  non  secundum  id  quod  ipse  novit 
tanquam  privata  persona,  sed  secundum 
id  quod  sibi  innotescit  tanquam  personae 
publicae.  Hoc  autem  innotescit  ei  et  in 
communi  et  in  particulari :  in  communi 
quidem  per  leges  publicas,  vel  divinas, 
vel  humanas,  contra  quas  nullas  proba¬ 
tiones  admittere  debet;  in  particulari 
autem  negotio  aliquo  per  instrumenta 
et  testes,  et  alia  hujusmodi  legitima  do¬ 
cumenta,  quse  debet  sequi  in  judicando 
magis  quam  id  quod  ipse  novit  tanquam 
privata  persona.  Ex  quo  tamen  ad  hoc 
adjuvari  potest  ut  districtius  discutiat 
probationes  inductas,  ut  possit  earum 
defectum  investigare.  Quod  si  eas  non 
possit  do  jure  repellere,  debet,  sicut  di¬ 
ctum  est  (hic  supra),  eas  in  judicando 
sequi  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo 
praemittitur  in  illis  verbis  de  qusestione 
judicibus  facienda  3 ,  ut  intelligatur 
quod  judicare  debent  judices  veritatem 
secundum  ea  quse  fuerunt  1  sibi  propo¬ 
sita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deo  com¬ 
potit  judicare  secundum  propriam  pote¬ 
statem  ;  et  ideo  in  judicando  informatur 
secundum  veritatem  quam  ipse  cogno¬ 
scit,  non  secundum  hoc  quod  ab  aliis 
accipit;  et  eadem  ratio  est  do  Christo, 
qui  est  verus  Deus  et  homo.  Alii  autem 
judices  non  judicant  secundum  propriam 
potestatom;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Aposto¬ 
lus  loquitur  in  casu  quando  aliquid  non 
solum  est  manifestum  judici,  sed  ei  et 
aliis;  ita  quod  reus  nullo  modo  crimen 
inficiari  potest  (ut  in  notoriis),  sed  sta- 
tim  ex  ipsa  evidentia  facti  convincitur. 
Si  autem  sit  manifestum  judici,  et  non 

nuntiet,  praevaricator  saepissime  ridebitur,  et  suae 
integritatis  fama  omnino  obscurabitur. 

(3)  ld  est,  praemittitur,  ab  illis  esse  requiren¬ 
dum  ut  judicium  ferant,  quod  sine  causae  di¬ 
scussione  non  fit.  (4)  Nicolai,  fuerint. 
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aliis ;  vel  aliis,  et  non  judici ,  tunc  est 
necessaria  judicis  discussio  *. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  in 
his  qum  ad  propriam  personam  perti¬ 
nent,  debet  informare  conscientiam  suam 
ex  propria  scientia  ;  sed  in  his,  quae  per¬ 
tinent  ad  publicam  potestatem,  debet 
informare  conscientiam  suam  secundum 
ea  quae  in  publico  judicio  sciri  possunt, 
etc. 

ART.  III.  —  UTRUM  JUDEX  POSSIT  ALIQUEM 

CONDEMNARE,  ETIAMSI  NON  SIT  ALIQUIS  AC¬ 
CUSATOR 1  2. 

De  his  etiam  Opusc.  xix,  cap.  5  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  judex  possit  aliquem  judicare,  e- 
tiamsi  non  sit  aliquis  accusator.  Humana 
enim  justitia  derivatur  a  justitia  divina. 
Sed  Deus  peccatores  judicat,  etiamsi 
nullus  sit  accusator.  Ergo  videtur  quod 
homo  possit  in  judicio  aliquem  conde¬ 
mnare,  etiamsi  non  adsit  accusator. 

2.  Praeterea,  accusator  requiritur  in 
judicio  ad  hoc  quod  deferat  crimen  ad 
judicem.  Sed  quandoque  potest  crimen 
adjudicem  devenire  alio  modo  quam  per 
accusationem,  sicut  per  denuntiationem 
vel  per  infamiam,  vel  etiam  si  ipse  judex 
videat.  Ergo  judex  potest  aliquem  con¬ 
demnare  absque  accusatore. 

3.  Praeterea,  facta  sanctorum  in  Scri¬ 
pturis  narrantur,  quasi  quaedam  exem¬ 
plaria  humanae  vitae.  Sod  Daniel  simul 
fuit  accusator  et  judex  contra  iniquos 
senes,  ut  patet  Dan.  xiii.  Ergo  non  est 
contra  justitiam,  si  aliquis  aliquem  con¬ 
demnet  tanquam  judex,  et  ipsemet  sit 
accusator. 

Sed  contra  est  quod  I.  Cor.  v  Ambro¬ 
sius,  super  illud:  Et  vos  inflati ,  etc.  3, 
exponens  sententiam  Apostoli  de  forni- 
catore  dicit,  quod  “  judicis  non  est  sine 
accusatore  damnare;  quia  Dominus  Ju- 
dam,  cum  fuisset  fur,  quia  non  est  ac¬ 
cusatus,  minime  abjecit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  in  crimi¬ 
nibus  judex  quemquam  judicare,  vel  con¬ 
demnare,  nisi  habeat  accusatorem,  cum 

(1)  Juxta  illud  quod  in  Decretis,  caus.  2,  qu.  i, 
cap.  De  manifesta  et  in  illius  appendice  habetur; 
etsi  ad  judicium  divinum,  non  humanum  ,  re¬ 
ferri  debeat  quod  \postolus  ait. 

(2)  ln  omni  judicio  quatuor  personas  oportet 
semper  adesse,  scilicet  judicem,  accusatorem, 
defensorem  et  testes,  ut  ait  Fabianus,  iv,  qu.  iv, 
cap.  Nullus  :  et  hoc  probat  S.  Doctor  in  hoc  ar¬ 
ticulo. 

(3)  Et  habetur  in  Decret.  causa  2,  quaest.  i, 

cap.  De  manifesta. 


uti  justitiae  interpres  nonnisi  inter  duos 
justitiam  administrare  possit. 

Respondeo  dicendum  quod  judex  est 
interpres  justitiee.  Unde,  sicut  Philoso¬ 
phus  dicit  4,  “  homines  ad  judicem  con¬ 
fugiunt  sicut  ad  quamdam  justitiam  a- 
nimatam.  „  Justitia  autem,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  2),  non  est 
ad  seispum,  sed  ad  alterum.  Et  ideo  o- 
portet  quod  judex  inter  aliquos  duos  di¬ 
judicet  ;  quod  quidem  fit,  cum  unus  est 
actor,  et  alius  est  reus.  Et  ideo  in  cri¬ 
minibus  non  potest  aliquem  judicio  con¬ 
demnare  judex,  nisi  habeat  accusatorem, 
secundum  illud  Act.  xxv,  16 :  Non  est  con¬ 
suetudo  Romanis  damnare  aliquem  homi¬ 
nem ,  priusquam  is  qui  accusatur,  praesentes 
habeat  accusatores ,  locumque  defendendi 
accipiat  ad  abluenda  crimina  quse  ei  obji¬ 
ciuntur  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
in  suo  judicio  utitur  conscientia  pec¬ 
cantis,  quasi  accusatore,  secundum  illud 
Rom.  ii,  15  :  Inter  se  invicem  cogitationum 
accusantium,  aut  etiam  defendentium  6 ;  vel 
etiam  evidentia  facti,  quantum  ad  ipsum, 
secundum  illud  Genes,  iv,  10:  Vox  san¬ 
guinis  fratris  tui  Abel  clamat  ad  me  de 
terra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  publica 
infamia  habet  locum  accusatoris.  Unde 
super  illud  Genes,  iv  :  Vox  sanguinis  fra¬ 
tris  tui,  etc.,  dicit  Glossa  interi. :  “  Evi¬ 
dentia  perpetrati  sceleris  accusatore  non 
eget.  „  In  denuntiatione  vero  7,  sicut 
supra  dictum  est  (qusest.  xxxm,  art.  7), 
non  intenditur  punitio  peccantis,  sed 
emendatio ;  et  ideo  nihil  agitur  contra 
eum  cujus  peccatum  denuntiatur,  sed 
pro  eo;  et  ideo  non  est  ibi  necessarius 
accusator.  Poena  autem  infertur  pro¬ 
pter  rebellionem  ad  Ecclesiam,  quae  , 
quia  est  manifesta,  tenet  locum  accu¬ 
satoris.  Ex  eo  autem  quod  ipse  judex 
videt,  non  potest  procedere  ad  senten¬ 
tiam  ferendam,  nisi  secundum  ordinem 
publici  judicii,  quod  tenet  locum  accu¬ 
satoris. 

(4)  Ethic.  lib.  v,  cap.  4,  ante  med. 

(5)  Requiritur  accusatio  non  semper  formalis, 
sed  aliquando  virtualis  sufflc.it.  Unde  evidentia 
facti  aut  criminis  publica  notorietas,  infamia  pu¬ 
blica  ,  denuntiatio  juridica  locum  accusationis 
tenent. 

(6)  Vel  cogitationibus  accusantibus ;  est  enim 
graece  genitivus  pro  ablativo,  sicut  et  ibi  notat 
S.  Thomas. 

(7)  Scilicet  in  denuntiatione  charitativa  qu® 
non  eadem  est  ac  denuntiatio  juridica. 
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Ad  tertium  dicendum  ,  quod  Deus  in 
suo  judicio  procedit  ex  propria  notitia 
veritatis,  non  autem  homo,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.);  et  ideo  homo  non 
potest  simul  esse  accusator,  et  testis, 
et  judex,  sicut  Deus.  Daniel  autem  ac¬ 
cusator  fuit  simul  et  judex,  quasi  divini 
judicii  executor,  cujus  instinctu  move¬ 
batur,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest. 
ad  1). 

ART.  IV.  —  UTRUM 
JUDEX  LICITE  POSSIT  P CENAM  RELAXARE. 

De  his  etiam  part.  III,  qusest.  xlvi,  art.  2  ad  3,  et 
Sent.  i,  dist.  43,  qusest.  ii,  art.  2  ad  5,  et  iv, 
dist.  46,  qujESt.  i,  art  2,  qusest.  n,  et  qusest.  ii, 
art.  1,  et  quaist.  in,  art.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  judex  licite  possit  poenam  relaxare. 
Dicitur  enim  Jacobi  ii,  13:  Judicium  sine 
misericordia  fiet  ei  qui  non  facit  miseri¬ 
cordiam.  Sed  nullus  punitur  propter  hoc 
quod  non  facit  illud  quod  licite  facere 
non  potest.  Ergo  quilibet  judex  potest 
licite  misericordiam  facere,  relaxando 
poenam. 

2.  Praeterea,  judicium  humanum  debet 
imitari  judicium  divinum.  Sed  Deus  pce- 
nitentibus  relaxat  poenam:  quia  non  vult 
mortem  peccatoris,  ut  dicitur  Ezech.  xvm. 
Ergo  etiam  homo  judex  potest  poenitenti 
licite  relaxare  poenam. 

3.  Praeterea ,  unicuique  licet  facere 
quod  alicui  prodest,  et  nulli  nocet.  Sed 
absolvere  reum  a  pcBna  prodest  ei,  et 
nulli  nocet.  Ergo  judex  licite  potest  reum 
a  poena  absolvere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  xiii, 
vers.  8  de  eo  qui  persuadet  servire  diis 
alienis:  Non  parcat  ei  oculus  tuus,  ut  mi¬ 
serearis,  et  occultes  eum ,  sed  statim  interfi¬ 
cies  eum;  et  de  homicida  dicitur  Deut.  xix, 
vers.  12:  Morietur,  nec  misereberis  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Potest  superior  judex 
poenam  reo  relaxare,  si  passus  injuriam 
remittere  velit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
dictis  patet  (art.  2  et  3  prsec.),  duo  sunt, 
quantum  ad  propositum  pertinet,  circa 
judicem  consideranda:  quorum  unum 
est  quod  ipse  habet  judicare  inter  ac¬ 
cusatorem  et  reum ;  aliud  autem  est 
quod  ipse  non  fert  judicii  sententiam, 

(1)  Tract..  116,  parum  a  med. 

(2)  Id  est,  non  plene  liberum;  unde  peccavit 

quidem,  sed  levius  quam  Judas  et  Judaei,  ut 

inde  infert  Augustinus  et  ex  Evangelio  col¬ 
ligitur. 
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quasi  ex  propria,  sed  quasi  ex  publica 
potestate.  Duplici  ergo  ratione  impedi¬ 
tur  judex  ne  reum  a  poena  absolvere 
possit;  primo  quidem  ex  parte  accusa¬ 
toris,  ad  cujus  jus  quandoque  pertinet 
ut  reus  puniatur,  puta  propter  aliquam 
injuriam  in  ipsum  commissam,  cujus  re¬ 
laxatio  non  est  in  arbitrio  alicujus  ju¬ 
dicis,  quia  quilibet  judex  tenetur  jus 
suum  reddere  unicuique.  Alio  modo  im¬ 
peditur  ex  parte  reipublicse,  cujus  pote¬ 
state  fungitur,  ad  cujus  bonum  pertinet 
quod  malefactores  puniantur.  Sed  tamen 
quantum  ad  hoc,  differt  inter  inferiores 
judices  et  supremum  judicem,  scilicet 
principem,  cui  est  plenarie  potestas  pu¬ 
blica  commissa.  Judex  enim  inferior  non 
habet  potestatem  absolvendi  reum  a 
poena  contra  leges  a  superiore  sibi  im¬ 
positas.  Unde  super  illud  Joan.  xix:  Non 
haberes  adversum  me  potestatem  ullam,  di¬ 
cit  Augustinus  1 2 :  “  Talem  Deus  dede¬ 
rat  Pilato  potestatem,  ut  esset  sub  Cae¬ 
saris  potestate,  ne  ei  omnino  liberum 
esset  accusatum  absolvero  3.  „  Sed  prin¬ 
ceps,  qui  habet  plenariam  potestatem 
in  republica,  si  ille  qui  passus  est  inju¬ 
riam,  velit  eam  remittere,  poterit  reum 
licite  absolvere,  si  hoc  publicae  utilitati 
viderit  non  osse  nocivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mi¬ 
sericordia  judicis  habet  locum  in  his 
quae  arbitrio  judicis  relinquuntur;  in 
quibus  boni  viri  est  ut  sit  diminutivus 
poenarum,  sicut  Philosophus  dicit  3.  In 
his  autem  quae  sunt  determinata  secun¬ 
dum  legem  divinam  vel  humanam,  non 
est  suum  misericordiam  facere. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  Deus 
habet  supremam  potestatem  judicandi, 
et  ad  ipsum  pertinet  quidquid  contra 
aliquem  peccatur;  et  ideo  liborum  ei  est 
poenam  remittere  ;  praecipue  cum  pec¬ 
cato  ex  hoc  poena  maxime  debeatur,  quod 
est  contra  ipsum.  Non  tamen  remittit 
poenam,  nisi  secundum  quod  decet  suam 
bonitatem  quae  est  omnium  legum  radix. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judex  si 
inordinate  poenam  remitteret,  nocumen¬ 
tum  inferret  communitati :  cui  expedit 
ut  maleficia  puniantur,  ad  hoc  quod  pec¬ 
cata  vitentur;  undo  Deut.  xm,  11,  post 
poenam  seductoris  4  subditur:  Ut  omnis 

(3)  Ethic.  lib.  v,  cap.  10,  circa  fin. 

(4)  Non  seductoris  qualiscumque,  sed  ejus  qui 
alios  ad  cultum  Dei  relinquendum  alienosque 
deos  adorandos  inducit. 
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Israel  audiens  timeat,  et  nequaquam  ultra 
faciat  quidpiam  hujus  rei  simile.  Noceret 
etiam  personae  cui  est  illata  injuria  ; 
quae  recompensationem  accipit  per  quam¬ 
dam  restitutionem  honoris  in  poena  in¬ 
juriantis. 

QILESTIO  LXVIII. 

DE  PERTINENTIBUS  AD  INJUSTAM  AC¬ 
CUSATIONEM  ,  IN  QUATUOR  ARTI¬ 
CULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  his  quae  pertinent 
ad  injustam  accusationem;  et  circa  hoc  quae¬ 
runtur  quatuor:  1.  Utrum  homo  accusare  te¬ 
neatur.  —  2.  Utrum  accusatio  sit  facienda  in 
scriptis.  —  3.  Quomodo  accusatio  sit  vitiosa.  — 
4.  Qualiter  male  accusantes  sint  puniendi. 

ART.  I.  —  UTRUM  HOMO 
TENEATUR  AD  ACCUSANDUM  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  non  teneatur  ad  accusandum. 
Nullus  enim  excusatur  ab  impletione 
divini  praecepti  propter  peccatum;  quia 
jam  ex  suo  peccato  commodum  repor¬ 
taret.  Sed  aliqui  propter  peccatum  red¬ 
duntur  inhabiles  ad  accusandum,  sicut 
excommunicati,  infamos,  et  illi  qui  sunt 
de  majoribus  criminibus  accusati,  prius 
quam  innoxii  demonstrentur.  Ergo  homo 
non  tonetur  ex  praecepto  divino  ad  ac¬ 
cusandum. 

2.  Praeterea,  omne  debitum  ex  chari- 
tate  dependet,  quae  est  finis  praecepti  ; 
unde  dicitur  Rom.  xm,  8:  Nemini  quid- 
-quam  debeatis,  nisi  ut  invicem  diligatis. 
Sed  illud  quod  est  charitatis,  homo  de¬ 
bet  omnibus,  majoribus  et  minoribus, 
subditis  et  praelatis.  Cum  ergo  subditi 
non  debeant  praelatos  accusare,  nec  mi¬ 
nores  suos  majores,  ut  per  plura  capi¬ 
tula  probatur  2,  quaest.  vii,  videtur  quod 
nullus  ex  debito  teneatur  accusare. 

3.  Praeterea,  nullus  tenetur  contra  fi¬ 
delitatem  agere  quam  debet  amico;  quia 
non  debet  alteri  facere  quod  sibi  non 
vult  fieri.  Sed  accusare  aliquem  quan¬ 
doque  est  contra  fidelitatem  quam  quis 
debet  amico;  dicitur  enim  Prov.  xi,  13: 
Qui  ambulat  fraudulenter,  revelat  arcana  : 
qui  autem  fidelis  est ,  celat  amici  commis¬ 
sum.  Ergo  homo  non  tenetur  ad  accu¬ 
sandum. 

(1)  Accusatio  definiri  potest :  Delatro  rei  de 
crimine  ad  vindictam  publicam ,  facta  per  eum  qui 
spondei  se  probaturum. 

(2)  ln  denuntiatione  charitaliva,  nam  denun¬ 
tiationem  juridicam  sub  accusatione  compre¬ 
hendit,  ut  videre  est  quaest.  ixx  ,  art.  1  ad  2. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  Levit,  v,  1 : 
Si  peccaverit  anima ,  et  audiverit  vocem  ju¬ 
rantis,  testisque  fuerit  quod  aut  ipse  vidit, 
aut  conscius  est,  nisi  indicaverit,  portabit 
iniquitatem  suam. 

CONCLUSIO.  —  Si  quod  crimen  quis 
sciverit,  quod  vergat  in  damnum  reipu¬ 
blicae,  si  possit  probare,  tenetur  ad  ac¬ 
cusationem:  si  vero  crimen  fuerit,  quod 
probare  non  possit,  minime  tenetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xxxm,  art.  6  et  7, 
et  quaest.  prsec.  art.  3  ad  2),  haec  est 
differentia  inter  denuntiationem  et  ac¬ 
cusationem,  quia  in  denuntiatione  i  at¬ 
tenditur  emendatio  fratris,  in  accusa¬ 
tione  autem  attenditur  punitio  crimi¬ 
nis.  P  cenae  autem  praesentis  vitae  non  per 
se  expetuntur,  quia  non  est  hic  ultimum 
retributionis  tempus;  sed  inquantum 
sunt  medicinales,  conferentes  vel  ad  e- 
mendationem  personae  peccantis,  vel  ad 
bonum  reipublicae,  cujus  quies  procura¬ 
tur  per  punitionem  peccantium;  quo¬ 
rum  primum  intenditur  in  denuntia¬ 
tione,  ut  dictum  est  (qu.  xxxiii,  art.  7); 
secundum  autem  proprie  pertinet  ad 
accusationem.  Et  ideo  si  crimen  fuerit 
tale,  quod  vergat  in  detrimentum  rei¬ 
publicae,  tenetur  homo  ad  accusationem; 
dummodo  sufficienter  possit  probare, 
quod  pertinet  ad  officium  accusatoris : 
puta  cum  peccatum  alicujus  vergit  in 
multitudinis  corruptelam  corporalem , 
seu  spiritualem  3.  Si  autem  non  fuerit 
tale  peccatum  quod  in  multitudinem 
redundet,  vel  etiam  si  sufficientem  pro¬ 
bationem  adhibere  non  possit,  non  te¬ 
netur  ad  intentandam  accusationem  ; 
quia  ad  hoc  nullus  tenetur  quod  non  po¬ 
test  debito  modo  perficere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil 
prohibet,  per  peccatum  reddi  aliquem 
impotentem  ad  ea  quae  homines  facere 
tenentur,  sicut  ad  merendum  vitam  ae¬ 
ternam,  et  ad  assumendum  ecclesiastica 
sacramenta.  Nec  tamen  ex  hoc  homo 
reportat  commodum  ;  quinimo  deficere 
ab  eis  quae  tenetur  facere,  est  gravis¬ 
sima  poena ,  quia  virtuosi  actus  sunt 
quaedam  hominis  perfectiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subditi 

(3)  Unde  Niivarrus  censet  eum  peccare  mor¬ 
taliter,  qui  omittit  accusare  aliquem,  cujus  de¬ 
lictum  in  magnum  damnum  spirituale  aut  tem¬ 
porarium  reipublicae  redundat,  et  alias  id  impe¬ 
diri  non  potest. 
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praelatos  suos  accusare  prohibentur,  qui 
non  affectione  charitatis,  sed  sua  pravi¬ 
tate  vitam  eorum  diffamare  et  repre¬ 
hendere  quaerunt ;  vel  etiam  si  subditi 
accusare  volentes  fuerint  criminosi  1 ; 
alioquin  si  fuerint  alias  idonei  ad  accu¬ 
sandum,  licet  subditis  ex  cbaritate  suos 
praelatos  accusare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  revelare 
secreta  in  malum  personae,  est  contra 
fidelitatem ;  non  autem  si  reveleutur 
propter  bonum  commune,  quod  semper 
praeferendum  est  bono  privato.  Et  ideo 
contra  bonum  commune  nullum  secre¬ 
tum  licet  recipere  i.  Nec  tamen  omnino 
est  secretum  quod  per  sufficientes  te¬ 
stes  potest  probari. 

ART.  II.  —  UTRUM  SIT  NECESSARIUM 
ACCUSATIONEM  IN  SCRIPTIS  FIERI  S. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  19,  qu.  n,  art.  3,  qu.  i 

ad  4,  et  dist.  35,  art.  3  ad  6,  et  quol.  xxi,  art.  13 

corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sit  necessarium  accusa¬ 
tionem  in  scriptis  fieri.  Scriptura  enim 
adinventa  est  ad  subveniendum  humanae 
memoriae  circa  praeterita.  Sed  accusa¬ 
tio  in  praesenti  agitur.  Ergo  accusatio 
scriptura  non  indiget. 

2.  Praeterea,  2,  qu.  viii  4  dicitur :  “  Nul¬ 
lus  absens  accusare  potest,  nec  ab  aliquo 
accusari.  „  Sed  scriptura  ad  hoc  videtur 
esse  utilis,  ut  absentibus  aliquid  signi¬ 
ficetur,  ut  patet  per  Augustinum  5.  Ergo 
in  accusatione  non  est  necessaria  scri¬ 
ptura;  praesertim  cum  canon  dicat,  quod 
“  per  scripta  nullius  accusatio  susci¬ 
piatur.  „ 

3.  Praeterea,  sicut  crimen  alicujus  ma¬ 
nifestatur  per  accusationem,  ita  per  de¬ 
nuntiationem.  Sed  in  denuntiatione  non 
est  scriptura  necessaria.  Ergo  videtur 
quod  neque  etiam  in  accusatione. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  2,  qu.  viii  *: 
u  Accusatorum  personae  sine  scripto 
nunquam  recipiantur.  „ 

(1)  Ut  habetur,  2,  qu.  vii,  cap.  Clericis,  et  seq. 

(2)  Non  observandum  est  secretum,  non  ob¬ 
stante  promissione  vel  etiam  juramento,  quo¬ 
tiescumque  res  manifestata  m  detrimentum  so¬ 
cietatis  vergere  potest. 

(3)  Respondet  affirmative  S.  Doctor,  quia  jure 
humano  ita  fueial  statutum  2,  qu.  vm,  cap.  Ac¬ 
cusatorem,  quod  est  Callixti  pontificis,  et  cap. 
.Quisquis,  quod  est  Eutychiani  etiam  pontificis. 

(4)  Cap.  Per  scripta. 

(5)  De  Trin.  lib.  x.  cap.  1,  aliquant.  a  prine. 

(6)  Cap  . 
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CONCLUSIO.  —  Non  modo  accusatio, 
sed  et  quaecumque  in  publicis  aguntur 
judiciis,  in  scriptis  fieri  debent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  3),  quando 
in  criminibus  per  modum  accusationis 
agitur,  accusator  constituitur  pars  ;  ita 
quod  judex  inter  accusatorem  et  eum 
qui  accusatur  medius  constituitur  ad 
examen  justitiae  ;  in  quo  oportet,  quan¬ 
tum  possibile  est,  secundum  certitudi¬ 
nem  procedere.  Quia  vero  ea  quae  verbo 
tenus  dicuntur,  facile  labuntur  a  me¬ 
moria,  non  posset  judici  esse  certum 
quid  et  qualiter  dictum  sit,  cum  debet 
proferre  sententiam,  nisi  esset  in  scri¬ 
ptis  redactum.  Et  ideo  rationabiliter 
institutum  est  ut  accusatio,  sicut  et 
alia  quae  in  judicio  aguntur,  redigatur 
in  scriptis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dif¬ 
ficile  est  singula  verba  propter  eorum 
multitudinem  et  varietatem  retinere, 
cujus  signum  est  quod  multi  eadem 
verba  audientes  si  interrogarentur,  non 
referrent  ea  similiter,  etiam  post  modi¬ 
cum  tempus  7.  Et  cum  modica  verbo¬ 
rum  differentia  sensum  variet,  ideo  e- 
tiamsi  post  modicum  debeat  judicis 
sententia  promulgari,  expedit  tamen  ad 
certitudinem  judicii  quod  accusatio  re¬ 
digatur  in  scriptis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  scri¬ 
ptura  non  solum  necessaria  est  propter 
absentiam  personae  quae  significat,  vel 
cui  est  aliquid  significandum,  sed  etiam 
propter  dilationem  temporis,  ut  dictum 
est  (in  solut.  praec.).  Et  ideo  cum  dicit 
canon ,  “  Per  scripta  nullius  accusatio 
suscipiatur,  „  intelligendum  est  de  ab¬ 
sente  qui  per  scripta  8  accusationem 
mittat ;  non  tamen  excluditur  quin  cum 
praesens  fuerit,  necessaria  sit  scriptura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  denuntia¬ 
tor  non  obligat  se  ad  probandum ;  unde 
nec  punitur,  si  probare  nequiverit.  Et 
propter  hoc  in  denuntiatione  non  est 
necessaria  scriptura ;  sed  sufficit,  si  ali- 

(7)  Ita  cum  Mss.  edit,  omnes  post  Nicolai; 
tantum  codices  Tarrac.  et  Alcan.  habent:  Et  in¬ 
terrogentur,  non  referent.  Editio  Rom.  aliaeque 
veteres  :  Si  interrogarentur,  non  referrent  ea.  Si¬ 
militer  etiam  cum  modica  verborum  differentia,  etc. 
Nicolai:  Non  referrent  ea  similiter  post  modicum 
tempus. 

(8)  Ita  ex  codicibus  Theologi  et  Nicolai.  In 
cod.  Alcan.  legit  Madalena,  ab  absente  qui  per¬ 
emptam  (ut  est  in  edit.  Rom.)  vel  prasumplam  ac¬ 
cusationem  mittat.  Edit.  Patav.,  qui  per  epistolam. 
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quis  verbo  denuntiet  Ecclesiae,  quae  ex 
officio  suo  procedet  ad  fratris  emenda¬ 
tionem. 

ART.  III.  —  UTRUM  ACCUSATIO  REDDATUR 

INJUSTA  PROPTER  CALUMNIAM,  PRAEVARICA¬ 
TIONEM  ET  TERGIVERSATIONEM 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  accusatio  non  reddatur  injusta 
propter  calumniam,  praevaricationem  et 
tergiversationem  :  quia ,  sicut  dicitur 
2,  qu.  in s,  “  calumniari  est  falsa  cri¬ 
mina  intendere.  „  Sed  quandoque  ali¬ 
quis  alteri  falsum'  crimen  objicit  ex  i- 
gnorantia  facti,  quae  excusat.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  non  semper  reddatur  injusta 
accusatio,  si  sit  calumniosa. 

2.  Praeterea,  ibidem  dicitur  quod  “  prae¬ 
varicari  est  vera  crimina  abscondere.  „ 
Sed  hoc  non  videtur  esse  illicitum,  quia 
homo  non  tenetur  ad  omnia  crimina 
detegenda,  ut  supra  dictum  est  (art.  1 
hujus  quaest.  et  qu.  xxxm,  art.  7).  Ergo 
videtur  quod  accusatio  non  reddatur 
injusta  ex  praevaricatione. 

3.  Praeterea,  sicut  ibidem  dicitur,  “  ter¬ 
giversari  est  in  universum  ab  accusa¬ 
tione  desistere.  „  Sed  hoc  absque  inju¬ 
stitia  fieri  potest;  dicitur  enim  ibidem  3 : 
“  Si  quem  poenituerit  criminaliter  accu¬ 
sationem  et  inscriptionem  fecisse  de  eo 
quod  probare  non  potuerit,  si  cum  ac¬ 
cusato  innocente  convenerit,  invicem 
se  absolvant.  „  Ergo  accusatio  non  red¬ 
ditur  injusta  per  tergiversationem. 

Sed  contra  est  quod  ibidem  dicitur  4 : 
“  Accusatorum  temeritas  tribus  modis 
detegitur ;  aut  enim  calumniantur,  aut 
praevaricantur,  aut  torgiversantur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Injusta  omnis  reddi¬ 
tur  accusatio,  vel  per  calumniam,  falsa 
crimina  imponendo ;  vel  per  praevarica¬ 
tionem,  fraudem  scilicet  m  accusatione 
adhibendo ;  vel  per  tergiversationem, 
omnino  videlicet  ab  accusatione  desi¬ 
stendo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  hujus  qu.),  accusatio 
ordinatur  ad  bonum  commune,  quod 
intenditur  per  cognitionem  criminis. 
Nullus  autem  debet  nocere  alicui  inju¬ 
ste,  ut  bonum  commune  promoveat.  Et 
ideo  in  accusatione,  duplici  ratione  con¬ 
ii)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  quod  pa¬ 
tet  ex  verborum  illorum  explicatione  quam  in 
corpore  articuli  luculenter  affert. 

(?)  In  append.  Grat.  post  cop.  vm. 


i  tingit  esse  peccatum :  uno  modo  ex 
quod  aliquis  injuste  agit  contra  eum 
qui  accusatur,  crimina  falsa  ei  impo¬ 
nendo,  quod  est  calumniari;  alio  modo 
ex  parte  reipublicse,  cujus  bonum  prin¬ 
cipaliter  intenditur  in  accusatione,  dum 
aliquis  impedit  malitiose  punitionem 
peccati.  Quod  iterum  dupliciter  contin¬ 
git  :  uno  modo  fraudem  in  accusatione 
adhibendo,  et  hoc  pertinet  ad  praevari¬ 
cationem  :  nam  praevaricator  dicitur 
quasi  varicator,  qui  adversam  partem 
adjuvat,  prodita  causa  sua ;  alio  modo 
totaliter  ab  accusatione  desistendo,  quod 
est  tergiversari ;  in  hoc  enim  quod  de¬ 
sistit  ab  hoc  quod  coeperat,  quasi  ter¬ 
gum  vertere  videtur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 
non  debet  ad  accusationem  procedere 
nisi  de  re  omnino  sibi  certa,  in  qua  i- 
gnorantia  facti  locum  non  habeat ;  neo 
tamen  qui  falsum  crimen  alicui  impo¬ 
nit,  calumniatur,  sed  solum  qui  ex  ma¬ 
litia  in  falsam  accusationem  prorumpit. 
Contingit  enim  quandoque  ex  animi  le¬ 
vitate  ad  accusationem  procedere,  quia 
scilicet  aliquis  nimis  faciliter  credit 
quod  audivit ;  et  hoc  temeritatis  est.  A- 
liquando  autem  ex  justo  errore  move¬ 
tur  aliquis  ad  accusandum.  Quee  omnia 
secundum  -prudentiam  judicis  debent 
discerni,  ut  non  pronuntiet  eum  calum¬ 
niatum  fuisse  qui  ex  levitate  animi, 
vel  ex  justo  errore  in  falsam  accusatio¬ 
nem  prorupit  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  qui¬ 
cumque  abscondit  vera  crimina  praeva¬ 
ricatur  ;  sed  so.lum  qui  fraudulenter 
abscondit  ea  de  quibus  accusationem 
proponit,  colludens  cum  reo,  proprias 
probationes  dissimulando,  et  falsas  ex¬ 
cusationes  admittendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tergiver¬ 
sari  est  ab  accusatione  desistere  om¬ 
nino,  animum  accusandi  deponendo,  non 
qualitercumque,  sed  inordinate.  Contin¬ 
git  autem  aliquem  ab  accusatione  de- 
sistore  ordinate  absque  vitio ,  dupli¬ 
citer  :  uno  modo  in  ipso  accusationis 
processu,  si  cognoverit  esse  falsum  id 
de  quo  accusavit,  et  sic  pari  consensu 
sese  absolvunt  accusator  et  reus ;  alio- 
modo  si  princeps,  ad  quem  pertinet. 

(3)  C.  3,  causa  2,  qu.  3. 

(4)  ln  appendice  ad  cap.  cit. 

(5)  Ita  post  Garciam  editi  passim.  Codices,  «A 
nm  prorumpat. 
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cura  boni  communis,  quod  per  accusa¬ 
tionem  intenditur,  accusationem  abo¬ 
leverit. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ACCUSATOR  QUI  IN 

PROBATIONE  DEFECERIT,  TENEATUR  AD  PCE- 

NAM  TALIONIS  4. 

De  his  etiam  Seat,  iv,  dist.  41,  art.  5,  qu.  ii  ad  1, 
et  quol.  xi,  art.  13  eorp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  accusator  qui  in  probatione  defe¬ 
cerit,  non  teneatur  ad  poenam  talionis. 
Contingit  enim  quandoque  aliquem  ex 
justo  errore  ad  accusationem  procedere; 
in  quo  casu  judex  accusatorem  absol¬ 
vit,  ut  dicitur  2,  qu.  iii  s.  Non  ergo  ac¬ 
cusator  qui  in  probatione  defecerit,  te¬ 
netur  ad  poenam  talionis. 

2.  Praeterea,  si  poena  talionis  ei  qui 
injuste  accusat,  sit  injungenda,  hoc  erit 
propter  injuriam  in  aliquem  commissam. 
Sed  non  propter  injuriam  commissam 
in  personam  accusati,  quia  sic  princeps 
non  posset  hanc  poenam  remittere  ;  nec 
etiam  propter  injuriam  illatam  in  rem- 
publicam,  quia  sic  accusatus  non  pos¬ 
set  eum  absolvere.  Ergo  poena  talionis 
non  debetur  ei  qui  in  accusatione  defe¬ 
cerit. 

3.  Praeterea,  eidem  peccato  non  debe¬ 
tur  duplex  poena,  secundum  illud  Na- 
hum  i :  Non  judicabit  Deus  bis  in  idi- 
psum  3.  Sed  ille  qui  in  probatione  defi¬ 
cit,  incurrit  poenam  infamiae,  quam  e- 
tiam  papa  non  videtur  posse  remittere, 
secundum  illud  Gelasii  papae  4 :  u  Quan- 
quam  animas  per  poenitentiam  salvare 
possimus,  infamiam  tamen  abolere  non 
possumus.  „  Non  ergo  tenetur  ad  poe¬ 
nam  talionis. 

Sed  contra  est  quod  Adrianus  I  papa 
dicit  5 :  “  Qui  non  probaverit  quod  ob¬ 
jecit,  poenam  quam  intulit,  ipse  patia¬ 
tur.  „ 

CONCLUSIO.  —  .Equum  est,,  ut  si 
uis  accusator  in  criminis  probatione 
efecerit,  et  in  periculum  gravis  pcense 

(1)  Poena  talionis  quam  olim  injustus  accusa¬ 
tor  patiebatur,  jam  in  desuetudinem  abiit,  et  po¬ 
tuit  ita  omnino  abrogari ,  quia  solum  ex  jure 
humano  fuerat  instituta. 
i2)  Gap.  Si  quem  pxnituerit. 

(3)  Sive  non  vindicabit ,  ut  apud  LXX  legendum 
est  ex  grteco  ixSo <r,aei  ,  ubi  Vulgata  legit, 
vers.  9  :  Non  consurget  duplex  tribulatio. 

(4)  Id  habet  Callistus  11,  epist.  2,  cap.  5.  tom.  i 
Concil.  Vid.  Appead.  Grat.  ad  cap.  Euphemium, 

2,  quaest.  ni. 
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aliquem  induxerit,  similem  vel  talionis 
patiatur  poenam. 

Respondeo  dicendum  quod, sicut  supra 
dictum  est  (art.  2  hujus  qusest.),  accu¬ 
sator  in  causa  accusationis  constituitur 
pars,  intendens  ad  poenam  accusati.  Ad 
judicem  autem  pertinet  ut  inter  eos 
justitiae  aequalitatem  constituat.  Justi¬ 
tiae  autem  aequalitas  hoc  requirit  ut 
nocumentum  quod  quis  alteri  intentat, 
ipse  patiatur,  secundum  illud  Ex.  xxi,  24: 
Oculum  pro  oculo,  dentem  pro  dente.  Et 
ideo  justum  est  ut  ille  qui  per  accusa¬ 
tionem  aliquem  in  periculum  gravis 
poenae  inducit,  ipse  etiam  similem  poe¬ 
nam  patiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si¬ 
cut  Philosophus  dicit  6,  in  justitia  non 
semper  competit  cbntrapassum  simpli¬ 
citer  ;  quia  multum  differt  an  aliquis 
voluntarie,  vel  involuntarie  alium  lae¬ 
dat.  Voluntario  autem  debetur  poena, 
sed  involuntario  debetur  venia.  Et  ideo 
quando  judex  cognoverit  aliquem  de 
falso  accusasse,  non  voluntate  nocendi, 
sed  involuntarie  propter  ignorantiam 
ex  justo  errore ,  non  imponit  poenam 
talionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
malo  accusat,  peccat  et  contra  perso¬ 
nam  accusati,  et  contra  rempublicam  ; 
unde  propter  utrumque  punitur.  Et  hoc 
est  quod  dicitur  Deut.  xix,  18 :  Cumque 
diligentissime  perscrutantes  invenerint^f al¬ 
sum  testem  dixisse  contra  fratrem  suum 
mendacium,  reddent  ei  sicut  fratri  suo  fa¬ 
cere  cogitavit ;  quod  pertinet  ad  inju¬ 
riam  personae.  Et  postea,  quantum  ad, 
injuriam  reipubliese,  subditur:  Et  auferes 
malum  de  medio  tui,  ut  audientes  cceteri  ti¬ 
morem  habeant,  et  nequaquam  talia  au¬ 
deant  facere.  Specialiter  tamen  personae 
accusati  facit  injuriam,  si  de  falso  accu¬ 
set.  Et  ideo  accusatus,  si  innocens  fuerit, 
potest  ei  injuriam  suam  remittere;  ma¬ 
xime  si  non  calumniose  accusaverit,  sed 
ex  animi  levitate.  Si  vero  ab  accusatione 
innocentis  desistat  propter  aliquam  col¬ 
lusionem  7  cum  adversario,  facit  inju- 

(5)  ln  Capitulari,  cap.  52,  tom.  vi  Concil.,  et 
habetur  cap.  3,  quffist.  ni. 

(6)  Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  a  prine. 

(7)  Ita  cum  Mss.  plurimis  editiones  omnes  prae¬ 
ter  Pat.  an.  17 !2,  quae  habet,  nocentis.  In  cod. 
Alcan.  obscure  scribitur,  ut  legi  possit  confu¬ 
sionem.  vel  contusionem.  Theologi  ex  suis  codici¬ 
bus  hanc  lectionem  conjectant :  Si  vero  ab  accu¬ 
satione  innocentis  desistat  propter  aliquo,  confnm - 

26 
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riam  reipublie.se ;  et  hoc  non  potest  ei 
remitti  ab  eo  qui  accusatur,  sed  potest 
ei  remitti  jier  principem,  qui  curam  rei- 
publicee  gerit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenam 
talionis  meretur  accusator  in  recom¬ 
pensationem  nocumenti  quod  proximo 
inferre  intentat ;  sed  poena  infamiae 
ei  debetur  propter  malitiam ,  ex  qua  ca¬ 
lumniose  alium  accusavit.  Et  quando¬ 
que  quidem  princeps  remittit  poenam, 
et  non  abolet  infamiam ;  quandoque  au¬ 
tem  etiam  infamiam  abolet;  unde  et 
papa  potest  hujusmodi  infamiam  abo¬ 
lere.  Et  quod  dicit  papa  Gelasius  ,  “  In¬ 
famiam  abolere  non  possumus,  „  intel- 
ligendum  est  de  infamia  facti;  vel  quia 
eam  abolere  aliquando  non  expedit ;  vel 
etiam  loquitur  de  infamia  irrogata  per 
judicem  oivilem,  sicut  dicit  Gratianus  h 

QUESTIO  LXIX. 

DE  PECCATIS  QUAS  SUNT  CONTRA  JU- 

ST1TIAM  EX  PARTE  REI,  IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  quse  sunt 
contra  justitiam  ex  parte  rei;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum  peccet  aliquis 
mortaliter,  veritatem  negando,  per  quam  con¬ 
demnaretur.  —  2.  Utrum  liceat  alicui  se  ca¬ 
lumniose  defendere.  —  3.  Utrum  liceat  alicui 
judicium  subterfugere  appellando.  —  4.  Utrum 
liceat  alicui  condemnato  per  violentiam  se 
defendere,  si  adsit  facultaR. 

ART.  I.  —  UTRUM  ABSQUE  PECCATO  MOR¬ 
TALI  POSSIT  ACCUSATUS  VERITATEM  NE¬ 
GARE,  PER  QUAM  CONDEMNARETUR  L 

De  his  etiam  Sent.  tv,  dist.  17,  qucest.  ni,  art.  1, 
qusest.  ii,  ad  1  et  3,  et  dist.  19,  quiest.  i,  art.  3, 
qmest.  i  ad  5,  et  quiest.  ii  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  absque  peccato  mortali  possit  ac¬ 
cusatus  veritatem  negare,  per  quam 
condemnaretur.  Dicit  enim  Chrysosto- 
mus!:  “  Non  tibi  dico  ut  te  prodas  in 
publicum  neque  apud  alium  accuses.  „ 
Sed  si  veritatem  confiteretur  in  judicio 
accusatus,  seipsum  proderet  et  accusa¬ 
ret.  Non  ergo  tenetur  veritatem  dicere; 
et  ita  non  peccat  mortaliter,  si  in  ju¬ 
dicio  mentiatur. 

annem,  pnlest  ei  remitti  ab  eo  qui  accusatur.  St 
vero  ai>  accusatione  nocentis  desistat  propter  ali¬ 
quam  collusionem,  etc. 

(1)  Loe.  cit.  in  arg. 

(2)  Omnes  theologi  consentiunt  reum  juridico 
interrogatum  teneri  veritatem  fateri,  ubi  nulla 
est  spes  evadendi ;  sed  non  pauci  negant,  si 
crimen  non  sufRcienter  probetur,  reum  tunc 


2.  Praeterea,  sicut  mendacium  officio¬ 
sum  est  quando  aliquis  mentitur,  ut 
alium  a  morte  liberet ;  ita  mendacium 
officiosum  esse  videtur  quando  aliquis 
mentitur,  ut  se  liberet  a  morte :  quia 
plus  sibi  tenetur  quam  alteri  4.  Menda¬ 
cium  autem  officiosum  non  ponitur  esse 
peccatum  mortale,  sed  veniale.  Ergo  si 
accusatus  veritatem  in  judicio  noget, 
ut  se  a  morte  liberet,  non  peccat  mor¬ 
taliter. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale 
est  contra  charitatem,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  xxiv,  art.  12).  Sed  quod  accu¬ 
satus  mentiatur,  excusando  se  a  peccato 
sibi  imposito,  non  contrariatur  chari- 
tati,  neque  quantum  ad  dilectionem  Dei, 
neque  quantum  ad  dilectionem  proximi. 
Ergo  hujusmodi  mendacium  non  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra,  omne  quod  est  contrarium 
divinae  gloriae,  est  peccatum  mortale, 
quia  ex  praecepto  tenemur  omnia  in  glo¬ 
riam  Dei  facere ,  ut  patet  I.  ad  Cor.  x. 
Sed  quod  reus  id  quod  contra  se  est, 
confiteatur,  pertinet  ad  gloriam  Dei,  ut 
patet  per  illud  quod  Josue  dixit  ad 
Acham  :  Fili  mi,  da  gloriam  Domino  Deo 
Israel,  et  confitere  atque  indica  mihi  quid 
feceris,  ne  abscondas,  ut  habetur  Jo¬ 
sue  vii,  19.  Ergo  mentiri  ad  excusan¬ 
dum  peccatum,  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  accusa¬ 
tus  in  judicio,  veritatem  interrogatus  a 
judice,  mentiri,  vel  negare  absque  mor¬ 
talis  criminis  incursu:  potest  tamen 
non  respondere  judici  in  his  quae  inter¬ 
rogatur  non  secundum  juris  ordinem 
ac  subterfugere  per  appellationem  ad 
superiorem  judicem. 

Respondeo  dicendum  quod  quicum¬ 
que  facit  contra  debitum  justitiee,  mor¬ 
taliter  peccat,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  lix,  art.  4).  Pertinet  autem  ad 
debitum  justitiae  quod  aliquis  obediat 
suo  superiori  in  his  ad  quse  jus  praela¬ 
tionis  se  extendit.  Judex  autem,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (qu.  lxvii,  art.  1),  supe¬ 
rior  est  respectu  ejus  qui  judicatur.  Et 
ideo  ex  debito  tenetur  accusatus  judici 

veritatem  declarare  teneri,  quia  id  videtur  nimis 
durum  et  alienum  ab  hac  propensione  naturali 
quam  quisque  fert  in  se  ad  vitam.  Sententiam 
contrariam  hic  docet  D.  Tliomas. 

3)  Hom.  31  super  Epist.ad  Hebr.,  a  med. 

4)  Quippe  cum  dilectio  sui  sit  mensura  dile¬ 
ctionis  proximi,  ut  ex  ipso  praecepto  colligitur 
quo  diligere  proximum  jussi  sumus. 


QUA2ST.  lxix, 

veritatem  exponere,  quam  ab  eo  secun¬ 
dum  formam  juris  exigit.  Et  ideo  si 
confiteri  noluerit  veritatem  quam  dicere 
tenetur,  vel  si  eam  mendaciter  nega¬ 
verit,  mortaliter  peccat  b  Si  vero  judex 
hoc  exquirat  quod  non  potest  secundum 
ordinem  juris,  non  tenetur  ei  accusatus 
respondere ;  sed  potest  vel  per  appella¬ 
tionem  vel  aliter  licite  subterfugere. 
Mendacium  tamen  dicere  non  licet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quan¬ 
do  aliquis  secundum  ordinem  juris  a 
judice  interrogatur,  non  ipse  se  prodit, 
sed  ab  alio  proditur ;  dum  ei  necessitas 
respondendi  imponitur  per  eum  cui  o- 
bedire  tenetur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  men¬ 
tiri  ad  liberandum  aliquem  a  morte 
cum  injuria  alterius,  non  est  mendacium 
simpliciter  officiosum,  sed  habet  aliquid 
de  pernicioso  admixtum.  Cum  autem  a- 
liquis  mentitur  in  judicio  ad  excusatio¬ 
nem  sui,  injuriam  facit  ei  cui  obedire 
tenetur,  dum  ipsi  denegat  quod  ei  debet, 
scilicet  confessionem  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ille  qui 
mentitur  in  judicio,  se  excusando,  facit 
et  contra  dilectionem  Dei,  cujus  est  ju¬ 
dicium,  et  contra  dilectionem  proximi , 
tum  ex  parte  judicis,  cui  debitum  ne¬ 
gat,  tum  ex  parte  accusatoris,  qui  pu¬ 
nitur,  si  in  probatione  deficiat.  Unde 
et  Psalm.  cxl,  4  dicitur  :  Ne  declines  cor 
meum  in  verba  malitice  ad  excusandas  ex¬ 
cusationes  in  peccatis  ;  ubi  dicit  Glossa  *: 

“  Hsec  est  consuetudo  impudentium,  ut 
deprehensi  per  aliqua  falsa  se  excu¬ 
sent.  „  Et  Gregorius  3,  exponens  illud 
Job  xxxi :  Si  abscondi  quasi  homo  pecca¬ 
tum  meum,  dicit :  “  Usitatum  humani  ge¬ 
neris  vitium  est  et  latendo  peccatum 
■committere  ,  et  commissum  negando 
Abscondere,  et  convictum  defendendo 
multiplicare4.  * 

ART.  II.  —  UTRUM 

ACCUSATO  LICEAT  CALUMNIOSE  SIS  DEFENDERE. 

De  his  etiam  infra,  art.  3  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  accusato  liceat  calumniose  se 

(1)  ita  sentiunt  cum  B.  Thoma  Paludanus,  Ga- 
briel,  Cajetanus,  Bannes,  Salonius,  Sotus,  Navar- 
rus,  Billuart,  Sylvius  et  omnes  thomistse.  Si  vero 
poenitens  sit  bona  fide,  non  est  inquietandus  ex 
confesso  omnium.  (2)  Ord.  Cassiod. 

(3i  Moral.  lib.  xxii,  cap.  9,  in  prine. 

(4)  Cum  sententia  fuerit  a  judice  pronuntiata, 
culpam  confiteri  non  tenetur  accusatus  ;  ita  sen¬ 
tiunt  Sylviua,  Serra,  Navarrus,  Sanchez,  Lay- 
mann,  Liguori,  Bouvier. 
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defendere.  Quia,  secundum  jura  civilia  5 
in  causa  sanguinis  licitum  est  cuilibet 
adversarium  suum  corrumpere.  Sed  hoc 
maxime  est  calumniose  se  defendere. 
Ergo  non  peccat  accusatus  in  causa 
sanguinis,  si  calumniose  se  defendat. 

2.  Praeterea,  accusator  cum  accusato 
colludens  poenam  recipit  a  legibus  con¬ 
stitutam  6.  Non  autem  imponitur  poena 
accusato  per  hoc  quod  cum  accusatore 
colludit.  Ergo  videtur  quod  liceat  ac¬ 
cusato  calumniose  se  defendere. 

3.  Praeterea,  Proverb.  xiv,  16  dicitur  : 
Sapiens  timet,  et  declinat  a  malo;  stultus 
autem  transilit ,  et  confidit.  Sed  illud  quod 
fit  per  sapientiam,  non  est  peccatum. 
Ergo  si  aliquis  qualitercumque  se  libe¬ 
ret  a  malo,  non  peccat. 

Sed  contra  est  quod  in  causa  crimi¬ 
nali  juramentum  de  calumnia 7  est  prae¬ 
standum  8 ;  quod  non  esset  si  calumniose 
se  defendere  liceret.  Ergo  non  est  lici¬ 
tum  accusato  calumniose  se  defendere. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  reus  ac¬ 
cusatus  in  judicio  calumniose  se  defen¬ 
dere,  sed  potest  in  his,  ad  quae  non  te¬ 
netur  respondere,  veritatem  occultare, 
vel  aliquo  alio  modo  juste  se  defendere; 
nullo  autem  modo  ei  licet  vel  falsitatem 
dicere,  vel  veritatem,  quam  confiteri  te¬ 
netur,  tacere,  vel  quoquo  modo  mentiri. 

Respondeo  dicendum  quod  aliud  est 
veritatem  tacere,  aliud  est  falsitatem 
proponere :  quorum  primum  in  aliquo 
casu  licet ;  non  enim  aliquis  tenetur 
omnem  veritatem  confiteri,  sed  illam  so¬ 
lum  quam  ab  eo  potest  et  debet  requi¬ 
rere  judex  secundum  ordinem  juris ;  puta 
cum  praecessit  infamia  super  aliquo  cri¬ 
mine,  vel  aliqua  expressa  indicia  appa¬ 
ruerunt,  vel  etiam  cum  praecessit  pro¬ 
batio  semiplena  6.  Falsitatem  tamen  pro¬ 
ponere  in  nullo  casu  licet  alicui.  Ad  id 
autem  quod  licitum  est,  potest  aliquis 
procedere  vel  per  vias  licitas,  et  fini  in¬ 
tento  accommodas,  quod  pertinet  ad  pru¬ 
dentiam  ;  vel  per  aliquas  vias  illicitas, 
et  proposito  fini  incongruas,  quod  per¬ 
tinet  ad  astutiam,  quae  exercetur  per 

(5)  L.  Transigere,  cap.  De  transactionibus. 

(6)  Ut  habetur  2,  quaest.  m,  cap.  Si  quem  pae- 
nilucrit. 

(7)  Per  hoc  juramentum  intelligitur  juramen¬ 
tum  de  calumnia  non  dicenda  in  qualicumque 
causa  seu  criminali  seu  civili. 

(8)  Ut  habetur  extra  De  juramento  calumnia3, 
cap.  Inhorrentes. 

(9)  Semiplena  probatio  est  testimonium  unius 
testis  gravis,  cujus  dictum  infirmari  non  potest 
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fraudum  et  dolum,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (quaest.  lv,  artic.  4  et  5).  Quorum 
primum  est  laudabile ,  secundum  vero 
vitiosum.  Sic  ergo  reo  qui  accusatur, 
licet  se  defendere,  veritatem  occultando, 
quam  confiteri  non  tonetur,  per  aliquos 
convenientes  modos,  puta  si  non  respon¬ 
deat  ad  quse  respondero  non  tenetur. 
Hoc  autem  non  est  calumniose  se  de¬ 
fendere,  sed  magis  prudenter  evadere. 
Non  autem  licet  ei  vel  falsitatem  dicere, 
vel  veritatem  tacere  quam  confiteri  te¬ 
netur,  neque  etiam  aliquem  dolum  vel 
fraudem  adhibere ,  quia  fraus  et  dolus 
vim  mendacii  habent;  et  hoc  est  calu¬ 
mniose  se  defendere  h 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  multa 
secundum  leges  humanas  impunita  re¬ 
linquuntur, quse  secundum  divinum  judi¬ 
cium  sunt  peccata  ,  sicut  patet  in  sim¬ 
plici  fornicatione  ;  quia  lex  humana  non 
exigit  ab  homine  omnimodam  virtutem, 
quse  paucorum  est,  et  non  potest  inve¬ 
niri  in  tanta  multitudine  populi,  quan¬ 
tum  lex  humana  habet  necesse  susti¬ 
nere.  Quod  autem  aliquis  non  velit  ali¬ 
quod  peccatum  committere,  ut  mortem 
corporalem  evadat,  cujus  periculum  in 
causa  sanguinis  imminet  reo ,  est  per- 
fectee  virtutis;  quia  “  omnium  terribi¬ 
lium  maxime  terribile  est  mors,  „  ut 
dicitur  2.  Et  ideo  si  reus  in  causa  san¬ 
guinis  corrumpat  adversarium  suum, 
peccat  quidem  inducendo  eum  ad  illi¬ 
citum;  non  autem  huic  peccato  lex  ci¬ 
vilis  adhibet  poenam;  et  pro  tanto  lici¬ 
tum  esse  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accusa¬ 
tor,  si  colludat  cum  reo  qui  noxius  est, 
poenam  incurrit;  ex  quo  patet  quod  pec¬ 
cat.  Unde  cum  inducere  aliquem  ad 
peccandum  sit  peccatum,  vel  qualiter¬ 
cumque  peccati  participem  esse  ,  cum 
Apostolus  dicat  8  dignos  morte  eos  qui 
peccantibus  consentiunt ;  manifestum 
est  quod  etiam  reus  peccat  cum  adver¬ 
sario  colludendo;  non  tamen  secundum 
leges  humanas  imponitur  ei  poena  pro¬ 
pter  rationem  jam  dictam  (in  solut. 
prsec.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sapiens  non 
abscondit  se  calumniose,  sed  prudenter. 

(I)  Cajetanus  existimat  omne  omnino  menda¬ 
cium  quod  in  judicio  fit,  mortale  esse.  Sylvius  id 
negat,  quia,  ut  ait,  accidere  potest  quod  menda¬ 
cium  sit  de  re  levi,  ac  injuria  quam  vel  accusa¬ 
tor,  vel  testis,  vel  etiam  judex  inde  patitur,  sit 
valde  exigua. 


ART.  III.  —  UTRUM  REO 

LICEAT  JUDICIUM  PER  APPELLATIONEM 
DECLINARE  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  reo  non  liceat  judicium  declinare 
per  appellationem.  Dicit  enim  Aposto¬ 
lus  5:  Omnis  anima  potestatibus  sublimio¬ 
ribus  subdita  sit.  Sed  reus  appellando  re¬ 
cusat  subjici  potestati  superiori,  scilicet 
judici.  Ergo  peccat. 

2.  Praeterea ,  majus  est  vinculum  or¬ 
dinariae  potestatis  quam  propriae  ele¬ 
ctionis.  Sed,  sicut  legitur  2  quaest.  vi  6, 
“  a  judicibus  quos  communis  consensus 
elegerit,  non  licet  provocare.  „  Ergo 
multo  minus  licet  appellare  a  judicibus 
ordinariis. 

3.  Praeterea,  illud  quod  semel  est  li¬ 
citum,  semper  est  licitum.  Sed  non  est 
licitum  appellare  post  decimum  diem, 
neque  tertio  super  eodem.  Ergo  videtur 
quod  appellatio  non  sit  secundum  se 
licita. 

Sed  contra  est  quod  Paulus  Caesarem 
appellavit,  ut  habetur  Act.  xxv  7. 

CONCLUSIO.  —  Superiorem  appellare 
in  causa  justa  ,  ubi  quis  nimium  a  ju¬ 
dice  gravatur,  reo  licet ;  appellare  autem 
injuste,  causa  afferendae  morae,  ne  sen¬ 
tentia  proferatur,  minime  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  duplici  de 
causa  contingit  aliquem  appellare;  uno 
quidem  modo  confidentia  justae  causae, 
quia  videlicet  injuste  a  judice  grava¬ 
tur  ;  et  sic  licitum  est  appellare  ;  hoc 
enim  est  prudenter  evadere.  Unde  2, 
quaest.  vi  8  dicitur  :  “  Omnis  oppressus 
libere  sacerdotum,  si  voluerit,  appellet 
judicium,  et  a  nullo  prohibeatur.  „  Alio 
modo  aliquis  appellat  causa  afferendae 
morae,  ne  contra  eum  justa  sententia 
proferatur  9;  et  hoc  est  calumniose  se  de¬ 
fendere,  quod  est  illicitum,  sicut  dictum 
est  (art.  praec.).  Facit  enim  injuriam  et 
judici,  cujus  officium  impedit,  et  adver¬ 
sario  suo,  cujus  justitiam,  quantum  po- 

(2)  Ethic.  lib.  ili,  cap.  6,  a  ined. 

(3)  Rom.  i. 

(4)  Appellatio  est  ab  inferiori  judice  ad  supe¬ 
riorem  provocatio ;  eam  esse  licitam  patet  ex 
decretis  variis,  2,  qu.  vi,  et  lib.  n  Decr.  tit.  28. 

(5)  Rom.  imi,  1.  (6)  Cap.  33. 

(7)  Cum  apud  Festum  proconsularem  accusatus 
respondit  ei  interroganti :  Ad  tribunal  Casaris 
sio,  Casarem  appello  (Act.  xxv,  10). 

(8)  Cap.  3. 

(9)  In  saecularibus  ei  qui  semel  ingressus  est 
litem,  non  datur  facultas  appellandi  ante  latam 
sententiam,  2,  quaest.  vi,  cap.  Non  ita. 
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QtLEST.  LXIX, 

test,  perturbat.  Et  ideo,  sicut  dicitur  2, 
qusest.  vi  4,  “  Omni  modo  puniendus  est 
cujus  appellatio  injusta  pronuntiatur.  * 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pote¬ 
stati  inferiori  intantum  aliquis  subjici 
debet  ,  inquantum  ordinem  superioris 
servat :  a  quo  si  exorbitaverit,  ei  subjici 
non  oportet ;  puta  si  aliud  jusserit  pro¬ 
consul  ,  et  aliud  imperator,  ut  patet  per 
■Glossam  Eom.  xm  ord.  sup.  illud :  Qui 
■autem  resistunt ;  et  est  Augustini  J.  Cum 
autem  judex  aliquem  injuste  gravat, 
quantum  ad  hoc  relinquit  ordinem  su¬ 
perioris  potestatis,  secundum  quam  ne¬ 
cessitas  ei  juste  judicandi  imponitur.  Et 
ideo  licitum  est  ei  qui  contra  justitiam 
gravatur,  ad  directionem  superioris  po¬ 
testatis  recurrere,  appellando  vel  ante 
sententiam,  vel  post.  Et  quia  non  prse- 
sumitur  esse  rectitudo  ,  ubi  vera  fides 
non  est,  ideo  non  licet  catholico  ad  in¬ 
fidelem  judicem  appellare,  secundum  il¬ 
lud  3 :  “  Catholicus  qui  causam  suam  sive 
justam,  sive  injustam  ad  judicium  alte¬ 
rius  fidei  judicis  provocaverit,  excom¬ 
municetur.  „  Nam  et  Apostolus  4  arguit 
eos  qui  judicio  contendebant  apud  infi¬ 
deles. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  pro¬ 
prio  defectu  vel  negligentia  procedit 
quod  aliquis  sua  sponte  se  alterius  ju¬ 
dicio  subjiciat,  de  cujus  justitia  non 
confidit.  Levis  etiam  animi  esse  videtur 
ut  non  permaneat  in  eo  quod  semel  ap¬ 
probavit;  et  ideo  rationabiliter  denega¬ 
tur  subsidium  appellationis  a  judicibus 
arbitrariis,  qui  non  habent  potestatem 
nisi  ex  consensu  litigantium.  Sed  pote¬ 
stas  judicis  ordinarii  non  dependet  ex 
consensu  illius  qui  ejus  judicio  subditur; 
sed  ex  auctoritate  regis  et  principis,  qui 
eum  instituit.  Et  ideo  contra  ejus  inju¬ 
stum  gravamen  lex  tribuit  appellationis 
subsidium,  ita  quod  etiamsi  sit  simul  or¬ 
dinarius  et  arbitrarius  judex,  potest  ab 
eo  appellari,  quia  videtur  ordinaria  po¬ 
testas  occasio  fuisse  quod  arbiter  eli¬ 
geretur.  Nec  debet  ad  defectum  impu¬ 
tari  ejus  qui  consensit  in  eum  sicut  in 
arbitrum  5,  non  ut  in  eum  quem  prin¬ 
ceps  judicem  ordinarium  dedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aequitas 

(1)  Cap.  27.  (2)  Serm.  6  De  verb.  Dom.,  cap.  8. 

(3)  2,  quasst.  vi,  cap.  32.  (4)  1.  Cor.  vi. 

(5)  ln  hac  hypothesi  per  compromissum  utra¬ 
que  pars  sibi  viam  appellationis  obstruxit. 

(6)  Caeterum,  ut  ait  Sylvius,  haec  conditio  sicut 
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juris  ita  subvenit  uni  parti,  quod  altera 
non  gravetur  ;  et  ideo  tempus  decem  die¬ 
rum  concessit  ad  appellandum  6,  quod 
sufficiens  aestimavit  ad  deliberandum  an 
expediat  appellare.  Si  vero  non  esset  de¬ 
terminatum  tempus ,  in  quo  appellare 
liceret,  semper  certitudo  judicii  rema¬ 
neret  in  suspenso;  et  ita  pars  altera  da¬ 
mnificaretur.  Ideo  autem  non  est  con¬ 
cessum  ut  tertio  aliquis  appellet  super 
eodem;  quia  non  est  probabile,  toties 
judices  n  recto  judicio  declinare. 

ART.  IV.  —  UTRUM 
LICEAT  CONDEMNATO  AD  MORTEM 
SE  DEFENDERE,  SI  POSSIT  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  liceat  condemnato  ad  mortem  se 
defendere,  si  possit.  Illud  enim  ad  quod 
natura  inclinat,  semper  est  licitum,  quasi 
de  jure  naturali  existens.  Sed  naturae 
inclinatio  est  ad  resistendum  corrum¬ 
pentibus,  non  solum  in  hominibus,  et  a- 
nimalibus;  sed  etiam  in  insensibilibus 
rebus.  Ergo  licet  reo  condemnato  resi¬ 
stere,  si  potest,  ne  tradatur  in  mortem. 

2.  Praeterea,  sicut  aliquis  sententiam 
mortis  contra  se  latam  subterfugit  re¬ 
sistendo,  ita  etiam  fugiendo.  Sed  licitum 
esse  videtur  quod  aliquis  se  a  morte  per 
fugam  liberet,  secundum  illud  Eccli.  ix, 
vers.  18 :  Longe  esto  ab  homine  potestatem 
habente  occidendi;  et  non  suspicaberis  ti¬ 
morem  mortis,  etc.  Ergo  etiam  licitum  est 
reo  resistere. 

3.  Praeterea ,  Prov.  xxiv ,  11  dicitur : 
Erue  eos  qui  ducuntur  ad  mortem  ;  et  eos 
qui  trahuntur  ad  interitum  liberare  ne 
cesses.  Sed  plus  tenetur  aliquis  sibi  quam 
alteri.  Ergo  licitum  est  quod  aliquis 
condemnatus  seipsum  defendat,  ne  in 
mortem  tradatur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  8: 
Qui  potestati  resistit ,  Dei  ordinationi  resi¬ 
stit,  et  ipse  sibi  damnationem  acquirit.  Sed 
condemnatus  se  defendendo  potestati 
resistit,  quantum  ad  hoc  in  quo  est  di¬ 
vinitus  instituta  “  ad  vindictam  male¬ 
factorum,  laudem  vero  bonorum.  „  Ergo 
peccat  se  defendendo. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  absque 
peccato  ad  mortem  juste  condemnatus 

et  alias  rn  appellationibus  observandae,  juris 
sunt  humani  ;  ideoque  pro  varietate  locorum  et 
temporum  mutari  possunt. 

(7)  Se  defendere  vel  contra  judicem,  vel  contra 
senteutite  executores.  (8)  Rom.  xm,  2. 
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se  defendere,  potest  autem  se  defendere 
in  causa  injust®  condemnationis. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  da¬ 
mnatur  ad  mortem  dupliciter:  uno  modo 
juste ;  et  sic  non  licet  condemnato  se 
defendere ;  licitum  enim  est  judici  eum 
resistentem  impugnare ;  unde  relinqui¬ 
tur  quod  ex  parte  ejus  sit  bellum  inju¬ 
stum  ;  unde  indubitantor  peccat.  Alio 
modo  condemnatur  aliquis  injuste ;  et 
tale  judicium  simile  est  violenti®  latro¬ 
num  ,  secundum  illud  Ezech.  xxir,  27 : 
Principes  ejus  in  medio  illius,  quasi  lupi 
rapientes  prcedam  ad  effundendum  sangui¬ 
nem.  Et  ideo  sicut  licet  resistere  latro¬ 
nibus,  ita  licet  resistere  in  tali  casu  ma¬ 
lis  principibus ;  nisi  forte  propter  scan¬ 
dalum  vitandum,  cum  ex  hoc  aliqua  gra¬ 
vis  turbatio  timeretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo 
homini  data  est  ratio,  ut  ea  ad  qu®  na¬ 
tura  inclinat,  nonpassim,  sed  secundum 
rationis  ordinem  exequatur.  Et  ideo  non 
qu®libet  defensio  sui  est  licita,  sed  so¬ 
lum  qu®  fit  cum  debito  moderamine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus 
ita  condemnatur  quod  ipse  sibi  inferat 
mortem,  sed  quod  ipse  mortem  patiatur; 
et  ideo  non  tenetur  facere  id  unde  mors 
sequatur,  quod  est  manere  in  loco,  unde 
ducatur  ad  mortem  1 2 ;  tenetur  tamen 
non  resistere  agenti,  quin  patiatur  quod 
justum  est  eum  pati ;  sicut  etiam  si  ali¬ 
quis  sit  condemnatus  ut  fame  moriatur, 
non  peccat,  si  cibum  sibi  occulte  mini¬ 
stratum  sumat,  quia  non  sumere  esset 
seipsum  occidere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  illud 
dictum  Sapientis  non  inducitur  aliquis 
ad  liberandum  alium  a  morte  contra 
ordinem  justiti®  ;  unde  nec  seipsum  con¬ 
tra  justitiam  resistendo  aliquis  debet  li¬ 
berare  a  morte  i. 

QU/ESTIO  LXX. 

DE  INJUSTITIA  PERTINENTE  AD  PER¬ 
SONAM  TESTIS,  IN  QUATUOR  ARTI¬ 
CULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  injustitia  perti¬ 
nente  ad  personam  testis;  et  circa  boc  quae¬ 
runtur  quatuor:  1.  Utrum  homo  teneatur  ad  te¬ 


(1)  Juxta  sententiam  quae  apud  theologos 
communiter  accipitur,  reus  juste  ad  mortem  da¬ 
mnatus  potest  carceres  et  vincula  rumpere  ut 

effugiat. 

(2)  Quamvis  fugere  illis  liceat,  attamen  ad  id 

non  tenentur,  ac  proinde  non  censendi  sunt  se- 
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stimonium  ferendum.  —  2.  Utrum  duarum  veS 
trium  testimonium  sufficiat  —  3.  Utrum  lai- 
cujus  testimonium  repellatur  absque  ejus  culpa. 
—  4.  Utrum  perhibere  falsum  testimonium  sit 
peccatum  mortale. 

ART.  I.  -  UTRUM  HOMO 
TENEATUR  AD  TESTIMONIUM  FERENDUM. 

De  his  etiam  infra,  art.  3  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  non  teneatur  ad  testimonium 
ferendum.  Dicit  enim  Augustinus  3,  quod 
Abraham  dicens  de  uxore  sua  :  Soror  mea 
est ,  veritatem  celari  voluit ,  non  men¬ 
dacium  dici.  Sed  veritatem  celando  ali¬ 
quis  a  testificando  abstinet.  Ergo  non 
tenetur  aliquis  ad  testificandum. 

2.  Pr®terea,  nullus  tenetur  fraudulen¬ 
ter  agere.  Sed  Proverb.  xi,  13  dicitur : 
Qui  ambulat  fraudulenter,  revelat  arcana ; 
qui  autem  fidelis  est,  celat  amici  commis¬ 
sum.  Ergo  non  tenetur  homo  semper  ad 
testificandum  ;  pr®sertim  super  his  qu® 
sunt  sibi  in  secreto  ab  amico  commissa. 

3.  Pr®terea ,  ad  ea  qu®  sunt  de  ne¬ 
cessitate  salutis  ,  maxime  tenentur  cle¬ 
rici  et  sacerdotes.  Sed  clericis  et  sacer¬ 
dotibus  prohibetur  ferre  testimonium  in 
causa  sanguinis.  Ergo  testificari  Don  est 
de  necessitate  salutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  4 :  “  Qui  veritatem  occultat,  et  qui 
dicit  mendacium,  uterque  reus  est :  ille, 
quia  prodesse  non  vult ;  hic  quia  nocere 
desiderat.  „ 

CONCLUSIO.  —  In  manifestis  crimi¬ 
nibus  et  in  iis  de  quibus  infamia  pr®- 
c.essit,  homo,  petente  suo  superiore,  se¬ 
cundum  ordinem  juris  testimonium  ferre 
tenetur :  in  aliis  vero,  aut  petente  eo 
qui  non  esset  superior,  ad  liberationem 
quidem  rei,  non  autem  ad  ejus  conde¬ 
mnationem,  tenetur  quis  testimonium  in 
judicio  dicere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  testi¬ 
monio  ferendo  distinguendum  est,  quia 
aliquando  requiritur  testimonium  ali- 
cujus,  aliquando  non  requiritur.  Si  re¬ 
quiritur  testimonium  alicujus  subditi, 
auctoritate  superioris  ,  cui  in  his  qu» 
ad  justitiam  pertinent,  obedire  tenetur, 
non  est  dubium  quin  teneatur  testimo¬ 
nium  ferre  in  his  in  quibus  secundum 

ipsos  occidere  qui  non  fugam  capiunt,  et  mortem 
etiam  injustam,  ut  martyres,  subeunt. 

(3)  Quaest.  Genes,  lib.  i,  quaest  26,  et  contra 
Faustum,  lib.  xxn,  cap.  33. 

(4)  Habetur  ex  Isid.  Sent.  lib.  m,  cap.  69 ;  vid. 
cap.  Falsidicus,  De  crimine  falsi. 
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ordinem  juris  testimonium  ab  eo  exigi¬ 
tur;  puta  in  manifestis  ‘,  et  in  his  de 
quibus  infamia  praecessit.  Si  autem  exi¬ 
gitur  ab  eo  testimonium  in  aliis,  puta 
in  occultis  et  de  quibus  infamia  non 
praecessit,  non  tenetur  ad  testificandum. 
Si  vero  requiratur  ejus  testimonium  non 
auctoritate  superioris,  cui  obedire  tene¬ 
tur,  tunc  distinguendum  est ;  quia  si  te¬ 
stimonium  requiratur  ad  liberandum  ho¬ 
minem  vel  ab  injusta  morte,  seu  pcBna 
quacumque,  vel  a  falsa  infamia,  vel  ab 
aliquo  damno,  tunc  tenetur  homo  ad  te¬ 
stificandum  s.  Et  si  ejus  testimonium 
non  requiratur,  tenetur  facere  quod  in 
se  est,  ut  veritatem  denuntiet  alicui, 
qui  ad  hoc  possit  prodesse.  Dicitur  enim 
Psalm.  lxxxi,  4 :  Eripite  pauperem,  et  e- 
genum  de  manu  peccatoris  liberate ;  et 
Proverb.  xxiv,  11 :  Erue  eos  qui  ducuntur 
ad  mortem  ;  et  Eom.  i,  32  dicitur  :  Digni 
sunt  morte,  non  solum  qui  faciunt,  sed  etiam 
qui  consentiunt  facientibus  ;  ubi  dicit 
Glossa 1 2  3 :  “  Consentire  est  tacere,  cum 
possis  redarguere.  „  Super  his  vero  quae 
pertinent  ad  condemnationem  alicujus, 
non  tenetur  aliquis  ferre  testimonium, 
nisi  cum  a  superiore  compellitur  secun¬ 
dum  ordinem  juris,  quia  si  circa  hoc 
veritas  occultetur ,  nulli  ex  hoc  speciale 
damnum  nascitur  ;  vel  si  immineat  pe¬ 
riculum  accusatori,  non  est  curandum  , 
quia  ipse  in  hoc  periculum  sponte  se 
ingessit.  Alia  autem  ratio  est  de  reo,  cui 
periculum  imminet  eo  nolente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  Au¬ 
gustinus  loquitur  de  occultatione  veri¬ 
tatis  in  casu  illo,  quando  aliquis  non 
compellitur  superioris  auctoritate  veri¬ 
tatem  propalare,  et  quando  occultatio 
veritatis  est  nulli  specialiter  damnosa. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  de  illis 
quae  homini  sunt  commissa  in  secreto 
per  confessionem,  nullo  modo  debet  te¬ 
stimonium  ;ferre  :  quia  hujusmodi  non 
scit  ut  homo,  sed  tanquam  Dei  minister; 
et  majus  est  vinculum  sacramenti  quo¬ 
libet  hominis  praecepto.  Circa  ea  vero 

(1)  Per  manifesta  S.  Doctor  intel  1  igit  quae  pro¬ 
bari  possunt  in  judicio  per  sufficientes  testes,  et 
dicuntur  notoria  juris;  unde  dicitur  Decret. 
causa  2,  quaest.  i:  Manifestum  est  quod  probari 
potest. 

(2)  Nihilominus  ad  damnorum  ei  omissione 
talis  testimonii  sequentium  restitutionem  non 
Videtur  esse  obligatus,  quia  non  tenebatur  illa 
impedire  ex  justitia,  sed  solum  ex  charitate. 

(3)  Ambr.  in  hunc.  loc.  apud  Petrum  Lombar- 

dum.  in  comm. 
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quae  aliter  homini  sub  secreto  commit¬ 
tuntur,  distinguendum  est.  Quandoque 
enim  sunt  talia  quae  statim  cum  ad  no¬ 
titiam  hominis  venerint,  homo  ea  mani¬ 
festare  tenetur  ,  puta  si  pertinent  ad 
corruptionem  multitudinis  spiritualem, 
vel  corporalem,  vel  in  grave  damnum 
alicujus  personae,  vel  si  quid  aliud  est 
hujusmodi,  quod  quis  propalare  tenetur 
vel  testificando,  vel  denuntiando :  et 
contra  hoc  debitum  obligari  non  potest 
per  secreti  commissum,  quia  in  hoc  fran¬ 
geret  fidem  quam  alteri  debet.  Quando¬ 
que  vero  sunt  talia,  quse  quis  prodere 
non  tenetur ;  unde  potest  obligari  ex 
hoc  quod  sibi  sub  secreto  committuntur, 
et  tunc  nullo  modo  tenetur  ea  prodere, 
etiam  ex  praecepto  superioris  4,  quia  ser¬ 
vare  fidem  est  de  jure  naturali  :  nihil 
autem  potest  praecipi  homini  contra  id 
quod  est  de  juro  naturali. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  operari 
vel  cooperari  ad  occisionem  hominis,  non 
competit  ministris  altaris,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  lxiv,  art.  4) ;  et  ideo 
secundum  juris  ordinem  compelli  non 
possunt  ad  ferendum  testimonium  in 
causa  sanguinis. 

ART.  II.  —  UTRUM 

SUFFICIAT  DUORUM  VEL  TRIUM  TESTIMONIUM. 

Ad  socundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sufficiat  duorum  vel  trium 
testimonium.  Judicium  onim  certitudi¬ 
nem  requirit.  Sed  non  habetur  certitudo 
voritatis  por  dictum  duorum  testium; 
legitur  enim  5,  quod  Naboth  ad  dictum 
duorum  testium  falso  condemnatus  est. 
Ergo  duorum  vel  trium  testimonium  non 
sufficit. 

2.  Praeterea,  testimonium  ad  hoc  quod 
sit  credibile,  debet  esse  concors.  Sed  ple¬ 
rumque  duorum  vel  trium  testimonium 
in  aliquo  discordat.  Ergo  non  est  effi¬ 
cax  ad  veritatem  in  judicio  probandam. 

3.  Praeterea,  ii  8,  quaest.  iv  7,  dicitur : 
“  Praesul  non  damnetur,  nisi  septuaginta 
duobus  testibus;  presbyter  autem  car¬ 
dinalis  urbis  Romae,  nisi  soxaginta  qua- 

(4)  Ita  theologi,  jurisconsulti,  medici,  chirur¬ 
gici,  obstetrices  et  omnes  alii  ad  quos  miseri 
peccatores  solatii,  consilii  auxiliivo  accipieudi 
causa  sese  confugiunt. 

(5)  111.  Kegum  xxi. 

(6)  Supple  Causa,  ut  jam  alibi  notatum  est. 
Habetur  autem  cap.  Frcesul,  quod  ex  papa  Syl- 
vestro  in  Synodo  generali  est  desunptum. 

(7)  Cap.  1J. 
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tuor  testibus  non  damnabitur  1 ;  diaco¬ 
nus  cardinalis  urbis  Romae,  nisi  in  vi- 
ginti  septem  testibus  non  condemnabi¬ 
tur  2 ;  subdiaconus,  acolytus  ,  exorcista, 
lector,  ostiarius,  nisi  cum  septem  testi¬ 
bus  non  condemnabitur.  „  Sed  magis  est 
periculosum  peccatum  ejus  qui  in  ma¬ 
jori  dignitate  constitutus  est ;  et  ita  mi¬ 
nus  est  tolerandum.  Ergo  nec  in  aliorum 
condemnatione  sufficit  duorum  vel  trium 
testimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  xvii, 
vers.  6 :  In  ore  duorum,  vel  trium  testium 
peribit  qui  interficietur  ;  et  infra,  xix,  15: 
In  ore  duorum  vel  trium  testium  stabit 
omne  verbum. 

CONCLUSIO.  —  Duorum  vel  trium 
testium  assertio  in  omni  judicio  neces¬ 
saria  est,  atque  sufficit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Philosophum  8,  certitudo  non  est  simi¬ 
liter  quaerenda  in  omni  materia.  In  acti¬ 
bus  enim  humanis,  super  quibus  consti¬ 
tuuntur  judicia,  et  exiguntur  testimo¬ 
nia,  non  potest  haberi  certitudo  demon¬ 
strativa,  eo  quod  sunt  circa  contingen¬ 
tia  et  variabilia ;  et  ideo  sufficit  proba¬ 
bilis  certitudo,  quae  ut  in  pluribus  veri¬ 
tatem  attingat,  etsi  in  paucioribus  a  ve¬ 
ritate  deficiat.  Est  autem  probabile  quod 
magis  veritatem  contineat  dictum  mul¬ 
torum  quam  dictum  unius  ;  et  ideo  cum 
reus  sit  unus  qui  negat,  sed  multi  testes 
asserant  idem  cum  actore,  rationabiliter 
institutum  est  do  jure  divino  4  et  hu¬ 
mano5  quod  dicto  testium  stetur.  Omnis 
autem  multitudo  in  tribus  comprehen¬ 
ditur,  scilicet  [principio,  medio  et  fine. 
Unde  secundum  Philosophum  6  “  omne 
et  totum  in  tribus  ponimus.  „  Ternarius 
quidem  constituitur  asserentium,  cum 
duo  testes  conveniunt  cum  actore ;  et 
ideo  requiri tur  binarius  testium,  vel  ad 
majorem  certitudinem  ut  sit  ternarius, 
qui  est  multitudo  perfecta  in  ipsis  testi¬ 
bus.  Unde  Eccle.  iv,  12  dicitur :  Funicu¬ 
lus  triplex  difficile  rumpitur.  Augustinus 
autem,  super  illud  Joan.  vm :  Duorum 

(1)  Ita  communius.  AI.  nisi  quadraginta  quatuor 
(quod  habent  codices  passim  in  textu,  et  textus 
modernus  Decreti,  et  lvo  Carnotensis,  part.  VI, 
c.  334)  testibus  non  deponatur. 

(2)  AI.,  in  viqinti  veta,  item  triginta  sex.  In  edit. 
Nicolai  lypographico  errore  sic  :  «  Presbyter 
autem  cardinalis  urbis  Romae  nisi  in  viginti  se¬ 
ptem  testibus  non  condemnabitur  :  subdiaco¬ 
nus,  etc.,  •  aliis  omissis. 

(3)  Ethic  lib.  i,  cap.  3,  in  prine.,  et  cap.  1, 
circa  fin. 


hominum  testimonium  verum  est ,  dicit  7, 
quod  “  in  hoc  est  Trinitas  secundum  my¬ 
sterium  commendata,  in  qua  est  perpetua 
firmitas  veritatis.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quan- 
tacumque  multitudo  testium  determi¬ 
naretur,  posset  quandoque  testimonium 
esse  iniquum,  cum  scriptum  sit  Ex.  xxnr, 
vers.  2  :  Non  sequeris  turbam  ad  faciendum 
malum.  Nec  tamen  quia  non  potest  in 
talibus  infallibilis  certitudo  haberi,  de¬ 
bet  negligi  certitudo  quae  probabiliter 
haberi  potest  per  duos,  vel  per  tres  te¬ 
stes,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  discordia 
testium  in  aliquibus  principalibus  cir¬ 
cumstantiis,  quae  variant  substantiam 
facti,  puta  in  tempore,  vel  in  loco,  vel 
in  personis,  de  quibus  principaliter  agi¬ 
tur,  aufert  efficaciam  testimonii :  quia 
si  discordant  in  talibus,  videntur  sin¬ 
gulares  esse  in  suis  testimoniis,  et  de 
diversis  factis  loqui ;  puta  si  unus  dicat 
hoc  factum  esse  tali  tempore  vel  loco, 
alius  alio  tempore  vel  loco,  non  viden¬ 
tur  de  eodem  facto  loqui.  Non  tamen 
praejudicatur  testimonio,  si  unus  dicat 
se  non  recordari,  et  alius  asserat  deter¬ 
minatum  tempus  vel  locum.  Et  si  in  ta¬ 
libus  omnino  discordaverint  testes  a- 
ctoris  et  rei,  si  sint  aequales  numero,  et 
pares  dignitate,  statur  pro  reo  8,  quia 
facilior  debet  esse  judex  ad  absolven¬ 
dum  quam  ad  condemnandum;  nisi  forte 
in  causis  favorabilibus,  sicut  est  causa 
libertatis,  et  hujusmodi.  Si  vero  testes 
ejusdem  partis  dissenserint,  debet  judex 
ex  motu  sui  animi  percipere  cui  parti 
sit  standum ,  vel  ex  numero  testium, 
vel  ex  dignitate  eorum,  vel  ex  favora- 
bilitate  causae,  vel  ex  conditione  nego¬ 
tii  et -dictorum.  Multo  autem  magis  te¬ 
stimonium  unius  repellitur,  si  sibi  ipsi 
dissideat  interrogatus  de  visu  et  scien¬ 
tia;  non  autem  si  dissideat  interroga¬ 
tus  de  opinione  et  fama,  quia  potest  se¬ 
cundum  diversa  visa  et  audita  diversi- 

(4)  Ita  Deut.  xvii  et  xix.  Quamvis  Christus 
haec  verba  retulerit,  attamen  haec  praecepta  ju¬ 
dicialia  a  lege  nova  fuerunt  abrogata. 

(5|  Ea  de  re  jus  gentium,  canonicum  et  civile 
inter  se  consentiunt. 

(6)  Do  caelo  lib.  i,  text.  2. 

(7)  Tract.  30,  versus  fin. 

(8)  Quod  est  juridicum  axioma.  Hinc  dicitur 
(De  reg.  juris  in  vi,  reg.  2):  Cum  sunt  partium 
jura  obscura  ,  reo  favendum  potius  quam  actori. 
(Ibid.  reg.  49):  In  pcents  benignior  est  interpretati a 
facienda. 


ART.  II  ET  III 


QTJA5ST.  LXX, 

mode  motus  esse  ad  respondendum.  Si 
vero  sit  discordia  testimonii  in  aliqui¬ 
bus  circumstantiis  non  pertinentibus 
ad  substantiam  facti,  puta  si  tempus 
fuerit  nubilosum  vel  serenum,  vel  si 
domus  fuerit  picta,  aut  non,  aut  aliquid 
hujusmodi  ;  talis  discordia  non  praejudi¬ 
cat  testimonio ;  quia  homines  non  con¬ 
sueverunt  circa  talia  multum  sollicitari, 
unde  facile  a  memoria  elabuntur ;  qui- 
nimo  aliqua  discordia  in  talibus  facit 
testimonium  credibilius,  ut  Chrysosto- 
mus  dicit  *,  quia  si  in  omnibus  concor¬ 
darent,  etiam  in  minimis,  viderentur  ox 
condicto  eumdem  sermonem  proferre ; 
quod  tamen  prudentiae  judicis  relinqui¬ 
tur  discernendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  lo¬ 
cum  habet  specialiter  5  in  episcopis, 
presbyteris,  diaconis  et  clericis  Eccle¬ 
siae  romanae  propter  ejus  dignitatem.  Et 
hoc  triplici  ratione  :  primo  quidem,  quia 
in  ea  tales  institui  debent,  quorum 
sanctitati  plus  credatur  quam  multis 
testibus  ;  secundo,  quia  homines  qui  ha¬ 
bent  de  aliis  judicare,  saepe  propter  ju¬ 
stitiam  multos  adversarios  habent ;  unde 
non  est  passim  credendum  testibus  con¬ 
tra  eos,  nisi  magna  multitudo  conve¬ 
niat;  tertio,  quia  ex  condemnatione  a- 
licujus  eorum  derogaretur  in  opinione 
hominum  dignitati  illius  Ecclesiae  et  au¬ 
ctoritati;  quod  est  periculosius  quam 
in  ea  tolerare  aliquem  peccatorem,  nisi 
valde  publicum  et  manifestum,  de  quo 
grave  scandalum  oriretur. 

ART.  III.  —  UTRUM  ALICUJUS  TESTIMONIUM 
SIT  ABSQUE  EJUS  CULPA  REPELLENDUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  alicujus  testimonium  non  sit  re¬ 
pellendum  nisi  propter  culpam.  Quibus¬ 
dam  enim  in  poenam  infligitur  quod  ad 
testimonium  non  admittantur,  sicut  pa¬ 
tet  in  hi3  qui  infamia  notantur.  Sed 
poena  non  est  inferenda  nisi  pro  culjia. 
Ergo  videtur  quod  nullius  testimonium 
debeat  repelli,  nisi  propter  culpam. 

2.  Praeterea,  de  quolibet  praesumen¬ 
dum  est  bonum,  nisi  appareat  contra- 

(1)  Super  Matth.  hom.  1,  aliquant  a  prine. 

(2)  Hujus  legis  particulares  d  spositiones  fue¬ 
runt  a  consuetudine  abrogata?.  Nunc  Ecclesiae 
romanae  praelati  juri  communi  subjiciuntur. 

IZ)  In  Regist.  fi b.  xi,  epist.  '8,  a  med.  et  ha- 
betjr  2,  quaest.  i,  cap.  In  primis. 

(4)  Jus  canonicum  .nuberes  a  ferendo  testi¬ 
monio  excludit  in  criminalibus  ac  etiam  in  te- 
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rium.  Sed  ad  bonitatem  hominis  perti¬ 
net  quod  verum  testimonium  dicat.  Cum 
ergo  non  possit  constare  de  contrario, 
nisi  propter  aliquam  culpam,  videtur 
quod  nullius  testimonium  debeat  re¬ 
pelli  nisi  propter  culpam. 

3.  Praeterea,  ad  ea  quae  sunt  de  neces¬ 
sitate  salutis,  nullus  redditur  non  ido¬ 
neus  nisi  propter  peccatum.  Sed  testifi¬ 
cari  veritatem  est  de  necessitate  salu¬ 
tis,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.). 
Ergo  nullus  debet  excludi  a  testificando 
nisi  propter  culpam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  3: 
“  Quod  autem  dicitur  a  servis  suis  ac¬ 
cusatus  episcopus,  sciendum  est  quia 
audiri  minime  debuerunt.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cujuspiam  testimo¬ 
nium,  nonnunquam  ob  culpam,  nonnun- 
quam  sine  culpa  repelli  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  testimo¬ 
nium,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.),  non 
habet  infallibilem  certitudinem ,  sed 
probabilem.  Et  ideo  quidquid  est  quod 
probabilitatem  afferat  in  contrarium, 
reddit  testimonium  inefficax.  Redditur 
autem  probabile  quod  aliquis  in  veri¬ 
tate  testificanda  non  sit  firmus ;  quan¬ 
doque  quidem  propter  culpam,  sicut 
infideles  et  infames,  item  illi  qui  pu¬ 
blico  crimine  rei  sunt,  qui  nec  accusare 
possunt ;  quandoque  autem  absque  cul¬ 
pa,  et  hoc  est  vel  ex  defectu  rationis, 
sicut  patet  in  pueris,  amentibus  et  mu¬ 
lieribus  i 2 * 4:  vel  ex  affectu,  sicut  patet  de 
inimicis  et  personis  conjunctis  5  et  do¬ 
mesticis  ;  vel  etiam  ex  exteriori  condi¬ 
tione,  sicut  sunt  pauperes,  servi,  ot  illi 
quibus  imperari  potest,  de  quibus  pro¬ 
babile  est  quod  de  facili  possunt  induci 
ad  testimonium  ferendum  contra  veri¬ 
tatem.  Et  sic  patet  quod  testimonium 
alicujus  repellitur  et  propter  culpam,  et 
absque  culpa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re¬ 
pellere  aliquem  a  testimonio,  magis  per¬ 
tinet  ad  cautelam  falsi  testimonii  vi¬ 
tandi,  quam  ad  poenam.  Undo  ratio  non 
sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  quo¬ 
libet  praesumendum  est  bonum ,  nisi 

stamentis,  sed  non  in  aliis  causis  civilibus,  pro¬ 
pter  sexus  infirmitatem.  Leg.  E.r  eo  Digestis 
text.  et  leg.  Qui  tesiamenlo. 

(5)  Ilodie  non  tenentur  testari  fratrps  ac  so¬ 
rores  rei  et  affines  in  eodem  gradu,  et  qui  ex 
officio  secretum  observare  tenent,  ut  advocati, 
medici,  pastores,  etc. 
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appareat  contrarium;  dummodo  non  | 
vergat  in  periculum  alterius;  quia  tunc 
est  adhibenda  cautela  ut  non  de  facili 
unicuique  credatur ,  secundum  illud 

I.  Joan.  xv,  1 :  Nolite  credere  omni  spiritui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  testificari 
est  de  necessitate'  salutis,  supposita  te¬ 
stis  idoneitate,  et  ordine  juris.  Unde 
nihil  prohibet  aliquos  excusari  a  testi¬ 
monio  ferendo,  si  non  reputentur  idonei 
secundum  jura. 

ART.  IV.  —  UTRUM  FALSUM  TESTIMONIUM 
SEMPER  SIT  PECCATUM  MORTAEE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  falsum  testimonium  non  semper 
sit  peccatum  mortale.  Contingit  enim 
aliquem  falsum  testimonium  ferre  ex 
ignorantia  facti.  Sed  talis  ignorantia 
excusat  a  peccato  mortali.  Ergo  testi¬ 
monium  falsum  non  semper  est  pecca¬ 
tum  mortale. 

2.  Praeterea,  mendacium  quod  alicui 
prodest  et  nulli  nocet,  est  officiosum ; 
quod  non  est  peccatum  mortale.  Sed 
quandoque  in  falso  testimonio  est  tale 
mendacium  ;  puta  cum  aliquis  falsum 
testimonium  perhibet ,  ut  aliquem  a 
morte  liberet,  vel  ab  injusta  sententia, 
quae  intentatur  per  aliquos  falsos  te¬ 
stes,  vel  per  judicis  perversitatem.  Ergo 
tale  falsum  testimonium  non  est  pecca¬ 
tum  mortale. 

3.  Praeterea,  juramentum  a  teste  re¬ 
quiritur,  ut  timeat  peccare  mortaliter 
pejerando.  Hoc  autem  non  esset  neces¬ 
sarium,  si  ipsum  falsum  testimonium 
esset  peccatum  mortale.  Ergo  falsum 
testimonium  non  semper  est  peccatum 
mortale. 

Sed  contra  est  qrtod  dicitur  Prov.xix,  5: 
Falsus  testis  non  ent  impunitus. 

CONCLUSIO.  -  Ealsum  testimonium 
ferens,  cum  sit  peijurus,  et  contra  ju¬ 
stitiam  agens,  et  mentiens,  peccat  mor¬ 
taliter. 

Respondeo  dicendum  quod  falsum  te¬ 
stimonium  habet  triplicem  deformita¬ 
tem  :  uno  modo  ex  perjurio,  quia  testes 
non  admittuntur  nisi  jurati,  et  ex  hoc 
semper  est  peccatum  mortale;  alio  modo 
ex  violatione  justitiae;  et  hoc  modo  est 

(1)  Nam  sub  hoc  respectu  admitti  potest  ma¬ 
teriae  levitas,  quod  in  perjurio  locum  non  habet. 

(2)  Mendacium  non  est  mortale,  nisi  pernicio¬ 
sum  ;  et  potest  accidero  quod  falsum  testimo¬ 
nium  nemini  sit  perniciosum. 

(3)  Si  testis  po3tmodum  adverteret  falsum  esse 


peccatum  mortale  in  suo  genere  ',  s  cut 
et  quaelibet  injustitia.  Et  ideo  in  prae¬ 
cepto  Decalogi  sub  hao  forma  interdi¬ 
citur  falsum  testimonium,  cum  dicitur 
Exod.  xx,  16 :  Non  loqueris  contra  proxi¬ 
mum  tuum  falsum  testimonium :  non  enim 
contra  aliquem  facit  qui  eum  ab  injuria 
facienda  impedit,  sed  solum  qui  ei  suam 
justitiam  tollit.  Tertio  modo  ex  ipsa 
falsitate,  secundum  quod  omne  menda¬ 
cium  est  peccatum ;  et  ex  hoc  non  ha¬ 
bet  falsum  testimonium  quod  semper 
sit  peccatum  mortale  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
testimonio  ferendo  non  debet  homo  pro 
certo  asserere,  quasi  sciens,  id  de  quo 
certus  non  est;  sed  dubium  debet  sub 
dubio  proferre,  et  id  de  quo  certus  est, 
pro  certo  asserere.  Sed  quia  contingit 
ex  labilitate  humanae  memoriae  quod 
reputat  se  homo  quandoque  certum  esse 
de  eo  quod  falsum  est,  si  aliquis  cum  de¬ 
bita  sollicitudine  recogitans,  aestimet 
se  certum  esse  de  eo  quod  falsum  est, 
non  peccat  mortaliter,  hoc  asserens  3: 
quia  non  dicit  falsum  testimonium  per 
se  et  ex  intentione,  sed  per  accidens 
contra  id  quod  intendit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  injustum 
judicium  non  est  judicium ;  et  ideo  ex 
vi  judicii  falsum  testimonium  in  inju¬ 
sto  judicio  prolatum  ad  injustitiam  im¬ 
pediendam,  non  habet  rationem  peccati 
mortalis,  sed  solum  ex  juramento  vio¬ 
lato. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  homines 
maxime  abhorrent  peccata  quae  sunt 
contra  Deum,  quasi  gravissima  ;  inter 
quae  est  perjurium ;  non  autem  ita  ab¬ 
horrent  peccata  quae  sunt  contra  pro¬ 
ximum  ;  et  ideo  ad  majorem  certitudi¬ 
nem  testimonii  requiritur  testis  jura¬ 
mentum. 

QILESTIO  LXXI. 

DE  INJUSTITIA  QUAI  FIT  IN  JUDICIO 
EX  PARTE  ADVOCATORUM,  IN  QUA- 
TUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  injustitia  quae  fit 
in  judicio  ex  parte  advocatorum,  et  circa  hoc 
quteruntur  quatuor:  1.  Utrum  advocatus  tenea- 

id  quod  deposuit,  teneretur  illud  retractare,  nisi 
sine  gravi  suo  incommodo  fieri  non  possit  ea 
retractatio,  alioquin  incurreret  onus  restituendi, 
*i  quum  possit  sua  retractatione  damnum  aver¬ 
tere,  non  faciat. 
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tnr  praestare  patrocinium  causae  pauperum.  — 
2  Dtrum  aliqui  debeant  arceri  ab  officio  advo¬ 
cati.  —  3.  Utrum  advocatus  peccet  injustam 
causam  defendendo.  —  4.  Utrum  peccet  pecu¬ 
niam  accipiendo  pro  suo  patrocinio, 

ART.  I.  —  UTRUM  ADVOCATUS  TENEATUR 
PROSTARE  PATROCINIUM  CAUS.E  PAUPE¬ 
RUM  ‘. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  advocatus  teneatur  praestare 
patrocinium  causae  pauperum.  Dicitur 
enim  Exod.  xxm,  5:  Si  videris  asinum  o- 
dientis  te  jacere  sub  onere,  non  pertrans- 
ibis,  sed  sublevabis  cum  eo.  Sed  non  mi¬ 
nus  periculum  imminet  pauperi,  si  ejus 
causa  contra  justitiam  opprimatur,  quam 
si  ejus  asinus  jaceat  sub  onere.  Ergo 
advocatus  tenetur  praestare  patrocinium 
causae  pauperum. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  3  :  “  Ha¬ 
bens  intellectum,  curet  omnino  ne  ta¬ 
ceat  ;  habens  rerum  affluentiam,  a  mi¬ 
sericordia  non  torpescat;  habens  artem 
qua  regitur,  usum  illius  cum  proximo 
partiatur;  habens  loquendi  locum  apud 
divitem,  pro  pauperibus  intercedat;  ta¬ 
lenti  enim  nomine  cuilibet  reputabitur 
quod  vel  minimum  accepit.  *  Sed  talen¬ 
tum  commissum  non  abscondere,  sed 
fideliter  dispensare  quilibet  tenetur ; 
quod  patet  ex  poena  servi  abscondentis 
talentum  3.  Ergo  advocatus  tenetur  pro 
pauperibus  loqui. 

3.  Praeterea,  praeceptum  de  misericor¬ 
diae  operibus  adimplendis,  cum  sit  af¬ 
firmativum,  obligat  pro  loco  et  tempore, 
quod  est  maxime  in  necessitate.  Sed 
tempus  necessitatis  videtur  esse  quando 
alicujus  pauperis  causa  opprimitur.  Ergo 
in  tali  casu  videtur  quod  advocatus  te¬ 
neatur  pauperibus  patrocinium  prae¬ 
stare. 

Sed  contra ,  non  minor  necessitas  est 
indigentis  cibo  quam  indigentis  advo¬ 
cato.  Sed  ille  qui  habet  potestatem  ci¬ 
bandi,  non  semper  tenetur  pauperem 
cibare  4.  Ergo  nec  advocatus  semper 
tenetur  causae  pauperum  patrocinium 
praestare. 

CONCLUSIO.  —  Ubi  pauperum  causis 
aliter  subveniri  non  potest,  tenentur 

(1)  Quod  docet  S.  Doctor  in  hac  quaestione  de 
advocatis,  referendum  est  quoque  medicis,  no¬ 
tariis,  procuratoribus  et  caeteris  aliis  qui  officio 
publico  ejusmodi  funguntur. 

(2)  1  n  quadam  hom.,  9  in  Evang.,  ad  fln. 

(3)  Matth.  xxv. 


advocati  eorum  suscipere  causas,  et  illis 
patrocinari ;  sicut  tenentur  omnes  ne¬ 
cessitatem  patienti  misericordiae  opus"- 
impendere. 

Despondeo  dicendum  quod  cum  prae¬ 
stare  patrocinium  causae  pauperum  ad 
opus  misericordiae  pertineat,  idem  est- 
hic  dicendum  quod  et  supra  de  aliis 
operibus  misericordiae  dictum  est  (quse- 
st.  xxxm,  art.  5  et  6).  Nullus  autem  suf¬ 
ficit  omnibus  indigentibus  misericor¬ 
diae  opus  impendere.  Et  ideo,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  5,  “  cum  omnibus  pro¬ 
desse  non  possis,  his  potissime  consu¬ 
lendum  est  qui  pro  locorum  et  tempo¬ 
rum,  vel  quarumlibet  rerum  opportu¬ 
nitatibus,  constrictius  tibi  quasi  quadam 
sorte  junguntur.  „  Dicit,  “  pro  locorum 
opportunitatibus,  „  quia  non  tenetur 
homo  per  mundum  quaerere  indigentes, 
quibus  subveniat ;  sed  sufficit,  si  eis  qui 
sibi  occurrunt,  misericordiae  opus  im¬ 
pendat.  Unde  dicitur  Exod.  xxm,  4 :  Si' 
occurreris  bovi  inimici  tui,  aut  asino  er¬ 
ranti,  reduc  ad  eum.  Addit  autem,  “  et 
temporum,  ,  quia  non  tenetur  homo 
futurae  necessitati  alterius  providere ; 
sed  sufficit,  si  praesenti  necessitati  suc¬ 
currat.  Unde  dicitur  I.  Joan.  m,  17 :  Qui 
viderit  fratrem  suum  necessitatem  haben¬ 
tem,  et  clauserit  viscera  sua  ab  eo,  quo¬ 
modo  charitas  Dei  manet  in  eo?  Subdit  au¬ 
tem,  “vel  quarumlibet  rerum,  „  quia  homo 
sibi  conjunctis  quacumque  necessitu¬ 
dine  maxime  debet  curam  impendere, 
secundum  illud  I.  Tim.  v,  8  :  Si  quis  suo¬ 
rum,  et  maxime  domesticorum  curam  non 
habet,  fidem  negavit.  Quibus  tamen  con¬ 
currentibus,  considerandum  restat  u- 
trum  aliquis  tantam  necessitatem  pa¬ 
tiatur,  quod  non  in  promptu  appareat 
quomodo  ei  possit  aliter  subveniri;  et 
in  tali  casu  tenetur  ei  opus  misericor¬ 
diae  impendere.  Si  autem  in  promptu 
appareat  quomodo  aliter  ei  subveniri 
possit  vel  per  seipsum,  vel  per  aliam 
personam  magis  conjunctam,  aut  majo¬ 
rem  facultatem  habentem,  non  tenetur 
ex  necessitate  indigenti  subvenire,  ita 
quod  non  faciendo  peccet;  quamvis  si 
subvenerit  absque  tali  necessitate,  lau¬ 
dabiliter  faciat.  Unde  advocatus  non  te- 

(4)  Ad  id  tantummodo  tenetur  quando  extremae 
alicujus  necessitatis  casus  urget,  ut  ex  professe^ 
dictum  est  (quaest.  xxxn,  art.  5)  cum  de  elee¬ 
mosynis  ageretur. 

(5)  De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  28. 


SECUNDA  SECUNDAS 


412 

netur  semper  causae  pauperum  patroci¬ 
nium  praestare,  sed  solum  concurrenti¬ 
bus  conditionibus  praedictis  1 2 ;  alioquin 
oporteret  eum  omnia  alia  negotia  prae¬ 
termittere,  et  solis  causis  pauperum  ju¬ 
vandis  intendere.  Et  idem  dicendum  est 
de  medico  quantum  ad  curationem  pau- 
oerum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quan¬ 
do  asinus  jacet  sub  onere,  non  potest 
ei  aliter  subveniri  in  casu  isto,  nisi  per 
advenientes  subveniatur ;  et  ideo  te¬ 
nentur  juvare.  Non  autem  tenerentur, 
ei  posset  aliunde  remedium  afferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 
talentum  sibi  creditum  tenetur  utiliter 
dispensare,  servata  opportunitate  loco¬ 
rum  et  temporum,  et  aliarum  rerum,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quae¬ 
libet  necessitas  causat  debitum  subve¬ 
niendi,  sed  solum  illa  quae  est  dicta 

ART.  II.  —  UTRUM  CONVENIENTER  ALIQUI 

SECUNDUM  JURA  ARCEANTUR  AB  OFFICIO 

ADVOCANDI. 

De  his  etiam  infra,  quiest.  clxxwiii,  art.  3  ad  2. 

Ad  secundum  sic,  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inconvenienter  aliqui  secun¬ 
dum  jura  arceantur  ab  officio  advocandi. 
Ab  operibus  enim  misericordiae  nullus 
debet  arceri.  Sed  patrocinium  praestare 
in  causis,  ad  opera  misericordiae  perti¬ 
net  ,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Ergo 
nullus  debet  ab  hoc  officio  arceri. 

2.  Praeterea,  contrariarum  causarum 
non  videtur  esse  idem  effectus.  Sed  esse 
deditum  rebus  divinis,  et  esse  deditum 
peccatis,  est  contrarium.  Inconvenien¬ 
ter  ergo  excluduntur  ab  officio  advo¬ 
cati  quidam  propter  religionem,  ut  mo¬ 
nachi  et  clerici;  quidam  autem  propter 
culpam,  ut  infames  et  haeretici. 

3.  Praeterea,  homo  debet  diligere  pro¬ 
ximum  sicut  seipsum.  Sed  ad  officium 
dilectionis  pertinet  quod  aliquis  advo¬ 
catus  causae  alicujus  patrocinetur.  In¬ 
convenienter  ergo  aliqui,  quibus  conce¬ 
ditur  pro  seipsis  auctoritas  advocationis, 
prohibentur  patrocinari  causis  aliorum. 

(1)  Tum  reo  providet  judei  praecipiendo  uni 
advocatorum  qui  in  isto  tribunali  agunt,  ut  gra¬ 
tis  accusatum  patrocinetur. 

(2)  Adest  illa  extremitas  quando  reus,  nisi 
patrocinio  adjuvetur,  causa  sit  casurus,  vel  in¬ 
justa  morte  plectendus,  vel  suis  bonis  spolian¬ 
dus  et  in  inopiam  gravem  reducendus. 

(3)  Cap.  Infames. 


Sed  contra  est  quod  3,  qu.  vii3  multae 
personae  arcentur  ab  officio  postulandi. 

CONCLUSIO.  —  Jure  nonnulli  ab  of¬ 
ficio  advocandi  arcentur,  non  modo  pro¬ 
pter  impotentiam,  ut  furiosi,  impuberes, 
surdi  et  muti,  et  imperiti ;  sed  et  pro¬ 
pter  indecentiam,  ut  clerici,  monachi, 
caeci,  et  infideles,  infames,  ac  damnati 
de  gravibus  criminibus  :  quanquam  cle¬ 
rici  pro  suis  ecclesiis,  et  monachi  in 
causis  monasterii  advocare  non  prohi¬ 
beantur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  im¬ 
peditur  ab  aliquo  actu  duplici  ratione  : 
uno  modo  propter  impotentiam ;  alio 
modo  propter  indecentiam.  Sed  impo¬ 
tentia  simpliciter  excludit  aliquem  ab 
actu ;  indecentia  autem  non  excludit  o- 
mnino,  quia  necessitas  indecentiam  tol¬ 
lere  potest.  Sic  ergo  ab  officio  advoca¬ 
torum  prohibentur  quidam  propter  im¬ 
potentiam,  eo  quod  deficiunt  sensu,  vel 
interiori,  sicut  furiosi  et  impuberes;  vel 
exteriori,  sicut  surdi  et  muti.  Est  enim 
necessaria  advocato  et  interior  peritia, 
qua  possit  convenienter  justitiam  as¬ 
sumptae  causae  ostendere;  et  iterum  lo¬ 
quela  cum  auditu,  ut  possit  pronuntiare 
et  audire  quod  ei  dicitur.  Unde  qui  m 
his  defectum  patiuntur,  omnino  prohi¬ 
bentur  ne  sint  advocati  nec  pro  se,  neo 
pro  aliis  4.  Decentia  autem  hujus  officii 
exercendi  tollitur  dupliciter :  uno  modo 
ex  hoc  quod  aliquis  est  rebus  majoribus 
obligatus.  Unde  monachos  et  presbyte¬ 
ros  non  decet  in  quacumque  causa  ad¬ 
vocatos  esse,  neque  clericos  in  judicio 
saeculari,  quia  hujusmodi  personae  sunt 
rebus  divinis  adstrictse.  Alio  modo  pro¬ 
pter  personae  defectum,  vel  corporalem, 
ut  patet  de  caecis,  qui  convenienter  ju¬ 
dicio  adstare  non  possent;  vel  spiritua¬ 
lem,  non  enim  decet  ut  alterius  justitiae 
patronus  existat  qui  in  seipso  justitiam 
contempsit.  Et  ideo  infames,  infideles, 
et  damnati  de  gravibus  criminibus  non 
decenter  sunt  advocati  5.  Tamen  hujus¬ 
modi  indecentiae  necessitas  praefertur. 
Et  propter  hoc  hujusmodi  personae  pos¬ 
sunt  pro  seipsis  vel  pro  personis  sibi 

(4)  Indocti  quibus  non  est  scientia  sufficiens 
ut  hoc  officio  recte  fungantur,  morta  iter  pec¬ 
cant,  si  periculo  causam  alienam  perdendi  se 
exponant,  et  restitutioni  damnorum  litigantibus 
obvenientium  sunt  obnoxii. 

(5)  Ita  3  causa,  quaest.  vu,  cap.  Infames;  16 
quaist.  i,  cap.  Monachi,  tit.  De  pos  ulando,  cap. 
Clerici  et  cap.  Exparte. 
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QLLEST.  LXXI, 

conjunctis  uti  officio  advocati.  Unde  et 
clerici  pro  Ecclesiis  suis  possunt  esse 
advocati,  et  monachi  pro  causa  mona¬ 
sterii  sui,  si  abbas  praeceperit. 

Ad  •primum  orgo  dicendum,  quod  ab 
operibus  misericordias  interdum  propter 
indecentiam  impediuntur  aliqui,  et  ali¬ 
qui  propter  impotentiam.  Non  enim  o- 
mnia  opera  misericordiae  omnes  decent; 
sicut  stultos  non  decet  consilium  dare, 
neque  ignorantes  docere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
virtus  corrumpitur  per  superabundan¬ 
tiam  et  defectum ;  ita  aliquis  fit  inde¬ 
cens  et  per  majus  et  per  minus.  Et  pro¬ 
pter  boc  quidam  arcentur  a  patrocinio 
praestando  in  causis,  quia  sunt  majores 
tali  officio,  sicut  religiosi  et  clerici;  qui¬ 
dam  vero,  quia  sunt  minores  quam  ut 
eis  hoc  officium  competat,  sicut  infames 
et  infideles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  ita 
imminet  homini  necessitas  patrocinandi 
causis  aliorum  sicut  propriis,  quia  alii 
possunt  sibi  aliter  subvenire  ;  unde  non 
est  similis  ratio. 

ART.  III.  —  UTRUM  ADVOCATUS  PECCET, 
SI  INJUSTAM  CAUSAM  DEFENDAT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  advocatus  non  peccet,  si  in¬ 
justam  causam  defendat.  Sicut  enim  o- 
stenditur  peritia  medici,  si  infirmitatem 
desperatam  sanet ;  ita  etiam  ostenditur 
peritia  advocati,  si  injustam  causam  de¬ 
fendere  possit.  Sed  medicus  laudatur, 
si  infirmitatem  desperatam  sanet.  Ergo 
etiam  advocatus  non  peccat,  sed  magis 
laudandus  est,  si  injustam  causam  de¬ 
fendat. 

2.  Praeterea,  a  quolibet  peccato  licet 
desistere.  Sed  advocatus  punitur  si  cau¬ 
sam  suam  prodiderit  1 ,  ut  habetur  2, 
qusest.  m,  in  append.  Grat.  ad  cap.  Si 
quem  pcenituerit.  Ergo  advocatus  non  pec¬ 
cat  injustam  causam  defendendo,  si  eam 
defendendam  susceperit. 

3.  Praeterea,  majus  videtur  esse  pecca¬ 
tum,  si  injustitia  utatur  ad  justam  cau¬ 
sam  defendendam  (puta  producendo  fal¬ 
sos  testes,  vel  allegando  falsas  leges), 
quam  injustam  causam  defendendo,  quia 

(1)  Ita  optime  cum  cod.  Alcan.  et  Garcia,  Ni¬ 
colai  et  recentiores  editi.  AI.,  perdiderit. 

(2)  Verba  hoc  et  illud  esse  transposita,  mo¬ 
nent  Theologi,  ut  hoc  ad  pi  imum,  illud  ad  se¬ 
cundum  referatur. 

(3)  11.  Paraiip.  xis,  2.  (4)  Rom.  i,  32 
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hoc  5  est  peccatum  in  forma,  illud  i» 
materia.  Sed  videtur  advocato  licere  ta¬ 
libus  astutiis  uti:  sicut  militi  licet  ex 
insidiis  pugnare.  Ergo  videtur  quod  ad¬ 
vocatus  non  peccet,  si  injustam  causam 
defendat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  regem 
Josapha-t  3:  Impio  praebes  auxilium....,  et 
idcirco  iram  Domini  merebaris.  Sed  advo¬ 
catus  defendens  causam  injustam,  impio 
praebet  auxilium.  Ergo  peccando  iram 
Domini  meretur. 

CONCLUSIO.  —  Advocatus,  si  inju¬ 
stam  causam  scienter  defendat,  graviter 
peccat,  et  vinculo  restitutionis  tenetur: 
si  vero  ignoranter  defenderit,  excusatur 
a  peccato,  pro  ignorantiae  excusantis- 
qualitate. 

Respondeo  dicendum  quod  illicitum 
est  alicui  cooperari  ad  malum  facien¬ 
dum,  sive  consulendo,  sive  adjuvando, 
sive  qualitercumque  consentiendo;  quia 
consilians  et  coadjuvans  quodammodo 
est  faciens ;  et  Apostolus  dicit  4  quod 
digni  sunt  morte,  non  solum  qui  faciunt 
peccatum,  sed  etiam  qui  consentiunt  facien¬ 
tibus.  Unde  et  supra  dictum  est  (q.  nxiij. 
art.  7),  quod  omnes  tales  ad  restitutio¬ 
nem  tenentur.  Manifestum  est  autem 
quod  advocatus  et  auxilium  et  consi¬ 
lium  praestat  ei  cujus  causae  patrocina¬ 
tur.  Unde  si  scienter  injustam  causam 
defendit,  absque  dubio  graviter  peccat  5, 
et  ad  restitutionem  tenetur  ejus  damni 
quod  contra  justitiam  per  ejus  auxilium 
altera  pars  incurrit.  Si  autem  igno¬ 
ranter  injustam  causam  defendit,  pu¬ 
tans  esse  justam,  excusatur  secundum 
modum  quo  ignorantia  excusari  potest  6„ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  me¬ 
dicus  accipiens  in  cura  infirmitatem  de¬ 
speratam,  nulli  facit  injuriam;  advoca¬ 
tus  autem  suscipiens  causam  injustam, 
injuste  laedit  eum  contra  quem  injuste 
patrocinium  praestat.  Et  ideo  non  est 
similis  ratio.  Quamvis  enim  laudabilis 
videatur  quantum  ad  peritiam  artis, 
tamen  peccat  quantum  ad  injustitiam 
voluntatis,  quia  abutitur  arte  ad  malum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  advoca¬ 
tus,  si  in  principio  credidit  causam  ju- 

(5)  Si  causa  sit  dubia,  ex  confesso  omnium 
theologorum  advocatus  potest  eam  suscipere, 
dummodo  suum  clientem  de  ista  incertitudine 
moneat. 

(6)  Circa  ignorantiam  consule  principia  qute 
ab  auctore  tradita  sunt  1  2,  quaest.  vi  ,  art.  8, 
qutest.  ixxiv,  art.  5  ad  1,  qu.  ixxvi,  art.  3  et  4. 
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;Stam  esse,  et  postea  in  processu  a.ppa- 
a:eat  eam  esse  injustam,  non  debet  eam 
prodere,  ut  scilicet  aliam  partem  juvet, 
vel  secreta  suse  causae  alteri  parti  reve¬ 
let  *.  Potest  tamen  et  debet  causam  de¬ 
serere,  vel  eum  cujus  causam  agit,  ad 
•cedendum  inducere,  sive  ad  componen¬ 
dum  sine  adversarii  damno  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  xl,  art.  3),  militi 
vel  duci  exercitus  licet  in  bello  justo 
ex  insidiis  agere,  ea  quse  facere  debet 
prudenter  occultando,  non  autem  falsi- 
tatem  fraudulenter  faciendo;  quia  etiam 
hosti  fidem  servare  oportet,  sicut  Tul¬ 
lius  dicit  3.  Unde  et  advocato  defendenti 
•causam  justam  licet  prudenter  occul¬ 
tare  ea  quibus  impediri  posset  proces¬ 
sus  ejus;  non  autem  licet  ei  aliqua  fal- 
sitate  uti. 

ART.  IV.  —  UTRUM 
ADVOCATO  LICEAT  PRO  SUO  PATROCINIO 
PECUNIAM  ACCIPERE. 

De  his  etiam  Opusc.  xix,  cap.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  advocato  non  liceat  pro  suo  patro¬ 
cinio  pecuniam  accipere.  Opera  enim 
misericordiae  non  sunt  intuitu  humanae 
remunerationis  facienda,  secundum  Il¬ 
lud  Lucae  xiv,  12:  Cum  Jacis  prandium , 
aut  ccenam ,  noli  vocare  amicos  tuos,  neque 
vicinos  divites,  ne  forte  et  ipsi  te  reinvitent , 
et  jiat  tibi  retributio.  Sed  praestare  patro¬ 
cinium  causae  alicujus  pertinet  ad  opera 
misericordiae,  ut  dictum  est  (art.  1  huj, 
quaest.).  Ergo  non  licet  advocato  acci¬ 
pere  retributionem  pecuniae  pro  patro¬ 
cinio  praestito. 

2.  Praeterea,  spirituale  non  est  pro 
temporali  commutandum.  Sed  patroci¬ 
nium  praestitum  videtur  esse  quoddam 
spirituale,  cum  sit  usus  scientiae  juris. 
Ergo  non  licet  advocato  pro  patrocinio 
praestito  pecuniam  accipere. 

8.  Praeterea,  sicut  ad  judicium  concur¬ 
rit  persona  advocati,  ita  etiam  persona 
judicis  et  persona  testis.  Sed  secundum 
Augustinum  ad  Macedonium  4 ,  “  non 
debet  judex  vendere  justum  judicium 
nec  testis  verum  testimonium.  „  Ergo 

(1)  Nisi  ex  eo  saltem  grave  damnum  et  irre¬ 
parabile  adversario  immineat,  sicut  et  supia  de 
testibus  dictum  est,  quaest.  lix. 

(2)  Alionuin  graviter  peccant  sive  advocati  , 

sive  consiliarii  qui  eum  .  cujus  causam  adver¬ 

tunt  esse  injustam,  inducunt  ad  compositionem, 

Bi  altera  pars  inde  aliquod  damnum  pateretur. 
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nec  advocatus  poterit  vendere  justum 
patrocinium. 

Sed  coi.tra  est  quod  Augustinus  dicit  5, 
quod  “  advocatus  licite  vendit  justum 
patrocinium,  et  jurisperitus  verum  con¬ 
silium.  „ 

CONCLUSIO.  —  Licet  advocatis  pro 
atrocinio  suo  in  aliorum  causis  exhi- 
ito  pecuniam  moderate  suscipere,  se¬ 
cundum  personae  conditionem,  et  regionis 
consuetudinem. 

Respondeo  dicendum quodquaequisnon 
tenetur  alteri  exhibere,  juste  potest  pro 
eorum  exhibitione  recompensationem 
accipere.  Manifestum  est  autem  quod 
advocatus  non  semper  tenetur  patroci¬ 
nium  praestare,  aut  consilium  dare  cau¬ 
sis  aliorum.  Et  ideo  si  vendat  suum  pa¬ 
trocinium,  sive  consilium,  non  agit  con¬ 
tra  justitiam  6.  Et  eadem  ratio  est  de 
medico  opem  ferente  ad  sanandum  ,  et 
de  omnibus  aliis  hujusmodi  personis  ; 
dum  tamen  moderate  accipiant,  consi¬ 
derata  conditione  personarum  et  nego¬ 
tiorum  et  laboris,  et  consuetudine  pa¬ 
triae.  Si  autem  per  improbitatem  aliquid 
immoderate  extorqueant,  peccant  con¬ 
tra  justitiam.  Unde  Augustinus  dicit  ad 
Macedonium  1 2  quod  “  ab  his  extorta  per 
immoderatam  improbitatem  repeti  so¬ 
lent,  data  per  tolerabilem  consuetudi¬ 
nem  non  solent.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
semper  quse  homo  potest  misericorditer 
facere,  tenetur  facere  gratis;  alioquin 
nulli  liceret  aliquam  rem  vendere,  quia 
quamlibet  rem  potest  homo  misericor¬ 
diter  impendere ;  sed  quando  eam  mise¬ 
ricorditer  impendit,  non  humanam,  sed 
divinam  remunerationem  quserere  de¬ 
bet.  Et  similiter  advocatus  quando  causse 
pauperum  misericorditer  patrocinatur, 
non  debet  intendere  remunerationem 
humanam,  sed  divinam ;  non  tamen  sem¬ 
per  tenetur  gratis  patrocinium  impen¬ 
dere. 

Ad  *ecundumdicendum,quod  etsi  scien¬ 
tia  juris  sit  quoddam  spirituale,  tamen 
usus  ejus  fit  opere  corporali ;  et  ideo  pro 
ejus  recompensationo  licet  pecuniam  ac- 

(3)  1»  De  offic.  lib.  i,  ia  tit.  De  bellicis  officiis, 
a  med.,  et  De  fortitucl.  lib,  m,  circa  med. 

4)  Epist.  54,  inter  med.  et  fln.  (5)  Ibid. 

6)  Attamen  advocato  non  licet  pacisci,  ut  si 
in  causa  superet,  tantum  stipendii  accipiat,  ne 
per  fas  ac  nefas  vincere  ei  detur  occasio 

(7)  Loc.  sup.  cit._ 
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cipere;  alioquin  nulli  artifici  liceret  de 
arte  sua  lucrari  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judex  et 
testis  communes  sunt  utrique  parti;  quia 
judex  tenetur  justam  sententiam  dare, 
et  testis  tonetur  verum  testimonium 
dicere.  Justitia  autem  et  veritas  non  de¬ 
clinant  in  unam  partem  magis  quam  in 
aliam.  Et  ideo  judicibus  de  publico  5 
sunt  stipendia  laboris  statuta  ;  et  testes 
accipiunt,  non  quasi  pretium  testimo¬ 
nii,  sed  quasi  stipendium  laboris,  expen¬ 
sas,  vel  ab  utraque  parte,  vel  ab  ea  a  qua 
inducuntur  ;  quia  nemo  militat  stipendiis 
■suis  unquam,  ut  dicitur  I.  Corinth.  ix,  7. 
Sed  advocatus  alteram  partem  tantum 
defendit;  et  ideo  licite  potest  pretium 
accipere  a  parte  quam  adjuvat. 

QUESTIO  LXXII. 

DE  INJURIIS  VERBORUM  ,  QUAS  INFE¬ 
RUNTUR  EXTRA  JUDICIUM,  ET  PRIMO 
DE  CONTUMELIA,  IN  QUATUOR  AR¬ 
TICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  injuriis  verborum, 
quse  inferuntur  extra  judicium:  et  primo  de 
contumelia;  secundo  de  detractione;  tertio  de 
susurratione;  quarto  de  derisione;  quinto  de 
maledictione.  Circa  primum  quieruntur  qua- 
tuor:  1.  Quid  sit  contumelia.  — 2.  Utrum  om¬ 
nis  contumelia  sit  peccatum  mortale.  —  3.  U- 
trum  oporteat  contumeliosos  reprimere.  —  4.  De 
origine  contumelia. 

ART.  I.  —  UTRUM  CONTUMELIA 
CONSISTAT  IN  VERRIS  3. 

Dahis  etiam  infra,  qutest.  lxxiii,  art.  1, 
et  Ps.  lui,  et  Rom.  i,  lect.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
■quod  contumelia  non  consistat  in  ver¬ 
bis.  Contumelia  enim  importat  quoddam 
nocumentum  proximo  illatum,  cum  per¬ 
tineat  ad  injustitiam.  Sed  verba  nullum 
nocumentum  videntur  inferre  proximo 
nec  in  persona,  nec  in  rebus.  Ergo  con¬ 
tumelia  non  consistit  in  verbis. 

2.  Praeterea,  contumelia  videtur  ad 
quamdam  dehonorationem  pertinere.  Sed 
magis  aliquis  potest  inhonorari  seu 
vituperari  factis  quam  verbis.  Ergo  vide¬ 
tur  quod  contumelia  non  consistat  in 
verbis,  sed  magis  in  factis. 

3.  Praeterea,  dehon  oratio  quae  fit  in 
verbis,  dicitur  convicium  vel  imprope- 

(1)  Cum  et  omnis  ars  quoddam  spirituale  dici 
possit. 

(2)  Ita  statutum  est  ne  privatae  personae  gra¬ 
varentur,  et  ut  judex  in  sententia  ferenda  a  ne¬ 
mine  pendeat,  ac  proinde  sit  ab  omni  coactione 
«nimunia. 


rium.  Sed  contumelia  videtur  differre  a 
convicio  et  ab  improperio.  Ergo  contu¬ 
melia  non  consistit  in  verbis. 

Sed  contra,  nihil  auditu  percipitur  nisi 
verbum.  Sed  contumelia  auditu  percipi¬ 
tur,  secundum  illud  Jerem.  xx,  10:  Au¬ 
divi  contumelias  in  circuitu.  Ergo  contu¬ 
melia  est  in  verbis. 

CONCLUSIO.  —  Contumelia  consistit 
in  verbis,  quibus  aliquis  id  quod  est  con¬ 
tra  alicujus  honorem,  deducit  ad  ejus  et 
aliorum  notitiam. 

Respondeo  dicendum  quod  contume¬ 
lia  importat  dehonorationem  alicujus, 
quod  quidem  contingit  dupliciter ;  cum 
enim  honor  aliquam  excellentiam  con¬ 
sequatur,  uno  modo  aliquis  alium  de- 
honorat,  cum  privat  eum  excellentia 
propter  quam  habebat  honorem;  quod 
quidem  fit  per  peccata  factorum,  de  qui¬ 
bus  supra  dictum  est  (qusest.  lxiv,  lxv 
et  lxvi).  —  Alio  modo  cum  aliquis  id 
quod  est  contra  honorem  alicujus,  dedu¬ 
cit  in  notitiam  ejus  et  aliorum ;  et  hoc 
proprie  pertinet  ad  contumeliam;  quod 
quidem  fit  per  aliqua  signa.  Sed,  sicut 
Augustinus  dicit  *,  “  omnia  signa  verbis 
comparata  paucissima  sunt ;  verba  enim 
inter  homines  obtinuerunt  principatum 
significandi  quaecumque  animo  conci¬ 
piuntur.  „  Et  ideo  contumelia,  proprie 
loquendo,  in  verbis  consistit ;  unde  Isi- 
dorus  dicit  5  quod  “  contumeliosus  di¬ 
citur  aliquis,  quia  velox  est,  et  tumet 
verbis  injuriae.  „  Tamen  quia  etiam  per 
facta  aliqua  significantur  aliqua,  quae  in 
hoc  quod  significant,  habent  vim  verbo¬ 
rum  significantium;  inde  est  quod  con¬ 
tumelia  extenso  nomine  etiam  in  fa¬ 
ctis  dicitur.  Unde  Rom.  i,  super  illud : 
Contumeliosos ,  superbos,  dicit  Glossa  in¬ 
teri.,  quod  “  contumeliosi  sunt  qui  di¬ 
ctis  vel  factis  contumelias  et  turpia  in¬ 
ferunt.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verba 
secundum  sui  essentiam,  id  est  inquan- 
tum  sunt  quidam  soni  audibiles,  nullum 
nocumentum  alteri  inferunt,  nisi  forte 
gravando  auditum ;  puta  cum  aliquis  ni¬ 
mis  alte  loquitur.  Inquantum  vero  sunt 
signa  repraesentantia  aliquid  in  notitia 
aliorum,  sic  possunt  damna  multa  in¬ 
ferre;  inter  quae  unum  est  quod  homo 

(3)  Contumelia  definiri  potest:  injusta  dehono- 
raiiv  persona  prasentis  sive  verbis,  sive  siqnis. 

(4)  De  doetr.  christ.  lih.  n,  cap.  3,  circa  med. 

(b)  Etvmol.  lib.  x,  ad  litt.  C. 
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damnificatur  quantum  ad  detrimentum 
honoris  sui,  vel  reverentiae  sibi  ab  aliis 
exhibendae.  Et  ideo  major  est  contume¬ 
lia,  si  aliquis  alicui  defectum  suum  di¬ 
cat  coram  multis;  et  tamen  si  ei  soli  di¬ 
cat,  potest  esse  contumelia,  inquantum 
ipse  qui  loquitur,  injuste  contra  reveren¬ 
tiam  audientis  agit  L 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intantum 
aliquis  aliquem  factis  dehonorat,  inquan¬ 
tum  illa  facta  vel  faciunt  vel  significant 
illud  quod  est  contra  honorem  alicujus; 
quorum  primum  non  pertinet  ad  contu¬ 
meliam,  sed  ad  alias  injustitiae  species, 
de  quibus  supra  dictum  est  (q.  lxiv,  lxv 
et  lxvi)  ;  secundum  vero  pertinet  ad  con¬ 
tumeliam,  inquantum  facta  habent  vim 
verborum  in  significando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  convicium 
et  improperium  consistunt  in  verbis, 
sicut  et  contumelia ;  quia  per  omnia 
haec  repraesentatur  aliquis  defectus  ali¬ 
cujus  in  detrimentum  honoris  ipsius. 
Hujusmodi  autem  defectus  est  triplex  ; 
scilicet  defectus  culpae,  qui  repraesenta¬ 
tur  per  verba  contumeliosa;  et  defectus 
generaliter  culpae  et  poenae,  qui  reprae¬ 
sentatur  per  convicium ,  quia  vitium 
consuevit  dici  non  solum  animae,  sed 
etiam  corporis ;  unde  si  quis  alicui  inju¬ 
riose  dicat,  eum  esse  caecum,  convicium 
quidem  dicit,  sed  non  contumeliam  ;  si 
quis  autem  dicat  alteri,  quod  sit  fur, 
non  solum  convicium,  sed  etiam  contu¬ 
meliam  infert.  Quandoque  vero  reprae¬ 
sentat  aliquis  alicui  defectum  minora¬ 
tionis,  sive  indigentiae,  qui  etiam  dero¬ 
gat  honori  consequenti  quamcumque 
excellentiam;  et  hoc  fit  per  verbum  im¬ 
properii;  quod  proprie  est  quando  aliquis 
injuriose  alteri  ad  memoriam  reducit 
auxilium  quod  contulit  ei  necessitatem 
patienti.  Unde  dicitur  Eccli.  xx,  15  :  Exi¬ 
gua  dabit ,  et  multa  improperabit.  Quan¬ 
doque  tamen  unum  istorum  pro  alio  po¬ 
nitur  *. 

ART.  II.  —  UTRUM 
CONTUMELIA,  SIVE  CONVICIUM 
SIT  PECCATUM  MORTALE. 

De  his  etiam  iufra,  qucest.  clviii,  art.  3  ad  3, 
ot  I.  Cor.  xv,  lect.  7,  et  Gal  m,  prine. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 

(l)Contumelia,  ut  animadvertit  Billuart,  debet 
fleri  palam  praesenti  aut  quasi  praesenti,  puta  in 
imagine,  in  ministro  ;  aut  si  absenti,  ea  saltem 
intentione  ut  rem  sciat,  quia  contumelia  oppo¬ 
nitur  honori  quem  proximo  exhibemus 


tur  quod  contumelia,  vel  convicium,  non 
Bit  peccatum  mortale.  Nullum  enim  pec¬ 
catum  mortale  est  actus  alicujus  vir¬ 
tutis.  Sed  conviciari  est  actus  alicujus- 
virtutis,  scilicet  eutrapelise,  ad  quam 
pertinet  bene  conviciari,  secundum  Phi¬ 
losophum  s.  Ergo  convicium  sive  con¬ 
tumelia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  peccatum  mortale  non  in¬ 
venitur  in  viris  perfectis ;  qui  tamen 
convicia  vel  contumelias  aliquando  di¬ 
cunt,  sicut  patet  de  Apostolo,  qui 4  dixit: 
0  insensati  Galatae  !  et  Dominus  dicit  5: 
0  stulti ,  et  tardi  corde  ad  credendum!  Ergn 
convicium  sive  contumelia  non  est  pec¬ 
catum  mortale. 

3.  Praeterea,  quamvis  illud  quod  est 
peccatum  veniale  ex  genere,  possit  fieri 
mortale;  non  tamen  peccatum  quod  est 
ex  genere  mortale,  potest  esse  veniale, 
ut  supra  habitum  est  (1  2,  qu.  lxxxviii, 
art.  4  et  6).  Si  ergo  dicere  convicium 
vel  contumeliam  esset  peccatum  mor¬ 
tale  ex  genere  suo,  sequeretur  quod  sem- 
per  esset  peccatum  mortale;  quod  vi¬ 
detur  esse  falsum,  ut  patet  in  eo  qui  le¬ 
viter  ex  surreptione  vel  ex  levi  ira  dicit 
aliquod  verbum  contumeliosum.  Non 
ergo  contumelia  vel  convicium  ex  ge¬ 
nere  suo  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra,  nihil  moretur  poenam  aeter¬ 
nam  inferni,  nisi  peccatum  mortale.  Sed 
convicium  vel  contumelia  meretur  poe¬ 
nam  inferni,  secundum  illud  Matth.  v, 
vers.  22 :  Qui  dixerit  fratri  suo :  Fatue , 
reus  erit  geliennoe  ignis.  Ergo  convicium, 
vel  contumelia  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Contumelia,  vel  con¬ 
vicium  formaliter,  animo  videlicet  no¬ 
cendi,  prolatum,  mortale  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  praec.  ad  1),  verba,  in¬ 
quantum  sunt  soni  quidam,  non  sunt  in 
nocumentum  aliorum,  sed  inquantum 
significant  aliquid;  qUae  quidem  signifi¬ 
catio  ex  interiori  affectu  procedit.  Et 
ideo  in  peccatis  verborum  maxime  con¬ 
siderandum  videtur,  ex  quo  affectu  ali¬ 
quis  verba  proferat.  Cum  ergo  convi¬ 
cium  seu  contumelia  de  sui  ratione  im¬ 
portet  quamdam  dehonorationem,  si  in¬ 
tentio  proferentis  ad  hoc  feratur  ut  per 

(2)  Haec  tria  sunt  ejusdem  speciei,  quia  ha¬ 
bent  idem  objectum  formale,  nempe  honorem 
laedere  vel  tollere  Ita  Cajetanus,  Soto,  Sylvius. 
Serra  et  alii.  (3)  Ethic.  lib.  iv,  rap.  8. 

(4)  Galat.  m,  1  (5)  Lue.  ult.,  25. 
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verba  quae  profert,  honorem  alterius 
auferat,  hoc  proprie  et  per  se  est  dicere 
convicium  vel  contumeliam  ;  et  hoc  est 
peccatum  mortale  non  minus  quam  fur¬ 
tum  vel  rapina ;  non  enim  homo  minus 
amat  suum  honorem  quam  rem  posses¬ 
sam  *.  Si  vero  aliquis  verbum  convicii 
vel  contumeliae  alteri  dixerit,  non  tamen 
animo  dehonorandi,  sed  forte  propter 
correctionem  vel  propter  aliquid  hujus¬ 
modi,  non  dicit  convicium  vel  contume¬ 
liam  formaliter  et  per  se,  sed  per  acci¬ 
dens  et  materialiter,  inquantum  scilicet 
dicit  id  quod  potest  esse  convicium  vel 
contumelia ;  unde  hoc  potest  esse  quan¬ 
doque  peccatum  veniale,  quandoque  au¬ 
tem  absque  omni  peccato  *.  In  quo  ta¬ 
men  necessaria  est  discretio,  ut  mode¬ 
rate  homo  talibus  verbis  utatur,  quia 
posset  esse  ita  grave  convicium,  quod 
-  per  incautelam  prolatum  auferret  hono¬ 
rem  ejus  contra  quem  proferretur,  et 
tunc  posset  homo  peccare  mortaliter, 
etiamsi  non  intenderet  dehonorationem 
alterius;  sicut  etiam  si  aliquis  incaute 
alium  ex  ludo  percutiens,  graviter  lsedat, 
culpa  non  caret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
eutrapeliam  pertinet  dicere  aliquod  leve 
convicium,  non  ad  dehonorationem  vel 
ad  contristationem  ejus  in  quem  dici¬ 
tur  ,  sed  magis  causa  delectationis  et 
joci ;  et  hoc  potest  esse  sine  peccato,  si 
debitae  circumstantiae  observentur.  Si 
vero  aliquis  non  reformidet  contristare 
eum  in  quem  profertur  hujusmodi  joco¬ 
sum  convicium,  dummodo  aliis  risum 
excitet,  hoc  est  vitiosum,  ut  ibidem  di¬ 
citur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  li¬ 
citum  est  aliquem  verberare,  vel  in  re¬ 
bus  damnificare,  causa  disciplinae ;  ita 
etiam  causa  disciplinae  potest  aliquis  al¬ 
teri,  quem  debet  corrigere,  verbum  ali¬ 
quod  conviciosum  dicere;  et  hoc  modo 
Dominus  discipulos  vocavit  stultos,  et 
Apostolus  Galatas  insensatos.  Tamen , 
sicut  dicit  Augustinus  s,  “  raro  et  ex  ma¬ 
gna  necessitate  objurgationes  sunt  ad- 

(1)  Satisfactio  pro  contumelia  illata  fieri  debet 
per  exhibitionem  honoris  ac  reverentiae,  v.  gr. 
contumelia  affectum  ad  mensam  invitando,  ho¬ 
norificentius  quam  solito  salutando,  locum  ho¬ 
norificum  cedendo,  etc. 

(2)  Ne.upe  si  proferatur  causa  disciplinae  et 
correctionis,  ut  patet  ex  responsione  aa  2. 

(3)  Lib.  n,  cap.  19,  circa  fiu.,  De  sermone  Do¬ 
mini  in  monte. 

(4)  Ex  his  principiis  Soto,  Toletus,  Sylvius  et 
8.  ThomjE  Summa  Theol.  —  Vol.  IU, 
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hibendse. ;  in  quibus  non  nobis ,  sed  ut 
Domino  serviatur,  instemus.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  pec¬ 
catum  convicii  vel  contumeliae  ex  animo 
dicentis  dependeat,  potest  contingere 
quod  sit  peccatum  veniale,  si  sit  leve 
convicium,  non  multum  hominem  deho¬ 
nestans,  et  proferatur  ex  aliqua  animi 
levitate,  vel  ex  levi  ira,  absque  firmo 
proposito  aliquem  dehonestandi ;  puta 
cum  aliquis  intendit  aliquem  per  hujus¬ 
modi  verbum  leviter  contristare  4. 

ART.  III.  —  UTRUM  ALIQUIS 
DEBEAT  CONTUMELIAS  SIBI  ILLATAS  SUSTINERE. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  lxxiii,  art.  4  ad  1, 
et  Opusc.  xix,  cap.  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  non  debeat  contumelias 
sibi  illatas  sustinere.  Qui  enim  sustinet 
contumeliam  sibi  illatam,  audaciam  nu¬ 
trit  conviciantis.  Sed  hoc  non  est  fa¬ 
ciendum.  Ergo  homo  non  debet  sustinere 
contumeliam  sibi  illatam,  sed  magis  con¬ 
vicianti  respondere  5. 

2.  Praeterea,  homo  debet  plus  se  dili¬ 
gere  quam  alium.  Sed  aliquis  non  debet 
sustinere  quod  alteri  convicium  infera¬ 
tur;  unde  dicitur  Prov.  xxvi,  10:  Qui 
imponit  stulto  silentium,  iras  mitigat.  Ergo 
etiam  aliquis  non  debet  sustinere  con¬ 
tumelias  sibi  illatas. 

3.  Praeterea,  non  licet  alicui  vindicare 
seipsum,  secundum  illud  Eom.  xii,  19: 
Mihi  vindicta,  et  ego  retribuam.  Sed  ali¬ 
quis  non  resistendo  contumeliae  se  vin  ■ 
dicat,  secundum  illud  Chrysostomi  6 : 
“  Si  vindicare  vis,  sile  ,  et  funestam  ei 
dedisti  plagam.  „  Ergo  aliquis  non  debet 
silendo  sustinere  verba  contumeliosa, 
sed  magis  respondere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ps.  xxxvii, 
vers.  13:  Qui  inquirebant  mala  mihi,  locuti 
sunt  vanitates;  et  postea  subdit :  Ego  au¬ 
tem  tanquam  surdus  non  audiebam ,  et  sicut 
mutus  non  aperiens  os  suum. 

CONCLUSIO.  —  Illatas  contumelias 
nonnunquam  repellere  homo  potest,  pro¬ 
pter  bonum  illius  qui  contumeliam  in¬ 
fert,  ad  reprimendam  illius  audaciam,  et 

alii  excusant  a  mortali  viros  infimae  conditionis, 
et  mulierculas  quae  inter  rixandum  sese  invicem 
conviciis  onerant  et  quidquid  occurrit  evomunt, 
quia,  quae  sic  efficiunt,  non  tanquam  vera  ha¬ 
bentur,  ac  proinde  non  graviter  laedunt. 

(5)  la  est  reponere  contumeliam,  seu  vicissim 
contumeliis  eum  afficere,  vel  saltem  verbis  re¬ 
primere  contumelias  ejus,  etc. 

(6)  Hom.  xxu  in  epist  ad  Rom.,  a  med.,  et 
Hom.  x lui  in  Matth.,  a  med. 
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ad  suam  tuendam  dignitatem,  et  aucto¬ 
ritatem  ;  quanquam  animo  paratus  quis¬ 
que  esse  debet  omnes  sustinere  injurias, 
si  propriae  et  aliorum  saluti  expedire 
conspexerit. 

Respondeo  dicendum  quod  sicutpatien- 
tia  necessaria  est  in  his  quae  contra  nos 
fiunt,  ita  etiam  in  his  quae  contra  nos 
dicuntur.  Praecepta  autem  patientiae  in 
his  quae  contra  nos  fiunt,  sunt  in  prae¬ 
paratione  animi  habenda,  sicut  Augu¬ 
stinus  1  exponit  illud  praeceptum  Domini: 
Si  quis  percusserit  te  in  unam  maxillam, 
praebe  ei  et  aliam ;  ut  scilicet  homo  sit 
paratus  hoc  facere  si  opus  fuerit.  Non 
tamen  hoc  semper  tenetur  facere  a- 
ctu ;  quia  nec  ipse  Dominus  hoc  fe¬ 
cit;  sed  cum  suscepisset  alapam,  di¬ 
xit:  Quid  me  caedis?  ut  habetur  Joan. 
cap.  xvin,  vers.  23.  Et  ideo  etiam  circa 
verba  contumeliosa  quae  contra  nos  di¬ 
cuntur,  est  idem  intelligendum.  Tene¬ 
mur  enim  habere  animum  paratum  ad 
contumelias  tolerandas  ,  si  expediens 
fuerit.  Quandoque  tamen  oportet  ut  con¬ 
tumeliam  illatam  repellamus,  maxime 
propter  duo  :  primo  quidem  propter  bo¬ 
num  ejus  qui  contumeliam  infert,  ut  vi¬ 
delicet  ejus  audacia  reprimatur,  et  de 
caetero  talia  non  attentet,  secundum  il¬ 
lud  Prov.  xxvi,  5 :  Responde  stulto  juxta 
stultitiam  suam,  ne  sibi  sapiens  videatur  ; 
alio  modo  propter  bonum  inultorum, 
quorum  profectus  impeditur  propter 
contumelias  nobis  illatas.  Unde  Grego- 
rius  dicit  super  Ezech.  ‘J:  “  Hi  quorum 
vita  in  exemplo  imitationis  est  posita, 
debent,  si  possunt,  detrahentium  sibi 
verba  compescere ;  ne  eorum  prsedica- 
tionem  non  audiant  qui  audire  poterant, 
et  ita  in  pravis  moribus  remanentes  bene 
vivere  contemnant  3.  „ 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  au¬ 
daciam  conviciantis  contumeliose  debet 
aliquis  moderate  reprimere  ,  scilicet 
propter  officium  cliaritatis,  non  propter 
cupiditatem  privati  honoris.  Unde  dici¬ 
tur  Prov.  xxvi,  4:  Ne  respondeas  stulto 
juxta  stultitiam  suam ,  ne  ei  similis  effi¬ 
ciaris. 

Ad  sectmdum  dicendum,  quod  in  hoc 
quod  aliquis  alienas  contumelias  repri- 

(1)  De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap.  19, 
ante  med. 

(2)  Hom.  ix,  circa  med. 

(3)  Hinc  dicitur  (Eccli.  xu)  :  Curam  habe  de 
bono  nomine.  Et  (Prov.  xin):  Melius  es:  nomen 
bonum  quam  divitia  multae. 


mit,  non  ita  timetur  cupiditas  privati 
honoris,  sicut  cum  aliquis  repellit  con¬ 
tumelias  proprias;  magis  autem  videtur 
hoc  provenire  ex  charitatis  affectu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aliquis 
hoc  animo  taceret,  ut  tacendo  4  contu- 
meliantem  ad  iracundiam  provocaret, 
pertineret  hoc  ad  vindictam;  sed  si  ali¬ 
quis  taceat,  volens  dare  locum  irse,  hoc 
est  laudabile.  Unde  dicitur  Eccli.  vm,  4: 
Non  litiges  cum  homine  linguato ,  et  non 
struas  in  ignem  illius  ligna. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CONTUMELIA 
ORIATUR  EX  IRA  5. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  lxxhi,  art.  3  ad  3, 
et  quaest.  clviii,  art.  7  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  contumelia  non  oriatur  ex  ira,  quia 
dicitur  Prov.  xi,  2:  Ubi  superbia,  ibi  con¬ 
tumelia.  Sed  ira  est  vitium  distinctum  a 
superbia.  Ergo  contumelia  non  oritur 
ex  ira. 

2.  Preeterea,  Prov.  xx,  3  dicitur:  Omnes 
stulti  miscentur  contumeliis.  Sed  stultitia 
est  vitium  oppositum  sapientiae,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (qu.  xlvi,  art.  1),  ira  au¬ 
tem  opponitur  mansuetudini.  Ergo  con¬ 
tumelia  non  oritur  ex  ira. 

3.  Praeterea,  nullum  peccatum  dimi¬ 
nuitur  ex  sua  causa.  Sed  peccatum  con¬ 
tumeliae  diminuitur,  si  ex  ira  profera¬ 
tur;  gra7ius  enim  peccat  qui  ex  odio 
contumeliam  infert  quam  qui  ex  ira. 
Ergo  contumelia  non  oritur  ex  ira. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  6  dicit, 
quod  “  ex  ira  oriuntur  contumeliae.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  contumelia  ad 
vindictam  properet,  ex  ira  magis  quam 
ex  alio  vitio  oriri  videtur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  unum 
peccatum  possit  ex  diversis  oriri,  ex 
illo  tamen  dicitur  principalius  habere 
originem  ex  quo  frequentius  procedere 
consuevit,  propter  propinquitatem  ad  fi¬ 
nem  ipsius.  Contumelia  autem  magnam 
habet  propinquitatem  ad  finem  irse,  qui 
est  vindicta;  nulla  enim  vindicta  est  i- 
rato  magis  in  promptu  quam  inferre 
contumeliam  alteri.  Et  ideo  contumelia 
maxime  oritur  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contu¬ 
melia  non  ordinatur  ad  finem  superbiae, 

(4)  Tum  silentium  aliquid  contemptus  et  odii 
prae  se  fert. 

(5)  In  hoc  articulo  docet.  S.  Doctor  contume¬ 
liam  frequentissime  ex  ira  oriri,  quamvis  quan¬ 
doque  ex  superbia,  odio  et  stultitia  oriatur. 

(G)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 
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qui  est  celsitudo.  Et  ideo  non  directe 
contumelia  oritur  ex  superbia;  disponit 
tamen  superbia  ad  contumeliam,  inquan- 
tum  illi  qui  se  superiores  aestimant,  fa¬ 
cilius  alios  contemnunt,  et  injurias  eis 
irrogant;  facilius  enim  irascuntur,  ut- 
pote  reputantes  indignum  quidquid  con¬ 
tra  eorum  voluntatem  agitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  secun¬ 
dum  Philosophum  *,  “  ira  non  perfecte 
audit  rationem,  .,  et  sic  iratus  patitur 
rationis  defectum,  in  quo  convenit  cum 
stultitia;  et  propter  hoc  ex  stultitia  ori¬ 
tur  contumelia  secundum  affinitatem 
quam  habet  cum  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  secundum 
Philosophum  s,  “  iratus  intendit  mani¬ 
festam  offensam ;  quod  non  curat  o- 
diens.  „  Et  ideo  contumelia,  quae  impor¬ 
tat  manifestam  injuriam,  magis  pertinet 
ad  iram  quam  ad  odium. 

QUESTIO  LXXIII. 

DE  DETB ACTIONE, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  detractione ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  quatuor:  1.  Quid  sit  detractio. 
—  2.  Utrum  sit  peccatum  mortale.  —  3.  De  com¬ 
paratione  ejus  ad  alia  peccata.  — 4.  Utrum  pec¬ 
cet  aliquis  audiendo  detractionem. 

ART.  I.  —  UTEUM  DETRACTIO  CONVENIENTER 
DEFINIATUR,  QUOD  EST  DENIGRATIO  ALIENAS 
FAMAS  PER  VERBA  3. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lxxiv,  art.  1, 
et  quaest.  lxxv,  art.  1  corp.  et  Boni,  i,  lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  detractio  non  sit  “  denigratio  a- 
lienae  famse  per  occulta  verba,  „  ut  a 
quibusdam  definitur.  Occultum  enim  et 
manifestum  sunt  circumstantiae  non  con¬ 
stituentes  speciem  peccati;  accidit  enim 
peccato  quod  a  multis  sciatur  vela  pau¬ 
cis.  Sed  illud  quod  non  constituit  spe¬ 
ciem  peccati,  non  pertinet  ad  rationem 
ipsius,  nec  debet  poni  in  ejus  definitione. 
Ergo  ad  rationem  detractionis  non  per¬ 
tinet  quod  fiat  per  occulta  verba. 

2.  Praeterea,  ad  rationem  famae  perti¬ 
net  publica  notitia.  Si  ergo  per  detra¬ 
ctionem  denigretur  fama  alicujus,  non 
poterit  hoc  fieri  per  verba  occulta,  sed 
per  verba  in  manifesto  dicta. 

(1)  Ethic.  Iib,  vii,  c.  6,  in  prine. 

(2)  Rhetor.  Iib.  it,  cap.  4,  ad  fin. 

(3)  Billuart  his  verbis  detractionem  definivit: 
Injusta  denigratio  fgmee  aliener  per  orcnlta  verba. 
Et  quidem  sic  definit  Albertus  Magnus  in  Summa 
lua  theologica  (part.  11,  q.  cxvii,  Met.  n,art.  1). 


3.  Praeterea,  ille  detrahit  qui  aliquid 
subtrahit,  vel  diminuit  de  eo  quod  est. 
Sed  quandoque  denigratur  fama  alicu¬ 
jus,  etiamsi  nihil  subtrahatur  de  veri¬ 
tate,  puta  cum  aliquis  vera  crimina  ali¬ 
cujus  pandit.  Ergo  non  omnis  denigratio 
famae  est  detractio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  x,  11: 
Si  mordeat  serpens  in  silentio,  nihil  eo  mi¬ 
nus  habet  qui  occulte  detrahit.  Ergo  oc¬ 
culte  mordere  famam  alicujus  est  detra¬ 
here. 

CONCLUSIO.  —  Detractio  est  alienae 
famae  per  verba  denigratio. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  facto 
aliquis  nocet  alteri  dupliciter,  manifeste 
quidem,  sicut  in  rapina  vel  quacumque 
violentia  illata;  occulte  autem,  sicut  in 
furto  et  dolosa  percussione;  ita  etiam 
verbo  aliquis  dupliciter  aliquem  laedit : 
uno  modo  in  manifesto,  et  hoc  fit  per 
contumeliam,  ut  supra  dictum  est  (qu. 
praec.  art.  1) ;  alio  modo  occulte,  et  hoc 
fit  per  detractionem.  Ex  hoc  autem  quod 
aliquis  manifeste  verba  contra  alium 
profert,  videtur  eum  parvipendere;  unde 
ex  hoc  ipso  dehonoratur,  et  ideo  contu¬ 
melia  detrimentum  affert  honori  ejus  in 
quem  profertur.  Sed  qui  verba  contra 
aliquem  profert  in  occulto,  videtur  eum 
vereri  magis  quam  parvipendere;  undo 
non  directe  infert  detrimentum  honori, 
sed  famae,  inquantum  hujusmodi  verba 
occulte  proferens,  quantum  in  ipso  est, 
eos  qui  audiunt,  facit  malam  opinionem 
habere  de  eo  contra  quem  loquitur.  Hoc 
enim  intendere  videtur,  et  ad  hoc  co¬ 
natur  detrahens,  ut  ejus  verbis  creda¬ 
tur.  Unde  patet  quod  detractio  differt  a 
contumelia  dupliciter:  uno  modo  quan¬ 
tum  ad  modum  proponendi  verba,  quia 
scilicet  contumeliosus  manifeste  contra 
aliquem  loquitur,  detractor  autem  oc¬ 
culte;  alio  modo  quantum  ad  finem  in¬ 
tentum,  sive  quantum  ad  nocumentum 
illatum,  quia  scilicet  contumeliosus  de¬ 
rogat  honori,  detractor  famae  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  invo¬ 
luntariis  5  commutationibus,  ad  quas  re¬ 
ducuntur  omnia  nocumenta  proximo  il¬ 
lata  verbo  ,  vel  facto  ,  diversificant  ra- 

(4)  Non  raro  tanr, en  conjunguntur  contumelia 
et  detractio  :  ut  si  quis  alteri  in  faciem  eorum 
aliis  objiciat  falsum  crimpn,  seu  verum  sed  oc¬ 
cultum,  est  simul  contumelia  et  detractio. 

(5)  Ita  communiter.  An,  in  involunl  iriis  ?  Vida 
sup.  quaest.  ixv.  art.  4,  arg  3. 
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tionem  peccati  occultum  et  manifestum; 
quia  alia  est  ratio  involuntarii  per  vio¬ 
lentiam  et  per  ignorantiam,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qu.  lxv,  art.  4,  et  1  2,  qusest.  vi, 
art.  5  et  8). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  verba 
detractionis  dicuntur  oeeulta,  non  sim¬ 
pliciter,  sed  per  comparationem  ad  eum 
de  quo  dicuntur,  quia  eo  absente  et  igno¬ 
rante  dicuntur.  Sed  contumeliosus  in  fa¬ 
ciem  contra  hominem  loquitur.  Unde  si 
aliquis  de  alio  male  loquatur  coram 
multis  eo  absente,  detractio  est;  si  au¬ 
tem  eo  solo  praesente,  contumelia  est ; 
quamvis  etiam  si  uni  soli  aliquis  de  ab¬ 
sente  malum  dicat,  corrumpit  famam 
ejus  non  in  toto,  sed  in  parte. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  aliquis 
dicitur  detrahere  alteri,  non  quia  dimi¬ 
nuit  de  veritate,  sed  quia  diminuit  fa¬ 
mam  ejus.  Quod  quidem  fit  quandoque 
directe,  quandoque  indirecte :  directe 
quidem  quadrupliciter  1 :  uno  modo  , 
quando  falsum  imponit  alteri;  secundo, 
quando  peccatum  adauget  suis  verbis ; 
tertio,  quando  occultum  revelat;  quarto, 
quando  id  quod  est  bonum  dicit  mala 
intentione  factum.  Indirecte  autem,  vel 
negando  bonum  alterius,  vel  malitiose 
reticendo,  vel  minuendo. 

ART.  II.  —  UTRUM  DETRACTIO 
SIT  PECCATUM  MORTALE  *. 

De  his  etiam  locis  supra,  art.  1,  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  detractio  non  sit  peccatum 
mortale.  Nullus  enim  actus  virtutis  est 
peccatum  mortale.  Sed  revelaro  pecca¬ 
tum  occultum,  quod,  sicut  dictum  est 
(art.  praec.  ad  8),  ad  detractionem  perti¬ 
net,  est  actus  virtutis  vol  charitatis,  dum 
aliquis  fratris  peccatum  denuntiat,  ejus 
emendationem  intendens;  vel  etiam  est 
actus  justitiae,  dum  aliquis  fratrem  ac¬ 
cusat.  Ergo  detractio  non  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  super  illud  Prov.  xxiv: 
Cum  detractoribus  ne  commiscearis ,  dicit 
Glossa  3:  “  Hoc  specialiter  vitio  pericli- 

(1)  Ut  in  hoc  versu  exprimitur: 

Imponens,  augens,  manifestans,  in  mala  vertens  ; 

quia  et  quadrupliciter  indirecte, sicut  in  hoc  alio 
versu  indicatur: 

Qui  negat,  aut  minuit,  reticet,  laudatve  remisse, 
quamvis  quartus  hic  modus  contineatur  suffi¬ 
cienter  in  secundo  vel  in  tertio  quem  ponit  san¬ 
ctus  Thomas,  qui  propterea  nonnisi  tres  assignat. 


secunda: 

tatur  totum  genus  humanum.  „  Sed  nul¬ 
lum  peccatum  mortale  in  toto  humano 
genere  invenitur,  quia  multi  abstinent 
a  peccato  mortali;  peccata  autem  venia¬ 
lia  sunt  quae  in  omnibus  inveniuntur. 
Ergo  detractio  est  peccatum  veniale. 

3.  Prseterea,  Augustinus  4  inter  pec¬ 
cata  minuta  ponit,  “  quaDdo  cum  omni 
facilitate  vel  temeritate  maledicimus;  „ 
quod  pertinet  ad  detractionem.  Ergo 
detractio  est  peccatum  veniale. 

Sed  contra  est  quod  Eoman.  i,  30  di¬ 
citur:  Detractores  Deo  odibiles;  quod  ideo 
additur,  ut  dicit  Glossa  5,  “  ne  leve  pu¬ 
tetur  propter  hoc  quod  consistit  in  ver¬ 
bis.  * 

CONCLUSIO.  —  Cum  inter  res  tempo¬ 
rales  fama  pretiosissima  esse  videatur, 
ille  qui  honori  famaeque  alterius ,  cum 
intentione  eum  denigrandi,  derogat  ac 
detrahit,  peccat  mortaliter :  non  ita  si 
praeter  intentionem  dicentis  sequatur 
denigratio :  nisi  forte  notabiliter  quis  a- 
licujus  famam  laeserit  in  his  quae  ad  vitae 
honestatem  spectant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qu.  lxxii,  art.  2),  peccata 
verborum  maxime  sunt  ex  intentione 
dicentis  dijudicanda.  Detractio  autem 
secundum  suam  rationem  ordinatur  ad 
denigrandam  famam  alicujus.  Unde  ille, 
per  se  loquendo,  detrahit  qui  ad  hoc  de 
aliquo  obloquitur,  eo  absente,  ut  ejus 
famam  denigret.  Auferre  autem  alicui 
famam  valde  grave  est,  quia  inter  res 
temporales  videtur  fama  esso  pretiosior, 
per  cujus  defectum  impeditur  homo  a 
multis  bene  agendis.  Propter  quod  di¬ 
citur  Eccli.  xli,  15:  Curam  habe  de  bono 
nomine,  hoc  enim  magis  permanebit  tibi 
quam  mille  thesauri  magni  et  pretiosi.  Et 
ideo  detractio,  per  se  loquendo,  est  pec¬ 
catum  mortale  6.  Contingit  tamen  quan¬ 
doque  quod  aliquis  dicit  aliqua  verba, 
per  quss  diminuitur  fama  alicujus,  non 
hoc  intendens,  sed  aliquid  aliud.  Hoc 
autem  non  est  detrahere  per  se,  et  for- 
maliter  loquendo,  sed  solum  materiali¬ 
ter,  et  quasi  per  accidens.  Et  si  quidem 

(2)  Juxta  mentem  D.  Thomae,  detractio  est  ex 
suo  genere  peccatum  mortale. 

(3)  Ord.  Rab.  super  illud:  Hatc  quoque  sapien¬ 
tibus. 

(4)  In  hom.  De  igne  purgatorio,  quae  est  41  De- 
sanctis,  ante  med. 

(5)  Ordin.  Petri  Lomb. 

(«)  Levius  quidem  homicidio  et  adulterio,  gra¬ 
vius  tamen  furto. 
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QU.EST.  LXXIII, 

verba,  per  quae  fama  alterius  dimirui- 
tur,  proferat  aliquis  propter  aliquod  bo¬ 
num  necessarium,  debitis  circumstantiis 
observatis  4,  non  est  peccatum,  nec  po¬ 
test  dici  detractio.  Si  autem  proferat 
ex  animi  levitate,  vel  propter  causam 
aliquam  non  necessariam,  non  est  pec¬ 
catum  mortale;  nisi  forte  verbum  quod 
dicitur  sit  adeo  grave,  quod  notabiliter 
famam  alicujus  laedat,  et  praecipue  in 
ilis  quae  pertinent  ad  honestatem  vitae: 
quia  hoc  ex  ipso  genere  verborum  5  ha¬ 
bet  rationem  peccati  mortalis.  Et  tene¬ 
tur  aliquis  ad  restitutionem  famae,  sicut 
ad  restitutionem  cujuslibet  rei  subtra¬ 
ctae  ,  eo  modo  quo  supra  dictum  est 
(qu.  lxii,  art.  2),  cum  de  restitutione  age¬ 
retur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  reve¬ 
lare  peccatum  occultum  alicujus  propter 
ejus  emendationem  denuntiando,  vel  pro¬ 
pter  bonum  justitiae  publicae  accusando, 
non  est  detrahere,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.  et  quaest.  lxViii,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Glossa 
illa  non  dicit  quod  detractio  in  toto 
genere  humano  inveniatur ,  sed  addit 
pene;  tum  quia  “  stultorum  infinitus  est 
numerus,  et  pauci  sunt  qui  ambulant 
per  viam  salutis;  „  tum  etiam  quia  pauci 
vel  nulli  sunt  qui  non  aliquando  ex  a- 
nimi  levitate  aliquid  dicant,  unde  in  a- 
liquo  vel  leviter  alterius  fama  minora¬ 
tur:  quia,  ut  dicitur  Jacobi  in,  2,  Si 
quis  in  verbo  non  offendit,  liic  perfectus  est 
vir. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augusti¬ 
nus  loquitur  in  casu  illo  quo  aliquis  dicit 
aliquod  leve  malum  de  alio,  non  ex  in¬ 
tentione  nocendi,  sed  ex  animi  levitate, 
vel  ex  lapsu  linguae  3. 

ART.  III.  —  UTRUM  DETRACTIO  SIT  GRAVIOR 

OMNIBUS  PECCATI3  QU.«  IN  PROXIMUM  COM¬ 
MITTUNTUR  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  detractio  sit  gravior  omnibus  pec¬ 
catis  quae  in  proximum  committuntur. 
Quia  super  illud  Psalm.  cvm:  Pro  eo  ut 

(1)  Scilicet:  1°  ut  non  plus  nec  pluribus  reve¬ 
letur  quam  sit  necesse  ad  evitandum  malum, 
vel  bonum  consequendum;  2°  ut  probabile  sit 
quod  revelatio  habitura  sit  bonum  effectum; 
3»  ut  fiat  ex  recta  intentione;  4»  ut  bonum  con¬ 
sequendum,  vel  malum  avertendum  sit  alicujus 
momenti. 

(2)  Ita  Mss.  et  impressi  libri  omnes.  Theologi 
suspicantur  redundare  vocem,  verborum. 
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me  diligerent ,  detrahebant  mihi ,  dicit 
Glossa  5:  “  Plus  nocent  in  membris  de¬ 
trahentes  Christo,  qui  animas  creditu¬ 
rorum  interficiunt,  quam  qui  ejus  car¬ 
nem  mox  resurrecturam  peremerunt.  „ 
Ex  quo  videtur  quod  detractio  sit  gra¬ 
vius  peccatum  quam  homicidium,  quanto 
gravius  est  occidere  animam  quam  occi¬ 
dere  corpus.  Sed  homicidium  est  gravius 
inter  csetera  peccata  quae  in  proximum 
committuntur.  Ergo  detractio  est  sim¬ 
pliciter  inter  omnia  gravior. 

2.  Praeterea ,  detractio  videtur  esse 
gravius  peccatum  quam  contumelia ; 
quia  contumeliam  potest  homo  repellere, 
non  autem  detractionem  latentem.  Sed 
contumelia  videtur  esse  majus  pecca¬ 
tum  quam  adulterium,  per  hoc  quod  a- 
dulterium  unit  duos  in  unam  carnem, 
contumelia  autem  unitos  in  multa  divi¬ 
dit.  Ergo  detractio  est  majus  peccatum 
quam  adulterium;  quod  camen  inter  a- 
lia  peccata,  quae  sunt  in  proxinlum,  ma¬ 
gnam  gravitatem  habet. 

3.  Praeterea,  contumelia  oritur  ex  ira ; 
detractio  autem  ex  invidia,  ut  patet  per 
Gregorium  6.  Sed  invidia  est  majus  pec¬ 
catum  quam  ira.  Ergo  et  detractio  est 
majus  peccatum  quam  contumelia,  et  sio 
idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum 
est  gravius,  quanto  inducit  graviorem 
defectum.  Sed  detractio  inducit  gravis¬ 
simum  defectum,  scilicet  excaecationem, 
mentis.  Dicit  enim  Gregorius  7 :  “  Quid 
aliud  detrahentes  faciunt,  nisi  quod  in 
pulverem  sufflant,  et  in  oculos  suos  ter¬ 
ram  excitant,  ut  unde  plus  detractionis 
perflant,  inde  minus  veritatis  videant?  „ 
Ergo  detractio  est  gravissimum  pecca¬ 
tum  inter  ea  quse  committuntur  in  pro¬ 
ximum. 

Sed  contra,  gravius  est  peccare  facto 
quam  verbo.  Sed  detractio  est  peccatum 
verbi;  adulterium  autem  et  homicidium 
et  furtum  sunt  peccata  in  factis.  Ergo 
detractio  non  est  gravior  caeteris  pec¬ 
catis  quse  sunt  in  proximum. 

CONCLUSIO.  —  Yitium  detractionis, 
quo  proximi  laeditur  honor,  ex  genere 

(3i  Unde  quod  hoc  etiam  aliquando  mortale 
peccaium  sit,  mox  insinuat  subdens  (1.  Cor.  vi): 
Neque  maledici  regnum  Dei  possidebunt. 

(4)  Negative  respondet  S.  Doctor,  quia  per  ali¬ 
qua  alia  peccata  nocumentum  majus  proximo 
infertur.  (5)  Ord  Aug. 

(61  Mora!,  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(7|  In  Regist.  lib.  vin,  epist.  45,  ante  med. 
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suo  gravius  est  quam  furtum,  minus 
autem  homicidio  ac  adulterio. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata 
quaa  committuntur  in  proximum,  sunt 
pensanda  per  se  quidem  secundum  no¬ 
cumenta  quae  proximo  inferuntur,  quia 
ex  hoc  habent  rationem  culpae.  Tanto 
autem  est  majus  nocumentum,  quanto 
majus  bonum  demitur.  Cum  autem  sit 
triplex  bonum  hominis ,  scilicet  bo¬ 
num  animae,  et  bonum  corporis,  et  bo¬ 
num  exteriorum  rerum;  bonum  animae, 
quod  est  maximum,  non  potest  aliter 
ab  alio  tolli ,  nisi  occasionaliter,  puta 
per  malam  persuasionem,  quae  necessita¬ 
tem  non  infert;  sed  alia  duo  bona,  sci¬ 
licet  corporis  et  exteriorum  rerum,  pos¬ 
sunt  ab  alio  violenter  auferri.  Sed  quia 
bonum  corporis  praeeminet  bono  exte¬ 
riorum  rerum  ,  graviora  sunt  peccata 
quibus  infertur  nocumentum  corpori, 
quam  ea  quibus  infertur  nocumentum 
exterioribus  rebus.  Unde  inter  caetera 
peccata  quae  committuntur  in  proximum, 
homicidium  gravius  est,  per  quod  tolli¬ 
tur  vita  proximi  jam  actu  existens;  con¬ 
sequenter  autem  adulterium,  quod  est 
contra  debitum  ordinem  generationis 
humanae,  per  quam  est  introitus  ad  vi¬ 
tam.  Consequenter  autem  sunt  exteriora 
bona,  inter  quae  fama  praeeminet  divi¬ 
tiis,  eo  quod  propinquior  est  spirituali¬ 
bus  bonis  ;  unde  dicitur  Prov.  xxii,  1: 
Melius  est  nomen  bonum  quam  divitiae  mul¬ 
tae.  Et  ideo  detractio  secundum  suum  ge¬ 
nus  est  majus  peccatum  quam  furtum; 
minus  tamen  quam  homicidium  vel  a- 
dulterium.  Potest  tamen  esse  alius  ordo 
propter  circumstantias  aggravantes  vel 
diminuentes  4.  Per  accidens  autem  gra¬ 
vitas  peccati  attenditur  ex  parte  pec¬ 
cantis,  qui  gravius  peccat,  si  ex  delibe¬ 
ratione  peccet  quam  si  peccet  ex  infir¬ 
mitate,  vel  incautela;  et  secundum  hoc 
peccata  locutionis  habent  aliquam  levi¬ 
tatem,  inquantum  de  facili  ex  lapsu  lin¬ 
guae  proveniunt,  absque  magna  praeme¬ 
ditatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi 
qui  detrahunt  Christo,  impedientes  fi¬ 
dem  membrorum  ipsius,  derogant  divi- 

(1)  Potest  accidere  ut  detractio  contumeliam 
superet  et  furtum  sit  detractione  gravius,  v.  g. 
si  gravis  detractio  de  principe  conferatur  cum 
contumelia  in  plebejum  leviter  jacta,  et  furtum 
centum  aureorum  cum  levi  repentinave  detra¬ 
ctione. 

(?)  Homuida  id  est  animae  mortem  infert,  sic- 
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nitati  ejus,  cui  fides  innititur.  Unde  non 
est  simplex  detractio,  sed  blasphemia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gravius 
peccatum  est  contumelia  quam  detractio, 
inquantum  habet  majorem  contemptum 
proximi;  sicut  et  rapina  est  gravius 
peccatum  quam  furtum,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qusest.  lxvi,  art.  9).  Contume¬ 
lia  tamen  non  est  gravius  peccatum 
quam  adulterium.  Non  enim  gravitas 
adulterii  pensatur  ex  conjunctione  cor¬ 
porum,  sed  ex  deordinatione  generatio¬ 
nis  humanse.  Contumeliosus  autem  non 
sufficienter  causat  inimicitiam  in  alio, 
sed  occasionaliter  tantum  dividit  uni¬ 
tos,  inquantum  scilicet  per  hoc  quod 
mala  alterius  promit,  alios,  quantum  in 
se  est,  ab  ejus  amicitia  separat,  licet  ad 
hoc  per  ejus  verba  non  cogantur.  Sii 
ergo  et  detractor  occasionaliter  est  ho¬ 
micida  s ,  inquantum  scilicet  per  sua 
verba  dat  alteri  occasionem  ut  proxi¬ 
mum  odiat  vel  contemnat.  Propter  quod 
in  epistola  Clementis  T  3  dicitur  “  detra¬ 
ctores  esse  homicidas,  „  scilicet  occa¬ 
sionaliter,  quia  qui  odit  fratrem  suum , 
homicida  est,  ut  dicitur  I.  Joan.  in,  15. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  quse- 
rit  m  manifesto  vindictam  inferre,  ut 
Philosophus  dicit  4.  Ideo  detractio,  quae 
ost  in  occulto,  non  est  filia  irae,  sicut 
contumelia,  sed  magis  invidiae,  quae  ni¬ 
titur  qualitercumque  minuere  gloriam 
proximi.  Nec  tamen  sequitur  propter  hoc 
quod  detractio  sit  gravior  quam  con¬ 
tumelia;  quia  ex  minori  vitio  potest  o- 
riri  majus  peccatum,  sicut  ex  ira  nasci¬ 
tur  homicidium  et  blasphemia.  Origo  e- 
nim  peccatorum  attenditur  secundum 
inclinationem  ad  finem ,  quod  est  ex 
parte  conversionis;  gravitas  autem  pec¬ 
cati  magis  attenditur  ex  parte  aver¬ 
sionis. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  quia 
homo  laetatur  in  sententia  oris  sui,  ut  dici¬ 
tur  Prov.  xv,  23 ;  inde  est  quod  ille  qui 
detrahit,  incipit  magis  amare  et  cre¬ 
dere  quod  dicit,  et  per  consequens  pro¬ 
ximum  magis  odire,  et  sic  magis  rece¬ 
dere  a  cognitione  veritatis.  Iste  tamen 
effectus  potest  sequi  etiam  ex  aliis  pec¬ 
catis  quae  pertinent  ad  odium  proximi. 

ut  et  quodcumque  peccatum  mortale  animare 
gratias  vita  destituit. 

(3)  Quae  est  1  ad  Jacob,  inter  med.  et  fin„  ut 
refertur  in  Decr.  dist.  1  De  pcen.  cap.  l!om*cv 
diorum. 

(4)  libet,  lib.  u,  cap.  4,  ad  fin. 
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ART.  IV.  —  UTRUM  AUDIENS 
<JUI  TOLERAT  DETRAHENTEM 
GRAVITER  PECCET  *. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  audiens  qui  tolerat  detrahen¬ 
tem,  non  graviter  peccet.  Non  enim  a- 
liquis  magis  tenetur  alteri  quam  sibi 
ipsi.  Sed  laudabile  est,  si  patienter  homo 
suos  detractores  toleret  ;  dicit  enim 
Gregorius  a:  “  Linguas  detrahentium  si¬ 
cut  nostro  studio  non  debemus  excitare, 
ne  ipsi  pereant,  ita  per  suam  malitiam 
excitatas  debemus  aequanimiter  tole¬ 
rare,  ut  nobis  meritum  crescat.  n  Ergo 
non  peccat  aliquis,  si  detractionibus  a- 
liorum  non  resistat. 

2.  Praeterea,  Eccli.  iv,  30  dicitur :  Non 
contradicas  verbo  veritatis  ullo  modo.  Sed 
quandoque  aliquis  detrahit,  verba  veri¬ 
tatis  dicendo,  ut  supra  dictum  est  (art.  1 
hujus  qusest.  ad  3).  Ergo  videtur  quod 
non  sernper  teneatur  homo  detractori¬ 
bus  resistere. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  impedire  id 
quod  est  in  utilitatem  aliorum.  Sed  de¬ 
tractio  frequenter  est  in  utilitatem  il¬ 
lorum  contra  quos  detrahitur ;  dicit 
enim  Pius  papa1 2 3:  “  Nonnunquam  de¬ 
tractio  adversus  bonos  concitatur,  ut 
quos  vel  domestica  adulatio,  vel  alio¬ 
rum  favor  in  altum  extulerat,  detractio 
humiliet.  „  Ergo  aliquis  non  debet  de¬ 
tractores  impedire. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  di¬ 
cit  4:  “  Cave  ne  aut  linguam,  aut  aures 
habeas  prurientes,  id  est,  ne  aut  ipse 
aliis  detrahas,  aut  alios  audias  detra¬ 
hentes.  „ 

CONCLUSIO.  —  Audiens  detrahen¬ 
tem,  qui  posset  resistere,  sed  ei  placet 
detractio ,  ejusdem  detractionis  vitii 
reus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Apostolum  5,  digni  sunt  morte,  non  solum 
qui  peccata  faciunt,  sed  etiam  qui  facien¬ 
tibus  peccata  co?isentiunt.  Quod  quidem 
contingit  dupliciter:  uno  modo  directe, 
quando  scilicet  quis  inducit  alium  ad 
peccatum,  vel  ei  placet  peccatum:  alio 
modo  indirecte,  scilicet  quando  non  re¬ 

(1)  Juxta  meritem  D.  Thomae,  audiens  detra¬ 
ctionem  peccat  quatenus  detractioni  consentit. 

(2)  Super  Ezech.  hom.  9,  circa  med. 

(3)  ln  appendice  ad  cap.  Oves,  6.  quaest.  i. 

(4)  Epist.  2  ad  Nepotian.  vers.  fin. 

(5)  Rom.  r,  32 

(6)  Si  enim  inducat,  ut  ait  Billuart,  peccat 

contra  «haritatem  peccato  scandali  erga  detra- 


sistit,  cum  resistere  possit ;  et  hoc  con¬ 
tingit  quandoque,  non  quia  peccatum 
placeat,  sed  propter  aliquem  humanum 
timorem.  Dicendum  est  ergo  quod  si  a- 
liquis  detractiones  audiat  absque  resi¬ 
stentia,  videtur  detractori  consentire, 
unde  fit  particeps  peccati  ejus.  Et  si 
quidem  inducat  eum  ad  detrahendum, 
vel  saltem  placeat  ei  detractio  propter 
odium  ejus  cui  detrahitur,  non  minus 
peccat  quam  detrahens,  et  quandoque 
magis  6;  unde  Bernardus  dicit  7:  “  De¬ 
trahere,  aut  detrahentem  audire,  quid 
horum  damnabilius  sit,  non  facile  dixe¬ 
rim.  „  Si  vero  non  placeat  ei  peccatum, 
sed  ex  timore,  vel  negligentia,  vel  etiam 
verecundia  quadam  omittat  repellere 
detrahentem,  peccat  quidem,  sed  multo 
minus  quam  detrahens,  et  plerumque 
venialiter  8.  Quandoque  etiam  hoc  po¬ 
test  esse  peccatum  mortale,  vel  propter 
hoc  quod  alicui  ex  officio  incumbit  de¬ 
trahentem  corrigere ;  vel  propter  ali¬ 
quod  periculum  consequens ;  vel  pro¬ 
pter  radicem,  qua  timor  humanus  quan¬ 
doque  potest  esse  peccatum  mortale, 
ut  supra  habitum  est  (qu.  xix,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de¬ 
tractiones  suas  nullus  audit,  quia  scili¬ 
cet  mala  quse  dicuntur  de  aliquo,  eo 
audiente,  non  sunt  detractiones  proprie 
loquendo,  sed  contumeliae,  ut  dictum 
est  (art.  1  hujus  qusest.  ad  2).  Possunt 
tamen  ad  notitiam  alicujus  detractio¬ 
nes  contra  ipsum  factae  aliorum  rela¬ 
tionibus  pervenire  ;  et  tunc  sui  arbitrii 
est  detrimentum  suae  famae  pati,  nisi 
hoc  vergat  in  periculum  aliorum,  ut 
supra  dictum  est  (in  corp.  et  qu.  lxxii, 
art.  3).  Et  ideo  in  hoc  potest  commen 
dari  ejus  patientia,  quod  patienter  pro¬ 
prias  detractiones  sustineat.  Non  autem 
est  sui  arbitrii  quod  patiatur  detrimen¬ 
tum  famae  alterius;  et  ideo  in  culpam 
ei  vertitur,  si  non  resistit,  cum  possit 
resistere,  eadem  ratione  qua  tenetur  ali¬ 
quis  sublevare  asinum  alterius  jacentem 
sub  onere,  ut  praecipitur  Deut.  xxn. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  sem- 
per  aliquis  debet  resistere  detractori, 

hentem  quem  ad  peccatum  inducit,  et  contra  ju¬ 
stitiam  erga  diffamatum,  cum  sit  causa  movens 
ad  ejus  diffamationem. 

(7)  De  consid.  lib.  n.  cap.  13,  in  fln. 

(8)  Potest  quandoque  totaliter  excusari  a  pec¬ 
cato,  v.  g.  si  detrahens  sit  princeps,  aut  vir  prae¬ 
clarissimus,  superior  gravis,  et  audiens  persona 
obscura,  famulus  aut  ancilla. 
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arguendo  eum  de  falsitate,  et  maxime 
si  sciat  verum  esse  quod  dioitur ;  sed 
debet  eum  verbis  redarguere  de  hoc 
quod  peccat  fratri  detrahendo,  vel  sal¬ 
tem  ostendere  quod  ei  detractio  displi¬ 
ceat  per  tristitiam  faciei  1 :  quia,  ut  di¬ 
citur  Proverb.  xxv,  23,  ventus  Aquilo  dis¬ 
sipat  pluvias,  et  facies  tristis  linguam  de¬ 
trahentem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  utilitas 
quae  ex  detractione  provenit,  non  est  ex 
intentione  detrahentis,  sed  ex  Dei  ordi¬ 
natione,  qui  ex  quolibet  malo  elicit  bo¬ 
num.  Et  ideo  nihilo  minus  est  detracto¬ 
ribus  resistendum,  sicut  et  raptoribus, 
vel  oppressoribus  aliorum ;  quamvis  ex 
hoc  oppressis  vel  spoliatis  per  patien¬ 
tiam  meritum  crescat. 

QUESTIO  LXXIV. 

DE  SUSURRATIONE  *, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  susurratione;  et 
circa  hoc  quaeruntur  duo :  1.  Utrum  susurratio 
sitpeccatum  distinctum  a  detractione.  —  2.  Quod 
horum  sit  gravius. 

ART.  I.  —  UTRUM  SUSURRATIO 
SIT  PECCATUM  DISTINCTUM  A  DETRACTIONE. 
De  his  etiam  infra,  qurest.  lxxv,  art.  1,  corp. 
et  Rom.  i,  lect.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  susurratio  non  sit  peccatum  di¬ 
stinctum  a  detractione.  Dicit  enim  Isi- 
dorus3:  “  Susurro  de  sono  locutionis 
appellatur,  quia  non  in  facie  alicujus, 
sed  in  aure  loquitur  detrahendo.  „  Sed 
loqui  de  altero  detrahendo,  ad  detra¬ 
ctionem  pertinet.  Ergo  susurratio  non 
est  peccatum  distinctum  a  detractione. 

2.  Praeterea,  Levit,  xix,  16  dicitur:  Non 
eris  criminator,  nec  susurro  in  populis. 
Sed  criminator  idem  videtur  esse  quod 
detractor.  Ergo  etiam  susurratio  a  de¬ 
tractione  non  differt. 

3.  Praeterea,  Eccli.  xxvm,  15  dicitur: 
Susurro  et  bilinguis  maledictus  erit.  Sed 
bilinguis  videtur  idem  esse  quod  detra¬ 
ctor  ;  quia  dotractorum  est  duplici  lin¬ 
gua  loqui,  alitor  scilicet  in  absentia,  et 
aliter  in  praesentia.  Ergo  susurro  idem 
est  quod  detractor. 

Sed  contra  est  quod  Rom.  i,  super  illud, 
Susurrones,  detractores,  dicit  Glossa  in¬ 
teri.  :  “  Susurrones  inter  amicos  discor¬ 
di  Vel  tacendo,  recedendo  et  sermonem  ad 
alia  divertendo. 

(2/  Susurratio  theologice  definiri  potest:  Ol- 
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diam  seminantes  :  detractores,  qui  alio¬ 
rum  bona  negant  vel  minuunt.  „ 

CONCLUSIO.  —  Eo  diversa  est  detra¬ 
ctio  a  susurratione,  quod  detractione 
proximi  honor,  susurratione  vero  amici¬ 
tia  laeditur, et  illius  intenditur  separatio. 

Respondeo  dicendum  quod  susurro  et 
detractor  in  materia  conveniunt,  et  e- 
tiam  in  forma,  sive  in  modo  loquendi, 
quia  uterque  malum  occulte  de  proximo 
dicit ;  propter  quam  similitudinem  inter¬ 
dum  unum  pro  alio  ponitur.  Unde  Ec¬ 
cli.  v,  super  illud :  Non  appelleris  su¬ 
surro,  dicit  Glossa  4,  “  id  est,  detractor.  „ 
Differunt  autem  in  fine  ;  quia  detractor 
intendit  denigrare  famam  proximi,  unde 
illa  mala  de  proximo  praecipue  profert 
ex  quibus  proximus  infamari  possit,  vel 
saltem  diminui  ejus  fama ;  susurro  au¬ 
tem  intendit  amicitiam  separare,  ut 
patet  per  Glossam  inductam  (in  arg. 
Sed  coni.)  et  per  illud  quod  dicitur  Pro¬ 
verb.  xxvi,  20:  Susurrone  subtracto,  jur¬ 
gia  conquiescunt.  Et  ideo  susurro  talia 
mala  profert  de  proximo  quae  possunt 
contra  ipsum  commovere  animum  au¬ 
dientis,  secundum  illud  Eccli.  xxvm,  11 : 
Vir  peccator  conturbabit  amicos ,  et  in  me¬ 
dio  pacem  habentium  immittet  inimicitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  su¬ 
surro,  inquantum  dicit  malum  de  alio, 
dicitur  detrahere ;  in  hoc  tamen  differt 
a  detractore,  quia  non  intendit  simpli¬ 
citer  malum  dicere,  sed  quidquid  sit  il¬ 
lud  quod  possit  animum  unius  pertur¬ 
baro  contra  alium,  etiamsi  sit  simplici¬ 
ter  bonum,  et  tamen  apparens  malum, 
inquantum  displicet  ei  cui  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  crimi¬ 
nator  differt  a  susurrone  et  a  detra¬ 
ctore,  quia  criminator  est  qui  publice 
crimina  aliis  imponit  vel  accusando,  vel 
conviciando,  quod  non  pertinet  ad  de¬ 
tractorem  et  susurronem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bilinguis 
proprie  dicitur  susurro.  Cum  enim  ami¬ 
citia  sit  inter  duos,  nititur  susurro  ex 
utraque  parte  amicitiam  rumpere;  et 
ideo  duabus  linguis  utitur  ad  duos,  uni 
dicens  malum  de  alio,  propter  quod  di¬ 
citur  Eccli.  xxvm,  15 :  Susurro  et  bilin¬ 
guis  maledictus ,  et  subditur:  Multos  enim 
turbavit  pacem  habentes  5. 

locutio  mala  et  secreta  de  proximo  ad  dissolvendam 
veram  amicitiam. 

(31Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  S.  (4)  Interi.  Rab. 

(5)  Notandum  est  susurrationem,  si  fiat  vi. 
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ART.  II.  —  UTRUM  DETRACTIO 
SIT  GRAVIUS  PECCATUM  QUAM  SUSURRATIO  *. 

De  his  etiam  De  malo,  quaest.  x,  art.  3  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  detractio  sit  gravius  peccatum 
quam  susurratio.  Peccata  enim  oris  con¬ 
sistunt  in  hoc  quod  aliquis  mala  dicit. 
Sed  detractor  dicit  do  proximo  ea  quae 
6unt  mala  simpliciter,  quia  ex  talilius 
oritur  infamia,  vel  diminuitur  fama; 
susurro  autem  non  curat  dicere  nisi 
mala  apparentia,  quae  scilicet  displi¬ 
ceant  audienti.  Ergo  gravius  peccatum 
est  detractio  quam  susurratio. 

2.  Praeterea,  quicumque  aufert  alicui 
famam,  aufert  ei  non  solum  unum  ami¬ 
cum,  sed  multos;  quia  intellectus  unius¬ 
cujusque  refugit  amicitiam  infamium 
personarum ;  unde  contra  quemdam  di¬ 
citur  II.  Paralip.  xix,  2  :  His  qui  oderunt 
Dominum  amicitia  jungeris.  Susurratio 
autem  aufert  unum  solum  amicum.  Gra¬ 
vius  ergo  peccatum  est  detractio  quam 
susurratio. 

3.  Praeterea,  Jacobi  iv,  11  dicitur:  Qui 
detrahit  fratri  suo,  detrahit  legi,  et  per 
consequens  Deo,  qui  est  legislator ;  et 
sic  peccatum  detractionis  videtur  esse 
peccatum  in  Deum,  quod  est  gravissi¬ 
mum,  ut  supra  habitum  est  (q.  xx,  art.  3, 
et  1  2,  qu.  lxxiii,  art.  3).  Peccatum  au¬ 
tem  susurrationis  est  in  proximum. 
Ergo  peccatum  detractionis  est  gravius 
quam  peccatum  susurrationis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  v,  17: 
Denotatio  pessima  super  bilinguem ;  su¬ 
surratori  autem  odium,  et  inimicitia,  et 
contumelia. 

CONCLUSIO.  —  Quanto  amicitia  ho¬ 
nori  praestat,  tanto  susurratio,  per  quam 
amicitia  tollitur,  detractione,  per  quam 
honor  laeditur,  gravius  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  3  et  1  2, 
quaest.  lxxiii,  art.  8),  peccatum  in  pro¬ 
ximum  tanto  est  gravius,  quanto  per 
ipsum  majus  nocumentum  proximo  in¬ 
fertur.  Nocumentum  autem  tanto  ma- 

dolo,  mendaciis,  detractionibus  aliisve  modis 
injustis,  esse  contra  justitiam,  et  proinde  onus 
restituendi  inducere,  sed  non  ita,  si  secus. 

(1)  Susurratio  est  peccatum  mortale  ex  genere 
tuo ;  quia  in  individuo  potest  esse  veniale  vel 
ex  imperfectione  actus  ,  vel  ex  levitate  nocu¬ 
menti  intenti  aut  causati. 

(2)  Ethic.  Iit.  vin,  cap.  1,  in  prine. 
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jus  est,  quanto  majus  est  bonum  quod 
tollitur ;  inter  esetera  vero  exteriora 
bona  praeeminet  amicus,  quia  “  sine  a- 
micis  nullus  vivere  potest,  „  ut  patet  per 
Philosophum*.  Unde  dicitur  Eccli.  vi,  15: 
Amico  fideli  nulla  est  comparatio.  Fama 
autem  ipsa,  quae  per  detractionem  tol¬ 
litur,  ad  hoc  maxime  necessaria  est,  ut 
homo  idoneus  ad  amicitiam  habeatur. 
Et  ideo  susurratio  est  majus  peccatum 
quam  detractio,  et  etiam  quam  contu¬ 
melia  ;  quia  amicus  est  melior  quam 
honor,  et  amari  quam  honorari,  ut  3  Phi¬ 
losophus  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spe¬ 
cies  et  gravitas  peccati  magis  attendi¬ 
tur  ex  fine  quam  ex  materiali  objecto ; 
et  ideo  ratione  finis  susurratio  est  gra¬ 
vior,  quamvis  detractor  quandoque  pe¬ 
jora  dicat. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  fama 
est  dispositio  ad  amicitiam  et  infamia 
ad  inimicitiam.  Dispositio  autem  deficit 
ab  eo  ad  quod  disponit.  Et  ideo  ille  qui 
operatur  ad  aliquid  quod  est  dispositio 
ad  inimicitiam,  minus  peccat  quam  ille 
qui  directe  operatur  ad  inimicitiam  in¬ 
ducendam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui 
detrahit  fratri,  intantum  videtur  detra¬ 
here  legi,  inquantum  contemnit  praece¬ 
ptum  de  dilectione  proximi ;  contra 
quod  directius  agit  qui  amicitiam  dis- 
rumpere  nititur.  Unde  hoc  peccatum 
maxime  contra  Deum  est,  quia  Deus  di¬ 
lectio  est,  ut  dicitur  I.  Joan.  iv,  10;et 
propter  hoc  dicitur  Proverb.  vi,  16:  Sex 
sunt  qua  odit  Dominus,  et  septimum  dete¬ 
statur  anima  ejus  4;  et  hoc  septimum 
ponit  eum  qui  seminat  inter  fratre:  di¬ 
scordiam. 

QILESTIO  LXXV. 

DE  DERISIONE, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  derisione ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  duo  :  1.  Utrum  derisio  sit  pec¬ 
catum  speciale,  distinctum  ab  aliis  peccatis, 
quibus  per  verba  nocumentum  proximo  infer¬ 
tur.  —  2.  Utrum  derisio  sit  peccatum  mortale. 

(3)  Ethic.  lib.  viii,  cap.  8. 

(4)  Quibus  tamen  non  significatur  hoc  vitium 
esse  gravius  omnibus  quai  ibidem  recensentur, 
sed  tantum  quod  una  cum  aliis  sex,  etiam  istud 
vehementer  Deus  abominatur,  ut  sensus  sit: 

•  Sex  sunt  quae  odit  Dominus,  imo  septem  sunt 
qu®  abominatur  anima  ejus.  • 
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ART.  I.  —  UTRUM  DERISIO  SIT  SPECIALE 

PECCATUM  AB  ALIIS  PRjEMISSIS  DISTIN¬ 
CTUM  1 2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  derisio  non  sit  speciale  peccatum 
ab  aliis  praemissis  s  distinctum.  Sub¬ 
sannatio  enim  videtur  idem  esse  quod 
derisio.  Sed  subsannatio  ad  contume¬ 
liam  videtur  pertinere.  Ergo  derisio  non 
videtur  distingui  a  contumelia. 

2.  Praeterea,  nullus  irridetur  nisi  de 
aliquo  turpi,  ex  quo  homo  erubescit. 
Hujusmodi  autem  sunt  peccata,  quae  si 
manifeste  de  aliquo  dicuntur,  pertinent 
ad  contumeliam ;  si  autem  occulte,  per¬ 
tinent  ad  detractionem,  sive  susurra¬ 
tionem.  Ergo  derisio  non  est  vitium  a 
praemissis  distinctum. 

3.  Praeterea,  hujusmodi  peccata  di¬ 
stinguuntur  secundum  nocumenta  quae 
proximo  inferuntur.  Sed  per  derisionem 
non  infertur  aliud  nocumentum  proximo 
quam  in  honore,  vel  fama,  vel  detri¬ 
mento  amicitiae.  Ergo  derisio  non  est 
peccatum  distinctum  a  praemissis. 

Sed  contra  est  quod  derisio  fit  ludo, 
unde  et  illusio  nominatur.  Nullum  au¬ 
tem  praemissorum  ludo  agitur,  sed  serio. 
Ergo  derisio  ab  omnibus  praedictis  dif¬ 
fert. 

CONCLUSIO.  —  Derisio  diversa  est 
a  ceteris  linguae  vitiis,  quod  per  illam 
intendatur  proximi  erubescentia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxii,  art.  2),  peccata 
verborum  praecipue  pensanda  sunt  se¬ 
cundum  intentionem  proferentis :  et 
ideo  secundum  diversa  quae  quis  inten¬ 
dit,  contra  alium  loquens,  hujusmodi 
peccata  distinguuntur.  Sicut  autem  ali¬ 
quis  conviciando  intendit  conviciati  ho¬ 
norem  deprimere,  et  detrahendo  dimi¬ 
nuere  famam,  et  susurrando  tollere  a- 
micitiam ;  ita  etiam  irridendo  aliquis 
intendit  quod  ille  qui  irridetur,  erube¬ 
scat  3.  Et  quia  hic  finis  est  distinctus  ab 
aliis,  ideo  etiam  peccatum  derisionis 
distinguitur  a  praemissis  peccatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub¬ 
sannatio  et  irrisio  conveniunt  in  fine, 
sed  differunt  in  modo :  quia  irrisio  fit 

(1)  Derisio  est  vitium  quo  quis  vel  cachinnis, 
vel  verbis  per  modum  ludibrii,  alteri  ruborem 
incutere  nititur,  et  inde  fit  peccatum  speciale 
distinctum  a  contumelia,  detractione  et  susur¬ 
ratione. 

(2)  Puta  contumelia,  detractione,  vel  susur- 

ranone 
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ore,  id  est,  verbo  et  cachinnis;  subsan¬ 
natio  autem  naso  rugato,  ut  dicit  Glos¬ 
sa  4  super  illud  Psal.  n,  4 :  Qui  habitat 
in  ccelis,  irridebit  eos.  Talis  autem  diffe¬ 
rentia  non  diversificat  speciem.  Utrum¬ 
que  tamen  differt  a  contumelia,  sicut 
erubescentia  a  dehonoraticne;  est  enim 
erubescentia  “  timor  dehonorationis ,  „ 
sicut  Damascenus  dicit  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  opere 
virtuoso  aliquis  apud  alios  et  reveren¬ 
tiam  meretur,  et  famam,  et  apud  se- 
ipsum  bonae  conscientiae  gloriam,  se¬ 
cundum  illud  II.  Corinth.  i,  12 :  Gloria 
nostra  hcec  est ,  testimonium  conscientiae 
nostrae.  Unde  e  converso  de  actu  turpi, 
id  est  vitioso,  apud  alios  quidem  tollitur 
hominis  honor,  et  fama;  et  ad  hoc  con¬ 
tumeliosus  et  detractor  turpia  de  alio 
dicunt ;  apud  seipsum  autem  per  turpia, 
quae  dicuntur,  aliquis  perdit  conscien¬ 
tiae  gloriam  per  quamdam  confusionem 
et  erubescentiam;  et  ad  hoc  turpia  dicit 
derisor.  Et  sic  patet  quod  derisor  com¬ 
municat  cum  praedictis  vitiis  in  mate¬ 
ria,  differt  autem  in  fine  6. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  securitas 
conscientiae  et  quies  illius  magnum  bo¬ 
num  est,  secundum  illud  Prov.  xv,  15 : 
Secura  mens  quasi  juge  convivium.  Et  ideo 
qui  conscientiam  alicujus  inquietat , 
confundendo  ipsum ,  aliquod  speciale 
nocumentum  ei  infert.  Unde  derisio  est 
peccatum  speciale. 

ART.  II.  —  UTRUM  DERISIO 
POSSIT  ESSE  PECCATUM  MORTALE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  derisio  non  possit  esse  pecca¬ 
tum  mortale.  Omne  enim  peccatum  mor¬ 
tale  contrariatur  charitati.  Sed  derisio 
non  videtur  contrariari  charitati ;  agi¬ 
tur  enim  ludo  quandoque  inter  amicos, 
unde  et  delusio  nominatur.  Ergo  deri¬ 
sio  non  potest  esse  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  derisio  illa  videtur  esse 
maxima  quae  fit  in  injuriam  Dei.  Sed  non 
omnis  derisio  quae  vergit  in  injuriam 
Dei,  est  peccatum  mortale ;  alioquin 
quicumque  recidivaret  in  aliquod  pec¬ 
catum  veniale,  de  quo  pcenituit,  pecca- 

(3)  Et  immerito,  nam  si  quis,  servatis  debitis 
circumstantiis,  alicui  pudorem  incutiat,  ut  a 
malo  abstineat,  tum  non  in  peccatum  irrisionis 
labitur,  sed  actum  charitatis  exercet. 

(4)  Interi.  Aug. 

(5)  Orth.  hd.  lib.  ii,  cap.  15. 

(6)  Ac  per  consequens  objecto  formali. 
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ret  mortaliter ;  dicit  enim  Isidorus  *, 
qnod  “  irrisor  est,  et  non  poenitens,  qui 
adhuc  agit  quod  poenitet.  „  Similiter 
etiam  sequeretur  quod  omnis  simulatio 
esset  peccatum  mortale ;  quia ,  sicut 
Gregorius  dici  b 1  2,  “per  struthionem  si¬ 
gnificatur  simulator,  qui  deridet  equum, 
id  est,  hominem  justum,  et  ascensorem, 
id  est  Deum.  „  Ergo  derisio  non  est  pec¬ 
catum  mortale. 

3.  Praeterea,  contumelia  et  detractio 
videntur  esse  graviora  peccata  quam 
derisio ;  quia  majus  est  facere  aliquid 
serio  quam  joco.  Sed  non  omnis  detra¬ 
ctio,  vel  contumelia  est  peccatum  mor¬ 
tale.  Ergo  multo  minus  derisio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  m,  34: 
Ipse  deridet  illusores  Sed  deridere  Dei 
est  aeternaliter  punire  pro  peccato  mor¬ 
tali,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  Ps.  n,  4: 
Qui  habitat  in  coelis ,  irridebit  eos.  Ergo 
derisio  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Derisio  in  parvis  ve¬ 
niale  peccatum  est ;  at  in  magnis,  pen¬ 
satis  tamen  conditionibus  personarum, 
peccatum  mortale  est. 

Respondeo  dicendum  quod  irrisio  non 
fit  nisi  de  aliquo  malo,  vel  defectu.  Ma¬ 
lum  autem,  si  sit  magnum,  non  pro  ludo 
accipitur,  sed  seriose  ;  unde  si  in  ludum 
vel  risum  vertatur,  ex  quo  irrisionis 
vel  illusionis  nomen  sumitur,  hoc  est 
quia  accipitur  ut  parvum.  Potest  au¬ 
tem  aliquod  malum  accipi  ut  parvum 
dupliciter  :  uno  modo  secundum  se;  alio 
modo  ratione  personae.  Cum  autem  ali¬ 
quis  alterius  personae  malum  vel  defe¬ 
ctum  in  ludum  vel  risum  ponit,  quia 
secundum  se  parvum  malum  est,  est  ve¬ 
niale  et  leve  peccatum  secundum  suum 
genus  3.  Cum  autem  accipitur  quasi  par¬ 
vum  ratione  personae ,  sicut  defectus 
puerorum  et  stultorum  parum  ponde¬ 
rare  solemus ;  sic  aliquem  illudere,  vel 
irridere,  est  eum  omnino  parvipendere, 
et  eum  tam  vilem  aestimare,  ut  de  ejus 
malo  non  sit  curandum ;  sed  sit  quasi 
pro  ludo  habendum.  Et  sic  derisio  est 
peccatum  mortale,  et  gravius  quam  con¬ 

(1)  De  summo  bono,  lib.  n,  cap.  16,  in  prine. 

(2)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  9,  ante  med. 

(3)  Si  quis  de  malo  levi  irrisus  erubescat  et 

turbetur,  tunc  ex  charitate  irrisio  cessanda  est. 

Attamen  communiter  docent  theologi  in  his  cir¬ 
cumstantiis  deridenti  peccatum  non  esse  mor¬ 

tale. 


tumelia,  quae  similiter  est  in  manifesto  j 
quia  contumeliosus  videtur  accipere- 
malum  alterius  seriose,  illusor  autem  in 
ludum;  et  ita  videtur  esso  major  con¬ 
temptus  et  delionoratio.  Et  secundum 
hoc  illusio  est  grave  peccatum,  et  tanto- 
gravius,  quanto  major  reverentia  debe¬ 
tur  personae  qu®  illuditur.  Unde  gra¬ 
vissimum  est  irridere  Deum,  et  ea  quee- 
Dei  sunt,  secundum  illud  Isa.  xxxvn,  23: 
Cui  exprobrasti  ?  et  quem  blasphemasti  f 
et  super  quem  exaltasti  vocem  tuam  ?  et 
postea  subditur  :  Ad  sanctum  Israel.  De¬ 
inde  secundum  locum  tenet  irrisio  pa¬ 
rentum;  unde  dicitur  Proverb.  xxx,  17: 
Oculum  qui  subsannat  patrem,  et  despicit 
partum  matris  suce,  effodiant  eum  corvi  d& 
torrentibus,  et  comedant  eum  filii  aquilex , 
Deinde  justorum  derisio  gravis  est,  quia 
honor  est  virtutis  praemium ;  et  contra 
hoc  dicitur  Job  xii,  4:  Deridetur  justi 
simplicitas;  quae  quidem  derisio  valde 
nociva  est,  quia  per  hoc  homines  a  bene 
agendo  impediuntur ,  secundum  illud 
Gregorii  4 :  “  Qui  in  aliorum  actibus  ex¬ 
oriri  bona  respiciunt,  mox  ea  manu  pe¬ 
stiferae  exprobrationis  evellunt.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ludus 
non  importat  aliquid  pontrarium  cha- 
ritati  respectu  ejus  cum  quo  luditur; 
potest  tamen  importare  aliquid  contra¬ 
rium  charitati  respectu  ejus  de  quo  lu¬ 
ditur,  propter  contemptum,  ut  dictum 
est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
recidivat  in  peccatum  de  quo  pcenituit, 
et  ille  qui  simulat,  non  expresse  Deum 
irridet,  sed  quasi  interpretative,  inquan- 
tum  scilicet  ad  modum  deridentis  se 
habet.  Nec.  tamen  vonialitor  peccando 
aliquis  simoliciter  recidivat,  vel  simu¬ 
lat,  sed  di? positive  et  imperfecte  5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  derisio  se¬ 
cundum  suam  rationem  levius  aliquid 
est  quam  detractio,  vel  contumelia,  quia 
non  importat  contemptum,  sod  ludum  6; 
quandoque  tamen  habet  majorem  con¬ 
temptum  quam  contumelia,  ut  supra 
dictum  est  (in  corp.  art.),  et  tunc  est- 
grave  peccatum. 

(4)  Moral.  lib.  xx,  cap.  15,  parum  ante  med. 

(5)  Ita  cum  codicibus  Alcan.  Camer.,  et  Parir. 
Nicolai.  AI.,  dispositive  vel  interpretative. 

(6>  Si  irrisio  non  sit  inordinata,  potest  esse  sine 
peccato,  et  imo  ad  eutrapeliam  redire  (Conf. 
quaest.  lxxii  ,  art.  2  ad  1). 
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QUESTIO  LXXVI. 

DE  MALEDICTIONE, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

iPostea  considerandum  est  de  maledictione;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum  licite 
poBsit  aliquis  maledicere  homini.  —  2.  Utrum 
licite  possit  aliquis  maledicere  irrationali  crea¬ 
turae.  —  3.  Utrum  maledictio  sit  peccatum  mor¬ 
tale. —  4.  De  comparatione  ejus  ad  alia  peccata. 

ART.  I.  —  UTRUM 
LICEAT  MALEDICERE  ALIQUEM  *. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  28,  quaest.  ii,  art.  I,  et 
De  virt.  quaest.  Ii,  art.  8  ad  10  et  15,  et  Psalm.  v, 
et  Rom  xi  et  xii,  lect.  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  liceat  maledicere  aliquem.  Non 
-est  enim  licitum  praeterire  mandatum 
Apostoli,  in  quo  Christus  loquebatur,  ut 
dicitur  II.  Cor.  xm.  Sed  ipse  praecepit  3 : 
Benedicite ,  et  nolite  maledicere.  Ergo  non 
Jieet  aliquem  maledicere. 

2.  Praeterea,  omnes  tenentur  Deum  be- 
medicere,  secundum  illud  Dan.  m,  82: 
Benedicite,  filii  hominum,  Domino.  Sed  non 
potest  ex  ore  eodem  prdcedere  benedi¬ 
ctio  Dei  et  maledictio  hominis,  ut  pro¬ 
batur  Jacobi  m.  Ergo  nulli  licet  ali¬ 
quem  maledicere. 

8.  Praeterea,  ille  qui  aliquem  maledi¬ 
cit,  videtur  optare  ejus  malum  culpae,  vel 
poenae,  quia  maledictio  dicitur  esse  im¬ 
precatio  quaedam.  Sed  non  licet  deside¬ 
rare  malum  alterius ;  quinimo  orare  o- 
portet  pro  omnibus,  ut  liberentur  a  malo. 
Ergo  nulli  licet  maledicere. 

4.  Praeterea,  diabolus  per  obstinatio¬ 
nem  maxime  subjectus  est  malitiae.  Sed 
non  licet  alicui  maledicere  diabolum,  si¬ 
cut  nec  seipsum;  dicitur  enim  Eccli.  xxi, 
vers.  30:  Cum  maledicit  impius  diabolum, 
maledicit  ipse  animam  suam.  Ergo  multo 
minus  licet  maledicere  hominem. 

5.  Praeterea,  Niim.  xxm,  super  illud : 
Qtiomodo  maledicam  cui  non  maledixit  Do¬ 
minus?  dicit  Glossa  3  :  “  Non  potest  osso 
justa  maledicendi  causa,  ubi  peccantis 
ignoratur  affectus.  „  Sed  homo  non  po¬ 
test  scire  affectum  alterius  hominis,  nec 
etiam  utrum  sit  maledictus  a  Deo.  Ergo 
nulli  licet  aliquem  hominem  maledicore. 

Sed  contra  est  quod  Deut.  xxvii,  26  di¬ 
citur  :  Maledictus  qui  non  permanet  in  ser¬ 
monibus  legis  hujus  !  Elisous  etiam  pue¬ 
li)  Maledicere  hic  accipitur  pro  imprecatione 
mali,  quatenus  malum  est;  id  esse  illicitum 
communiter  docent  B.  Thomas  et  alii  theologi. 

(2)  Rom.  xii,  14. 
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ris  sibi  illudentibus  maledixit,  ut  habe¬ 
tur  IV.  Reg.  ii. 

CONCLUSIO.  —  Maledicere  ,  animo 
maledicendi,  optando  ,  seu  imprecando 
malum  alicui,  illicitum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  maledicere 
idem  est  quod  malum  dicere.  Dicere  au¬ 
tem  tripliciter  se  habet  ad  id  quod  di¬ 
citur  :  uno  modo  per  modum  enuntia¬ 
tionis,  sicut  aliquid  exprimitur  modo  in¬ 
dicativo  ;  et  sic  maledicere  nihil  aliud 
est  quam  malum  alterius  referre,  quod 
pertinet  ad  detractionem:  unde  quan¬ 
doque  maledici  detractores  dicuntur.  A- 
lio  modo  dicere  se  habet  ad  id  quod  di¬ 
citur,  per  modum  causse  ;  et  hoc  quidem 
primo  et  principaliter  competit  Deo  qui 
omnia  suo  verbo  fecit,  secundum  illud 
Psal.  xxxii,  9:  Dixit,  et  facta  sunt;  con¬ 
sequenter  autem  competit  hominibus, 
qui  verbo  suo  alios  movent  per  impe¬ 
rium  ad  aliquid  faciendum  :  et  ad  hoc 
instituta  sunt  verba  imperativi  modi. 
Tertio  modo  ipsum  dicere  se  habet  ad 
id  quod  dicitur,  quasi  expressio  qusedam 
affectus  desiderantis  id  quod  verbo  ex¬ 
primitur;  et  ad  hoc  instituta  sunt  verba 
optativi  modi.  —  Praetermisso  ergo  pri¬ 
mo  modo  maledictionis,  qui  est  per  sim¬ 
plicem  enuntiationem  mali,  consideran¬ 
dum  est  de  aliis  duobus.  Ubi  scire  opor¬ 
tet  quod  facere  aliquid  et  velle  illud, se 
consequuntur  4  in  bonitate  et  malitia, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  xx, 
art.  3).Unde  in  istis  duobus  modis,  quibus 
malum  dicitur  per  modum  imperantis, 
vel  per  modum  optantis,  eadem  ratione 
est  aliquid  licitum  et  illicitum.  Si  enim 
aliquis  imperet  vel  optet  malum  alterius, 
inquantum  est  malum,  quasi  ipsum  ma¬ 
lum  intendens,  sic  maledicere  utroque 
modo  erit  illicitum ;  et  hoc  est  male¬ 
dicore  per  se  loquendo.  Si  autem  ali¬ 
quis  imperet  vel  optet  malum  alte¬ 
rius  sub  ratione  boni,  sic  est  licitum } 
nec  erit  maledictio  per  se  loquendo, 
sed  per  accidens,  quia  principalis  inten¬ 
tio  dicentis  non  fertur  ad  malum,  sed 
ad  bonum.  —  Contingit  autem  malum 
aliquod  dici  imperando  vel  optando,  sub 
ratione  duplicis  boni:  quandoque  quidem 
sub  ratione  justi,  et  sic  judex  licite  ma¬ 
ledicit  illum  cui  praecipit  justam  pcenam 

(3)  Ord.  Orig.  hom.  xv  in  Num.,  parum  a  med. 

(4)  Ita  nimirum  juxta  Sylvium,  ut  si  facere  sit 
tibi  licitum ,  etiam  tibi  liceat  velle  facere  et 
vice  versa. 
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inferri;  et  sic  etiam  Ecclesia  maledicit 
anathematizando,  sicut  et  prophetae  in 
Scripturis  quandoque  imprecantur  mala 
peccatoribus,  quasi  conformantes  volun¬ 
tatem  suam  divinae  justitiae,  licet  hujus¬ 
modi  imprecationes  possint  etiam  per 
modum  praenuntiationis  intelligi  *.  Quan¬ 
doque  vero  dicitur  aliquod  malum  sub 
ratione  utilis  ;  puta  cum  aliquis  optat 
aliquem  peccatorem  pati  aliquam  aegri¬ 
tudinem  aut  aliquod  impedimentum,  vel 
ut  ipse  melior  efficiatur,  vel  ut  saltem 
ab  aliorum  nocumento  cesset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apo¬ 
stolus  prohibet  maledicere  ,  per  se  lo¬ 
quendo,  cum  intentione  mali. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum ,  quod  optare 
alicui  malum  sub  ratione  boni,  non  con- 
trariatur  affectui  quo  quis  simpliciter 
alicui  optat  bonum;  sed  magis  habet 
conformitatem  ad  ipsum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  dia¬ 
bolo  est  considerare  naturam  et  culpam. 
Natura  quidem  ejus  bona  est  et  a  Deo, 
nec  eam  maledicere  licet ;  culpa  autem 
ejus  est  maledicenda  ,  secundum  illud 
Job  nr,  8:  Maledicant  ei  qui  maledicunt 
diei.  Cum  autem  peccator  maledicit  dia¬ 
bolum  propter  culpam,  seipsum  simili 
ratione  judicat  maledictione  dignum;  et 
secundum  hoc  dicitur  maledicere  animam 
suam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  affectus 
peccantis ,  etsi  in  se  non  videatur,  po¬ 
test  tamen  percipi  ex  aliquo  manifesto 
peccato,  pro  quo  poena  est  infligenda. 
Similiter  etiam  quamvis  sciri  non  possit 
quem  Deus  maledicat  secundum  finalem 
reprobationem,  potest  tamen  sciri  quis 
sit  maledictus  a  Deo  secundum  reatum 
praesentis  culpae. 

ART.  II.  —  UTRUM  LICEAT 
CREATURAM  IRRATIONALEM  MALEDICERE. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  liceat  creaturam  irratio¬ 
nalem  malodicere.  Maledictio  enim  prae¬ 

(1)  Ex  his  sequitur  ea  quae  in  sacris  litteris 
leguntur  a  sanctis  viris  prolata,  formam  male¬ 
dictionis  prae  se  ferentia,  non  esse  tamen  proprie 
ei  per  se  veras  maledictiones. 

(2)  Si  formaliter  pcena  in  ratione  poenae  acci¬ 
piatur,  quia  sic  est  sequela  duntaxat  culpae:  non 
si  materialiter  prout  est  quaedam  afflictio  vel 
sensibilis  cruciatus. 

(3)  Moral.  lib.  iv,  cap.  2,  circa  med. 


cipue  videtur  esse  licita,  inquantum  re¬ 
spicit  poenam.  Sed  creatura  irrationalis- 
non  est  susceptiva  nec  culpse,  nec  poe¬ 
nae  *.  Ergo  eam  maledicere  non  licet. 

2.  Praeterea,  in  creatura  irrationali 
nihil  invenitur  nisi  natura  quam  Deus- 
fecit.  Hanc  autem  maledicere  non  licet, 
etiam  in  diabolo,  ut  dictum  est  (artic. 
prsec.  ad  4).  Ergo  creaturam  irrationa¬ 
lem  nullo  modo  licet  maledicere. 

3.  Praeterea  ,  creatura  irrationalis  aut- 
est  permanens,  sicut  corpora;  aut  est  tran¬ 
siens,  sicut  tempora.  Sed,  sicut  Grego- 
rius  dicit1 2  3,  “  otiosum  est  maledicere  non 
existenti,  vitiosum  voro  si  existeret.  „ 
Ergo  nullo  modo  licet  maledicere  crea¬ 
turae  irrationali. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  male¬ 
dixit  ficulneae,  ut  habetur  Matth.  xxi,  et 
Job  maledixit  diei  suo,  ut  habetur  Job  iii. 

CONCLUSIO.  —  Creaturis  irrationa¬ 
libus  maledicere,  ut  Dei  creaturae  sunt 
ad  rationalem  creaturam  ordinatae,  bla- 
sphemia  est :  eis  autem  maledicere,  ut 
in  seipsis  sunt,  illicitum  est ,  cum  sit 
hoc  otiosum  et  vanum. 

Respondeo  dicendum  quod  benedi¬ 
ctio  vel  maledictio  proprie  ad  illam  rem 
pertinet,  cui  potest  aliquid  bene  vel 
male  contingere,  scilicet  rationali  crea¬ 
turae.  Creaturis  autem  irrationalibus  bo¬ 
num  vel  malum  dicitur  contingere  in 
ordine  ad  creaturam  rationalem,  prom¬ 
pter  quam  sunt.  Ordinantur  autem  ad 
eam  multipliciter  :  uno  quidem  modo  per 
modum  subventionis,  inquantum  scilicet 
ex  creaturis  irrationalibus  subvenitur' 
humanae  necessitati ;  et  hoc  modo  Do¬ 
minus  homini  dixit4:  Maledicta  terra  in 
opere  tuo,  ut  scilicet  per  ejus  sterilitatem 
homo  puniretur  5.  Et  ita  etiam  intelligi- 
tur  quod  habetur  Douteron.  xxvm,  5  r 
Benedicta  horrea  tua;  et  infra  17:  Male¬ 
dictum  horreum  tuum.  Sic  etiam  David 
maledixit  montes  Gelboe  °,  secundum 
Gregorii  expositionom 7.  Alio  modo  crea¬ 
tura  irrationalis  ordinatur  ad  rationalem 
per  modum  significationis;  et  sic  Domi¬ 
nus  maledixit  ficulneam  in  significatio- 

(4)  Genes,  m,  17. 

(5)  Mortale  peccatum  est  eas  creaturas  impre¬ 
cari,  siquidem  hoc  ejusdem  rationis  est  ac  si 
proximo  ipsi  malum  imprecaretur. 

(6)  Non  peccavit  David  quod  hanc  maledictio¬ 
nem  protulit  ratione  mali,  scilicet  stragis  Ssulis- 
et  JonathsB,  quae  ibi  contigerat,  ut  patet  ex  infra-- 
dictis. 

(7)  Moral.  lib.  iv,  cap.  3,  in  fin.,  ot  cap.  4. 
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nem  Judaeae.  Tertio  modo  ordinatur 
creatura  irrationalis  ad  rationalem  per 
modum  continentis ,  scilicet  temporis 
vel  loci ;  et  sic  maledixit  Job  diei  nati¬ 
vitatis  suae,  propter  culpam  originalem, 
quam  nascendo  contraxit,  et  propter  se¬ 
quentes  poenalitates ;  et  propter  hoc  e- 
-tiam  potest  intelligi  David  maledixisse 
montibus  Gelboe,  ut  legitur  II.  Reg.  i, 
scilicet  propter  caedem  populi  quae  in  eis 
contigerat.  Maledicere  autem  rebus  ir¬ 
rationalibus,  inquantum  sunt  creaturae 
Dei,  est  peccatum  blasphemiae ;  maledi¬ 
cere  autem  eis  secundum  se  conside¬ 
ratis  est  otiosum  et  vanum  et  per  con¬ 
sequens  illicitum  b 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  III.  —  UTRUM  MALEDICERE 
SIT  PECCATUM  MORTALE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  maledicere  non  sit  peccatum  mor¬ 
tale.  Augustinus  enim  in  homilia  De 
igne  purgatorio  *  numerat  maledictio¬ 
nem  inter  levia  peccata.  Haec  autem  sunt 
venialia.  Ergo  maledictio  non  est  pec¬ 
catum  mortale,  sed  veniale. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ex  levi  motu  men¬ 
tis  procedunt,  non  videntur  universali¬ 
ter  3  esse  peccata  mortalia.  Sed  inter¬ 
dum  maledictio  ex  levi  motu  procedit. 
Ergo  maledictio  non  est  peccatum  mor¬ 
tale. 

3.  Praeterea ,  gravius  est  malefacere 
quam  maledicere.  Sed  malefacere  non 
semper  est  peccatum  mortale.  Ergo  multo 
minus  maledicere. 

Sed  contra ,  nihil  excludit  a  regno  Dei 
nisi  peccatum  mortale.  Sed  maledictio 
excludit  a  regno  Dei ,  secundum  illud 
I.  Cor.  vi,  10  :  Neque  maledici,  neque  ra- 

aces  regnum  Dei  possidebunt.  Ergo  ma¬ 
ledictio  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Maledicere  formaliter, 
et  magnum  imprecari  malum,  ex  suo  ge¬ 
nere  mortale  vitium  est ;  veniale  autem 
esse  potest  vel  si  leve  sit  malum,  vel  se¬ 
cundum  animi  levem  motum. 

Respondeo  dicendum  quod  maledictio 
de  qua  nunc  loquimur  ,  est  per  quam 
pronuntiatur  malum  contra  aliquem  vel 
imperando,  vel  optando.  Velle  autem  vel 

(1)  Quamvis  plerumque  non  excedat  culpam 
venialem,  ut  ajunt  Navarrus,  cap.  23,  num.  11, 
et  Toletus,  lib.  iv,  cap.  13. 

2)  Quae  est  41  de  SS.,  ante  med. 

3)  Abest  universaliter  a  Nicolai. 

4)  Tot  sunt  diversae  species  maledictionis  quot 


imperio  movere  ad  malum  alterius,  se¬ 
cundum  se  repugnat  charitati,  qua  di¬ 
ligimus  proximum  volentes  bonum  i- 
psius ;  et  ita  secundum  suum  genus  est 
peccatum  mortale,  et  tanto  gravius  quan¬ 
to  personam  cui  maledicimus  magis  a- 
mare  et  revereri  tenemur  b  Unde  dicitur 
Levit,  xx,  9 :  Qui  maledixerit  patri  suo 
et  matri ,  morte  moriatur.  —  Contingit  ta¬ 
men  verbum  maledictionis  prolatum  esse 
peccatum  veniale  vel  propter  parvitatem 
mali  quod  quis  alteri  maledicendo  im¬ 
precatur,  vel  etiam  propter  affectum 
ejus  qui  profert  maledictionis  verba, 
dum  ex  levi  motu,  vel  ex  ludo  aut  ex~ 
surreptione  aliqua  talia  verba  profert; 
quia  peccata  verborum  maxime  ex  af¬ 
fectu  pensantur ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxii,  art.  2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  IV.  —  UTRUM  MALEDICERE 

SIT  GRAVIUS  PECCATUM  QUAM  DETRACTIO. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  maledictio  sit  gravius  peccatum 
quam  detractio.  Maledictio  enim  videtur 
esse  blasphemia  quaedam,  ut  patet  per 
id  quod  dicitur  in  Canonica  Judae  9  , 
quod  cum  Michael  Archangelus  cum  dia¬ 
bolo  disputans,  altercaretur  de  Moysi  cor¬ 
pore,  non  est  ausus  judicium  inferre  bla- 
sphemice;  et  accipitur  ibi  blasphemia  pro 
maledictione,  secundum  Glossam  interi. 
Blasphemia  autem  est  gravius  peccatum 
quam  detractio.  Ergo  maledictio  est  gra¬ 
vior  detractione. 

2.  Praeterea,  homicidium  est  detractio¬ 
ne  gravius,  ut  supra  dictum  est  (q.  lxxiii, 
art.  3).  Sed  maledictio  est  par  peccato 
homicidii :  dicit  enim  Chrysostomus  su¬ 
per  Matth. 5:  “Cum  dixeris :  Maledic  ei,  et 
domum  everte,  et  omnia  perire  fac,  nihil 
ab  homicida  differs.  „  Ergo  maledictio 
est  gravior  quam  detractio. 

3.  Praeterea,  causa  praeeminet  signo.Sed 
ille  qui  maledicit,  causat  malum  suo 
imperio  ;  ille  autem  qui  detrahit,  solum 
significat  malum  jam  existens.  Gravius 
ergo  peccat  maledicus  quam  detractor. 

Sed  contra  est  quod  detractio  non  po¬ 
test  bene  fieri ;  maledictio  autem  fit 
bene  et  male,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1 

diversa  mala  imprecatur;  ac  proinde  in  confes¬ 
sione  explicandum  est  quot  et  quae  mala  fuerit 
imprecatus,  et  personarum  qualitatem  quae  fue¬ 
runt  graviter  maledictae. 

(5)  Homilia  xx,  vers.  fin. 
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huj.  quaest.).  Ergo  gravior  est  detractio 
quam  maledictio. 

CONCLUSIO.  —  Detractio,  secundum 
suam  generalem  rationem  gravius  pec¬ 
catum  est  maledictionis  vitio,  quod  desi¬ 
derium  exprimit :  potest  tamen  per  acci¬ 
dens  maledictio  gravior  esse  detractione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  habi¬ 
tum  est  (part.  I,  qusest.  xlviii,  artic.  5), 
duplex  est  malum  ;  scilicet  culpse  et  poe- 
nse.  Malum  autem  culpse  pejus  est,  ut 
ibidem  ostensum  est  (art.  6).  Unde  dicere 
malum  culpse  pejus  est  quam  dicere  ma¬ 
lum  poense,  dummodo  sit  idem  modus  di¬ 
cendi.  Ad  contumeliosum  ergo  ,  et  su¬ 
surronem,  et  detractorem  et  etiam  deri¬ 
sorem  1 2  pertinet  dicere  malum  culpse ; 
sed  ad  maledicentem,  prout  nunc  loqui¬ 
mur  ,  pertinet  dicere  malum  poense  , 
non  autem  malum  culpse,  nisi  forte  sub 
ratione  poense.  Non  tamen  est  idem  mo¬ 
dus  dicendi ;  nam  ad  praedicta  quatuor 
vitia  pertinet  dicere  malum  culpse , 
solum  enuntiando  ;  per  maledictio¬ 
nem  vero  dicitur  malum  poense ,  vel 
causando  per  modum  imperii,  vel  optan¬ 
do.  Ipsa  autem  enuntiatio  culpse  pecca¬ 
tum  est,  inquantum  aliquod  nocumen¬ 
tum  ex  boc  proximo  infertur ;  gravius 
autem  est  nocumentum  inferre  quam 
nocumentum  desiderare,  cseteris  paribus. 
—  Unde  detractio  secundum  communem 
rationem  gravius  peccatum  est  quam  ma¬ 
ledictio,  simplex  desiderium  exprimens: 
maledictio  vero  quse  fit  per  modum  im¬ 
perii,  cum  habeat  rationem  causse,  po¬ 
test  esse  detractione  gravior,  si  majus 
nocumentum  inferat  quam  sit  denigratio 
famse;  vel  levior,  si  minus.  Et  bsec  qui¬ 
dem  accipienda  sunt  secundum  ea  quse 
per  se  pertinent  ad  rationem  horum  vi¬ 
tiorum.  —  Possunt  autem  et  alia  per  ac¬ 
cidens  considerari,  quas  praedicta  vitia 
vel  augent,  vel  minuunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  male¬ 
dictio  creaturae,  inquantum  creatura  est, 
redundat  in  Deum5;  et  sic  per  accidens 
habet  rationem  blaspbemiae  ;  non  autem 
si  maledicatur  creaturae  propter  culpam. 
Et  eadem  ratio  est  de  detractione. 

Ad  secmidum  dicendum  quod,  sicut 
dictum  est  (art.  praec.),  maledictio  uno 

(1)  Murmuratio  est  quoque  injusta;  de  ea 
vero  non  agit  S.  Thomas.  quia  ad  praecedentia 
reducitur,  maxime  ad  detractionem  et  susur¬ 
rationem. 

(2)  Quia  non  potest  esse  malaB  creatum  bo- 


modo  'includit  desiderium  mali  :  unde 
si  ille  qui  maledicit,  velit  malum  occi¬ 
sionis  alterius,  desiderio  non  differt  ab 
homicida;  differt  tamen  inquantum  actus 
exterior  aliquid  adjicit  voluntati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  maledictione ,  secundum 
quod  importat  imperium. 

QtLESTlO  LXXVII. 

DE  FRAUDULENTIA,  QU.E  COMMITTITUR 
IN  EMPTIONIBUS  ET  VENDITIONIBUS, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  quas  sunt 
circa  voluntarias  commutationes;  et  primo  de 
fraudulentia,  quse  committitur  in  emptionibus 
et  venditionibus;  secundo  de  usura,  qusB  fit  in 
mutuis  Circa  alias  enim  commutationes  volun¬ 
tarias  non  invenitur  aliqua  species  peccati,  quae 
distinguatur  a  rapina,  vel  furto.  Circa  primum 
quaeruntur  quatuor;  1.  De  injusta  venditione 
ex  parte  pretii,  scilicet  utrum  liceat  aliquid 
vendere  plus  quam  valeat.  —  2  De  injusta  ven¬ 
ditione  ex  parte  rei  venditae.  —  3.  Utrum  ven¬ 
ditor  teneatur  dicere  vitium  rei  venditae.  —  4.  U- 
trum  licitum  sit  aliquid  negotiando  plus  ven¬ 
dere  quam  emptum  sit. 

ART.  I.  —  UTRUM  LICITE  ALIQUIS 
POSSIT  VENDERE  REM  PLUS  QUAM  VALEAT. 

De  hiB  etiam  Sent.  iv,  dist.  25,  quaest.  ni,  art.  1, 
quaest.  i  corp.  et  quaest.  u,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  licite  possit  vendere  rem 
plus  quam  valeat.  Justum  enim  in  com¬ 
mutationibus  bumanse  vitae  secundum 
leges  civiles  determinatur.  Sed  secun¬ 
dum  eas  licitum  est  emptori  et  vendi¬ 
tori  ut  se  invicem  decipiant3;  quod  qui¬ 
dem  fit  inquantum  venditor  plus  vendit 
rem  quam  valeat ;  emptor  autem  minus 
quam  valeat.  Ergo  licitum  est  quod  ali¬ 
quis  vendat  rem  plus  quam  valeat. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  omnibus 
commune  videtur  esse  naturale,  et  non 
esse  peccatum.  Sed,  sicut  Augustinus 
refert  4,  dictum  cujusdam  mimi  fuit  ab 
omnibus  acceptum  :  Vili  vultis  emere,  et 
caro  vendere ;  cui  etiam  consonat  quod 
dicitur  Proverb.  xx,  14 :  Malum  est,  ma¬ 
lum  est ,  dicit  omnis  emptor  ;  et  cum  reces¬ 
serit,  gloriatur.  Ergo  licitum  est  aliquid 
carius  vendere  et  vilius  emere  quam 
valeat. 

3.  Praeterea,  non  videtur  esse  illicitum, 

nus  creator;  et  sic  maledicere  creaturam  prout 
est  creatura,  est  quodammodo  maledicere  crea¬ 
torem. 

(3)  Ex  Cod,  lib.  iv,  tit.  44,  De  rescindenda  ven¬ 
di  iione.  (4j  De  Trin.  lib.  xin,  cap.  3,  a  prine. 
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si  ex  conventione  agatur  id  quod  fieri 
debet  ex  debito  honestatis.  Sed  secun¬ 
dum  Philosophum  *,  in  amicitia  utili  re¬ 
compensatio  fieri  debet  secundum  uti¬ 
litatem  quam  consecutus  est  ille  qui  be¬ 
neficium  suscepit;  quse  quidem  quan¬ 
doque  excedit  valorem  rei  datee ;  sicut 
contingit  cum  aliquis  multum  re  aliqua 
indiget  vel  ad  periculum  evitandum,  vel 
ad  aliquod  commodum  consequendum. 
Ergo  licet  in  contractu  emptionis  et 
venditionis  aliquid  dare  pro  majori  pre¬ 
tio  quam  valeat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  vii, 
vers.  12  :  Omnia  quacumque  vultis  ut  fa¬ 
ciant  vobis  homines,  et  vos  facite  illis.  Sed 
nullus  vult  sibi  rem  vendi  carius  quam 
valeat.  Ergo  nullus  debet  alteri  vendere 
rem  carius  quam  valeat. 

CONCLUSIO.  —  Quamquam  emere 
quidpiam  vilius  quam  valeat,  seu  vendere 
carius,  secundum  se  illicitum  et  inju¬ 
stum  sit,  potest  tamen  per  accidens  se¬ 
cundum  conditiones  ementis  ac  venden¬ 
tis,  et  illorum  indigentiam,  licite  aliquid 
carius  vendi,  ac  vilius  emi  quam  secun¬ 
dum  se  valeat :  semper  autem  peccatum 
est  ubi  aliqua  circa  hoc  fraus  contigerit. 

Respondeo  dicendum  quod  fraudem 
adhibere  ad  hoc  quod  aliquid  plus  justo 
pretio  vendatur,  omnino  peccatum  est, 
inquantum  aliquis  decipit  proximum  in 
damnum  ipsius.  Unde  et  Tullius  dicit  *: 
“  Tollendum  est  igitur  in  robus  contra¬ 
hendis  omne  mendacium  :  non  licitato¬ 
rem  venditor,  nec  qui  contra  se  licite- 
tur,  emptor  apponat.  „  Si  autem  fraus 
deficit,  tunc  de  emptione  et  venditione 
dupliciter  loqui  possumus :  uno  modo 
Secundum  se ;  et  secundum  hoc  em¬ 
ptio  et  venditio  videtur  esse  introducta 
pro  communi  utilitate  utriusque,  dum 
scilicet  unus  indiget  re  alterius,  et  o 
converso,  sicut  patet  per  Philosophum 1 2 3 4  5. 
Quod  autem  pro  communi  utilitate  in¬ 
ductum  est,  non  debet  esse  magis  in  gra¬ 
vamen  unius  quam  alterius  ;  et  ideo  de¬ 
bet  secundum  aequalitatem  rei  inter  eds 
contractus  institui.  Quantitas  autem  rei, 
quae  in  usum  hominis  venit,  mensuratur 
secundum  pretium  datum ;  ad  quod  est 

(1)  Ethic.  lib.  vm,  cap.  13,  sub  fin. 

(2)  De  offlc.  lib.  m,  in  tit.  Quod  bono  viro  non 
est  simulandum,  a  prine. 

(3)  '“olit.  lib.  i,  cap.  6,  a  prine. 

(4)  .hic.  lib.  v,  cap.  5,  ante  ined. 

(5)  Juxta  sententiam  theologornm  communem, 

res  licite  potest  vendi  pluris  quam  valent,  quia 


inventum  numisma,  ut  dicitur  4.  Et  ideo 
si  vel  pretium  excedat  quantitatem  va- 
loris  rei,  vel  e  converso  res  excedat  pre¬ 
tium,  tolletur  justitiae  aequalitas.  Et  ideo 
carius  vendere  vel  vilius  emere  rem  quam 
valeat,  est  secundum  se  injustum  et  il¬ 
licitum.  Alio  modo  possumus  loqui  de 
emptione  et  venditione,  secundum  quod 
per  accidens  cedit  in  utilitatem  unius 
et  detrimentum  alterius;  puta  cum  ali¬ 
quis  multum  indiget  habere  rem  ali¬ 
quam  ,  et  alius  laeditur,  si  ea  careat ;  et 
in  tali  casu  justum  pretium  erit  ut  non 
solum  respiciatur  ad  rem  qu®  venditur, 
sed  ad  damnum  quod  venditor  ex  vendi¬ 
tione  incurrit.  Et  sic  licite  poterit  ali¬ 
quid  vendi  plus  quam  valeat  secundum 
se,  quamvis  non  vendatur  plus  quam 
valeat  habenti  5.  Si  vero  aliquis  multum 
juvetur  ex  re  alterius  quam  accepit,  ille 
vero  qui  vendit,  non  damnificetur  carendo 
re  illa,  non  debet  eam  supervendere,  quia 
utilitas  quae  alteri  accrescit ,  non  est  ex 
vendente  6,  sed  ex  conditione  ementis. 
Nullus  autem  debet  vendere  alteri  quod 
non  est  suum:  licet  possit  ei  vendere  da¬ 
mnum  quod  patitur  7.  Ille  tamen  qui  ex  re 
alterius  accepta  multum  juvatur,  potest 
propria  sponte  aliquid  vendenti  super¬ 
erogare  ;  quod  pertinet  ad  ejus  honesta¬ 
tem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (1  2,  q.  xevi,  art.  2),  lex 
humana  populo  datur,  in  quo  sunt  multi 
a  virtute  deficientes ;  non  autem  datur 
solum  virtuosis.  Et  ideo  lex  humana 
nbn  potuit  prohibere  quidquid  est  contra 
virtutem ;  sed  ei  suMcit  ut  prohibeat 
ea  quse  destruunt  hominum  convictum; 
alia  vero  habeat  quasi  licita,  non  quia 
ea  approbat,  sed  quia  ea  non  punit.  Sic 
ergo  habet  quasi  licitum,  poenam  non 
inducens,  si  absque  fraude  venditor  rem 
suam  supervendat,  aut  emptor  vilius  c- 
mat ;  nisi  sit  nimius  excessus ,  quia 
tunc  etiam  lex  humana  cogit  ad  resti¬ 
tuendum  ;  puta  si  aliquis  sit  deceptus 
ultra  dimidiam  justi  pretii  quantitatem. 
Sed  lex  divina  nihil  impunitum  relinquit 
quod  sit  virtuti  contrarium.  Uftae  secun¬ 
dum  divinam  legem  illicitum  reputatur,, 

possessor  eam  retinere  mallet  et  aliquam  volu¬ 
ptatem  eam  vendendft  sibi  aufert. 

(6)  Ita  cum  codd.  Tarrac.,  Alcan.  et  Paris.  Ni¬ 
colai  et  posteriores  edit.  AI.,  ex  venditione. 

(7)  Quod  ital ice  dicitur  la  convemenza  potest 
licite  appretiari,  sed  haec  ratio  non  sufficit  ut 
possessor  rei  summum  pretium  excedat. 
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ei  in  emptione  et  venditione  non  sit  ae¬ 
qualitas  justitiae  observata  ;  et  tenetur 
ille  qui  plus  habet,  recompensare  ei  qui 
damnificatus  est,  si  sit  notabile  damnum. 
Quod  ideo  dico,  quia  justum  pretium  re¬ 
rum  non  est  punctualiter  determinatum, 
sed  magis  in  quadam  aestimatione  con¬ 
sistit  ;  ita  quod  modica  additio  vel  mi¬ 
nutio  non  videtur  tollere  aequalitatem 
justitiae  '. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  ibi¬ 
dem  dicit  Augustinus,  “  mimus  ille  vel 
seipsum  intuendo,  vel  alios  experiendo, 
vili  velle  emere,  et  care  vendere,  omni¬ 
bus  id  credidit  esse  commune.  Sed  quo¬ 
niam  revera  vitium  est,  potest  quisque 
adipisci  hujusmodi  justitiam,  qua  huic 
resistat  et  vincat ;  „  et  ponit  exemplum 
de  quodam  qui  modicum  pretium  de  quo¬ 
dam  libro  5  propter  ignorantiam  postu¬ 
lanti  justum  pretium  dedit.  Unde  patet 
quod  illud  commune  desiderium  non  est 
naturae,  sed  vitii,  et  ideo  commune  est 
multis,  qui  per  latam  viam  vitiorum  in¬ 
cedunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  justitia 
commutativa  consideratur  principaliter 
aequalitas  rei;  sed  in  amicitia  utili  con¬ 
sideratur  aequalitas  utilitatis  ;  et  ideo 
recompensatio  fieri  debet  secundum  uti¬ 
litatem  perceptam,  in  emptione  vero  se¬ 
cundum  aequalitatem  rei. 

ART.  II.  —  UTRUM 
VENDITIO  REDDATUR  ILI.ICITA 
PROPTER  DEFECTUM  REI  VENDITAS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  venditio  non  reddatur  injusta 
et  illicita  propter  defectum  rei  venditae. 
Minus  enim  caetera  sunt  pensanda  in  re 
quam  rei  species  substantialis.  Sed  pro¬ 
pter  defectum  speciei  substantialis  non 
videtur  reddi  venditio  rei  illicita ;  puta 
si  aliquis  vendat  argentum  vel  aurum 
alchimicum  pro  vero,  quod  est  utile  ad 
omnes  humanos  usus,  ad  quos  necessa¬ 
rium  est  argentum  et  aurum,  puta  ad 
vasa  et  ad  alia  hujusmodi ;  ergo  multo 

(1)  Theologi  distinguunt  summum,  imum  et 
medium  pretium.  Licitum  est  emero  ad  imum 
et  vendere  ad  summum,  sed  non  facile  est  aesti¬ 
mari  quaenam  inter  utrumque  sit  distantia. 
Hoc  communi  prudentum  aestimationi  subji¬ 
ciendum  est. 

(2)  Sunt  theologi  qui  existimant  libros,  gem¬ 
mas,  picturas  et  alia  hujusmodi  non  habere 
pretium  nisi  conventionale;  sed  Cajetanus,  Sy  1- 
vius,  Wiggers  et  Liguori  sententiam  contrariam 
ut  probabiliorem  tenent. 
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minus  erit  illicita  venditio,  si  sit  defe¬ 
ctus  in  aliis. 

2.  Praeterea,  defectus  ex  parte  rei,  qui 
est  secundum  quantitatem,  maxime  vi¬ 
detur  justitise  contrariari,  quae  in  aequa¬ 
litate  consistit.  Quantitas  autem  per 
mensuram  cognoscitur  ;  mensurae  autem 
rerum  quae  in  usum  hominum  veniunt, 
non  sunt  determinatae,  sed  alicubi  ma¬ 
jores,  alicubi  minores,  ut  patet  per  Phi¬ 
losophum  s.  Ergo  sicut  non  potest  evi¬ 
tari  defectus  ex  parte  rei  venditae,  ita 
videtur  quod  ex  hoc  venditio  non  redda¬ 
tur  illicita. 

3.  Praeterea,  ad  defectum  rei  venditae 
pertinet,  si  ei  conveniens  qualitas  de- 
est.  Sed  ad  qualitatem  rei  cognoscendam 
requiritur  magna  scientia,  quae  plerisque 
venditoribus  deest.  Ergo  non  redditur 
venditio  illicita  propter  rei  defectum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Ambrosius  *: 
“  Regula  justitiae  manifesta  est,  quod  a 
vero  declinare  virum  non  deceat  bonum, 
nec  damno  injusto  afficere  quemquam, 
nec  doli  aliquid  annectere  5.  „ 

CONCLUSIO.  —  Vendere,  et  emere 
rem  unam  pro  alia,  vel  non  in  debita 
mensura  ac  rei  qualitate,  illicitum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  rem 
quae  venditur,  triplex  defectus  conside¬ 
rari  potest.  Unus  quidem  secundum  spe¬ 
ciem  rei;  et  hunc  quidem  defectum  si 
venditor  cognoscat  in  re  quam  vendit, 
fraudem  committit  in  venditione :  unde 
venditio  illicita  redditur 6.  Et  hoc  est 
quod  dicitur  contra  quosdam  Isa.  r,  22  :• 
Argentum  tuum  versum  est  in  scoriam,  vi¬ 
num  tuum  mixtum  est  aqua ;  quod  enim 
permixtum  est,  patitur  defectum  quan¬ 
tum  ad  speciem.  Alius  autem  defectus 
est  secundum  quantitatem  quae  per  men¬ 
suram  cognoscitur  ;  et  ideo  si  quis  scien¬ 
ter  utatur  deficienti  mensura  in  ven¬ 
dendo,  fraudem  committit ;  et  est  illicita 
venditio  7.  Unde  dicitur  Deuter.  xxv,  13 : 
Non  habebis  in  sacculo  diversa  pondera, 
majus  et  minus,  nec  erit  in  domo  tua  mo¬ 
dius  major  et  minor ;  et  postea  subdi- 

(3)  Ethic.  lib.  v,  cap.  7,  in  med. 

(4)  De  offlc.  lib.  ni,  cap.  11,  a  med. 

(5)  Sensus  est,  ut  in  re  qualicumque  vel  facto 
nihil  omnino  doli  annectatur.  Unde  mox  Ambro¬ 
sius  exemplum  subdit  AnaniSB  qui  non  integrum 
agri  sui  pretium  Apostolis  detulit,  sed  se  inte¬ 
grum  aare  finxit. 

(6)  Tum  error  cadit  in  substantiam  rei,  et  con¬ 
tractus  est  nullus  ex  consensus  defectu. 

(7)  Debet  venditor  restituere  quoadusque  em¬ 
ptor  mensuram  debitam  obtinuerit. 
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tur :  Abominatur  enim  Dominus  eum  qui 
facit  hcec,  et  aversatur  omnem  injustitiam. 
Tertius  defectus  est  ex  parte  qualitatis, 
puta  si  aliquod  animal  infirmum  vendat 
quasi  sanum  :  quod  si  quis  scienter  fe¬ 
cerit,  fraudem  committit  in  venditione  ; 
unde  est  illicita  venditio.  Et  in  omnibus 
talibus  non  solum  aliquis  peccat  inju¬ 
stam  venditionem  faciendo,  sed  etiam  ad 
restitutionem  tenetur.  Si  vero,  eo  igno¬ 
rante,  aliquis  praedictorum  defectuum 
in  re  vendita  fuerit,  venditor  quidem  non 
peccat,  quia  facit  injustum  materialiter; 
nec  ejus  operatio  est  injusta,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (qusest.  lix,  art.  2-).  Tenetur 
tamen,  cum  ad  ejus  notitiam  pervenerit, 
damnum  recompensare  emptori  h  Et 
quod  dictum  est  de  venditore,  etiam  in- 
telligendum  est  ex  parte  emptoris.  Con¬ 
tingit  enim  quandoque  venditorem  cre¬ 
dere  rem  suam  esse  minus  pretiosam 
quantum  ad  speciem,  sicut  si  aliquis  ven¬ 
dat  aurum  loco  aurichalci ;  et  tunc  em¬ 
ptor,  si  id  cognoscat,  injuste  emit,  et  ad 
restitutionem  tenetur.  Et  eadem  ratio 
est  de  defectu  qualitatis  et  quantitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aurum 
et  argentum  non  solum  cara  sunt  pro¬ 
pter  utilitatem  vasorum  quae  ex  eis  fa¬ 
bricantur,  aut  aliorum  hujusmodi,  sed 
etiam  propter  dignitatem  et  puritatem 
substantiae  ipsorum.  Et  ideo  si  aurum 
vel  argentum  ab  alchimicis  factum  ve¬ 
ram  speciem  non  habeat  auri  et  ar¬ 
genti,  est  fraudulenta  et  injusta  vendi¬ 
tio;  praesertim  cum  sint  aliquae  utilita¬ 
tes  auri  et  argenti  veri,  secundum  na¬ 
turalem  operationem  ipsorum,  quae  non 
conveniunt  auro  per  alchimiam  sophisti- 
cato;  sicut  quod  habet  proprietatem  lae¬ 
tificandi,  et  contra  quasdam  infirmitates 
medicinaliter  juvat ;  frequentius  etiam 
potest  poni  in  operatione,  et  diutius  in 
sua  puritate  permanet  aurum  verum 
quam  aurum  sophisticatum.  Si  autem 
per  alchimiam  fieret  aurum  verum,  non 
esset  illicitum  ipsum  pro  vero  vendere; 
quia  nihil  prohibet  artem  uti  aliquibus 
naturalibus  causis  ad  producendos  natu¬ 
rales  et  veros  effectus  *,  sicut  Augustinus 
dicit  3  de  his  quae  arte  daemonum  fiunt. 

(1)  Nisi  venditor  emptori  declaraverit  se  nolle 
vitii  periculum  sustinere;  tunc  enim  emptor  rem 
suo  periculo  emit. 

(2  Quamvis  hic  supponere  videatur  8.  Thomas 
per  artem  alchimiae  verum  aurum  fieri  posse, 
non  tamen  certo  asserit.  Inuro  Sent.  lib.  ii, 
dist,  7,  quaest.  m,  art.  7  ad  1  id  prorsus  negat, 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod  men¬ 
suras  rerum  venalium  necesse  est  in  di¬ 
versis  locis  esse  diversas,  propter  diver¬ 
sitatem  copiae  et  inopiae  rerum;  quia  ubi 
res  magis  abundant,  consueverunt  esse 
majores  mensurae.  In  unoquoque  tamen 
loco  ad  rectores  civitatis  pertinet  deter¬ 
minare,  quae  sint  justae  mensurae  rerum 
venalium,  pensatis  conditionibus  loco¬ 
rum  et  rerum.  Et  ideo  has  mensuras  pu¬ 
blica  auctoritate  vel  consuetudine  insti¬ 
tutas  praeterire  non  licet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  4,  “  pretium  rerum  vena¬ 
lium  non  consideratur  secundum  gra¬ 
dum  naturae,  cura  quandoque  pluris  ven¬ 
datur  unus  equus  quam  unus  servus ; 
sed  consideratur  secundum  quod  res  in 
usum  hominis  veniunt.  „  Et  ideo  non  o- 
portet  quod  venditor  vel  emptor  cogno¬ 
scat  occultas  rei  venditae  qualitates,  sed 
illas  solum  per  quas  redditur  humanis 
usibus  apta ;  puta  quod  equus  sit  fortis, 
et  bene  currat  ,  et  similiter  in  caeteris. 
Has  autem  qualitates  de  facili  venditor 
et  emptor  cognoscere  possunt. 

ART.  III.  —  UTRUM  VENDITOR 

TENEATUR  DICERE  VITIUM  REI  VENDITAS, 
De  his  etiam  quol.  n,  art.  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  venditor  non  teneatur  dicere  vi¬ 
tium  rei  venditae.  Cum  enim  venditor 
emptorem  ad  emendum  non  cogat,  vide¬ 
tur  ejus  judicio  rem  quam  vendit  sup¬ 
ponere.  Sed  ad  eumdem  pertinet  judi¬ 
cium  et  cognitio  rei.  Non  ergo  videtur 
imputandum  venditori  si  emptor  in  suo 
judicio  decipitur,  praecipitanter  emendo, 
absque  diligenti  inquisitione  de  condi¬ 
tionibus  rei. 

2.  Praeterea,  stultum  videtur  quod  ali¬ 
quis  id  faciat  unde  ejus  operatio  impe¬ 
diatur.  Sed  si  aliquis  vitia  rei  vendendae 
indicet,  impedit  suam  venditionem;  unde 
Tullius  5  inducit  quemdam  dicentem : 
“  Quid  tam  absurdum  quam  si  domini 
jussu  ita  praeco  praedicet:  Domum  pesti¬ 
lentem  vendo  ?  „  Ergo  venditor  non  te¬ 
netur  dicere  vitia  rei  venditae. 

inquiens:  «  Alchimistae  faciunt  aliquid  simile 
auro,  sed  non  faciunt  verum  aurum  ;  quia  forma 
substantialis  auri  non  est  per  calorem  ignis  quo 
utuntur  alchimistae,  sed  per  calorem  solis,  etc.  • 

(3 )  De  Trin.  lib.  m,  cap.  8. 

(4)  De  civ.  Dei,  lib.  xi,  cap.  16. 

(5)  De  offic.  lib.  m,  in  tit.  In  contractibus  com- 
munibus  qua:  formula,  eto. 
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3.  Praeterea,  nagis  necessarium  est 
homini  ut  cognoscat  viam  virtutis,  quam 
ut  cognoscat  vitia  rerum  quae  venduntur. 
Sed  homo  non  tenetur  cuilibet  consilium 
dare,  et  veritatem  dicere  de  his  quae  per¬ 
tinent  ad  virtutem,  quamvis  nulli  debeat 
dicere  falsitatem.  Ergo  multo  minus  te¬ 
netur  venditor  vitia  rei  venditae  dicere, 
quasi  consilium  dando  emptori. 

4.  Praeterea,  si  aliquis  teneatur  dicere 
defectum  rei  venditae,  hoc  non  est  nisi  ut 
minuatur  de  pretio.  Sed  quandoque  di¬ 
minueretur  de  pretio  etiam  absque  vitio 
rei  venditae  propter  aliquid  aliud ;  puta 
si  venditor  deferens  triticum  ad  locum, 
ubi  est  caristia  frumenti,  sciat  multos 
post  se  venire,  qui  deferant;  quod  si  sci¬ 
retur  ab  ementibus,  minus  pretium  da¬ 
rent.  Hujusmodi  autem  non  oportet  di¬ 
cere  venditorem,  ut  videtur.  Ergo  pari 
ratione  nec  vitia  rei  venditae. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit 1 : 
“  In  contractibus  vitia  eorum  quae  ve¬ 
neunt,  prodi  jubentur;  ac  nisi  intimaverit 
venditor,  quamvis  in  jus  emptoris  trans¬ 
ierint,  doli  actione  vacuantur.  * 

CONCLUSIO.  —  Potest  nonnunquam 
venditor  indemnitati  suae  consulendo  , 
rei  occultum  vitium  tacere,  dummodo 
in  damnum  seu  periculum  non  vertatur 
emptoris,  praecipue  si  vitium  sit  occul¬ 
tum. 

Respondeo  dicendum  quod  dare  alicui 
occasionem  periculi  vel  damni  semper 
est  illicitum;  quamvis  non  sit  necessa¬ 
rium  quod  homo  alteri  semper  det  auxi¬ 
lium  vel  consilium  pertinens  ad  ejus 
qualemcumque  promotionem  ;  sed  hoc 
solum  est  necessarium  in  aliquo  casu 
determinato,  puta  cum  aliquis  ejus  cur® 
subditur,  vel  cum  non  potest  ei  per  alium 
subveniri.  Venditor  autem,  qui  rem  ven¬ 
dendam  proponit,  ex  hoc  ipso  dat  em¬ 
ptori  damni  vel  periculi  occasionem  , 
quod  rem  vitiosam  ei  offert,  si  ex  ejus 
vitio  damnum  vel  periculum  incurrere 
possit.  Damnum  quidem,  si  propter  hu¬ 
jusmodi  vitium  res  qu®  vendenda  pro¬ 
ponitur,  minoris  sit  pretii,  ipse  vero  pro¬ 
pter  hujusmodi  vitium  nihil  de  pretio 
subtrahat  *;  periculum  autem  si  propter 
hujusmodi  vitium  usus  rei  reddatur  im¬ 
peditus  vel  noxius,  puta  si  aliquis  alicui 
vendat  equum  claudicantem  pro  veloci, 

(1)  De  offic.  lib.  nr,  cap.  10,  parum  a  prine. 

(21  Notandum  est  venditorem  in  omni  eventu, 
sive  teneatur  vitium  rei  dicere,  sive  non,  debere 


vel  ruinosam  domum  pro  firma,  vel  ci¬ 
bum  corruptum ,  sive  venenosum  pro 
bono.  Unde  si  hujusmodi  vitia  sint  oc¬ 
culta,  et  ipse  non  detegat,  en  c  illicita  et 
dolosa  venditio;  et  tenetur  venditor  ad 
damni  recompensationem.  —  Si  vero  vi¬ 
tium  sit  manifestum,  puta  cum  equus  est 
monoculus,  vel  cum  usus  rei,  etsi  non 
competat  venditori,  potest  tamen  esse 
conveniens  aliis,  et  si  ipse  propter  hu¬ 
jusmodi  vitium  subtrahat  quantum  o- 
portet  de  pretio,  non  tenetur  ad  manife¬ 
standum  vitium  rei,  quia  forte  propter 
hujusmodi  vitium  emptor  vellet  plus  sub¬ 
trahi  de  pretio  quam  esset  subtrahen¬ 
dum  s.  Unde  potest  licite  venditor  in¬ 
demnitati  su®  consulere,  vitium  rei  re¬ 
ticendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  judi¬ 
cium  non  potest  fieri  nisi  de  re  mani¬ 
festa.  Unusquisque  enim  judicat  secun¬ 
dum  quod  cognoscit,  ut  dicitur  4.  Unde 
si  vitia  rei  qu®  vendenda  proponitur, 
sint  occulta,  nisi  per  venditorem  mani¬ 
festentur,  non  sufficienter  committitur 
emptori  judicium.  Secus  autem  esset,  si 
essent  vitia  manifesta. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non  o- 
portet  quod  aliquis  per  pr®conem  vi¬ 
tium  rei  vendend®  pr®nuntiet,  quia  si 
pr®diceret  vitium,  exterrerentur  empto¬ 
res  ab  emendo,  dum  ignorarent  alias 
conditiones  rei,  secundum  quas  est  bona 
et  utilis.  Sed  singulariter  est  dicendum 
vitium  rei  ei  qui  ad  emendum  accedit, 
qui  potest  simul  omnes  conditiones  ad 
invicem  comparare,  bonas  et  malas.  Nihil 
enim  prohibet  rem  in  aliquo  vitiosam, 
in  multis  aliis  utilem  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
homo  non  teneatur  simpliciter  omni  ho¬ 
mini  dicere  veritatem  de  his  qu®  per¬ 
tinent  ad  virtutes ,  tenetur  tamen  in 
casu  illo  de  his  dicere  veritatem,  quando 
ex  ejus  facto  alteri  periculum  immine¬ 
ret  in  detrimentum  virtutis,  nisi  diceret 
veritatem;  et  sic  est  in  proposito. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  vitium  rei 
facit  rem  in  pr®senti  esse  minoris  va- 
loris  quam  videatur ;  sed  in  casu  pr®- 
misso,  in  futurum  res  expectatur  esse 
minoris  valoris  per  superventum  nego¬ 
tiatorum,  qui  ab  ementibus  ignoratur; 

detrahere  de  preilo,  ratione  vitii,  alioquin  rem 
pluris  quam  valeat  venderet 

3)  Haec  sententia  communis  est  cum  auctore 

4)  Eth.  lib.  i,  cap.  3,  in  med. 
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unde  venditor  qui  vendit  rem  secundum 
pretium  quod  invenit,  non  videtur  con¬ 
tra  justitiam  facere,  si  quod  futurum  est 
non  exponat  h  Si  tamen  exponeret,  vel 
de  pretio  subtraheret,  abundantioris  es- 
sot  virtutis ;  quamvis  ad  hoc  non  videa¬ 
tur  teneri  ex  justitiae  debito. 

ART.  IV.  —  UTRUM  LICEAT  NEGOTIANDO 

ALIQUID  CARIUS  VENDERE  QUAM  EMERE  s. 

De  his  etiam  Opusc.  xm,  cap.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  liceat  negotiando  aliquid 
carius  vendere  quam  emere.  Dicit  enim 
Chrysostomus 1 2  3  super  Mattb.  xxi  4:  “  Qui¬ 
cumque  rem  comparat,  ut  integram  et 
immutatam  vendendo  lucretur,  ille  est 
mercator,  qui  de  templo  Dei  ejicitur;  „ 
et  idem  dicit  Cassiodorus  super  illud 
Psalm.  lxx  :  Quoniam  non  cognovi  littera¬ 
turam ,  vel  negotiationem  secundum  aliam 
litteram  5 :  “  Quid,  inquit,  est  aliud  ne¬ 
gotiatio,  nisi  vilius  comparare  et  carius 
velle  distrahere  ?  „  et  subdit :  “  Nego¬ 
tiatores  tales  Dominus  ejecit  de  templo. „ 
Sed  nullus  ejicitur  de  templo,  nisi  pro¬ 
pter  aliquod  peccatum.  Ergo  talis  nego¬ 
tiatio  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  contra  justitiam  est  quod 
aliquis  rem  carius  vendat  quam  valeat, 
vel  vilius  emat,  ut  ex  dictis  apparet 
(art.  1  hujus  qu.).  Sed  ille  qui  negotiando 
rem  carius  vendit  quam  emerit,  necesse 
est  quod  vel  vilius  emerit  quam  valeat, 
vel  carius  vendat.  Ergo  hoc  sine  peccato 
fieri  non  potest. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  6:  “  Ne¬ 
gotiatorem  clericum,  ex  inope  divitem, 
ex  ignobili  gloriosum  ,  quasi  quamdam 
pestem  fuge.  Non  autem  negotiatio 
clericis  interdicta  esse  videtur  nisi  pro¬ 
pter  peccatum.  Ergo  negotiando  aliquid 
vilius  emere,  et  carius  vendere,  est  pec¬ 
catum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  7  di¬ 
cit  super  illud  Psal.  lxx  :  Quoniam  non 
cognovi  litteraturam  8:  “  Negotiator  avidus 
acquirendi  pro  damno  blasphemat,  pro 
pretiis  rerum  mentitur  et  pejerat.  Sed 

(1)  Similiter  emptor  qui  privatim  novit  pre¬ 
tium  mercium  brevi  augendum,  potest  eas  emere 

retio  currente.  Ita  post  B.  Thomam  Cajetanus, 

oto,  Bannes,  Sylvius,  Billuart  et  alii  communi¬ 
ter  contra  paucos. 

(2)  Negotiatio,  de  qua  hic  agitur,  definiri  pot¬ 
est  :  «  Rerum  pro  rebus  aut  pro  pecunia  com¬ 
mutatio  ordinata  ad  lucrum.  • 

(3)  Alius  auctor. 
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haec  vitia  hominis  sunt,  non  artis,  qnse 
sine  his  vitiis  agi  potest.  „  Ergo  nego¬ 
tiari  secundum  se  non  est  illicitum. 

CONCLUSIO.  —  Negotiari  propter  res 
necessarias  vitee  consequendas,  omnibus 
licet;  propter  lucrum  vero,  nisi  id  sit 
ordinatum  ad  aliquem  honestum  finem, 
negotiari  ex  se  est  turpe. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  nego¬ 
tiatores  pertinet  commutationibus  re¬ 
rum  insistere.  Ut  autem  Philosophus 
dicit  9,  duplex  est  rerum  commutatio : 
una  quidem  quasi  naturalis  et  necessa¬ 
ria  ;  per  quam  scilicet  fit  commutatio  rei 
ad  rem,  vel  rerum  et  denariorum  pro¬ 
pter  necessitatem  vitae,  et  talis  commu¬ 
tatio  non  proprie  pertinet  ad  negotiato¬ 
res,  sed  magis  ad  oeconomicos,  vel  poli¬ 
ticos,  qui  habent  providere  vel  domui 
vel  civitati  de  robus  necessariis  ad  vi¬ 
tam.  Alia  vero  commutationis  species 
est  vel  denariorum  ad  denarios,  vel  qua¬ 
rumcumque  rerum  ad  denarios,  non  pro¬ 
pter  res  necessarias  vitae,  sed  propter  lu¬ 
crum  quaerendum  ;  et  haec  quidem  nego¬ 
tiatio  proprie  videtur  ad  negotiatores 
pertinere, secundum  Philosophum 10.  Pri¬ 
ma  autem  commutatio  laudabilis  est , 
quia  deservit  naturali  necessitati.  Se¬ 
cunda  autem  juste  vituperatur  ,  quia, 
quantum  est  de  se,  deservit  cupiditati 
lucri,  quae  terminum  nescit,  sed  in  in¬ 
finitum  tendit.  Et  ideo  negotiatio  se¬ 
cundum  se  considerata  quamdam  turpi¬ 
tudinem  habet,  inquantum  non  importat 
de  sui  ratione  finem  honestum  vel  ne¬ 
cessarium.  Lucrum  tamen,  quod  est  ne¬ 
gotiationis  finis,  etsi  in  sui  ratione  non 
importet  aliquid  honestum  vel  necessa¬ 
rium,  nihil  tamen  importat  in  sui  ratione 
vitiosum  vel  virtuti  contrarium ;  unde 
nihil  prohibet,  lucrum  ordinari  ad  ali¬ 
quem  finem  necessarium  vel  etiam  hone¬ 
stum  ;  et  sic  negotiatio  licita  reddetur ; 
sicut  cum  aliquis  lucrum  moderatum, 
quod  negotiando  quaerit,  ordinat  ad  do¬ 
mus  suae  sustentationem  ,  vel  etiam  ad 
subveniendum  indigentibus;  vel  etiam 
cum  aliquis  negotiationi  intendit  pro- 

(4)  Honi.  xxxviii  io  Op.  imperf.,  ante  med. 

(5)  10  lnterpr. 

(6)  Epist.  2  aci  Nepotian.,  ante  med. 

(7)  Cone.  1,  a  med. 

(8)  Vel  sicut  ipse  ibi  etiam  legit :  Quoniam  non 
cognovi  negotiationem,  ut  ex  graeco  7rpayft«TEi«j 
in  Sixtiana  editione  redditum  est. 

(9)  Polit,  lib.  i,  cap.  5  et  6. 

(10)  >Kid.  cap.  6. 
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pter  publicam  utilitatem,  ne  scilicet  res 
necessariae  ad  vitam  patrige  desint;  et  lu¬ 
crum  expetit,  non  quasi  finem  1,  sed  quasi 
stipendium  laboris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  Chrysostomi  est  intelligendum  de 
negotiatione  secundum  quod  ultimum  fi¬ 
nem  in  lucro  constituit;  quod  praecipue 
videtur  quando  aliquis  rem  non  im¬ 
mutatam  carius  vendit;  si  enim  rem 
in  melius  mutatam  carius  vendat,  vide¬ 
tur  praemium  sui  laboris  accipere;  quam¬ 
vis  et  ipsum  lucrum  possit  licite  intendi 
non  sicut  ultimus  finis,  sed  propter 
•alium  finem  necessarium,  vel  honestum, 
ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  qui¬ 
cumque  carius  vendit  aliquid  quam  e- 
merit,  negotiatur,  sed  solum  qui  ad  hoc 
emit  ut  carius  vendat.  Si  autem  emit 
rem,  non  ut  vendat,  sed  ut  teneat,  et 
postmodum  propter  aliquam  causam  eam 
vendere  velit,  non  est  negotiatio,  quam¬ 
vis  carius  vendat.  Potest  enim  hoc  li¬ 
cite  facere,  vel  quia  in  aliquo  rem  me- 
lioravit,  vel  quia  pretium  rei  est  muta¬ 
tum  secundum  diversitatem  loci,  vel 
temporis,  vel  propter  periculum,  cui  se 
exponit,  transferendo  rem  de  loco  ad 
locum,  vel  eam  ferri  s  faciendo.  Et  se¬ 
cundum  hoc  nec  emptio  nec  venditio  est 
injusta. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  clerici 
non  solum  debent  abstinere  ab  his  quae 
sunt  secundum  se  mala,  sed  etiam  ab 
his  quae  habent  speciem  mali.  Quod  qui¬ 
dem  in  negotiatione  contingit,  tum  pro¬ 
pter  hoc  quod  est  ordinata  ad  lucrum 
terrenum,  cujus  clerici  debent  esse  con¬ 
temptores  ;  tum  etiam  propter  frequen¬ 
tia  negotiatorum  vitia,  quia  difficulter 
exuitur  negotiator  a  peccatis  labiorum  , 
ut  dicitur  Eccli.  xxvi,  28.  Est  et  alia 
causa,  quia  negotiatio  nimis  implicat 
animum  saecularibus  curis,  et  per  con- 
-sequens  a  spiritualibus  retrahit:  unde 
et  Apostolus  dicit  3:  Nemo  militans  Deo 
implicat  se  negotiis  saecularibus.  Licet  ta¬ 
men  clericis  uti  prima  commutationis 
specie,  quae  ordinatur  ad  necessitatem 
vitae,  emendo,  vel  vendendo  4. 

(II  Non  quasi  finem,  id  est  finem  ultimum: 
censetur  autern  sic  lucrum  intendi,  quando  ali¬ 
quis  magis  lucrum  quam  Deum  diligit,  ac  pro¬ 
inde  paratus  est  Dei  et  Ecclesiae  praecepta  trans¬ 
gredi  potius  quam  lucri  acquisitionem  omittere. 

(2)  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisque  pluribus  Ni¬ 
colai  et  recentiores  edit.  AI.  fieri. 


QUiESTIO  LXXVIII. 

DE  PECCATO  USURA:  ,  QUOD  COMMIT¬ 
TITUR  IN  MUTUIS,  IN  QTJATUOR  AR¬ 
TICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  usurae , 
quod  committitur  in  mutuis  ;  et  circa  hoc  quae¬ 
runtur  quatuor:  1.  Utrum  sit  peccatum  acci¬ 
pere  pecuniam  in  pretium  pro  pecunia  mutuata, 
quod  est  accipere  usuram.  —  2.  Utrum  liceat 
pro  eodem  quamcumque  utilitatem  accipere  , 
quasi  in  recompensationem  mutui.  —  3.  Utrum 
aliquis  restituere  teneatur  id  quod  de  pecunia 
usuraria  justo  lucro  lucratus  est.  —  4.  Utrum 
liceat  accipere  mutuo  pecuniam  sub  usura. 

ART.  I.  —  UTKUM  ACCIPERE  USUBAM 
PRO  PECUNIA  MUTUATA  SIT  PECCATUM  5. 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  37,  art.  6,  et  De  malo, 
qmest.  xm,  art.  4,  et  quol.  iii,  art.  19,  et  Opusc. 
Lxxin,  cap.  14  et  15. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  accipere  usuram  pro  pecunia  mu¬ 
tuata  non  sit  peccatum.  Nullus  enim 
peccat  ex  hoc  quod  sequitur  exemplum 
Christi.  Sed  Dominus  de  se  ipso  dicit6: 
Ego  veniens  cum  usuris  exegissem  illam, 
scilicet  pecuniam  mutuatam.  Ergo  non 
est  peccatum  accipere  usuram  pro  mu¬ 
tuo  peeunise. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  Psal.  xvm,  8, 
lex  Domini  immaculata ,  quia  scilicet  pec¬ 
catum  prohibet.  Sed  in  lege  divina  con¬ 
ceditur  aliqua  usura,  secundum  illud 
Deut.  xxiii,  19 :  Non  feneraberis  fratri 
tuo  ad  usuram  pecuniam,  nec  fruges,  nec 
quamlibet  aliam  rem,  sed  alieno  ;  et,  quod 
plus  est,  etiam  in  praemium  repromitti¬ 
tur  pro  lege  servata,  secundum  illud 
Deut.  xxviii,  12 :  Feneraberis  gentibus 
multis,  et  ipse  a  nullo  fenus  accipies. 
Ergo  accipere  usuram  non  est  pecca¬ 
tum. 

3.  Praeterea,  in  rebus  humanis  deter¬ 
minatur  justitia  per  leges  civiles.  Sed 
secundum  eas  conceditur  usuras  acci¬ 
pere.  Ergo  videtur  esse  licitum. 

4.  Praeterea,  praetermittere  consilia  non 
obligat  ad  peccatum.  Sed  Luc.  vi  inter 
alia  consilia  ponitur :  Date  mutuum,  nihil 
inde  sperantes.  Ergo  accipere  usuram  non 
est  peccatum. 

(3)  II  ad  Tim .  n,  4. 

(4)  Ea  de  re  conferendum  est  concilium  Tri- 
dentinum  (sess.  xxn,  cap.  1,  De  reformat.). 

(5)  His  verbis  usuram  damnavit  cciicilium 
Viennense  :  *  Si  quis  in  ilium  errorem  inciderit, 
ut  pertinaciter  affirmare  praesumat,  exercere  u- 
suras  non  esse  peccatum ;  decernimus  eum 
veiut  haereticum  esse  puniendum.  • 

(6)  Luc.  xix.  23. 


488  SECUNDA  SECUNDAS 


5.  Praeterea,  pretium  accipere  pro  eo 
quod  quis  facere  non  tenetur,  non  vi¬ 
detur  esse  secundum  se  peccatum.  Sed 
non  in  quolibet  casu  tenetur  pecuniam 
habens  eam  proximo  mutuare.  Ergo  li¬ 
cet  ei  aliquando  pro  mutuo  accipere 
pretium. 

6.  Praeterea,  argentum  monetatum,  et 
in  vasa  formatum,  non  differt  specie. 
Sed  licet  accipere  pretium  pro  vasis  ar¬ 
genteis  accommodatis.  Ergo  etiam  licet 
accipere  pretium  pro  mutuo  argenti 
monetati.  Usura  ergo  non  est  secundum 
se  peccatum. 

7.  Praeterea,  quilibet  potest  licite  ac¬ 
cipere  rem  quam  ei  dominus  rei  volun¬ 
tarie  tradidit.  Sed  ille  qui  accipit  mu¬ 
tuum,  voluntarie  tradit  usuram.  Ergo 
ille  qui  mutuat,  licite  potest  accipere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  xxii, 
vers.  25 :  Si  pecuniam  mutuam  dederis  po¬ 
pulo  meo  pauperi  qui  habitat  tecum ,  non 
urgebis  eum  quasi  exactor,  nec  usuris  op¬ 
primes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  pecuniae  usus  sit 
illius  consumptio  ac  distractio ,  inju¬ 
stum  et  illicitum  est  pro  ejus  usu  aliquid 
accipere. 

Respondeo  dicendum  quod  accipere 
usuram  pro  pecunia  mutuata  est  secun¬ 
dum  se  injustum  1 ,  quia  venditur  id 
quod  non  est ;  per  quod  manifeste  inae¬ 
qualitas  constituitur,  quae  justitiae  con- 
trariatur.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum 
est  quod  quaedam  res  sunt  quarum 
usus  est  ipsarum  rerum  consumptio ; 
sicut  vinum  consumimus,  eo  utendo  ad 
potum,  et  triticum  consumimus, eo  uten¬ 
do  ad  cibum.  Unde  in  talibus  non  debet 
seorsum  computari  usus  rei  a  re  ipsa', 
sed  cuicumque  conceditur  usus,  ex  hoc 
ipso  conceditur  res;  et  propter  hoc  in 
talibus  per  mutuum  transfertur  domi¬ 
nium.  Si  quis  ergo  seorsum  vellet  ven¬ 
dere  vinum,  et  vellet  seorsum  vendere 
usum  vini,  venderet  eamdom  rem  bis, 
vel  venderet  id  quod  non  est ;  unde  ma¬ 
nifeste  per  injustitiam  peccaret.  Et  si¬ 
mili  ratione  injustitiam  committit  qui 
mutuat  vinum  aut  triticum  petens  sibi 
dari  duas  recompensationes;  unam  qui¬ 
dem  restitutionem  aequalis  rei,  aliam 
vero  pretium  usus  quod  usura  dicitur. 

(1)  Pretium  quod  a  pecunia  mutuata  provenit, 
tanquam  usuram  Ecclesia  semper  damnavit ;  Pa¬ 
tres,  concilia,  summi  pontifices,  ratione  mutui, 
hanc  eamdcm  sententiam  uno  ore  confitentur. 


Quaedam  vero  sunt  quorum  usus  non 
est  ipsa  rei  consumptio;  sicut  usus  do¬ 
mus  est  inhabitatio,  non  autem  dissipa¬ 
tio.  Et  ideo  in  talibus  seorsum  potest 
utrumque  concedi,  puta  cum  aliquis  tra¬ 
dit  alteri  dominium  domus,  reservato 
sibi  usu  ad  aliquod  tempus  ;  vel  e  con¬ 
verso  cum  quis  concedit  alicui  usum 
domus,  reservato  sibi  ejus  dominio.  Et 
propter  hoc  licite  potest  homo  accipere 
pretium  pro  usu  domus,  et  praeter  hoc 
petere  domum  accommodatam,  sicut  pa¬ 
tet  in  conductione  et  locatione  domus. 
Pecunia  autem, secundum  Philosophum  *, 
principaliter  est  inventa  ad  commuta¬ 
tiones  faciendas;  et  ita  proprius  et  prin¬ 
cipalis  pecuniae  usus  est  ipsius  consum¬ 
ptio,  sive  distractio,  secundum  quod  in 
commutationes  expenditur.  Et  propter 
hoc  secundum  se  est  illicitum  pro  usu 
pecuniae  mutuatae  accipere  pretium,  quod 
dicitur  usura  ;  et  sicut  alia  injuste  ac¬ 
quisita  tenetur  homo  restituere,  ita  re¬ 
stituere  tenetur  pecuniam  quam  per 
usuram  accepit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  u- 
suraibi  metaphorice  accipitur  prosuper- 
excrescentiabonorum  spiritualium,  quam 
exigit  Deus,  volens  ut  in  bonis  acceptis 
ab  eo  semper  proficiamus;  quod  est  ad 
utilitatem  nostram,  non  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Judaeis 
prohibitum  fuit  accipere  usuram  a  fra¬ 
tribus  suis,  scilicet  Judaeis ;  per  quod 
datur  intelligi  quod  accipere  usurdm  a 
quocumque  homine,  est  simpliciter  ma¬ 
lum;  debemus  enim  omnem  hominem 
habere  quasi  proximum  et  fratrem,  prae¬ 
cipue  in  statu  Evangelii,  ad  quod  omnes 
vocantur.  Unde  Psal.  xrv,  5  absolute  di¬ 
citur:  Qui  pecuniam  suam  non  dedit  ad 
usuram ;  et  Ezech.  xvm,  8  :  Qui  usuram, 
non  accepit.  Quod  autem  ab  extraneis 
usuram  acciperent,  non  fuit  eis  conces¬ 
sum  quasi  licitum,  sed  permissum  ad 
majus  malum  vitandum,  ne  scilicet  a 
Judaeis  Deum  colentibus  usuras  accipe¬ 
rent  propter  avaritiam,  cui  dediti  erant, 
ut  habetur  Is.  lvi.  Quod  autem  in  prae¬ 
mium  promittitur :  Feneraberis  gentibus 
multis ,  etc.,  fenus  ibi  large  accipitur  pro 
mutuo,  sicut  et  Eccli.  xxix  dicitur:  Multi 
non  causa  nequitiae  3  non  fenerati  sunt ,  id 

Confer  Benedicti  XIV  Bullam  r».r  pervenit. 

(2)  Eth.  lib.  v,  cap.  5,  a  med.,  et  Polit,  lib.  i, 
cap  5  et  6 

(3)  Sive  non  ad  cavendam  nequitiam,  sed  frau- 
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est,  non  matnaverunt.  Promittitur  ergo 
in  praemium  Judaeis  abundantia  divitia¬ 
rum,  ex  qua  contingit  quod  aliis  mutuare 
possint. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  leges  hu¬ 
manae  dimittunt  aliqua  peccata  impu¬ 
nita  ’,  propter  conditiones  hominum  im¬ 
perfectorum,  in  quibus  multae  utilitates 
impedirentur,  si  omnia  peccata  districte 
prohiberentur  poenis  adhibitis.  Et  ideo 
usuras  lex  humana  concessit,  non  quasi 
existimans  eas  esse  secundum  justitiam, 
sed  ne  impedirentur  utilitates  multo¬ 
rum.  Unde  in  ipso  jure  civili  1  dicitur 
quod  “  res  quae  usu  consumuntur,  neque 
ratione  naturali,  neque  civili,  recipiunt 
usumfructum;  „  et  quod  “  senatus  non 
fecit  earum  rerum  usumfructum  (nec 
enim  poterat),  sed  quasi  usumfructum 
constituit,  „  concedens  scilicet  usuras. 
Et  Philosophus  naturali  ratione  ductus 
dicit  s,  quod  “  usuraria  acquisitio  pecu¬ 
niarum  est  maxime  praeter  naturam.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dare  mu¬ 
tuum  non  semper  tenetur  homo ;  et 
ideo  quantum  ad  hoc  ponitur  inter  cbn- 
silia.  Sed  quod  homo  lucrum  de  mutuo 
non  quaerat,  hoc  cadit  sub  ratione  prae¬ 
cepti.  Potest  tamen  dici  consilium  per 
comparationem  ad  dicta  Pharisaeorum, 
qui  putabant  usuram  aliquam  esse  li¬ 
citam  ;  sicut  et  dilectio  inimicorum  est 
consilium.  Yel  loquitur  ibi  non  de  spe 
usurarii  lucri,  sed  de  spe  quae  ponitur 
in  homine ;  non  enim  debemus  mutuum 
dare  vel  quodcumque  bonum  facere 
propter  spem  hominis,  sed  prOpter  spem 
Dei. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ille  qui 
mutuare  non  tenetur,  recompensatio¬ 
nem  potest  accipere  ejus  quod  fecit;  sed 
non  amplius  debet  exigere 4.  ftecom- 
pensatur  autem  ei  secundum  aequalita¬ 
tem  justitiae,  si  tantum  ei  reddatur, 
quantum  mutuavit.  Unde  si  amplius  exi¬ 
gat  pro  usufructu  rei,  quae  alium  usum 
non  habet  nisi  consumptionem  substan¬ 
tiae,  exigit  pretium  ejus  quod  non  est ; 
et  ita  est  injusta  exactio. 

dem,  ut  ibidem  additur;  quamvis  codices  qui¬ 
dam  absque  negatione  legunt:  causa  nequitia. 

(1)  Lex  civilis  non  solum  linquit  impunitum, 
sed  etiam  permittit  mutuum;  et  juxta  consulta¬ 
tiones  sancti  Officii  a  Pio  VIII  et  Gregorio  XVI 
approbatas,  qui  legem  civilem  ut  titulum  suffi¬ 
cientem  tenent,  non  sunt  inquietandi. 

(2)  ConstiUib.  n.tit.  4,  De  usufructu,  §  Con¬ 
stituitur. 

(3)  Polit,  lib.  I,  cap.  7,  parum  ante  med. 
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Ad  sextum  dicendum,  quod  usus  prin¬ 
cipalis  —georum  argenteorum  non  est 
ipsa  eorum  consumptio ;  et  ideo  usus 
eorum  potest  vendi  licite,  servato  do¬ 
minio  rei.  Usus  autem  principalis  pecu¬ 
niae  argenteae  est  distractio  pecuniae  in 
commutationes  ;  unde  non  licet  ejus  u- 
sum  vendere  cum  hoc  quod  aliquis  velit 
ejus  restitutionem  quod  mutuo  dedit. 
Sciendum  tamen,  quod  secundarius  usus 
argenteorum  vasorum  posset  esse  com¬ 
mutatio;  et  talem  usum  eorum  non  li¬ 
ceret  vendere.  Et  similiter  potest  esse 
aliquis  secundarius  usus  pecuniae  argen¬ 
teae,  ut  puta  si  quis  concederet  pecu¬ 
niam  signatam  ad  ostentationem  vel  ad 
ponendum  loco  pignoris;  et  talem  usum 
pecuniae  licite  homo  vendere  potest. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ille  qui 
dat  usuram,  non  simpliciter  voluntarie 
dat,  sed  cum  quadam  necessitate,  in- 
quantum  indiget  accipere  pecuniam  mu¬ 
tuo,  quam  ille  qui  habet  non  vult  sine 
usura  mutuare. 

ART.  II.  —  UTRUM  LICEAT  PRO  PECUNIA 

MUTUATA  ALIQUAM  ALIAM  COMMODITATEM 

EXPETERE  5. 

De  his  etiam  De  malo,  qtlaest.  xm,  art.  4  ad  10.  et 

Opusc.  xxi,  qusest.  in  et  iv,  et  Opuso.  lxxiii. 

cap.  3  et  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  aliquis  possit  pro  pecunia  mu¬ 
tuata  aliquam  aliam  commoditatem  ex¬ 
petere.  Unusquisque  enim  licite  potest 
suse  indemnitati  consulere.  Sed  quan¬ 
doque  damnum  aliquis  patitur  ex  hoo 
quod  pecuniam  mutuat.  Ergo  licitum 
est  ei  supra  pecuniam  mutuatam  ali¬ 
quid  aliud  pro  damno  expetere ,  vel  e- 
tiam  exigere. 

2.  Praeterea,  unusquisque  tenetur  ex 
quodam  debito  honestatis  aliquid  re- 
compensare  ei  qui  sibi  gratiam  fecit , 
ut  dicitur  6.  Sed  ille  qui  alicui  in  neces¬ 
sitate  constituto  pecuniam  mutuat,  gra¬ 
tiam  facit,  unde  et  gratiarum  actio  ei 
debetur.  Ergo  ille  qui  recipit,  tenetur 
naturali  debito  aliquid  recompensare. 
Sed  non  videtur  esse  illicitum  obligare 

(4)  Ex  consensu  omnium  theologorum  sunt 
tamen  rationes  quibus  mutuum  reddi  possit 
licitum  ;  v.  g.  lucrum  cessans,  damnum  emer¬ 
gens,  periculum  sortis,  etc. 

(5)  Haec  quaestio  latius  patet  quam  praecedens; 
cum  commoditas  absolute  sumpta,  ut  hic  pro¬ 
ponitur,  s't  aliquid  communius  quam  pecunia  de 
qua  (art.  praec.)  qumrebatur. 

(6)  Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  paulo  a  pr  ne. 
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se  ad  aliquid  ad  quod  quis  ex  naturali 
jure  tenetur.  Ergo  non  videtur  esse  il¬ 
licitum,  si  aliquis  pecuniam  alteri  mu¬ 
tuans,  in  obligationem  deducat  aliquam 
recompensationem. 

3.  Praeterea,  sicut  est  quoddam  munus 
a  manu ,  ita  etiam  est  quoddam  munus 
a  lingua  et  ab  obsequio ,  ut  dicit  Glossa 
interi.  Isai.  xxxm,  15 :  Beatus  qui  excutit 
manus  suas  ab  omni  munere.  Sed  licet 
accipere  servitium  vel  etiam  laudem 
ab  eo  cui  quis  pecuniam  mutuavit.  Ergo 
pari  ratione  licet  quodcumque  aliud 
munus  accipere. 

4.  Praeterea,  eadem  videtur  esse  com¬ 
paratio  dati  ad  datum,  et  mutuati  ad 
mutuatum.  Sed  licet  pecuniam  accipere 
pro  alia  pecunia  data.  Ergo  licet  acci¬ 
pere  recompensationem  alterius  mutui 
pro  pecunia  mutuata. 

5.  Praeterea,  magis  a  se  pecuniam  a- 
lienat  qui  eam  mutuando  dominium 
transfert,  quam  qui  eam  mercatori  vel 
artifici  committit.  Sed  licet  lucrum  ac¬ 
cipere  de  pecunia  commissa  mercatori 
vel  artifici.  Ergo  licet  etiam  lucrum  ac¬ 
cipere  de  pecunia  mutuata. 

6.  Praeterea,  pro  pecunia  mutuata  po¬ 
test  homo  pignus  accipere,  cujus  usus 
posset  pretio  aliquo  vendi ;  sicut  cum 
impignoratur  agor  vel  domus  quae  in¬ 
habitatur.  Ergo  licet  aliquod  lucrum 
habere  de  pecunia  mutuata. 

7.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod 
aliquis  carius  vendit  res  suas  ratione 
mutui,  aut  vilius  emit  quod  est  alterius, 
vel  etiam  pro  dilatione  pretium  auget, 
vel  pro  acceleratione  diminuit;  in  qui¬ 
bus  omnibus  videtur  aliqua  recompen¬ 
satio  fieri  quasi  pro  mutuo  pecuniae. 
Hoc  autem  non  manifeste  apparet  illi¬ 
citum.  Ergo  videtur  licitum  esse  aliquod 
commodum  de  pecunia  mutuata  expe¬ 
tere  ‘,  vel  etiam  exigere. 

Sed  contra  est  quod  Ezech.  xvm,  17 
dicitur  inter  alia  quae  ad  virum  justum 
requiruntur :  Si  usuram  et  superabundan¬ 
tiam  non  acceperit ;  ut  et  vers.  8:  Si  am¬ 
plius  non  acceperit. 

CONCLUSIO.  —  Non  licet  aliquid  pe¬ 
cunia  aestimabile  pro  mutui  recompen¬ 
satione  accipere,  nisi  sicut  quoddam 

(1)  Ita  cum  cod.  Camer.,  Rom  Paris.,  aliisque 
editi  passim.  Cod.  Alcan.  exprclare. 

(2)  Etliic.  lib.  iv,  oap.  1,  circa  prine. 

(3)  Hinc  Innocentius  XI  hanc  propositionem 
damnavit;  .  Usura  non  est  dum  ultra  sortem 
aliquid  exigitur,  tanquam  ex  benevolentia  et 
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gratuitum  donum  quis  aliquid  susce¬ 
perit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundam 
Philosophum  *,  omne  illud  pro  pecunia 
habetur  cujus  pretium  potest  pecunia 
mensurari.  Et  ideo  sicut  si  aliquis  pro 
pecunia  mutuata,  vel  quacumque  alia 
re  quae  ipso  usu  consumitur,  pecuniam 
accipit  ex  pacto  tacito  vel  expresso, 
peccat  contra  justitiam,  ut  dictum  est 
(art.  prsec.);  ita  etiam  quicumque  ex 
pacto  tacito  vel  expresso  quodcumque 
aliud  acceperit,  cujus  pretium  pecunia 
mensurari  potest,  simile  peccatum  in¬ 
currit  8.  Si  vero  accipiat  aliquid  hujus¬ 
modi,  non  quasi  exigens,  nec  quasi  ex 
aliqua  obligatione  tacita  vel  expressa, 
sed  sicut  gratuitum  donum,  non  peccat; 
quia  etiam  antequam  pecuniam  mu- 
tuasset,  licite  poterat  aliquod  donum 
gratis  accipere,  nec  pejoris  conditionis 
efficitur  per  hoc  quod  mutuavit.  Re¬ 
compensationem  vero  eorum  quse  pe¬ 
cunia  non  mensurantur,  licet  pro  mu¬ 
tuo  exigere,  puta  benevolentiam  et  a- 
morem  ejus  cui  mutuavit,  vel  aliquid 
hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  mutuum  dat,  potest  absque  peccato 
in  pactum  deducere  cum  eo  qui  mu¬ 
tuum  accipit,  recompensationem  damni, 
per  quod  subtrahitur  sibi  aliquid  quod 
debet  habere;  hoc  enim  non  est  vendere 
usum  peaunise,  sed  damnum  vitare  4,  et 
potest  esse  quod  accipiens  mutuum 
majus  damnum  evitet  quam  dans  in¬ 
currat  ;  unde  accipiens  mutuum,  cum 
sua  utilitate  damnum  alterius  recom- 
pensat.  Recompensationem  vero  damni, 
quod  consideratur  in  hoc  quod  de  pecu¬ 
nia  non  lucratur,  non  potest  in  pactum 
deducere,  quia  non  debet  vendere  id 
quod  nondum  habet,  et  potest  impediri 
multipliciter  ab  habendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  recom¬ 
pensatio  alicujus  beneficii  dupliciter 
fieri  potest:  uno  quidem  modo  ex  debito 
justitiae,  ad  quod  aliquis  ex  certo  pacto 
obligari  potest ;  et  hoc  debitum  atten¬ 
ditur  secundum  quantitatem  beneficii 
quod  quis  accepit.  Et  ideo  ille  qui  ac- 

gratitudine  debitum,  sed  solum  si  exigatur  tan¬ 
quam  ex  justitia  debitum.  • 

(4)  Si  certum  et  reale,  non  fletitium  ac  du¬ 
bium  praevideatur  tale  damnum  :  sic  enim  locum 
habet  vulgaris  exceptio  quae  ratione  damni  emer¬ 
gentis  ut  et  lucri  cessantis  accipere  aliquid  ultra 
sortem  permittit. 
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cepit  mutuum  pecuniae,  vel  cujuscum- 
que  similis  rei,  cujus  usus  est  ejus  con¬ 
sumptio,  non  tenetur  ad  plus  recom- 
pensandum  quam  mutuo  acceperit:  unde 
contra  justitiam  est,  si  ad  plus  redden¬ 
dum  obligetur.  Alio  modo  tenetur  ali¬ 
quis  ad  recompensandum  beneficium  ex 
debito  amicitiae ;  in  quo  magis  conside¬ 
ratur  affectus,  ex  quo  aliquis  beneficium 
contulit,  quam  etiam  quantitas  ejus 
quod  fecit;  et  tali  debito  non  competit 
civilis  obligatio,  per  quam  inducitur 
quaedam  necessitas,  ut  non  spontanea 
recompensatio  fiat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aliquis 
ex  pecunia  mutuata  expectet  vel  exi¬ 
gat,  quasi  per  obligationem  pacti  taciti 
vel  expressi,  recompensationem  mune¬ 
ris  ab  obsequio  vel  a  lingua ,  perinde  est 
ac  si  expectaret  vel  exigeret  munus  a 
manu 1 ;  quia  utrumque  pecunia  aesti¬ 
mari  potest,  ut  patet  in  his  qui  locant 
operas  suas,  quas  manu  vel  lingua  exer¬ 
cent.  Si  vero  munus  ab  obsequio  vel  a 
lingua  non  quasi  ex  obligatione  rei  1 2 
exhibeatur,  sed  ex  benevolentia,  quae 
sub  aestimationem  pecuniae  non  cadit, 
licet  hoc  accipere,  et  exigere,  et  expe- 
ctare. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pecunia 
non  potest  vendi  pro  pecunia  ampliori 
quam  sit  quantitas  pecuniae  mutuatae 
quae  restituenda  est.  Nec  ibi  aliquid  est 
exigendum  aut  expectandum,  nisi  bene¬ 
volentiae  affectus,  qui  sub  aestimationem 
pecuniae  non  cadit;  ex  quo  potest  pro¬ 
cedere  spontanea  mutuatio.  Repugnat 
autem  ei  obligatio  ad  mutuum  facien¬ 
dum  in  posterum,  quia  etiam  talis  obli¬ 
gatio  pecunia  aestimari  posset.  Et  ideo 
licet  simul  mutuanti  unum,  aliquid  a- 
liud  mutuum  recipere,  non  autem  licet 
eum  obligare  ad  mutuum  in  posterum 
faciendum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ille  qui 
mutuat  pecuniam,  transfert  dominium 
pecuniae  in  eum  cui  mutuat ;  unde  ille 
cui  pecunia  mutuatur,  sub  suo  periculo 
tenet  eam,  et  tonetur  eam  restituere  in- 

(1)  Munus  ab  obsequio  est  servitium  aliquod 
temporale,  ut  comitari  quempiam,  et  ejus  aut 
familiae  negotia  gerere;  munus  a  lingua  est  al¬ 
loqui  principem  vel  quemvis  alium  in  favorem 
alterius,  sive  illum  laudando,  sive  commen¬ 
dando  ;  munus  a  manu  est  tum  pecunia,  tum  a- 
liud  quodvis  donum  pecunia  aestimabile,  v.  g. 
annulus,  torques,  etc. 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  libri  communiter,  licet 
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tegre  :  unde  non  debet  amplius  exigere 
ille  qui  mutuavit.  Sed  ille  qui  committit 
pecuniam  suam  vel  mercatori  vel  arti¬ 
fici  per  modum  societatis  cujusdam,  non 
transfert  dominium  pecunise  suae  in  il¬ 
lum,  sed  remanet  ejus;  ita  quod  cum 
periculo  ipsius  mercator  de  ea  negotia¬ 
tur,  vel  artifex  operatur ;  et  ideo  sic 
licite  potest  partem  lucri  inde  prove¬ 
nientis  expetere,  tanquam  de  re  sua. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  si  quis  pro 
pecunia  sibi  mutuata  obliget  rem  ali¬ 
quam  cujus  usus  pretio  aestimari  potest, 
debet  usum  illius  rei  ille  qui  mutuavit, 
computare  in  restitutionem  ejus  quod 
mutuavit ;  alioquin  si  usum  illius  rei 
quasi  gratis  sibi  superaddi  velit,  idem 
est  ac  si  pecuniam  acciperet  pro  mutuo, 
quod  est  usurarium;  nisi  forte  esset 
talis  res  cujus  usus  sine  pretio  soleat 
concedi  inter  amicos,  sicut  patet  de  li¬ 
bro  commodato. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  si  ali¬ 
quis  carius  velit  vendere  res  suas  quam 
sit  justum  pretium,  ut  de  pecunia  sol¬ 
venda  emptorem  expectet ,  manifeste 
usura  committitur,  quia  hujusmodi  ex- 
pectatio  pretii  solvendi  habet  rationem 
mutui.  Unde  quidquid  ultra  justum  pre¬ 
tium  pro  hujusmodi  expectatione  exi¬ 
gitur,  est  quasi  pretium  mutui,  quod 
pertinet  ad  rationem  usurae.  Similiter 
etiam  si  quis  emptor  velit  rem  emere 
vilius  quam  sit  justum  pretium,  eo  quod 
pecuniam  ante  solvit  quam  possit  ei  res 
tradi,  est  peccatum  usurae,  quia  etiam 
ista  anticipatio  solutionis  pecuniae  ha¬ 
bet  mutui  rationem,  cujus  quoddam  pre¬ 
tium  est  quod  diminuitur  de  justo  pre¬ 
tio  rei  emptae  3.  Si  vero  aliquis  de  justo 
pretio  velit  diminuere ,  ut  pecuniam 
prius  habeat,  non  peccat  peccato  usurae. 

ART.  III.  —  UTRUM  QUIDQUID  DE  PECUNIA 

USURARIA  QUIS  LUCRATUS  FUERIT,  REDDERE 

TENEATUR. 

De  his  etiam  quol.  in,  art.  19,  et  Opusc.  lxvii. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  quidquid  de  pecunia  usuraria  a- 

Theologi  dubitent  an  legendum  sit,  ei;  et  infra 
codices  omnes  habent  verba,  et  exigere,  et  expe- 
clare;  quae  praedicti  Theologi  suspicantur  ad¬ 
jecta. 

(3)  S  Alphonsus,  de  Lugo,  Lessius,  Toletus, 
Sanchez,  Sporer  existimant  unicuique  licitum 
esse  suas  merces  carius  vendere  ob  expectatam 
solutionem,  dummodo  rei  valorem  haec  didu- 
rentia  non  excedat. 
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liquis  lucratus  fuerit,  recidere  teneatur. 
Dicit  enim  Apostolus  1 2  :  Si  radix  sancta,  j 
et  rami  *.  Ergo  eadem  ratione  si  radix  I 
infecta,  et  rami.  Sed  radix  fuit  usuraria. 
Ergo  quidquid  ex  ea  acquisitum  est,  est 
usurarium.  Ergo  tenetur  ad  restitutio¬ 
nem  illius. 

2.  Praeterea,  sicut  extrav.  De  usuris, 
in  illa  Decretali  :  Cum  tu,  sicut  asseris, 
dicitur,  “  possessiones  quae  de  usuris 
sunt  comparatae,  debent  vendi,  et  ipsa¬ 
rum  pretia  his  a  quibus  sunt  extorta, 
restitui.  „  Ergo  eadem  ratione  quidquid 
aliud  ex  pecunia  usuraria  acquiritur, 
debot  restitui. 

3.  Praeterea,  illud  quod  aliquis  emit 
de  pecunia  usuraria,  debetur  ei  ratione 
pecuniae  quam  dedit.  Non  ergo  habet 
majus  jus  in  re  quam  acquisivit,  quam 
in  pecunia  quam  dedit.  Sed  pecuniam 
usurariam  tenebatur  restituere.  Ergo 
et  illud  quod  ex  ea  acquirit,  tenetur  re¬ 
stituere. 

Sed  contra,  quilibet  potest  licite  te¬ 
nere  id  quod  legitime  acquisivit.  Sed  id 
quod  acquiritur  per  pecuniam  usura¬ 
riam,  interdum  legitime  acquiritur.  Ergo 
licite  potest  teneri. 

CONCLUSIO.  —  Ea,  quae  quis  per  u- 
suram  lucratus  fuerit  ex  rebus,  quarum 
usus  est  ipsa  earum  consumptio,  red¬ 
dere  non  tenetur :  illa  vero  quae  conse¬ 
cutus  fuerit  ex  rebus,  quarum  usus  non 
est  illarum  consumptio,  reddere  tenetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  res 
quaedam  sunt  quarum  usus  est  ipsa  ea¬ 
rum  rerum  consumptio,  quae  non  ha¬ 
bent  usumfructum  secundum  jura3.  Et 
ideo  si  talia  fuerint  per  usuram  extorta 
(puta  denarii,  triticum,  vinum,  aut  ali¬ 
quid  hujusmodi),  non  tenetur  homo  ad 
restituendum  nisi  id  quod  accepit:  quia 
id  quod  de  tali  re  est  acquisitum,  non 
est  fructus  hujusmodi  rei,  sed  humanae 
industriae  4 ;  nisi  forte  per  detentionem 
talis  rei  alter  sit  damnificatus,  amittendo 
aliquid  de  bonis  suis ;  tunc  enim  tene¬ 

(1)  Rom.  xi,  16. 

(2)  Non  eadem  occasione  qua  hic,  sed  ad  pa¬ 
triarcharum  sanctitatem  significandam,  quae  in 
Judaeos  transfusa  est  (vers.  16). 

(3)  lnstit.  lib.  ii,  tit.  4,  De  usufructu,  §  Con¬ 
stituitur. 

(4)  Per  se  ,  proprie ,  formaliter  vel  effective 

propter  ingeniosum  usus  modum  ex  quo  lucrum 

ortum  est,  quamvis  illius  materia  fuerit  res  de¬ 


tur  ad  recompensationem  nocumenti. 
Qusedam  vero  res  sunt  quarum  usus  non 
est  earum  consumptio;  et  talia  habent 
usumfructum;  sicut  domus  et  ager,  et 
alia  hujusmodi.  Et  ideo  si  quis  domum 
alterius  vel  agrum  per  usuram  extor¬ 
sisset,  non  solum  teneretur  restituere 
domum  vel  agrum,  sed  etiam  fructus 
inde  perceptos;  quia  sunt  fructus  rerum 
quarum  alius  est  dominus  ,  et  idoo  ei 
debentur. 

Ad  vrimum  ergo  dicendum,  quod  ra¬ 
dix  ndn  solum  habet  rationem  materiae, 
sicut  pecunia  usuraria;  sed  habet  etiam 
aliqualiter  rationem  causae  activae,  in- 
quantum  administrat  nutrimentum ;  et 
ideo  non  est  simile  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  posses¬ 
siones  quae  de  usuris  sunt  comparatae, 
non  sunt  eorum  quorum  sunt  usurae, 
sed  illorum  qui  eas  emerunt;  sunt  ta¬ 
men  obligatae  illis  a  quibus  fuerunt  u- 
surae  acceptae,  sicut  et  alia  bona  usura¬ 
rii.  Et  ideo  non  praecipitur  quod  assi¬ 
gnentur  illae  possessiones  his  a  quibus 
fuerunt  acceptae  usurae,  quia  forte  plus 
valent  quam  usurae  quas  dederunt;  sed 
praecipitur  quod  vendantur  possessio¬ 
nes,  et  earum  pretia  restituantur,  sci¬ 
licet  secundum  quantitatem  usurae  ac¬ 
ceptae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod 
acquiritur  de  pecunia  usuraria,  debetur 
quidem  acquirenti ,  non  propter  pecu¬ 
niam  usurariam  datam,  sicut  propter 
causam  instrumentalem ,  sed  propter 
suam  industriam,  sicut  propter  causam 
principalem ;  et  ideo  plus  juris  habet  in 
re  acquisita  de  pecunia  usuraria  quam 
in  ipsa  pecunia  usuraria. 

ART.  IV.  —  UTRUM  LICEAT 
PECUNIAM  ACCIPERE  MUTUO  SUB  USURA  6. 
De  liis  etiam  Sent.  m,  dist.  37,  art.  6  ad  6,  et  De 
malo,  quaest.  xm,  art.  4  ad  17  et  19,  et  Op.  xxi, 
qua;st.  m  fin.  et  Opusc.  tixin,  cap.  17. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  liceat  pecuniam  accipere 
mutuo  sub  usura.  Dicit  enim  Aposto- 

tenta,  sed  quae  otiosa  futura  erat  si  ars  utendi 
vel  industria  defuisset. 

(5|  Cum  talis  pecunia  sit  materia  tantum  lucri, 
utiam  indicatum  est,  sed  active  in  lucrum  non 
influat,  sicut  illius  industria  qui  ex  ea  lucrari 
novit. 

(6)  Respondet  S.  Doctor,  et  illius  sententia 
communis  est,  licere  pecuniam  mutuo  accipere 
sub  usura  ab  eo  qui  paratus  est  dare,  non  licere 
tamen  quempiam  inducere  ad  sic  dandum. 
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lus  1 2 *,  quod  di rpd  sunt  morte ,  non  solum 
qui  faciunt  peccata,  sed  etiam  qui  consen¬ 
tiunt  facientibus.  Sed  ille  qui  accipit  pe¬ 
cuniam  mutuo  sub  usuris,  consentit  u- 
surario  in  suo  peccato,  et  praebet  ei 
occasionem  peccandi.  Ergo  etiam  ipse 
peccat. 

2.  Praeterea,  pro  nullo  commodo  tem¬ 
porali  debet  aliquis  alteri  quamcumque 
occasionem  praebere  peccandi  s ;  hoc  e- 
nim  pertinet  ad  rationem  scandali  a- 
ctivi,  quod  semper  est  peccatum,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xmi,  art.  2). 
Sed  ille  qui  petit  mutuum  ab  usurario, 
expresse  dat  ei  occasionem  peccandi. 
Ergo  pro  nullo  commodo  temporali  ex¬ 
cusatur. 

3.  Praeterea,  non  minor  videtur  esse 
necessitas  quandoque  deponendi  pecu¬ 
niam  suam  apud  usurarium  quam  mu¬ 
tuum  accipiendi  ab  ipso.  Sed  deponere 
pecuniam  apud  usurarium  omnino  vi¬ 
detur  esse  illicitum,  sicut  illicitum  esset 
deponere  gladium  apud  furiosum,  vel 
virginem  committere  luxurioso,  seu  ci¬ 
bum  guloso.  Ergo  neque  licitum  est  ac¬ 
cipere  mutuum  ab  usurario. 

Sed  contra ,  ille  qui  injuriam  patitur, 
non  peccat,  secundum  Philosophum8; 
unde  justitia  non  est  media  inter  duo 
vitia  4.  Sed  usurarius  peccat,  inquan- 
tum  facit  injustitiam  accipienti  mutuum 
sub  usuris.  Ergo  ille  qui  accipit  mu¬ 
tuum  sub  usuris,  non  peccat. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  nullate¬ 
nus  liceat  quemquam  ad  mutuandum 
sub  usuris  inducere ;  ab  eo  tamen,  qui 
hoc  paratus  est  facere,  et  exercet,  mu¬ 
tuum  sub  usuris  accipere  illicitum  non 
est,  dummodo  quis  propter  suse  neces¬ 
sitatis  subventionein  hoc  faciat. 

Respondeo  dicendum  quod  inducere 
hominem  ad  peccandum  nullo  modo  li¬ 
cet  ;  uti  tamen  peccato  alterius  ad  bo¬ 
num,  licitum  est;  quia  et  Deus  utitur 
omnibus  peccatis  ad  aliquod  bonum ;  ex 
quolibet  enim  malo  elicit  aliquod  bonum, 
ut  dicitur  5.  Et  ideo  Augustinus  6,  Pu¬ 
blicolae  quaerenti  utrum  liceret  uti  jura¬ 
mento  ejus  qui  per  falsos  deos  jurat,  in 

(1)  Rom.  i,  32. 

(2)  Quae  per  se  saltem  ac  directe  inducat  ad 

peccandum,  non  tantum  indirecte  vel  per  acci¬ 

dens;  tales  quoad  usuram  dici  possunt  consul¬ 

tor,  fautor,  procurator,  minister,  hospitator  vel 

receptator,  et  quovis  modo  usurarum  particeps. 


quo  manifeste  peccat,  eis  divinam  reve¬ 
rentiam  adhibens,  respondet,  quod  “  qui 
utitur  fide  illius  qui  per  falsos  deos  ju¬ 
rat,  non  ad  malum  sed  ad  bonum,  ndm 
peccato  illius  se  sociat,  quo  per  daemo¬ 
nia  juravit,  sed  pacto  ejus  bono,  quo 
fidem  servavit.  Si  tamen  induceret  eum 
ad  jurandum  per  falsos  deos,  peccaret.  „ 
Ita  etiam  in  proposito  dicendum  est 
quod  nullo  modo  licet  inducere  aliquem- 
ad  mutuandum  sub  usuris ;  licet  tamen 
ab  eo  qui  hoc  paratus  est  facere ,  et 
usuras  exercet,  mutuum  accipere  sub- 
usuris,  propter  aliquod  bonum,  quod  est 
subventio  suae  necessitatis,  vel  alterius; 
sicut  etiam  licet  ei  qui  inciiit  in  latro¬ 
nes,  manifestare  bona  quae  habet,  quae 
latrones  peccant  diripiendo ,  ad  hoc 
quod  non  occidatur,  exemplo  decem  vi¬ 
rorum  qui  dixerunt  ad  Ismael :  Noli  oc¬ 
cidere  nos,  quia  thesauros  habemus  in 
agro,  ut  dicitur  Jerem.  xli,  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  accipit  pecuniam  mutuo  sub  usuris, 
non  consentit  in  peccatum  usurarii,  sed 
utitur  eo ;  nec  placet  ei  usurarum  ac¬ 
ceptio,  sed  mutuatio,  quae  est  bona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui. 
accipit  pecuniam  mutuo  sub  usuris,  non 
dat  occasionem  usurario  usuras  acci¬ 
piendi,  sed  mutuandi.  Ipso  autem  usu¬ 
rarius  sumit  occasionem  peccandi  ex 
malitia  cordis  sui.  Unde  scandalum  pas¬ 
sivum  ex  parte  ipsius  est,  non  autem 
activum  ex  parte  petentis  mutuum.  Nec 
tamen  propter  hujusmodi  scandalum 
passivum  debet  alius  a  mutuo  petendo- 
desistere,  si  indigeat ;  quia  hujusmodi 
passivum  scandalum  nOn  provenit  ox 
infirmitate  vel  ignorantia,  sed  ex  ma¬ 
litia. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  si  quis 
committejret  pecuniam  suam  usurario 
non  habenti  alias  unde  usuras  exerce¬ 
ret,  vel  hac  intentione  committeret  ut 
inde  copiosius  per  usuram  lucraretur, 
daret  materiam  peccandi 7 ;  unde  et  ipse 
esset  particeps  culpae ;  si  autem  aliquis 
usurario  alias  habenti  unde  usuras  e- 
xerceat,  pecuniam  suam  committat  ut 
tutius  servetur,  non  peccat,  sed  utitur 
homine  peccatore  ad  bonum. 

(31  Ethic.  lib.  v,  cap.  11,  a  med. 

(4)  Ut  ibidem  dicitur  cap.  5,  circa  prine. 

(5)  Enchirjd.  August.,  cap.  II. 

(6)  Epist  47,  al.  154,  parum  a  prine. 

(7)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Cod.  Alc., peccanti. 
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QlLESTfO  LXXIX. 

DE  PARTIBUS  INTEGRALIBUS  JUSTITIA!, 
QUA!  SUNT  FACERE  BONUM  ET  DE¬ 
CLINARE  A  MALO, IN  QUATUOR  AR¬ 
TICULOS  DIVISA. 

-Deinde  considerandum  est  de  partibus  quasi  in- 
tegralibus  justitiae  t,  quae  sunt  bonum  facere,  et 
a  malo  declinare ;  et  de  vitiis  oppositis.  Circa 
quod  quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum  duo  prae¬ 
dicta  sint  partes  justitiae.  —  2.  Utrum  trans¬ 
gressio  sit  speciale  peccatum.  —  3.  Utrum  o- 
missio  sit  speciale  peccatum.  —  4.  De  compa¬ 
ratione  omissionis  ad  transgressionem. 

ART.  I.  —  UTRUM  DECLINARE  A  MALO 
ET  FACERE  BONUM,  SINT  F ARTES  JUSTITIA. 

De  his  etiam  Psalm.  xxxiii  et  xxxvi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
■quod  declinare  a  malo  et  facere  bonum 
non  sint  partes  justitiae.  Ad  quamlibet 
enim  virtutem  pertinet  facere  bonum 
opus,  et  malum  vitare.  Sed  partes  non 
excedunt  totum.  Ergo  declinare  a  malo 
et  facere  bonum,  non  debent  poni  partes 
justitiae ,  quae  est  quaedam  virtus  spe¬ 
cialis. 

2.  Praeterea,  super  illud  Psal.  xxxm: 
Diverte  a  malo,  et  fac  bonum,  dicit  Glos¬ 
sa  s:  “  Illud  vitat  culpam  (scilicet  diver¬ 
tere  a  malo);  hoc  meretur  vitam  et  pal¬ 
mam,  „  (scilicet  facere  bonum).  Sed  quae¬ 
libet  pars  virtutis  meretur  palmam  et 
vitam.  Ergo  declinare  a  malo  non  est 
pars  justitiae. 

3.  Praeterea,  quaecumque  ita  se  habent 
quod  unum  includitur  in  alio,  non  di¬ 
stinguuntur  ab  invicem,  sicut  partes  a- 
-licujus  totius.  Sed  declinare  a  malo  in¬ 
cluditur  in  hoc  quod  est  facere  bonum; 
nullus  enim  simul  facit  bonum  et  ma¬ 
lum.  Ergo  declinare  a  malo  et  facere 
bonum  non  sunt  partes  justitiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  3  ponit, 
ad  justitiam  legis  pertinere  “  declinare 
a  malo  et  facere  bonum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Declinare  a  malo,  et 
facere  bonum,  ad  justitiam  pertinent, 
ut  ejus  partes,  secundum  propriam  ra¬ 
tionem  boni  et  mali. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loqua¬ 
mur  de  bono  et  malo  in  communi,  fa¬ 
cere  bonum  et  vitare  malum  pertinent 
ad  omnem  virtutem;  et  secundum  hoo 
non  possunt  poni  partes  justitiae,  nisi 

(1)  Sic  eas  vocat  S.  Doctor,  quia  proprie  non 
sunt  integrales,  ut  in  physicis  dici  solent  ex  qui¬ 
bus  corpus  constituitur  ;  sed  habent  quamdam 


forte  justitia  accipiatur  prout  est  omni3 
virtus;  quamvis  etiam  justitia  hoc  modo 
accepta  respiciat  quamdam  rationem 
boni  specialem,  prout  scilicet  est  debi¬ 
tum  in  ordine  ad  legem  divinam  vel 
humanam.  Sed  justitia,  secundum  quod 
est  specialis  virtus,  respicit  bonum  sub 
ratione  debiti  ad  proximum;  et  secun¬ 
dum  hoc  ad  justitiam  specialem  perti¬ 
net  facere  bonum  sub  ratione  debiti  in 
comparatione  ad  proximum ,  et  vitare 
malum  oppositum,  scilicet  quod  est  no¬ 
civum  proximo.  Ad  justitiam  vero  ge¬ 
neralem  pertinet  facere  bonum  debi¬ 
tum  in  ordine  ad  communitatem  et  ad 
Deum,  et  vitare  malum  oppositum.  Di¬ 
cuntur  autem  haec  duo  partes  justitiae 
generalis  vel  specialis,  quasi  integrales; 
quia  utrumque  eorum  requiritur  ad  per¬ 
fectum  actum  justitiae.  Ad  justitiam  e- 
nim  pertinet  aequalitatem  constituere 
in  his  quae  sunt  ad  alterum,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (qu.  lviii,  art.  2).  Ejusdem 
autem  est  constituere  aliquid,  et  con¬ 
stitutum  conservare  in  his  quae  sunt  ad 
alterum.  Constituit  autem  aliquis  aequa¬ 
litatem  justitiae,  faciendo  bonum,  id  est 
reddendo  alteri  quod  ei  debetur;  con¬ 
servat  autem  aequalitatem  justitiae  jam 
constitutae,  declinando  a  malo,  id  est, 
nullum  nocumentum  proximo  inferendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bo¬ 
num  et  malum  hic  accipiuntur  sub  qua¬ 
dam  speciali  ratione,  per  quam  appro- 
priantur  justitiae ;  et  ideo  haec  duo  po¬ 
nuntur  partes  justitiae  secundum  ali¬ 
quam  propriam  rationem  boni  et  mali, 
non  autem  alicujus  alterius  virtutis  mo¬ 
ralis:  quia  aliae  virtutes  morales  consi¬ 
stunt  circa  passiones,  in  quibus  bonum 
facere  est  venire  ad  medium;  quod  est 
declinare  ab  extremis  quasi  a  malis;  et 
sic  in  idem  redit,  quantum  ad  alias  vir¬ 
tutes,  facere  bonum,  et  declinare  a  malo. 
Sed  justitia  consistit  circa  operationes 
et  res  exteriores,  in  quibus  aliud  est  fa¬ 
cere  aequalitatem,  et  aliud  est  factam 
non  corrumpere. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  decli¬ 
nare  a  malo,  secundum  quod  ponitur 
pars  justitiae,  non  importat  negationem 
puram,  quod  est  non  facere  malum ;  hoc 
enim  non  meretur  palmam,  sed  solum 
vitat  poenam.  Importat  autem  motum 

similitudinem  cum  illis  quae  in  compositione 
physica  sic  vocantur  proprie.  (2)  Ord.  Cassiod. 

(3)  Lib.  De  corrept.  et  gratia,  c.  I,  circa  med 
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voluntatis  repudiantis  malum,  ut  ipsum 
nomen  declinationis  ostendit ;  et  hoc  est 
meritorium ,  praecipue  quando  aliquis 
impugnatur,  ut  malum  faciat,  et  resistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  facere  bo¬ 
num  est  actus  completivus  justitiae,  et 
quasi  pars  principalis  ejus;  declinare 
autem  a  malo,  est  actus  imperfectior 
et  secundaria  pars  ejus  1 ;  et  ideo  est 
quasi  pars  materialis  ejus  ,  sine  qua 
non  potest  esse  pars  formalis  comple¬ 
tiva. 

ART.  II.  —  UTRUM  TRANSGRESSIO 
SIT  SPECIALE  PECCATUM. 

De  his  etiam  infra,  art.  3  ad  3,  et  art.  4  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  transgressio  non  sit  speciale 
peccatum.  Nulla  enim  species  ponitur  in 
definitione  generis.  Sed  transgressio  po¬ 
nitur  in  communi  definitione  peccati;  di¬ 
cit  enim  Ambrosius  4  quod  “peccatum  est 
transgressio  legis  divinae.  „  Ergo  trans¬ 
gressio  non  est  species  peccati. 

2.  Praeterea  ,  nulla  species  excedit 
suum  genus.  Sed  transgressio  excedit 
peccatum;  quia  peccatum  est  “dictum, 
vel  factum,  vel  concupitum  contra  le¬ 
gem  Dei,  „  ut  patet  per  Augustinum  3; 
transgressio  autem  est  etiam  contra 
naturam,  vel  consuetudinem.  Ergo  trans¬ 
gressio  non  est  species  peccati. 

3.  Praeterea,  nulla  species  continet  sub 
se  omnes  partes  in  quas  dividitur  genus. 
Sed  peccatum  transgressionis  se  exten¬ 
dit  ad  omnia  vitia  capitalia,  et  etiam 
ad  peccata  cordis,  oris  et  operis.  Ergo 
transgressio  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  opponitur  spe¬ 
ciali  virtuti,  scilicet  justitiae. 

CONCLUSIO.  —  Est  transgressionis 
vitium,  speciale  peccatum,  quia  formali 
ratione  sua  praeceptis  negativis  adversa¬ 
tu^  sicut  omissionis  peccatum,  affirma¬ 
tivis. 

Bespondeo  dicendum  quod  nomen 
transgressionis  a  corporalibus  motibus 
ad  morales  actus  derivatum  est.  Dici¬ 
tur  autem  aliquis  secundum  corporalem 
motum  transgredi,  ex  eo  quod  graditur 
trans  terminum  sibi  praefixum.  Termi¬ 
ti)  Ordine  dignitatis,  non  originis,  cum  primus 
virtutis  gradus  vel  modus  sit  ut  mala  declinemus. 

(2)  In  lib.  De  paradiso,  cap.  8,  circa  med. 

(3)  Contra  Faustum,  lib.  xxn,  cap.  27,  in  prine. 

(4;  Transgressio  materialiter  sumpta  commu¬ 
nis  est  omnibus  peccatorum  speciebus,  siquidem 
in  quolibet  peccato  homo  praeceptum  divinum 
transgreditur. 


nus  autem  praefigitur  homini,  ut  ultra? 
non  transeat  in  moralibus,  per  praece¬ 
ptum  negativum.  Et  ideo  transgressio 
proprie  dicitur  ex  eo  quod  aliquis  agit 
aliquid  contra  praeceptum  negativum. 
Quod  quidem  materialiter  4  potest  esse 
commune  omnibus  speciebus  peccato¬ 
rum.  quia  per  quamlibet  speciem  pec¬ 
cati  mortalis  homo  transgreditur  ali¬ 
quod  praeceptum  divinum.  Sed  si  acci¬ 
piatur  formaliter ,  scilicet  secundum 
hanc  specialem  rationem,  quod  est  fa¬ 
cere  contra  praeceptum  negativum  5,  sic 
est  speciale  peccatum  dupliciter :  uno 
quidem  modo  secundum  quod  opponitur 
ad  genera  peccatorum  opposita  aliis  vir¬ 
tutibus;  sicut  enim  ad  propriam  ratio¬ 
nem  justitiae  legalis  pertinet  attendere 
debitum  praecepti,  ita  ad  propriam  ra¬ 
tionem  transgressionis  pertinet  atten¬ 
dere  contemptum  praecepti.  Alio  modo 
secundum  quod  distinguitur  ab  omis¬ 
sione,  quae  contrariatur  praecepto  affir¬ 
mativo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
justitia  legalis  est  omnis  virtus  subje¬ 
cto,  et  quasi  materialiter,  ita  etiam  inju¬ 
stitia  legalis  est  quasi  materialiter  o- 
mne  peccatum;  et  hoc  modo  peccatum 
definivit  Ambrosius  secundum  rationem 
injustitiae  legalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inclina¬ 
tio  naturae  pertinet  ad  praecepta  legis 
naturalis.  Consuetudo  etiam  honesta 
habet  vim  praecepti;  quia,  ut  Augusti¬ 
nus  dicit  in  epistola  De  jejunio  sabbati 
“  mos  populi  Dei  pro  lege  habendus  est.„ 
Et  ideo  tam  peccatum  quam  transgres¬ 
sio  potest  esse  contra  consuetudinem 
honestam,  et  contra  inclinationem  natu¬ 
ralem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  e- 
numeratae  species  peccatorum  possunt 
habere  transgressionem,  non  secundum 
proprias  rationes,  sed  secundum  quam¬ 
dam  specialem  rationem,  ut  dictum  est- 
(in  corp.  art.).  Peccatum  autem  omissio¬ 
nis  omnino  a  transgressione  distingui¬ 
tur  7. 

(6)  Transgressio  formaliter  sumpta  sic  praece¬ 
pti  contemptum  implicat. 

(6)  36,  at.  86,  parum  a  prine. 

(7)  Attamen  ambigitur  an  transgressio  per  se 
sit  peccatum  specie  distinctum  a  peccato  omis¬ 
sionis,  sententia  quae  negat  probabilior  videtur; 
quia  ad  idem  ordinantur  et  ex  eodem  motivo 
procedunt,  quemadmodum  docet  S.  Doctor,  1  2,. 
quaesi,  lixii,  art.  6. 
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ART.  III.  —  UTKUM  OMISSIO 
SIT  SPECIALE  PECCATUM  *. 

<De  his  etiam  1  2,  qusest.  lxxi.  art.  5,  et  Sent.  u, 

dist.  35,  art.  3,  et  De  malo,  qusest.  ii,  art.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omissio  non  sit  speciale  peccatum. 
Omne  enim  peccatum  aut  est  originale 
aut  actuale.  Sed  omissio  non  est  origi¬ 
nale  peccatum,  quia  non  contrahitur 
per  originem;  nec  est  actuale,  quia  po¬ 
test  esse  absque  omni  actu,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  qusest.  lxxi,  art.  5),  cum 
de  peccatis  in  communi  ageretur.  Ergo 
omissio  non  est  speciale  peccatum. 

2.  Prseterea,  omne  peccatum  est  vo¬ 
luntarium.  Sed  omissio  quandoque  non 
est  voluntaria,  sed  necessaria;  puta  cum 
mulier  corrupta  est  qu®  virginitatem 
vovit;  vel  cum  aliquis  amisit  rem  quam 
restituere  tenetur ;  vel  cum  sacerdos  te¬ 
netur  celebrare,  et  habet  aliquod  impe¬ 
dimentum.  Ergo  omissio  non  semper  est 
peccatum. 

3.  Prseterea,  cuilibet  speciali  peccato 
est  determinare  aliquod  tempus  quando 
incipit  esse.  Sed  hoc  non  est  determi¬ 
nare  in  omissione ;  quia  quandocumque 
non  facit,  similiter  se  habet,  nec  tamen 
semper  peccat.  Ergo  omissio  non  est 
speciale  peccatum. 

4.  Prseterea,  omne  peccatum  speciale 
speciali  virtuti  opponitur.  Sed  non  est 
dare  aliquam  specialem  virtutem  cui  o- 
missio  opponatur:  tum  quia  bonum  cu- 
juslibet  virtutis  omitti  potest;  tum  quia 
justitia,  cui  specialius  videtur  opponi, 
semper  requirit  aliquem  actum  etiam  in 
declinatione  a  malo,  ut  dictum  est  (art.  1 
huj.  qusest.  ad  2);  omissio  autem  potest 
esse  absque  omni  actu.  Ergo  omissio  non 
est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  iv, 
vers.  17 :  Scienti  bonum,  et  non  facienti, 
peccatum  est  illi. 

CONCLUSIO.  —  Omissio,  qu®  boni  de¬ 
biti,  quod  ad  justitiam  attinet,  praeter¬ 
missio  est,  speciale  peccatum  est,  ope¬ 
rationi  boni  debiti  oppositum  et  a  vi¬ 
tiis  quae  aliis  virtutibus  opponuntur,  di¬ 
stinctum. 

Respondeo  dicendum  quod  omissio  im¬ 
portat  praetermissionem  boni,  non  au- 

(1)  Omissio  formaliter  sumpta  est  peccatum 
speciale,  sicut  (art.  preec.)  de  transgressione  no¬ 
tatum  est. 

(2)  Sicut  in  naturalibus,  ita  in  moralibus  ne¬ 
gatio  reducitur  ad  genus  affirmationis  oppositre. 

(3)  Ex  his  dictis  collatis  cum  qusest.  vi,  ait.  3, 
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i  tem  cujuscumque,  sed  boni  debiti.  Bo¬ 
num  autem  sub  ratione  debiti  pertinet 
proprie  ad  justitiam:  ad  legalem  qui¬ 
dem,  si  debitum  accipiatur  in  ordine  ad 
legem  divinam  vel  humanam  ;  ad  spe¬ 
cialem  autem  justitiam,  secundum  quod 
debitum  consideratur  in  ordine  ad  pro¬ 
ximum.  Unde  eo  modo  quo  justitia  est 
specialis  virtus,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  Lvm,  art.  6  et  7),  etiam  omissio  est 
speciale  peccatum  distinctum  a  pecca¬ 
tis  quae  opponuntur  aliis  virtutibus;  eo 
vero  modo  quo  facere  bonum,  cui  oppo¬ 
nitur  omissio,  est  quadam  specialis  pars 
justitia  distincta  a  declinatione  mali 
cui  opponitur  transgressio,  etiam  omis¬ 
sio  a  transgressione  distinguitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  o- 
missio  non  est  peccatum  originale,  sed 
actuale,  non  quia  habet  aliquem  actum 
sibi  essentialem,  sed  secundum  quod 
negatio  actus  reducitur  ad  genus  actus  3; 
et  secundum  hoc  non  agere  accipitur  ut 
agere  quoddam,  sicut  supra  dictum  est 
(1  2,  qu®st.  lxxi,  art.  6  ad  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omissio, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  non  est 
nisi  boni  debiti,  ad  quod  aliquis  tene¬ 
tur.  Nullus  autem  tenetur  ad  impossi¬ 
bile.  Unde  nullus,  si  non  facit  id  quod 
facere  non  potest,  peccat  per  omissio¬ 
nem.  Mulier  ergo  corrupta  quae  virgi¬ 
nitatem  vovit ,  non  omittit  virginita¬ 
tem  non  habendo,  sed  non  poenitendo 
de  peccato  praeterito,  vel  non  faciendo 
quod  potest ,  ad  votum  adimplendum 
per  continenti®  observantiam.  Sacerdos 
etiam  non  tenetur  dicere  missam,  nisi 
supposita  debita  opportunitate,  qu®  si 
desit,  non  omittit.  Et  similiter  aliquis 
tenetur  ad  restitutionem  supposita  fa¬ 
cultate;  quam  sinon  habet  nec  habere 
potest,  non  omittit ,  dummodo  faciat 
quod  potest.  Et  idem  dicendum  est  de 
aliis  s. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  pec¬ 
catum  transgressionis  opponitur  prre- 
ceptis  negativis,  qu®  pertinent  ad  de¬ 
clinandum  a  malo;  ita  peccatum  omis¬ 
sionis  opponitur  pr®ceptis  affirmativis, 
qu®  pertinent  ad  faciendum  bonum. 
Pr®cepta  autem  affirmativa  non  obli- 

et  qusest.  lxxi,  art.  5  in  1  2,  observandum  est 
naturam  et  imputabilitatem  peccati  omissionis 
consistere  in  eo  quod  quis  libera  voluntate  non 
facit,  vel  non  dicit,  vel  non  vult  id,  ad  quod  fa¬ 
ciendum,  dicendum,  aut  volendum  est  obligatus. 
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gant  ad  semper,  sed  ad  tempus  deter¬ 
minatum;  et  pro  illo  tempore  pecca¬ 
tum  omissionis  incipit  esse.  Potest  ta¬ 
men  contingere  quod  aliquis  tunc  sit 
impotens  ad  faciendum  quod  debet ; 
quod  quidem  si  sit  praeter  ejus  culpam, 
non  omittit  quod  debet,  ut  dictum  est 
(in  solut.  praec.  et  1  2,  qu.  lxxi,  art.  5).  Si 
vero  sit  propter  ejus  culpam  praeceden¬ 
tem  (puta  cum  aliquis  de  sero  se  in¬ 
ebriavit,  et  non  potest  surgere  ad  ma¬ 
tutinas,  ut  debet),  dicunt  quidam  quod 
tunc  incipit  peccatum  omissionis  quando 
aliquis  se  applicat  ad  actum  illicitum 
et  incompossibilem  cum  illo  actu  ad 
quem  tenetur.  Sed  hoc  non  videtur  ve¬ 
rum,  quia  dato  quod  excitaretur  per 
violentiam,  et  iret  ad  matutinas,  non  o- 
mitteret;  unde  patet  quod  praecedens 
inebriatio  non  fuit  omissio,  sed  omis¬ 
sionis  causa.  Unde  dicendum  est  quod 
omissio  incipit  ei  imputari  ad  culpam, 
-quando  fuit  tempus  operandi ;  tamen 
propter  causam  praecedentem,  ex  qua 
•omissio  sequens  redditur  voluntaria. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omissio 
directe  opponitur  justitiae,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.);  non  enim  est  omissio 
boni  alicujus  virtutis,  nisi  sub  ratione 
debiti,  quod  pertinet  ad  justitiam.  Plus 
autem  requiritur  ad  actum  virtutis  me¬ 
ritorium  quam  ad  demeritum  culpae , 
quia  bonum  est  ex  integra  causa,  ma¬ 
lum  autem  ex  singulis  defectibus.  Et 
ideo  ad  justitiae  meritum  requiritur  a- 
ctus,  non  autem  ad  omissionem. 

.ART.  IV.  —  UTRUM  PECCATUM  OMISSIONIS 

SIT  GRAVIUS  QUAM  PECCATUM  TRANSGRES¬ 
SIONIS. 

De  his  etiam  De  malo,  qusest.  n,  art.  1  ad  4, 
et  art.  9  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  peccatum  omissionis  sit  gravius 
quam  peccatum  transgressionis.  Deli¬ 
ctum  enim  videtur  idem  esse  quod  dere¬ 
lictum;  et  sic  per  consequens  videtur 
idem  esse  omissioni.  Sed  delictum  est 
gravius  quam  peccatum  transgressionis, 
quia  majori  expiatione  indigebat,  ut 
patet  Levit,  v.  Ergo  peccatum  omissio¬ 
nis  est  gravius  quam  peccatum  trans¬ 
gressionis. 

(1)  Eihic.  lib.  vili,  cap.  10,  circa  prine.  —  Ubi 
pessimum  id  vocatur  quod  est  oppositum  o- 
ptimo  ;  indeque  concluditur  pessima  esse  domi¬ 
natio  tyrannica  ut  opoosita  regno 

(9)  Super  Matth.  hom.  24,  aliquant  a  med. 

(3)  Cum  agitur  de  distantia  negativa,  oppoai- 
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2.  Praeterea,  majori  bone  majus  malum 
opponitur,  ut  patet  per  Philosophum  *. 
Sed  facere  bonum,  cui  opponitur  omis¬ 
sio,  est  nobilior  pars  justitiae  quam  de¬ 
clinare  a  malo,  cui  opponitur  transgres¬ 
sio,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  huj. 
quaest.  ad  3).  Ergo  omissio  est  gravius 
peccatum  quam  transgressio. 

3.  Praeterea ,  peccatum  transgressio¬ 
nis  potest  esse  et  veniale  et  mortale. 
Sed  peccatum  omissionis  videtur  esse 
semper  mortale,  quia  opponitur  praece¬ 
pto  affirmativo.  Ergo  omissio  videtur 
esse  gravius  peccatum  quam  sit  trans¬ 
gressio. 

4.  Praeterea,  major  est  poena  damni, 
scilicet  carentia  visionis  divinae,  quae 
debetur  peccato  omissionis,  quam  poena 
sensus,  quae  debetur  peccato  transgres¬ 
sionis,  ut  patet  per  Chrysostomum  *. 
Sed  poena  proportionatur  culpae.  Ergo 
gravius  est  peccatum  omissionis  quam 
transgressionis. 

Sed  contra  est  quod  facilius  est  absti¬ 
nere  a  malo  faciendo,  quam  implere  bo¬ 
num.  Ergo  gravius  peccat  qui  non  ab¬ 
stinet  a  malo  faciendo,  quod  est  trans¬ 
gredi,  quam  qui  non  implet  bonum,  quod 
est  omittere. 

CONCLUSIO.  —  Simpliciter  et  abso¬ 
lute  transgressio  gravius  peccatum  est 
omissione,  quod  illa  actui  virtutis  ad¬ 
versetur,  haec  vero  ejusdem  actus  ne¬ 
gationem  importet:  quanquam  omissio 
aliqua  gravior  esse  valeat  aliqua  trans¬ 
gressione. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum 
mtantum  est  grave,  inquantum  a  vir¬ 
tute  distat.  Contrarietas  autem  est  ma¬ 
xima  distantia  3,  ut  dicitur  4.  Unde  con¬ 
trarium  magis  distat  a  suo  contrario 
quam  simplex  ejus  negatio,  sicut  ni¬ 
grum  plus  distat  ab  albo  quam  simpli¬ 
citer  non  album ;  omne  enim  nigrum 
est  non  album ,  sed  non  convertitur. 
Manifestum  est  autem  quod  transgressio 
contrariatur  actui  virtutis;  omissio  au¬ 
tem  importat  negationem  ipsius;  puta 
peccatum  omissionis  est,  si  quis  debi¬ 
tam  reverentiam  parentibus  non  exhi¬ 
beat;  peccatum  autem  transgressionis, 
si  contumeliam  vel  quamcumque  inju- 

tio  contradictoria  est  maxima  distantia,  eo  quod 
affirmatio  et  negatio  minime  inter  se  conveniant; 
sed  loquendo  de  positiva,  ut  in  proposito,  con¬ 
trarietas  est  maxima  distantia. 

(41  Metaph.  lib.  x,  text.  13  et  14. 
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riam  eis  inferat.  Unde  manifestum  est 
quod  simpliciter  et  absolute  loquendo, 
transgressio  est  gravius  peccatum  quam 
omissio,  licet  aliqua  omissio  possit  esse 
gravior  aliqua  transgressione 1 2 3  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  de¬ 
lictum  communiter  sumptum  significat 
quamcumque  omissionem  s;  quandoque 
tamen  stricte  accipitur  pro  eo  quod  o- 
mittitur  aliquid  de  his  quae  pertinent 
ad  Deum;  vel  quando  scienter,  et  quasi 
cum  quodam  contemptu  derelinquit 
homo  id  quod  facere  debet;  et  sic  ha¬ 
bet  quamdam  gravitatem,  ratione  cujus 
majori  expiatione  indiget. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ei  quod 
est  bonum  facere,  opponitur  et  non  fa¬ 
cere  bonum,  quod  est  omittere,  et  fa¬ 
cere  malum,  quod  est  transgredi;  sed 
primum  contradictorie,  secundum  con¬ 
trarie,  quod  importat  majorem  distan¬ 
tiam  ;  et  ideo  transgressio  est  gravius 
peccatum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  o- 
missio  opponitur  praeceptis  affirmativis, 
ita  transgressio  opponitur  praeceptis  ne¬ 
gativis;  et  ideo  utrumque,  si  proprie 
accipiatur,  importat  rationem  peccati 
mortalis.  Potest  autem  large  dici  trans¬ 
gressio,  vel  omissio,  ex  eo  quod  aliquid 
fit  praeter  praecepta  affirmativa  vel  ne¬ 
gativa,  disponens  ad  oppositum  ipso¬ 
rum;  et  sic  utrumque  large  accipiendo, 
potest  esse  peccatum  veniale. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccato 
transgressionis  respondet  et  poena  da¬ 
mni  propter  aversionem  a  Deo,  et  poena 
sensus  propter  inordinatam  conversio¬ 
nem  ad  bonum  commutabile.  Similiter 
etiam  omissioni  non  solum  debetur  poena 
damni,  sed  etiam  poena  sensus,  secun¬ 
dum  illud  Matth.  vii,  19:  Omnis  arbor 
quas  non  Jacit  fructum  bonum,  excidetur  et 
in  ignem  mittetur;  et  hoc  propter  radicem 
ex  qua  procedit,  licet  non  habeat  ex  ne¬ 
cessitate  actualem  conversionem  ad  ali¬ 
quod  bonum  commutabile. 

(1)  Nempe  quando  versatur  In  alia  materia. 

(2)  Si  vocabulum  discutiatur,  ait  S.  Augusti¬ 
nus  (quaest.  xx  in  Leviticum),  quid  aliud  sonat 
delictum  nisi  derelictum?  et  qui  delinquit,  quid 
derelinquit  nisi  bonum? 

(3)  Ita  vocantur  virtutes  justitiae  affines  et 
annexae,  quae  cum  illa  in  aliquo  conveniunt  et 
in  alio  ab  ejus  perfectione  deficiunt. 

(4)  De  inverit.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin. 

(5)  Super  Somnium  Scipionis,  lib.  i ,  cap.  8, 

circa  med. 


QILESTIO  LXXX. 

DE  PARTIBUS  POTENTI  ALIBU9 

justitia:. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  potentia- 
libus  justitiae  3,  id  est,  de  virtutibus  ei  anne¬ 
xis;  et  circa  hoc  duo  sunt  consideranda  :  prima 
quidem  qme  virtutes  justitiae  annectantur  ;  se¬ 
cundo  considerandum  est  de  singulis  virtuti¬ 
bus  justitiae  annexis. 

ART.  UNICUS.  —  UTRUM 

CONVENIENTER  ASSIGNENTUR 
VIRTUTES  JUSTITIiE  ANNEXiE. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  lviii,  art.  2  ad  1,  et  2, 
et  infra,  quaest.  cxxii,  art.  1  corp.  et  Sent.  m* 
dist.  33,  quaest.  m,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  assignentur  virtu¬ 
tes  justitiae  annexse.  Tullius  enim  4  e- 
numerat  sex,  scilicet  *  religionem,  pie¬ 
tatem,  gratiam  ,  vindicationem  ,  obser¬ 
vantiam,  veritatem.  „  Vindicatio  autem 
videtur  species  esse  commutativae  ju¬ 
stitiae,  secundum  quam  illatis  injuriis 
vindicta  rependitur,  ut  ex  supra  dictis 
patot  (qu.  lxi,  art.  4).  Non  ergo  debet 
poni  inter  virtutes  justitiae  annexas. 

2.  Praeterea,  Macrobius  5 *  ponit  se¬ 
ptem,  scilicet  “  innocentiam,  amicitiam,, 
concordiam,  pietatem,  religionem,  affe¬ 
ctum,  humanitatem,  „  quarum  plures  a 
Tullio  praetermittuntur.  Ergo  videtur 
insufficienter  enumeratas  esse  virtutes 
justitiae  adjunctas. 

3.  Praeterea,  a  quibusdam  aliis  po¬ 
nuntur  quinque  partes  justitiae,  scilicet 
obedientia  respectu  superioris, disciplina 
respectu  inferioris  ;  aequitas  respectu  ae¬ 
qualium  ;  fides  et  veritas  respectu  o- 
mnium,  de  quibus  a  Tullio  non  ponitur 
nisi  veritas.  Ergo  videtur  insufficienter 
enumerasse  virtutes  justitiae  annexas. 

4.  Praeterea,  Andronicus  Peripateti¬ 
cus  ponit  novem  partes  justitiae  anne¬ 
xas,  scilicet  “  liberalitatem  ,  benignita¬ 
tem,  vindicativam,  eugnomosynem  e,  ou- 
sebiam,  eucharistiam,  sanctitatem,  bo¬ 
nam  commutationem,  legisjaositivam,  w 
ex  quibus  etiam  Tullius  manifeste  non 
ponit  nisi  vindicativam.  Ergo  videtur 
insufficienter  enumerasse. 

5.  Praeterea,  Aristoteles  7  ponit  epike- 
jam  justitiae  adjunctam,  de  qua  in  nulla 
praemissarum  assignationum  videtur 
mentio  6sso  facta.  Ergo  insufficienter 

(6)  ld  est,  bona  animi  sententia,  ut  infra  expli*» 
cabitur. 

(7)  Ethic.  lib.  v,  cap.  10. 
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sunt  enumeratae  virtutes  justitiae  an¬ 
nexae. 

CONCLUSIO.  —  Religio,  pietas,  obser¬ 
vantia,  veritas,  gratia,  vindicatio,  ami¬ 
citia,  liberalitas,  justitiae  virtutes  an¬ 
nexae  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  in  virtu¬ 
tibus  quae  adjunguntur  alicui  principali 
virtuti,  duo  sunt  consideranda :  primo 
quidem,  quod  virtutes  illae  in  aliquo  cum 
principali  virtute  conveniant;  secundo 
quod  in  aliquo  deficiant  a  perfecta  ra¬ 
tione  ipsius.  Quia  vero  justitia  ad  alte¬ 
rum  est 4,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  lviii, 
art.  2),  omnes  virtutes  quae  ad  alterum 
sunt,  possunt  ratione  convenientiae  ju¬ 
stitiae  annecti.  Ratio  vero  justitiae  con¬ 
sistit  in  hoc  quod  alteri  reddatur  quod 
ei  debetur  secundum  aequalitatem,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  lviii,  art.  10 
et  11).  Dupliciter  ergo  aliqua  virtus  ad 
alterum  existens  a  ratione  justitiae  defi¬ 
cit:  uno  quidem  modo,  in  quantum  defi¬ 
cit  a  ratione  aequalis;  alio  modo,  inquan- 
tum  deficit  a  ratione  debiti.  Sunt  enim 
quaedam  virtutes  quae  debitum  quidem 
alteri  reddunt,  sed  non  possunt  reddere 
aequale.  Et  primo  quidem  quidquid  ab 
homine  Deo  redditur,  debitum  est;  non 
tamen  potest  esse  aequale  ,  ut  scilicet 
tantum  homo  ei  reddat,  quantum  debet; 
secundum  illud  Psal.  cxv,  12  :  Quid  retri¬ 
buam  Domino  pro  omnibus  qua  retribuit 
milii?  Et  secundum  hoc  adjungitur  justi¬ 
tiae  religio,  quae,  ut  dicit  Tullius  *,  “  su¬ 
perioris  cujusdam  naturae,  quam  divinam 
vocant,  curam,  caeremoniamque  affert  3.„ 
Secundo  parentibus  non  potest  secun¬ 
dum  aequalitatem  recompensari  quod  eis 
debetur,  ut  patet  per  Philosophum  4;  et 
sic  adjungitur  justitiae  pietas,  per  quam, 
ut  Tullius  dicit  5,  “  sanguine  junctis  pa¬ 
triaeque  benevolis  officium  et  diligens 
tribuitur  cultus.  „  Tertio  non  potest  se¬ 
cundum  aequale  praemium  recompensari 
ab  homine  virtus,  ut  patet  per  Philoso¬ 
phum  °,  et  sic  adjungitur  justitiae  ob¬ 
servantia,  per  quam,  ut  Tullius  dicit 7 , 

“  homines  aliqua  dignitate  anteceden¬ 
ti)  Hinc  alienum  bonum  («Ilorptov  ceyaSov) 
a  Philosopho  appellatur,  quasi  ad  'alterius  utili¬ 
tatem  ordinatum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  2). 

(2)  Loc  cit.  in  arg.  1. 

(3)  Ita  cum  codicibus  Nicolai.  Voces,  vel  cultum, 
nuae  hic  leguntur,  in  multis  edit,  es  margine 
Ass.  in  textum  translatae  perperam  fuere. 

|4)  Ethic.  lib.  vni,  cap.  ult.,  a  med.  (5)  Loc.  cit. 
(6)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ante  med. 
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tes  quodam  cultu  et  honore  dignantur  8.„ 
A  ratione  vero  debiti  justitise  defectus 
potest  attendi,  secundum  quod  est  du¬ 
plex  debitum,  scilicet  morale  et  legale. 
Unde  et  Philosophus  9  secundum  hoc 
duplex  justum  assignat.  Debitum  quidem 
legale  est  ad  quod  reddendum  aliquis 
lege  adstringitur 10 ;  et  tale  debitum  pro¬ 
prie  attendit  justitia,  quae  est  principa¬ 
lis  virtus.  Debitum  autem  morale  est 
quod  aliquis  debet  ex  honestate  virtu¬ 
tis.  Et  quia  debitum  necessitatem  im¬ 
portat,  ideo  tale  debitum  habet  duplicem 
gradum.  Quoddam  enim  est  sic  necessa¬ 
rium  ut  sine  eo  honestas  morum  con¬ 
servari  non  possit ;  et  hoc  habet  plus  de 
ratione  debiti.  Et  potest  hoc  debitum 
attendi  ex  parte  ipsius  debentis  ;  et  sio 
ad  hoc  debitum  pertinet  quod  homo  ta¬ 
lem  se  exhibeat  alteri  in  verbis  et  in 
factis,  qualis  est.  Et  ideo  adjungitur  ju¬ 
stitise  veritas,  per  quam,  ut  Tullius  di¬ 
cit  41,  “  immutata  ea  quse  sunt  11 ,  aut 
fuerunt,  aut  futura  sunt,  dicuntur.  „ 
Potest  etiam  attendi  ex  parte  ejus  cui 
debetur,  prout  scilicet  aliquis  recompen- 
sat  alicui  secundum  ea  quae  fecit;  quan¬ 
doque  quidem  in  bonis ;  et  sic  adjungi¬ 
tur  justitise  gratia,  in  qua,  ut  Tullius 
dicit ,3,  “  amicitiarum  et  officiorum  alte¬ 
rius  memoria,  et  alterius  remunerandi 
voluntas  continetur;  r  quandoque  autem 
in  malis:  et  sic  adjungitur  justitiae  vin¬ 
dicatio,  per  quam,  ut  Tullius  dicit  *4,  “  vis 
aut  injuria,  et  omnino  quidquid  obscu¬ 
rum  15  est,  defendendo  ,  aut  ulciscendo 
propulsatur.  „  Aliud  vero  debitum  est 
necessarium,  sicut  conferens  ad  majo¬ 
rem  honestatem,  sine  quo  tamen  hone¬ 
stas  conservari  potest ;  quod  quidem  de¬ 
bitum  attendit  liberalitas ,  affabilitas  , 
sive  amicitia,  aut  alia  hujusmodi,  quae 
Tullius  pfteetermittit  in  praedicta  enume¬ 
ratione,  quia  parum  habent  de  ratione 
debiti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vin¬ 
dicta  quae  fit  auctoritate  publicae  pote¬ 
statis  ,  secundum  sententiam  judicis , 
pertinet  ad  justitiam  commutativam ; 

(7)  Loc.  sup.  cit. 

(8i  Ita  cum  codd.  Alcan..  et  Rom.  edit,  veteres 
et  Patav.  Garcia,  Theologi  et  Nicolai,  dignamur. 

(9)  Ethic.  lib.  viii,  cap.  13,  circa  med. 

(10)  Ex  eo  proinde  nascitur  obligatio  civilis. 

(11)  Loc.  cit. 

(12i  Ita  Mss.  et  ed.  passim.  AI.  deest<?a<r  sunt. 
(13)  Ibid.  (14)  Ibid. 

(15)  Ita  cum  codicibus  edit,  veteres  et  Garcia. 
Nicolai  at  edit,  Patav.  vbfulurim. 
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sdd  vindicta  quam  qnis  facit  proprio 
motu,  non  tamen  contra  legem,  vel  quam 
quis  a  judice  requirit,  pertinet  ad  vir¬ 
tutem  justitiae  adjunctam  1. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  Macro¬ 
bius  videtur  attendisse  ad  duas  partes 
integrales  justitiae,  scilicet  declinare  a 
malo,  ad  quod  pertinet  innocentia,  et 
facere  bonum  ,  ad  quod  pertinent  sex 
alia ;  quorum  duo  videntur  pertinere  ad 
aequales  ,  scilicet  amicitia  in  exteriori 
convictu,  et  concordia  interius;  duo  vero 
ad  superiores,  scilicet  pietas  ad  paren¬ 
tes,  et  religio  ad  Deum  ;  duo  vero  ad  in¬ 
feriores,  scilicet  affectus,  inquantum  pla¬ 
cent  bona  eorum,  et  humanitas,  per  quam 
subvenitur  eorum  defectibus.  Dicit  enim 
Isidorus  -,  quod  humanus  dicitur  aliquis, 
quod  “  habeat  circa  hominem  amorem 
et  miserationis  affectum  unde  huma¬ 
nitas  dicta  est,  qua  nos  invicem  tuemur. 
Et  secundum  hoc  amicitia  sumitur  prout 
ordinat  exteriorem  convictum,  sicut  de 
ea  Philosophus  tractat 3.  Potest  etiam  a- 
micitia  sumi  secundum  quod  proprie 
respicit  affectum,  prout  determinatur  a 
Philosopho  4,  et  sic  ad  amicitiam  perti¬ 
nent  tria,  scilicet  benevolentia,  quse  hic 
dicitur  5  affectus,  et  concordia,  et  bene¬ 
ficentia,  quse  hic  vocatur  humanitas. 
Hsec  autem  Tullius  praetermisit,  quia 
parum  habent  de  ratione  debiti,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  obedientia 
includitur  in  observantia  quam  Tullius 
ponit ;  nam  praecellentibus  personis  de¬ 
betur  et  reverentia  honoris,  et  obedien¬ 
tia.  Fides  autem,  per  quam  fiunt  dicta, 
includitur  in  veritate  quantum  ad  ob¬ 
servantiam  promissorum.  Yeritas  autem 
in  plus  se  habet,  ut  infra  patebit  (q.  cix, 
art.  1  et  3).  Disciplina  autem  non  debe¬ 
tur  ex  debito  necessitatis,  quia'  inferiori 
non  est  aliquis  obligatus,  inquantum  est 
inferior ;  potest  tamen  aliquis  superior 
obligari,  ut  inferioribus  provideat,  se¬ 
cundum  illud  Matth.  xxiv,  45:  Fidelis 
servus,  et  prudens,  quem  constituit  domi - 
nus  super  familiam  suam  ;  et  ideo  a  Tul¬ 
li)  De  his  conferenda  quae  dicta  sunt,  qu.  lxi, 
art.  1  ad  5,  et  quae  habet  S.  Doctor,  quaest.  cvin, 
art.  2  ad  1. 

(2)  Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  H. 

(3)  Etluc.  lib.  iv,  cap.  6. 

(4)  Ethic.  lib.  viii  et  ix. 

(5)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  AI.  perperam,  di¬ 
cuntur. 
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lio  praetermittitur.  Potest  autem  conti¬ 
neri  sub  humanitate,  quam  Macrobius 
ponit :  aequitas  vero  sub  epikeja  vel  ami¬ 
citia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  illa 
enumeratione  ponuntur  quaedam  perti¬ 
nentia  ad  particularem  justitiam  ,  quae¬ 
dam  autem  ad  legalem;  ad  particularem 
quidem  bona  commutatio,  de  qua  dicit 
quod  est  habitus  in  commutationibus 
aequalitatem  custodiens;  ad  legalem  au¬ 
tem  justitiam,  quantum  ad  ea  quae  com¬ 
muniter  sunt  observanda,  ponitur  legis- 
positiva,  quae,  ut  ipse  dicit,  est  scientia 
commutationum  politicarum  ad  commu¬ 
nitatem  relatarum.  Quantum  vero  ad  ea 
quae  quandoque  particulariter  agenda 
occurrunt,  praeter  communes  leges,  po¬ 
nitur  eugnomosyne,  quasi  bona  gnome, 
quae  est  in  talibus  directiva,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  li,  art.  4)  in  tractatu 
De  prudentia ;  et  ideo  dicit  de  ea  quod 
est  voluntaria  justificatio,  quia  scilicet 
ex  proprio  arbitrio,  id  quod  justum  est, 
homo  secundum  eam  servat,  non  secun¬ 
dum  legem  scriptam.  Attribuuntur  au¬ 
tem  haec  duo  prudentiae  secundum  dire¬ 
ctionem,  justitiae  vero  secundum  exeeu- 
tionem  6.  Eusebia  vero  dicitur,  quasi  bo¬ 
nus  cultus,  unde  est  idem  quod  religio  ; 
ideo  de  ea  dicit  quod  est  scientia  Dei  fa¬ 
mulatus  ;  et  loquitur  secundum  modum 
quo  Socrates  dicebat,  omnes  virtutes 
esse  scientias.  Et  ad  idem  reducitur  san¬ 
ctitas,  ut  postea  dicetur  (qu.  seq.,  art.  8). 
Eucharistia  autem  est  idem  quod  bona 
gratia,  quam  Tullius  ponit,  sicut  et  vin- 
dicativam.  Benignitas  autem  videtur  esse 
idem  cum  affectu  quem  ponit  Macro¬ 
bius.  Unde  et  Isidorus  dicit  7  quod  “  be¬ 
nignus  est  vir  sponte  ad  bene  faciendum 
paratus,  et  dulcis  alloquio.  „  Et  ipse  An¬ 
dronicus  dicit  quod  benignitas  est  ha¬ 
bitus  voluntarie  benefactivus.  Liberali- 
tas  autem  videtur  ad  humanitatem  per¬ 
tinere. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  epikeja 
non  adjungitur  justitiae  particulari,  sed 
legali ;  et  videtur  esse  idem  cum  ea  quae 
dicta  est  eugnomosyne  8. 

(6)  Ita  Mss.  et  editi  libri  castigati.  AI.,  dire¬ 
ctionem  justilice,  non  secundum  excusationem. 

(7)  Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  Ii. 

(8)  Hic  Nicolai  in  textu  addit  sequentia:  Outa 
ista  prudenter  determinat  quid  expediat  magis ;  ula 
moderamen  adhibet  quale  agnoscit  expedire ,  ut 

i  quaest.  cxx  valebit. 
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QUESTIO  LXXXI. 

DE  RELIGIONE, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinle  considerandum  est  de  singulis  partibus 
praedictarum  virtutum  quantum  ad  pr£esentem 
intentionem  pertinet:  et  primo  considerandum 
est  de  religione ;  secundo  de  pietate ;  tertio  de 
observautia;  quarto  de  gratia;  quinto  de  vin¬ 
dicta ;  sexto  de  veritate;  septimo  de  amicitia; 
octavo  de  liberalitate ;  nono  de  epikeja.  De  a- 
liis  autem  hic  enumeratis  supra  dictum  est 
partim  in  tractatu  de  charitate,  scilicet  de  con¬ 
cordia  et  aliis  hujusmodi;  et  partim  in  hoc  tra¬ 
ctatu  de  justitia,  sicut  de  bona  commutatione 
et  innocentia.  De  legispositiva  autem  in  tra¬ 
ctatu  de  prudentia.  —  Circa  religionem  vero  tria 
consideranda  occurrunt:  primo  quidem  de  ipsa 
religione  secundum  se;  secundo  de  actibus  e- 
Jus ;  tertio  ‘de  vitiis  oppositis.  Circa  primum 
quaeruntur  octo  :  1.  Utrum  religio  consistat  tan¬ 
tum  in  ordine  ad  Deum.  —  2.  Utrum  religio  sit 
virtus.  —  3.  Utrum  religio  sit  una  virtus.  — 
4.  Utrum  religio  sit  specialis  virtus.  —  5.  Utrum 
religio  sit  virtus  theologipa.  —  6.  Utrum  reli¬ 
gio  sit  proferenda  aliis  virtutibus  moralibus. 
—  7.  Utrum  religio  habeat  exteriores  actus.  — 
8.  Utrum  religio  sit  eadem  sanctitati. 

ART.  I,—  UTRUM  RELIGIO 
ORDINET  HOMINEM  SOLUM  AD  DEUM  *. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lxxxiv,  art.  1  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  religio  non  ordinet  hominem  so¬ 
lum  ad  Deum.  Dicitur  enim  Jac.  i,  27 : 
Religio  munda  et  immaculata  apud  Deum 
et  Patrem,  hcec  est,  visitare  pupillos  et  vi¬ 
duas  in  tribulatione  eorum,  et  immacula¬ 
tum  se  custodire  ab  hoc  sceculo.  Sed  visi¬ 
tare  viduas  et  pupillos  dicitur  secundum 
ordinem  ad  proximum ;  quod  autem  di¬ 
cit,  immaculatum  se  custodire  ab  hoc  ste- 
■culo,  pertinet  ad  ordinem  quo  ordinatur 
homo  in  seipso.  Ergo  religio  non  solum 
dicitur  in  ordine  ad  Deum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  a,  quod 
*  quia  latina  loquendi  consuetudine  non 
imperitorum  tantum,  verum  etiam  do¬ 
ctissimorum,  cognationibus  humanis,  at¬ 
que  affinitatibus,  et  quibuscumque  ne¬ 
cessitudinibus  dicitur  exhibenda  religio, 

(1)  ld  est  tantum  ai  Deum,  vel  nonnisi  ad  Deum: 
unde  planius  constructa  transpositione  dici 
potest  ad  Deum  solum. 

(2)  De  civ.  Dei  lib.  x,  cap.  1,  a  med. 

(3)  Ibid.  cap.  I,  ad  Gn. 

(4)  Rhetor,  lib.  ii,  scilicet  De  invent.,  aliquant. 
ante  fin. 

(5)  Ita  ex  Tullio  recentes  editiones  cum  Ni¬ 

colai,  qui  habet  cultum  caeremoniam  que.  Antiqu® 
editiones  cum  Rom.:  Religio  est  quasdam  tuitio 

natura:,  quam  divinam  vocant,  qua:  cultum,  vel  ae¬ 

rem  uniam  affert.  Cod.  Alcan .-.Religio  est  quasdam 
duitio  natura:,  auw  doctrinam  (in  voce  enim  abbre- 


non  eo  vocabulo  vitatur  ambiguum,  cum 
de  cultu  Divinitatis  vertitur  quaestio ; 
ut  fidenter  dicere  valeamus,  religionem 
non  esse  nisi  cultum  Dei.  „  Ergo  religio 
dicitur  non  solum  in  ordine  ad  Deum, 
sed  etiam  in  ordine  ad  propinquos. 

3.  Praeterea,  ad  religionem  videtur  la- 
tria  pertinere ;  latria  enim  interpreta¬ 
tur  servitus,  ut  Augustinus  dicit  s.  Ser¬ 
vire  autem  non  solum  debemus  Deo,  sed 
etiam  proximis,  secundum  illud  Galat.  v, 
vers.  13:  Per  charitatem  spiritus  servite 
ad  invicem.  Ergo  religio  importat  ordi¬ 
nem  etiam  ad  proximum. 

4.  Praeterea  ,  ad  religionem  pertinet 
cultus.  Sed  homo  dicitur  non  solum  co¬ 
lere  Deum,  sed  etiam  proximum,  secun¬ 
dum  illud  Catonis  :  “  Cole  parentes.  „ 
Ergo  etiam  religio  nos  ordinat  ad  pro¬ 
ximum,  et  non  solum  ad  Deum. 

5.  Praeterea,  omnes  in  statu  salutis 
existentes  Deo  sunt  subjecti.  Non  autem 
dicuntur  religiosi  omnes  qui  sunt  in 
statu  salutis,  sed  solnm  illi  qui  quibus¬ 
dam  votis  et  observantiis,  et  ad  obedien- 
dum  aliquibus  hominibus  se  adstrin- 
gunt.  Ergo  religio  non  videtur  impor¬ 
tare  ordinem  subjectionis  hominis  ad 
Deum. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit 1 2 3  4, 
quod  “  religio  est  virtus,  quae  superioris 
cujusdam  naturae,  quam  divinam  vocant, 
caeremoniam  cultumqne  affert  5.  „ 

CONCLUSIO.  —  Religio  est  virtus, 
per  quam  homines  Deo  debitum  cultum 
et  reverentiam  exhibent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isi- 
dorus  dicit 6 *,  u  religiosus,  ut  ait  Cicero,  a 
relectione  1  appellatus  est ,  qui  retra¬ 
ctat,  et  tanquam  relegit  ea  quae  ad  cul¬ 
tum  divinum  pertinent;  „  et  sic  religio 
videtur  dicta  a  relegendo  8  ea  quae  sunt 
divini  cultus,  quia  hujusmodi  sunt  fre¬ 
quenter  in  corde  revolvenda,  secundum 
illud  Prov.  Ili,  6  :  In  omnibus  viis  tuis 
cogita  illum.  Quamvis  etiam  possit  intel- 

viata  est  a,  quae  In  verbo  divinum  locum  non  ha¬ 
bet),  cultum  cocremoniamque  affert. 

(6)  Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  /(. 

(7)  Ita  post  Nicolai  editiones  passlm,  et  qui¬ 
dam  codices.  Cod.  Alcan  ,  edit.  Rom.  aliaeque  ve¬ 
tustae.  religione. 

(8)  llanc  derivationem  impugnat  Lactantius 
(De  inslitut.  lib.  iv,  cap.  28);  Augustinus  suam 
sententiam  retractasse  videtur  (Retract.  lib.  i, 
cap.  13)  et  hanc  vocem  potius  a  religando  sum¬ 
psisse,  sicut  et  Lactantius  (loc.  cit.).  Ambrosius 
(lib.  De  virginitate)  et  Hieronymus  (in  Amos, 
cap.  9). 
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ligi  religio  ex  hoc  dicta,  quod  “  Deum 
reeligere  debemus,  quem  amiseramus  ne- 
gligentes,  „  sicut  Augustinus  dicit1.  Vel 
potest  intelligi  religio  a  religando  di¬ 
cta5;  unde  Augustinus  dicit  3:  “  Reli¬ 
gat  nos  religio  uni  omnipotenti  Deo.  „ 
Sive  autem  religio  dicatur  a  frequenti 
relectione,  sive  ex  iterata  electione  ejus 
quod  negligenter  amissum  est,  sive  di¬ 
catur  a  religatione,  religio  proprie  im¬ 
portat  ordinem  ad  Deum.  Ipse  enim  est 
cui  principaliter  alligari  debemus  tan- 
quam  indeficienti  principio ;  ad  quem 
etiam  nostra  electio  assiduo  dirigi  debet 
sicut  in  ultimum  finem  ;  quem  etiam  ne- 
gligentes  peccando  amittimus;  et  cre¬ 
dendo,  et  fidem  protestando  recuperare 
debemus. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  re¬ 
ligio  habet  duplices  actus  :  quosdam  qui¬ 
dem  proprios  et  immediatos,  quos  elicit, 
per  quos  homo  ordinatur  ad  solum  Deum, 
sicut  sacrificare,  adorare  et  alia  hujus¬ 
modi :  alios  autem  actus  habet,  quos 
producit  mediantibus  virtutibus  quibus 
imperat,  ordinans  eos  ad  divinam  reve¬ 
rentiam  ;  quia  scilicet  virtus  ad  quam 
pertinet  finis,  imperat  virtutibus  ad  quas 
pertinent  ea  quse  sunt  ad  finem.  Et  se¬ 
cundum  hoc  actus  religionis  per  modum 
imperii  ponitur  esse,  visitare  pupillos  et 
viduas  in  tribulatione  eorum ;  quod  est 
actus  elicitus  a  misericordia ;  immacula¬ 
tum  autem  se  custodire  ab  hoc  sceculo,  im¬ 
perative  quidem  est  religionis,  elicitive 
autem  temperantiae,  vel  alicujus  hujus¬ 
modi  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  religio 
refertur  ad  ea  quae  exhibentur  cognatio¬ 
nibus  humanis,  extenso  nomine  religio¬ 
nis,  non  autem  secundum  quod  religio 
proprie  dicitur.  Unde  Augustinus  parum 
ante  verba  inducta  praemittit :  “  Religio 
distinctius  non  quemlibet,  sed  Dei  cul¬ 
tum  significare  videtur.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  ser¬ 
vus  dicatur  ad  dominum,  necesse  est 
quod  ubi  est  propria  et  specialis  ratio 
dominii,  ibi  sit  specialis  et  propria  ratio 
servitutis.  Manifestum  est  autem  quod 

1)  l)e  civ  Dei,  lib.  x,  cap.  4,  ante  med. 

2)  Haec  explicatio  nobis  anteponenda  videtur. 

(3)  Lib.  De  vera  religione,  prope  fln. 

(4)  Latriam  quoque  apud  Graecos  (Xarpetav) 
dici  proprie  cultum  vel  servitutem  Dei  notat 
August.  (Cont.  Faust.  lib.  xv.cap.  9).  Non  quod 
ex  impositione  ipsa  vocis  hoc  significet,  cum  et 
apud  profanos  usurpatur  pro  servitute  qua  ser- 


dominium  convenit  Deo  se.;undam  pro¬ 
priam  et  singularem  quamdam  rationem, 
quia  scilicet  ipse  omnia  fecit,  et  quia 
summum  in  omnibus  rebus  obtinet  prin¬ 
cipatum  ;  et  ideo  specialis  ratio  servi¬ 
tutis  ei  debetur  ;  et  talis  servitus  nomi¬ 
ne  latrise  4  designatur  apud  Graecos;  et 
ideo  ad  religionem  proprie  pertinet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  colere  di¬ 
cimur  homines  quos  honorificatione,  vel 
recordatione,  vel  praesentia  frequenta¬ 
mus  ;  et  etiam  aliqua  quae  nobis  subje¬ 
cta  sunt,  coli  a  nobis  dicuntur,  sicut  a- 
gricolae  dicuntur  ex  eo  quod  colunt  a- 
gros,  et  incolae  dicuntur  ex  eo  quod  co¬ 
lunt  loca  quae  inhabitant.  Quia  tamen 
specialis  honor  debetur  Deo  tanquam 
primo  omnium  principio,  etiam  specia¬ 
lis  ratio  cultus  ei  debetur,  quae  graeco 
nomine  vocatur  Eusebia,  vel  Theosebia  5, 
ut  patet  per  Augustinum  6. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
religiosi  dici  possint  communiter  omnes 
qui  Deum  colunt,  specialiter  tamen  re¬ 
ligiosi  dicuntur  qui  totam  vitam  suam 
divino  cultui  dedicant,  a  mundanis  ne¬ 
gotiis  se  abstrahentes ;  sicut  etiam  con¬ 
templativi  dicuntur,  non  qui  contem¬ 
plantur,  sed  qui  contemplationi  totam 
vitam  suam  deputant.  Hujusmodi  autem 
non  se  subjiciunt  homini  propter  homi¬ 
nem,  sed  propter  Deum,  secundum  illtid 
Apostoli  7  :  Sicut  angelum  Dei  excepistis 
me,  sicut  Christum  Jesum. 

ART.  II.  —  UTRUM  RELIGIO  SIT  VIRTUS  8. 

De  his  etiam  part.  I,  qusest.  lx,  art.  3  corp.  et 

Sent  HI,  dist.  33,  qunest.  m,  art.  4,  quaist.  i  corp. 

et  Opusc.  xix,  cap.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  religio  non  sit  virtus.  Ad  re¬ 
ligionem  enim  pertinere  videtur  Deo  re¬ 
verentiam  exhibere.  Sed  revereri  est  a- 
ctus  timoris,  qui  est  donum,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (qusest.  xix,  art.  9).  Ergo  re¬ 
ligio  non  est  virtus,  sed  donum. 

‘2.  Prseterea,  omnis  virtus  in  libera  vo¬ 
luntate  consistit ,  unde  dicitur  habitus 
electivus  vel  voluntarius.  Sed,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.  ad  3),  ad  religionem 

vitur  vel  hominibus  vel  tempori;  sed  ex  accom¬ 
modatione  usus  tantum. 

(5)  Eusebia,  i.  e.  cultus  legitimus,  OsocriSeta,, 
cultus  divinus.  (6)  De  civ.  Dei  I.  x,  c.  1,  a  med. 

7)  Galat.  iv,  14. 

8)  Religio  definiri  potest:  virtus  moralis  per 
quam  homines  Deo  tanquam  rerum  omnium, 
principio  debitum  cultum  exhibent. 


QUjEST.  lxxxi, 

pertinet  J  atria,  .quae  servitutem  quamdam 
importat.  Ergo  religio  non  est  virtus. 

3.  Prseterea,  sicut  dicitur  *,  aptitudo 
virtutis  inest  nobis  a  natura;  unde  ea 
quae  pertinent  ad  virtutes,  sunt  de  dicta- 
mine  rationis  naturalis.  Sed  ad  religio¬ 
nem  pertinet  caeremoniam  divinae  naturae 
afferre ;  caeremonialia  autem,  ut  dictum 
est  supra  (1  2,  qu.  xcix,  art.  3  ad  2,  et 
qu.  ci),  non  sunt  de  dictamine  rationis 
naturalis.  Ergo  religio  non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quia  connumeratur  a- 
liis  virtutibus,  ut  ex  praemissis  patet 
(quaest.  praec.). 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deo  debitum 
honorem  et  reverentiam  exhibere  ad  re¬ 
ligionem  spectet,  necessario  religio  ipsa 
inter  virtutes  enumeratur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  3,  et  1  2, 
quaest.  lv,  art.  3  et  4),  virtus  est  “  quae 
bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bo¬ 
num  reddit ;  „  et  ideo  necesse  est  dicere, 
omnem  actum  bonum  ad  virtutem  per¬ 
tinere.  Manifestum  est  autem  qudd  red¬ 
dere  debitum  alicui  habet  rationem  bo¬ 
ni  ;  quia  per  hoc  quod  aliquis  alteri  de¬ 
bitum  reddit,  constituitur  in  proportione 
convenienti,  respectu  ipsius,  quasi  con¬ 
venienter  ordinatus  ad  ipsum.  Ordo  au¬ 
tem  ad  rationem  boni  pertinet,  sicut  et 
modus  et  species,  ut  per  Augustinum  pa¬ 
tet  i 2 3.  Cum  ergo  ad  religionem  pertineat 
reddere  honorem  debitum  alicui,  scilicet 
Deo  ;  manifestum  est  quod  religio  vir¬ 
tus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re¬ 
vereri  Deum  est  actus  doni  timoris  s.  Ad 
religionem  autem  pertinet  facere  aliqua 
propter  divinam  reverentiam.  Unde  non 
sequitur  quod  religio  sit  idem  quod  do¬ 
num  timoris,  sed  quod  ordinetur  ad  i- 
psum  sicut  ad  aliquid  principalius;  sunt 
enim  dona  principaliora  virtutibus  mo¬ 
ralibus,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  ix, 
art.  1  ad  3,  et  1  2,  quaest.  lxyiii,  art.  8). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
servus  potest  voluntarie  exhibere  do¬ 
mino  suo  quod  debet;  et  sic  facit  de  ne¬ 
cessitate  virtutem,  debitum  voluntarie 

(1)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  1,  circa  prine. 

(2)  Lib.  De  natura  boni,  cap.  3. 

(3)  Hinc  passim  in  Scriptura  vocatur  Deum  ti¬ 
mens  qui  eum  colit  ac  reveretur;  vel  timere  pro 
revereri  usurpatur  (Ex.  xvm,  21;  Levit,  xix,  14, 
xxv,  17  ;  Deut.  vi,  2,  x,  12 ;  Tob.  ix,  9,  etc.). 

(4)  jus  divinum  legem  mosaicain  ac  legem 

evangelicam  amplectitur,  jus  vero  humanum 
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reddens;  et  similiter  exhibere  Deo  debi¬ 
tam  servitutem  potest  esse  actus  virtutis, 
secundum  quod  homo  voluntarie  hoc 
facit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  dicta¬ 
mine  rationis  naturalis  est  quod  hdmo 
aliqua  faciat  ad  reverentiam  divinam. 
Sed  quod  haec  determinate  faciat,  vel 
illa,  istud  non  est  de  dictamine  rationis 
naturalis,  sed  de  institutione  juris  di¬ 
vini,  vel  humani  4. 

ART.  III.  —  UTRUM  RELIGIO 
SIT  UNA  VIRTUS  5. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  1  et  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  religio  non  sit  una  virtus.  Per  re¬ 
ligionem  enim  ordinamur  ad  Deum,  ut 
dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  In  Deo 
autem  est  accipere  tres  personas,  et  ite¬ 
rum  multa  attributa,  quae  saltem  ratione 
differunt.  Diversa  autem  ratio  objecti 
sufficit  ad  diversificandum  virtutes,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  l,  art.  2  ad  2). 
Ergo  religio  non  est  una  virtus. 

2.  Praeterea,  unius  virtutis  unus  est 
actus :  habitus  enim  distinguuntur  se¬ 
cundum  actus.  Religionis  autem  multi 
sunt  actus,  sicut  colere,  et  servire,  vo¬ 
vere,  orare,  sacrificare,  et  niulta  hujus¬ 
modi.  Ergo  religio  n®n  est  una  virtus. 

3.  Praeterea,  adoratio  ad  religionem 
pertinet.  Sed  adoratio  alia  ratione  adhi¬ 
betur  imaginibus,  et  alia  ipsi  Deo.  Cum 
ergo  diversa  ratio  distinguat  virtutes, 
videtur  quod  religio  non  sit  una  virtus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  iv, 
vers.  5 :  Unus  Deus,  una  fides.  Sed  vera 
religio  protestatur  fidem  unius  Dei.  Ergo 
religio  est  una  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Religio,  cum  unum 
Deuin  respiciat,  tanquam  unum  princi¬ 
pium  creationis  et  gubernationis  rerum, 
una  simpliciter  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  habitum  est  (1  2,  qusest.  liv,  art.  2 
et  3),  habitus  distinguuntur  secundum 
diversam  rationem  Objecti.  Ad  religio¬ 
nem  autem  pertinet  exhibere  reveren¬ 
tiam  uni  Deo  secundum  unam  ratio¬ 
nem;  inquantum  scilicet  est  primum 

leges  ecclesiasticas  quae  ad  cultum  divinum  spe¬ 
ctant. 

(5)  Varii  sunt  actua  religioni  proprii,  ut  orare, 
sacrificare,  vovere,  jurare;  sed  cum  omnes  in 
eadem  ratione  formali  consentiant,  non  est  ne¬ 
cesse  plusquam  unam  religionis  virtutem  agno¬ 
scere  a  qua  procedant. 
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principium  creationis  et  gubernationis 
rerum.  Unde  ipse  dicit 1 :  Si  ego  Pater, 
ubi  honor  meus  ?  Patris  enim  est  et  pro¬ 
ducere  et  gubernare.  Et  ideo  manife¬ 
stum  est  quod  religio  est  una  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tres 
personae  divinse  sunt  unum  principium 
creationis  et  gubernationis  rerum,  et 
ideo  eis  una  religione  servitur.  Di¬ 
versae  autem  rationes  attributorum  con¬ 
currunt  ad  rationem  primi  principii , 
quia  Deus  producit  omnia,  et  gubernat 
sapientia,  voluntate  et  potentia  bonita¬ 
tis  suse.  Et  ideo  religio  est  una  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eodem 
actu  homo  servit  Deo  et  colit  ipsum ; 
nam  cultus  respicit  Dei  excellentiam, 
cui  reverentia  debetur;  servitus  autem 
respicit  subjectionem  hominis,  qui  ex 
sua  conditione  obligatur  ad  exhiben¬ 
dam  reverentiam  Deo.  Et  ad  haec  duo 
pertinent  omnes  actus  qui  religioni  at¬ 
tribuuntur,  quia  per  omnes  homo  pro¬ 
testatur  divinam  excellentiam  et  subje¬ 
ctionem  sui  ad  Deum,  vel  exhibendo 
aliquid  ei,  vel  etiam  assumendo  aliquid 
divinum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imagini¬ 
bus  non  exhibetur  religionis  cultus,  se¬ 
cundum  quod  in  se  ipsis  considerantur, 
quasi  res  quaedam,  sed  secundum  quod 
sunt  imagines  ducentes  in  Deum  incar¬ 
natum  i 2.  Motus  autem  qui  est  in  imagi¬ 
nem,  prout  est  imago,  non  consistit  in 
ipsa,  sed  tendit  in  id  cujus  est  imago. 
Et  ideo  ex  hoc  quod  imaginibus  Christi 
exhibetur  religionis  cultus,  non  diversi- 
ficatur  ratio  latriae,nec  virtus  religionis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  RELIGIO 

8IT  SPECIALIS  VIRTUS  AB  ALIIS  DISTINCTA  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  religio  non  sit  specialis  virtus  ab 
aliis  distincta.  Dicit  enim  Augustinus 4: 
“  Verum  sacrificium  est  omne  opus  quod 
geritur,  ut  sancta  societate  Deo  junga¬ 
mur.  „  Sed  sacrificium  pertinet  ad  reli¬ 
gionem.  Ergo  omne  opus  virtutis  ad  re¬ 

(1)  Malach.  i,  6. 

(2)  Id  est  in  cogitationem  vel  considerationem 
ejus,  veluti  mysterium  incarnationis  repraesen¬ 
tantes  ;  ut  imagines  humanitatis  Christi  de  qui¬ 
bus  tantum  agit  modo,  ut  adjuncta  explicant. 
Quid  vero  de  aliis  quae  repraesentant  sanctos, 
ipse  sentiat,  notabitur  quaest.  lxxiv,  art.  2  ad  l, 
et  cur  de  illis  mentionem  expressam  non  fecerit, 
part.  111,  quaest  xxv. 

(3)  Licet  religio  sit  virtus  specialis,  potest  ta- 


ligionem  pertinet ;  et  sic  non  est  spe¬ 
cialis  virtus. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit3:  Omnia 
in  gloriam  Dei  facite.  Sed  ad  religionem 
pertinet  aliqua  facere  ad  Dei  reveren¬ 
tiam,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus 
quaest.  ad  1  et  art.  2).  Ergo  religio  non 
est  specialis  virtus. 

8.  Praeterea,  charitas  qua  diligitur 
Deus,  non  est  virtus  distincta  a  chari- 
tate  qua  diligitur  proximus.  Sed  sicut 
dicitur8,  “  honorari  propinquum  est  ei 
quod  est  amari.  „  Ergo  religio  qua  ho¬ 
noratur  Deus,  non  est  virtus  specialiter 
distincta  ab  observantia,  vel  dulia,  vel 
pietate ,  quibus  honoratur  proximus. 
Ergo  non  est  virtus  specialis. 

Sed  contra  est  quod  ponitur  pars  ju¬ 
stitiae  ab  aliis  ejus  partibus  distincta. 

CONCLUSIO.  —  Religio  est  specialis 
virtus  ab  aliis  distincta,  cum  per  illam 
Deo  specialis  honor  exhibeatur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  virtus 
ordinetur  ad  bonum ,  ubi  est  specialis 
ratio  boni,  ibi  oportet  esse  specialem 
virtutem.  Bonum  autem  ad  quod  ordi¬ 
natur  religio,  est  exhibere  Deo  debitum 
honorem.  Honor  autem  debetur  alicui 
ratione  excellentiae.  Deo  autem  compe¬ 
tit  singularis  excellentia,  inquantum  o- 
mnia  in  infinitum  transcendit  secundum 
omnimodum  excessum.  Unde  oi  debetur 
specialis  honor  ;  sicut  in  rebus  humanis 
videmus  quod  diversis  excellentiis  per¬ 
sonarum  diversus  honor  debetur,  alius 
quidem  patri,  alius  regi,  et  sic  de  aliis. 
Unde  manifestum  est  quod  religio  est 
specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  o- 
mne  opus  virtutis  dicitur  esse  sacrifi¬ 
cium,  inquantum  ordinatur  ad  Dei  re¬ 
verentiam.  Unde  ex  hoc  non  habetur 
quod  religio  sit  generalis  virtus,  sed 
quod  imperet  omnibus  aliis  virtutibus, 
ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest. 
ad  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia, 
secundVim  quod  in  gloriam  Dei  fiunt, 

men,  ut  ait  Billuart,  lato  sensu  dici  generalis; 
tum  quia  utitur  actibus  aliarum  virtutum  quos 
imperat  in  ordine  ad  suum  objectum ;  quo 
sensu  dicitur  (Jac.  i  )  quod  visitare  pupillos  et 
viituas  est  reliqio  munda;  tum  quia  ad  actum 
religionis  exiguntur  aliae  virtutes,  ut  fides  et 
charitas. 

(4)  De  civit.  Dei,  lib  x,  cap.  6.  in  prine. 

(5)  I.  Cor.  x,  31. 

(6)  Ethic.  lib.  viii,  cap.  8,  circa  prine. 
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pertinent  ad  religionem,  non  quasi  ad 
elicientem,  sed  quasi  ad  imperantem ; 
illa  autem  pertinent  ad  religionem  eli¬ 
cientem  quae  secundum  rationem  suae 
speciei  pertinent  ad  reverentiam  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectum 
amoris  est  bonum  ;  objectum  autem  ho¬ 
noris  vel  reverentiae  est  aliquid  excel¬ 
lens.  Bonitas  autem  Dei  communicatur 
creaturae,  non  autem  excellentia  boni¬ 
tatis  ejus.  Et  ideo  charitas  qua  diligitur 
Deus,  non  est  virtus  distincta  a  chari- 
tate  qua  diligitur  proximus.  Religio  au¬ 
tem  qua  honoratur  Deus,  distinguitur 
a  virtutibus  quibus  honoratur  proxi¬ 
mus  h 

ART.  V.  —  UTRUM  RELIGIO 
SIT  VIRTUS  THEOLOGICA. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  religio  sit  virtus  theologica.  Dicit 
enim  Augustinus  4,  quod  “  Deus  colitur 
fide,  spe  et  charitate,  „  quae  sunt  virtu¬ 
tes  theologicae.  Sed  cultum  Deo  afferre 
pertinet  ad  religionem.  Ergo  religio  est 
virtus  theologica. 

2.  Praeterea,  virtus  theologica  dicitur 
quae  habet  Deum  pro  objecto.  Religio 
autem  habet  Deum  pro  objecto,  quia 
ad  solum  Deum  ordinat,  ut  dictum  est 
(art.  1  hujus  quaest.).  Ergo  religio  est 
virtus  theologica. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  vel  est  theo¬ 
logica,  vel  intellectualis,  vel  moralis,  ut 
ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quaest.  lvii, 
lviii  et  lxii).  Manifestum  est  autem 
quod  religio  non  est  virtus  intellectua¬ 
lis,  quia  ejus  perfectio  non  attenditur 
secundum  considerationem  veri;  simili¬ 
ter  etiam  non  est  virtus  moralis,  cujus 
proprium  est  tenere  medium  inter  su¬ 
perfluum  et  diminutum  ;  non  enim  ali¬ 
quis  potest  superflue  Deum  colere,  se¬ 
cundum  illud  Eccli.  xliii,  33 :  Benedicen¬ 
tes  Dominum  exaltate  illum  quantum  po¬ 
testis;  major  enim  est  omni  laude.  Ergo 
relinquitur  quod  sit  virtus  theologica. 

Sed  contra  est  quod  ponitur  pars  ju¬ 
stitiae,  quae  est  virtus  moralis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  religionis 
finis  potius  sit  quam  objectum  vel  ma¬ 
teria,  consequitur  hinc  religionem  non 
theologicam,  sed  moralem  virtutem  esso. 

(1)  Conferendus  est  auctor  (quaest.  xxv,  art.  1 
ad  2,  quaest.  disputat.  De  charit.  art.  2  in  corp., 
et  ad  7  et  art.  5  ad  2). 

(2)  Enchir.  cap.  3. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su 
pra  dictum  est  (art.  praec.),  religio  est 
quae  Deo  debitum  cultum  affert.  Duo-, 
ergo  in  religione  considerantur :  unum 
quidem  quod  religio  Deo  affert,  scilicet 
cultus;  et  hoc  se  habet  per  modum  ma¬ 
teriae  et  objecti  ad  religionem ;  aliud 
autem  est  id  cui  affertur,  scilicet  Deus, 
cui  cultus  exhibetur :  non  quod  actus 
quibus  Deus  colitur,  ipsum  Deum  at¬ 
tingant;  sicut  cum  credimus  Deo,  cre¬ 
dendo  Deum  attingimus.  Propter  quod 
dictum  est  (quaest.  i ,  art.  1  ,  2  et  4), 
quod  Deus  est  fidei  objectum,  non  so¬ 
lum  in  quantum  credimus  Deum,  sed 
inquantum  credimus  Deo.  Affertur  au¬ 
tem  Deo  debitus  cultus ,  inquantum 
actus  quidam  quibus  Deus  colitur,  in 
Dei  reverentiam  fiunt :  puta  sacrificio¬ 
rum  oblationes,  et  alia  hujusmodi.  Unde 
manifestum  est  quod  Deus  non  compa¬ 
ratur  ad  virtutem  religionis  sicut  ma¬ 
teria  vel  objectum,  sed  sicut  finis.  Et 
ideo  religio  non  est  virtus  theologica, 
cujus  objectum  est  ultimus  finis,  sed 
est  virtus  moralis,  cujus  est  esse  circa 
ea  quae  sunt  ad  finem  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sem- 
per  potentia  vel  virtus  quae  operatur 
circa  finem,  per  imperium-  movet  po¬ 
tentiam  vel  virtutem  operantem  ea  quae 
ordinantur  in  finem  illum.  Virtutes  au¬ 
tem  theologicae,  scilicet  fides,  spes  et 
charitas,  habent  actum  circa  Deum  si¬ 
cut  circa  iiroprium  objectum;  et  ideo  suo 
imperio  causant  actum  religionis,  quae 
operatur  quaedam  in  ordine  ad  Deum. 
Et  ideo  Augustinus  dicit  quod  “  Deus 
colitur  fide,  spe  et  charitate.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  religio 
ordinat  hominem  in  Deum,  non  sicut 
in  objectum,  sed  sicut  in  finem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  religio 
non  est  virtus  theologica,  neque  intel¬ 
lectualis,  sed  moralis,  cum  sit  pars  ju¬ 
stitiae  ,  et  medium  in  ipsa  accipiatur 
non  quidem  inter  passiones,  sod  secun¬ 
dum  quamdam  aequalitatem  inter  ope¬ 
rationes  quae  sunt  ad  Deum.  Dico  au¬ 
tem  aequalitatem  non  absolute,  quia  Deo 
tum  potest  tantum  exhiberi,  quantum 
ei  debetur;  sed  secundum  quamdam 
considerationem  humanae  facultatis,  et 

(3)  Nam  religio  non  habet  Deum  pro  objecto, 
sed  id  quod  Deo  impendimus  ad  summam  i- 
psius  excellentiam  recognoscendam,  scilicet  cul¬ 
tum  interiorem  aut  exteriorem. 
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divince  acceptationis.  Superfluum  autem 
in  h;3  queo  ad  divinnm  cultum  perti- 
a,nent,  esse  potest,  non  secundum  cir¬ 
cumstantiam  quanti,  sed  secundum  alias 
circumstantias ;  puta  quia  cultus  divi¬ 
nus  exhibetur  cui  non  debet  exhiberi  *, 
vel  quando  non  debet ,  vel  secundum 
alias  circumstantias,  prout  non  debet  3. 

ART.  VI.  —  UTRUM 
RELIGIO  SIT  PRAEFERENDA 
ALIIS  VIRTUTIBUS  MORALIBUS. 

De  his  etiam  infra,  quasst.  lx  xxvm,  art.  6  corp.  et 

qrnest.  clxxxiii,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  1.  m, 

cap.  18,  corp.  fin.  et  quol.  vi,  art.  2  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  religio  non  sit  preeferenda  aliis 
virtutibus  moralibus.  Perfectio  enim 
virtutis  moralis  consistit  in  hoc  quod 
attingit  medium  3.  Sed  religio  deficit  in 
attingendo  medium  justitiae,  quia  non 
reddit  Deo  omnino  aequale.  Ergo  re¬ 
ligio  non  est  potior  aliis  virtutibus  mo¬ 
ralibus. 

2.  Praeterea,  in  his  quae  hominibus  ex¬ 
hibentur,  tanto  videtur  aliquid  esse  lau¬ 
dabilius  quanto  magis  indigenti  exhi¬ 
betur  ;  unde  dicitur  Isa.  lviii,  7  :  Frange 
esurienti  panem  tuum.  Sed  Deus  non  indi¬ 
get  aliquo,  quod  ei  a  nobis  exhibeatur, 
secundum  illud  Psal.  xv,  2:  Dixi  Do¬ 
mino  :  Deus  meus  es  tu,  quoniam  bonorum 
meorum  non  eges.  Ergo  religio  videtur 
minus  laudabilis  aliis  virtutibus,  per 
quas  hominibus  subvenitur. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  fit  ex  ma¬ 
jori  necessitate,  tanto  minus  est  lauda¬ 
bile,  secundum  illud  I.  Corinth.  ix,  1G: 
Si  evangelizavero,  non  est  milii  gloria;  ne¬ 
cessitas  enim  mihi  incumbit.  Ubi  autem 
est  majus  debitum,  ibi  est  major  neces¬ 
sitas.  Cum  ergo  Deo  maxime  sit  debi¬ 
tum  quod  ei  ab  homine  exhibetur,  vi¬ 
detur  quod  religio  sit  minus  laudabilis 
inter  virtutes  humanas. 

Sed  contra  est  quod  Exodi  xx  ponun¬ 
tur  primo  praecepta  ad  religionem  per¬ 
tinentia,  tanquam  praecipua  4.  Ordo  au¬ 
tem  praeceptorum  proportionatur  ordini 
virtutum,  quia  praecepta  legis  dantur 

(1)  Ut  nempe  in  idololatria. 

(2)  Ut  in  aliis  speciebus  superstitionis:  de  me¬ 
dio  religionis  S.  Doctorconferendus  est  (q.  i.xxiii, 
art.  I,  et  Sent.  m,  dist.  9,  quaest.  i,  art.  1,  quae- 
stiuno.  m  ad  a). 

(3)  Ut  patet  Ethic.  lib.  n,  cap.  6. 

(41  Htec  sunt  enim  praecepta  quae  ad  primam 
tabulam  pertinent. 

(h)  Dictum  est  (quaest.  lviii,  art.  12,  not.) 
quomodo  huic  doctrinas  non  adversetur  quod 


de  actibus  virtutum.  Ergo  reli;*io  est 
praecipua  inter  virtutes  morales. 

CONCLUSIO.  —  Cum  religio  inter 
virtutes  morales  proxime  ad  Deum  ac¬ 
cedat,  earum  quoque  necessario  excel¬ 
lentissima  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae 
sunt  ad  finem,  sortiuntur  bonitatem  ex 
ordine  in  finem ;  et  ideo  quanto  sunt 
fini  propinquiora,  tanto  sunt  meliora. 
Virtutes  autem  morales,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (art.  praec.  in  corp.  et  ad  1,  et 
quaest.  iv,  art.  7),  sunt  circa  ea  quae  or¬ 
dinantur  in  Deum  sicut  in  finem.  Reli¬ 
gio  autem  magis  de  propinquo  accedit 
ad  Deum  quam  aliae  virtutes  morales, 
inquantum  operatur  ea  quae  directe  et 
immediate  ordinantur  in  honorem  di¬ 
vinum.  Et  ideo  religio  praeeminet  inter 
alias  virtutes  morales  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  laus 
virtutis  in  voluntate  consistit,  non  au¬ 
tem  in  potestate  6 :  et  ideo  deficere  ab 
aequalitate,  quae  est  medium  justitiae, 
propter  defectum  potestatis,  non  dimi¬ 
nuit  laudem  virtutis,  si  non  fuerit  defe¬ 
ctus  ex  parte  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his 
quae  exhibentur  aliis  propter  eorum 
utilitatem,  est  exhibitio  laudabilior  quae 
fit  magis  indigenti,  quia  est  utilior.  Deo 
autem  non  exhibetur  aliquid  propter 
ejus  utilitatem ,  sed  propter  ejus  glo¬ 
riam,  nostram  autem  utilitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ubi  est 
necessitas,  tollitur  gloria  supereroga- 
tionis,  non  autem  exoluditur  meritum 
virtutis,  si  adsit  voluntas.  Et  propter 
hoc  ratio  non  sequitur. 

ART.  VII.  —  UTRUM  REI.IGIO 

HABEAT  ALIQUEM  EXTERIOREM  ACTUM  1 . 

De  his  etiam  inf.,  qu.  uxs  iv,  art.  1  et  qu.  lxxxv, 
art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  ut,  cap.  110. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  religio  non  habeat  aliquem 
exteriorem  actum.  Dicitur  enim  Jo.  iv, 
vers.  24  :  Deus  spiritus  est ,  et  eos  qui  ado¬ 
rant  eum,  in  spiritu  et  veritate  adorare 
oportet.  Sed  exteriores  actus  non  perti- 

hic  justitiam  aliis  virtutibus  moralibus  praeferat 
S.  Ductor. 

(0)  ld  est,  non  propterea  commendari  mere¬ 
tur  virtus  quod  multa  possit  vel  faciat,  sed  quod 
facere  multa  velit  vel  vellet,  si  facultas  adesset 
faciendi. 

(7)  Certum  est  contra  manichaeos  et  deistas 
cultum  exteriorem  esse  necessarium  ;  ea  de  re 
conferri  potest  conc.  Tridentinum  (sess.  xxu, 
c*p-  5).  ’ 
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nent  ad  spiritum,  sed  magis  ad  corpus. 
Ergo  religio,  ad  quam  pertinet  ado¬ 
ratio,  non  habet  actus  exteriores,  sed 
interiores. 

2.  Praeterea,  religionis  finis  est  Deo 
reverentiam  et  honorem  exhibere.  Sed 
ad  irreverentiam  alicujus  excellentis 
pertinet,  si  ea  sibi  exhibeantur,  quae 
proprie  ad  inferiores  pertinent.  Cum 
ergo  ea  quae  exhibet  homo  corporalibus 
actibus,  proprie  videantur  ad  indigen¬ 
tias  hominum  ordinari,  vel  ad  reveren¬ 
tiam  inferiorum  creaturarum;  ideo  vi¬ 
detur  quod  non  congrue  possunt  assumi 
in  divinam  reverentiam. 

3.  Praeterea,  Augustinus 1 2  commendat 
Senecam  de  hoc  quod  vituperat  quos¬ 
dam  qui  idolis  ea  exhibebant  quae  solent 
hominibus  exhiberi ,  quia  scilicet  im¬ 
mortalibus  non  conveniunt  ea  quae  sunt 
mortalium.  Sed  haec  multo  minus  con¬ 
veniunt  Deo  vero,  qui  est  excelsus  super 
omnes  deos  *.  Ergo  videtur  reprehensi¬ 
bile  esse  quod  aliquis  corporalibus  acti¬ 
bus  Deum  colat.  Non  ergo  habet  religio 
corporales  actus. 

Sed  contra  est  quod  Psal.  lxxxiii,  3  di¬ 
citur  :  Cor  meum  et  caro  mea  exultaverunt 
in  Deum  vivum.  Sed  sicut  interiores  a- 
ctus  pertinent  ad  cor ,  ita  exteriores 
actus  pertinent  ad  membra  carnis.  Ergo 
videtur  quod  Deus  sit  colendus  non  so¬ 
lum  interioribus  actibus,  sed  etiam  ex¬ 
terioribus. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  interiori¬ 
bus  actibus  ipsa  religionis  virtus  perfi¬ 
citur,  sed  etiam  exterioribus,  non  qui¬ 
dem  principaliter,  sed  quasi  secundario, 
et  ut  ad  interiores  ordinatis. 

Respondeo  dicendum  quod  Deo  re¬ 
verentiam  et  honorem  exhibemus,  non 
propter  seipsum,  quia  ex  seipso  est  glo¬ 
ria  plenus,  cui  nihil  a  creatura  adjici 
potest;  sed  propter  nos,  quia  videlicet 
per  hoc  quod  Deum  reveremur  et  hono¬ 
ramus,  mens  nostra  ei  subjicitur,  et  in 
hoc  ejus  perfectio  consistit.  Qmelibet 
enim  res  perficitur  per  hoc  quod  sub¬ 
ditur  suo  superiori;  sicut  corpus  per 
hoc  quod  vivificatur  ab  anima,  et  aer 
per  hoc  quod  illuminatur  a  sole.  Mens 

(1)  De  civ.  Dei,  lib.  vi,  cap.  10. 

(2)  Psal.  xlvi.  (3)  Roiti.  i,  20. 

(4)  Contra  Samaritanos  et  Jud*os,  qui  de  spi¬ 

rituali  cultu  parum  curare  videbantur,  et  velut 

carnaliter  Deum  colebant,  quia  nec  adorabant 

illum  in  veritate,  sed  in  figura  tantum,  ut  in  Ca¬ 

tena  sua  refert  ipse  S.  Tfiomas. 
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autem  humana  indiget,  ad  hoc  quod  con¬ 
jungatur  Deo ,  sensibilium  manudu- 
ctione,  quia  invisibilia  Dei  per  ea  quce 
facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur ,  ut  A- 
postolus  dicit  3.  Et  ideo  in  divino  cultu 
necesse  est  aliquibus  corporalibus  uti, 
ut  eis  quasi  signis  quibusdam  mens  ho¬ 
minis  excitetur  ad  spirituales  actus , 
quibus  Deo  conjungitur.  Et  ideo  reli¬ 
gio  habet  quidem  interiores  actus  quasi 
principales,  et  per  se  ad  religionem 
pertinentes ;  exteriores  vero  actus,  quasi 
secundarios,  et  ad  interiores  actus  ordi¬ 
natos. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
Dominus  loquitur  quantum  ad  id  quod 
est  principale  et  per  se  intentum  in 
cultu  divino  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hujus¬ 
modi  exteriora  non  exhibentur  Deo, 
quasi  his  indigeat :  secundum  illud  Psal¬ 
mi  xlix,  13:  Numquul  manducabo  carnes 
taurorum,  aut  sanguinem  hircorum  potabo  f 
sed  exhibentur  Deo  tanquam  signa  quae¬ 
dam  interiorum,  et  spiritualium  operum, 
quae  per  se  Deus  acceptat.  Unde  Augu¬ 
stinus  dicit5:  “Sacrificium  visibile  in¬ 
visibilis  sacrificii  sacramentum,  id  est, 
sacrum  signum  est.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idololatrae 
deridentur  ex  hoc  quod  ea  quae  ad  ho¬ 
mines  pertinent,  idolis  exhibebant,  non 
tanquam  signa  excitantia  eos  ad  aliqua 
spiritualia,  sed  tanquam  per  se  eis  acce¬ 
pta;  et  praecipue  quia  erant  vana  et 
turpia. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  RELIGIO 
SIT  IDEM  SANCTITATI  6. 

Ad  octavuiti  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  religio  non  sit  idem  sanctitati. 
Religio  enim  est  quaedam  specialis  vir¬ 
tus,  ut  habitum  est  (art.  4  huj.  quasst.). 
Sanctitas  autem  dicitur  esse  generalis 
virtus ;  est  enim  “  faciens  fideles ,  et 
servantes  ea  quae  ad  Deum  sunt  justa,  „ 
ut  Andronicus  dicit.  Ergo  sanctitas  non 
est  idem  religioni. 

2.  Praeterea,  sanctitas  munditiam  im¬ 
portare  videtur;  dicit  enim  Dionysius 7, 
quod  “  sanctitas  est  ab  omni  immunditia 
libera  et  perfecta,  et  omnino  immacu- 

(51  De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  5,  parum  a  prine. 

(6)  Non  hic  agilur  de  sanctitate  quae  habetur 
per  infusmnem  gratiae  justificantis,  sed  de  san¬ 
ctitate  prout  est  virtus. 

(7 1  De  div.  nom.  cap.  12 
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lata  munditia.  „  Munditia  autem  ma¬ 
xime  videtur  pertinere  ad  temperan¬ 
tiam,  quae  turpitudines  corporales  ex¬ 
cludit.  Cum  ergo  religio  ad  justitiam 
pertineat,  videtur  quod  sanctitas  non 
sit  idem  religioni. 

3.  Praeterea,  ea  quae  dividuntur  ex  op¬ 
posito,  non  sunt  idem.  Sed  in  quadam 
enumeratione  partium  justitiae  sanoti- 
tas  condividitur  religioni,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (qusest.  lxxx,  art.  4).  Ergo 
sanctitas  non  est  idem  quod  religio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  i,  75 : 
Serviamus  illi  in  sanctitate  et  justitia. 
Sed  servire  Deo  pertinet  ad  religionem, 
ut  supra  habitum  est  (art.  1  huj.  qusest. 
ad  3,  et  art.  3  ad  2).  Ergo  religio  est 
idem  sanctitati. 

CONCLUSIO.  —  Religio,  et  sanctitas, 
quanquam  essentialiter  idem  sint,  ra¬ 
tione  tamen  distincta  sunt,  quod  san¬ 
ctitate  mens  hominis  Deo  se  applicet, 
religione  vero  ei  debitum  exhibeat  fa¬ 
mulatum  in  his,  quse  specialiter  ad  illius 
spectant  cultum. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  san¬ 
ctitatis  duo  videtur  importare  :  uno 
quidem  modo  munditiam ;  et  huic  si¬ 
gnificationi  competit  nomen  grsecum; 
dicitur  enim  «ytof,  quasi  sine  terra1; 
alio  modo  importat  firmitatem,  unde  a- 
pud  antiquos  sancta  dicebantur  quae  le¬ 
gibus  erant  munita;  ut  violari  non  de¬ 
berent.  Unde  et  dicitur  aliquid  esse 
sancitum,  quia  est  lege  firmatum.  Po¬ 
test  etiam  secundum  Latinos  hoc  nomen 
sanctus  ad  munditiam  2  pertinere,  ut 
intelligatur  sanctus  quasi  sanguine  tin¬ 
ctus,  eo  quod  antiquitus  “  illi  qui  puri¬ 
ficari  volebant,  sanguine  hostiae  tinge¬ 
bantur,  „  ut  Isidorus  3  dicit 4.  Et  utra¬ 
que  significatio  competit,  ut  sanctitas 
attribuatur  his  quae  divino  cultui  appli¬ 
cantur  ;  ita  quod  non  solum  homines, 
sed  etiam  templum,  et  vasa,  et  alia  hu¬ 
jusmodi  sanctificari  dicantur  ex  hoc 
quod  cultui  divino  applicantur.  Mundi¬ 
tia  enim  necessaria  est  ad  hoc  quod 
mens  Deo  applicetur,  quia  mens  humana 
inquinatur  ex  hoc  quod  inferioribus  re¬ 
bus  conjungitur ;  sicut  quaelibet  res  ex 

(1)  Sic  Origenes,  in  Levitic.  hom.  ii,  usurpat 
super  illud  Sancti  estote;  quamvis  allusione 
quadam  potius  quam  etymologia. 

(2)  In  eo  sensu  hanc  vocem  usurpat  Cicero 

(De  oflic.  lib.  n  :  Pietate  nc  sanctitate  Deos  placa¬ 

tos  rei/di,  et  Virgilius  ijEneid.  lib.  xn) :  Sancta  ai 

vos  anima  alqxle  istius  inscia  culpat  descendam. 


immixtione  pejoris  sordescit,  ut  argen¬ 
tum  ex  immixtione  plumbi.  Oportet  au¬ 
tem  quod  mens  ab  inferioribus  rebus 
abstrahatur,  ad  hoc  quod  supremae  rei 
possit  conjungi ;  et  ideo  mens  sine  mun¬ 
ditia  Deo  applicari  non  potest.  Unde 
Hebr.  xii,  14  dicitur :  Pacem  sequimini 
cum  omnibus,  et  sanctimoniam,  sine  qua 
nemo  videbit  Deum.  Firmitas  etiam  exi¬ 
gitur  ad  hoc  quod  mens  Deo  applicetur; 
applicatur  enim  ei  sicut  ultimo  fini  et 
primo  principio ;  hujusmodi  autem  o- 
portet  maxime  immobilia  esse.  Unde 
dicebat  Apostolus 5:  Certus  sum  quod 
neque  mors,  neque  vita....  separabit  me  a 
charitate  Dei.  —  Sic  ergo  sanctitas  di¬ 
citur  per  quam  mens  hominis  seipsam 
et  suos  actus  applicat  Deo.  Unde  non 
differt  a  religione  secundum  essentiam, 
sed  solum  ratione.  Nam  religio  dicitur, 
secundum  quod  exhibet  Deo  debitum 
famulatum  in  his  quae  pertinent  specia¬ 
liter  ad  cultum  divinum,  sicut  in  sacri¬ 
ficiis,  oblationibus,  et  aliis  hujusmodi ; 
sanctitas  autem  dicitur,  secundum  quod 
homo  non  solum  haec,  sed  aliarum  vir¬ 
tutum  opera  refert  in  Deum,  vel  secun¬ 
dum  quod  homo  se  disponit  per  bona 
quaedam  opera  ad  cultum  divinum  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  san¬ 
ctitas  est  quaedam  specialis  virtus  secun¬ 
dum  essentiam;  et  secundum  hoc  est 
quodammodo  eadem  religioni.  Habet 
autem  quamdam  generalitatem,  secun¬ 
dum  quod  omnes  virtutum  actus  per 
imperium  ordinat  in  bonum  divinum ; 
sicut  et  justitia  legalis  dicitur  gene¬ 
ralis  virtus,  inquantum  ordinat  omnium 
virtutum  actus  in  bonum  commune. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tempe¬ 
rantia  munditiam  quidem  operatur,  non 
tamen  ita  quod  habeat  rationem  sancti¬ 
tatis,  nisi  referatur  in  Deum.  Unde,  de 
ipsa  virginitate  dicit  Augustinus  7,  quod 
“  non  quia  virginitas  est,  sed  quia  Deo 
dicata  est,  honoratur.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sanctitas 
distincta  est  a  religione  propter  diffe¬ 
rentiam  praedictam,  non  quia  differunt 
re,  sed  ratione,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

(3)  Alludit  forsitan  his  verbis  Apostoli :  Et 
omnia  pene  in  sanguine  secundum  legem  muniantur , 
et  sine  sanguinis  e/fusione  on  it  remissio. 

(4)  Lib.  Etymol.  ad  litt.  S. 

(5)  Rom.  vm,  38. 

(6)  Ita  Mss.  et  editi  melioris  notae.  AI.  additur, 
perlinentia.  (7)  Lib.  De  virginitate,  cap.  8. 
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QUESTIO  LXXXII. 

DE  DEVOTIONE, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Dsinde  considerandum  est  de  actibus  religionis: 
et  primo  de  actibus  interioribus,  qui  secundum 
praedicta  sunt  principaliores  ;  secundo  de  acti¬ 
bus  exterioribus,  qui  sunt  secundarii.  Interio¬ 
res  autem  actus  religionis  videntur  esse  devo¬ 
tio  et  oratio.  Primo  ergo  de  devotione  agen¬ 
dum  est ,  secundo  de  oratione.  Circa  primum 
quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum  devotio  sit  spe¬ 
cialis  actus.  —  2.  Utrum  sit  actus  religionis. 
—  3.  De  causa  devotionis.  —  4.  De  ejus  effectu. 

ART.  I.  —  UTRUM  DEVOTIO 
SIT  SPECIALIS  ACTUS  h 

De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  qurest.  lxxxiii, 
art.  3  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  devotio  non  sit  specialis  actus.  Il¬ 
lud  enim  quod  pertinet  ad  modum  alio¬ 
rum  actuum,  non  videtur  esse  specialis 
actus.  Sed  devotio  videtur  pertinere  ad 
modum  aliorum  actuum;  dicitur  enim 
II.  Paralip.  xxix,  31:  Obtulit  universa 
multitudo  hostias ,  et  laudes,  et  holocausta 
mente  devota  J.  Ergo  devotio  non  est  spe¬ 
cialis  actus. 

2.  Praeterea,  nullus  specialis  actus  in¬ 
venitur  in  diversis  generibus  actuum.  Sed 
devotio  invenitur  in  diversis  generibus 
actuum,  scilicet  in  actibus  corporalibus 
et  etiam  spiritualibus  ;  dicitur  enim  ali¬ 
quis  et  devote  meditari,  et  devote  ge- 
nuflectere.  Ergo  devotio  non  est  specia¬ 
lis  actus. 

3.  Praeterea,  omnis  actus  specialis  aut 
est  appetitivae,  aut  cognoscitivae  virtu¬ 
tis  (vel  potentiae).  Sed  devotio  neutri  ea¬ 
rum  appropriatur,  ut  patet  discurrenti 
per  singulas  species  actuum  utriusque 
partis,  quae  supra  enumeratae  sunt  (part.I, 
quaest.  lxxix  et  lxxx,  et  1  2,  quaest.  xxm, 
art.  4).  Ergo  devotio  non  est  specialis 
actus. 

Sed  contra  est  quod  actibus  meremur, 
ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xxi, 
art.  3  et  4).  Sed  devotio  habet  specialem 
rationem  merendi.  Ergo  devotio  est  actus 
specialis. 

CONCLUSIO.  —  Devotio  specialis  qui¬ 
dam  actus  est  voluntatis  promptae  et 

(1)  Devotio,  de  qua  hic  agitur,  definiri  potest: 
qucedam  actualis  voluntas  prompte  faciendi  ea  quae 
perlinent  ad  cultum  Dei. 

(2)  Sicut  Vulgata  legit  vers.  3!,  graece  autem 

apud  70  npoOvfAo;  tjj  xap5i«,  quod  idem  est" 

ac  prompta  mente. 


paratae  ad  facienda  quaecumque  ad  Dei 
servitium  et  famulatum  spectant. 

Respondeo  dicendum  quod  devotio  di¬ 
citur  a  devovendo ;  unde  devoti  dicun¬ 
tur  qui  seipsos  quodammodo  Deo  devo¬ 
vent ,  ut  ei  se  totaliter  subdant;  pro¬ 
pter  quod  et  olim  apud  gentiles  devoti 
dicebantur  qui  seipsos  idolis  devovebant 
in  mortem  pro  sui  salute  exercitus,  si¬ 
cut  de  duobus  Deciis 1 2  3  Titus  Livius  nar¬ 
rat  4.  Unde  devotio  nihil  aliud  esse  vi¬ 
detur  quam  “  voluntas  quaedam  prompte 
tradendi  se  ad  ea  quae  pertinent  ad  Dei 
famulatum.  „  Unde  Exod.  xxxv,  21  dici¬ 
tur  quod  multitudo  filiorum  Israel  obtu¬ 
lit  mente  promptissima  atque  devota  pri¬ 
mitias  Domino.  Manifestum  est  autem, 
quod  voluntas  prompte  faciendi  quod 
ad  Dei  servitium  pertinet,  est  quidam 
specialis  actus.  Unde  devotio  est  specia¬ 
lis  actus  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mo»  - 
vens  imponit  modum  motui  mobilis.  Vo¬ 
luntas  autem  movet  alias  vires  animae 
ad  suos  actus ;  et  voluntas,  secundum 
quod  est  finis  5;  movet  seipsam  ad  ea 
quae  sunt  ad  finem,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  quaest.  vm,  art.  2).  Et  ideo  cum 
devotio  sit  actus  voluntatis  hominis  of¬ 
ferentis  seipsum  Deo  ad  ei  serviendum, 
qui  est  ultimus  finis,  consequens  est 
quod  devotio  imponat  modum  humanis 
actibus,  sive  sint  actus  ipsius  voluntatis 
circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  sive  etiam 
sint  actus  aliarum  potentiarum,  quae  a 
voluntate  moventur. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  devotio 
invenitur  in  diversis  generibus  actuum, 
non  sicut  species  illorum  generum,  sed 
sicut  motio  moventis  invenitur  virtute 
in  motibus  mobilium. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  devotio 
est  actus  appetitivae  partis  animae,  et  est 
quidam  motus  voluntatis,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

ART  II.  —  UTRUM  DEVOTIO 
SIT  ACTUS  RELIGIONIS. 

De  his  etiam  infra,  qntest..  lxxxiii,  art.  3  ad  1, 
et  art.  15  corp.  et  qmest.  civ,  art.  3  ad  1, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  devotio  non  sit  actus  religio- 

(3)  De  Decio  nimirum  patre  cum  Romani  pu¬ 
gnarent  in  Latinos;  de  Decio  filio  quasi  patris 
exemplum  insequente,  cum  pugnarent  in  Gallos. 

(4)  Decad.  1,  liti,  vm,  cap.  8,  et  lib.  x,  c  19. 

(5)  Id  est  secundum  quod  in  finem  inclinatur,, 
ut  finis  non  in  casu  nominativo,  sed  geaitivo  in- 
telligatur. 
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nis.  Devotio  enim,  ut  dictum  est  (art. 
praec.),  ad  hoc  pertinet  quod  aliquis  se 
Deo  tradat.  Sed  hoc  maxime  fit  per  cha¬ 
ritatem:  quia,  ut  Dionysius  dicit  *,  “  di¬ 
vinus  amor  extasim  facit,  non  sinens 
amantes  sui  ipsorum  esse,  sed  eorum 
quae  amant.  „  Ergo  devotio  magis  est 
actus  charitatis  quam  religionis. 

2.  Praeterea,  charitas  praecedit  religio¬ 
nem.  Devotio  autem  videtur  praecedere 
charitatem ;  quia  charitas  in  Scripturis 
significatur  per  ignem  3,  devotio  vero 
per  pinguedinem  3,  quae  est  ignis  ma¬ 
teria  4.  Ergo  devotio  non  est  actus 
religionis. 

3.  Praeterea,  per  religionem  homo  or¬ 
dinatur  solum  ad  Deum,  ut  dictum  est 
(quaest.  praec.,  art.  1).  Sed  devotio  etiam 
habetur  ad  homines ;  dicuntur  enim  ali¬ 
qui  esse  devoti  aliquibus  sanctis  viris, 
et  etiam  subditi  dicuntur  esse  devoti 
dominis  suis;  sicut  Leo  papa  dicit 5  quod 
Judaei  quasi  devoti  Romanis  legibus, 
dixerunt  :  Non  habemus  regem  nisi  Cas¬ 
sarem  6.  Ergo  devotio  non  est  actus  re¬ 
ligionis. 

Sed  contra  est  quod  devotio  a  devo¬ 
vendo  dicitur,  ut  dictum  est  (art.  praec.). 
Sed  votum  est  actus  religibnis  7.  Ergo  et 
devotio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  operari  quae  di¬ 
vini  sunt  cultus,  ad  religionem  spectet, 
devotionis  quoque  actum,  qui  ea  efficien¬ 
di  prompta  voluntas  est,  ad  eamdem  spe¬ 
ctare  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  eamdem 
virtutem  pertinet  velle  facere  aliquid, 
et  promptam  voluntatem  habere  ad  il¬ 
lud  faciendum ;  quia  utriusque  actus 
est  idem  objectum.  PrOpter  quod,  ut  Phi¬ 
losophus  dicit  8,  “  justitia  est  qua  volunt 
homines,  et  operantur  justa.  „  Manife- 
stufii  est  autem  quod  operari  ea  quae 
pertinent  ad  divinum  cultum,  seu  famu¬ 
latum,  pertinet  proprie  ad  religionem, 
ut  ex  praedictis  patet  (qu.  praec.  art.  1,  2 
et  3).  Unde  etiam  ad  eam  pertinet  ha¬ 
bere  promptam  voluntatem  ad  hujus¬ 
modi  exOquenda,  quod  est  esse  devotum. 

(1/  De  div.  nom.  cap.  4,  parte  1,  lect.  10. 

(2)  Lampades  ignis  atque  flammarum  (Cant.  vm ,6). 

(3)  Sicut  adipe  et  pinguedine  repleatur  anima 
mea  (Ps.  lxii,  6).  (4)  Cantic.  vm,  6,  et  Ps.  lxii,  6. 

(5)  Serm.  8  De  passione  Domini,  circa  mod. 

(6)  Joan.  m. 

(7)  Vovete  et  reddite  Domino  Deo  vestro  (Ps.  lxxv, 
vers.  i2).  (8)  Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  circa  prine. 

(9i  Qui  adhaeret  Deo,  unus  spintus  est  (l.  Cor.  yi, 
vers.  17). 


Et  sic  patet  quod  devotio  est  actus  reli¬ 
gionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
charitatem  pertinet  immediate  quod 
homo  tradat  seipsum  Deo,  adhaerendo 
ei  per  quamdam  spiritus  unionem  9;  sed 
quod  homo  tradat  seipsum  Deo  ad  ali¬ 
qua  opera  divini  cultus,  hoc  immediate 
pertinet  ad  religionem,  mediate  autem 
ad  charitatem,  quae  est  religionis  prin¬ 
cipium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pinguedo 
corporalis  et  generatur  per  calorem  na¬ 
turalem  digerentem,  et  ipse  naturalis 
calor  habet  pinguedinem  quasi  ejus  nu¬ 
trimentum  10 ;  et  similiter  charitas  et 
devotionem  causat,  inquantum  ex  amore 
aliquis  redditur  promptus  ad  servien¬ 
dum  amico,  et  etiam  per  devotionem 
charitas  nutritur;  sicut  et  quaelibet  a- 
micitia  conservatur  et  augetur  per  ami- 
cabilium  operum  exercitium  et  medita¬ 
tionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  devotio  quae 
habetur  ad  sanctos  Dei  mbrtuos  vel  vi- 
vOs,  non  termiliatur  ad  ipsos,  sed  tran¬ 
sit  in  Deum,  inquantum  scilicet  in  mi¬ 
nistris  Dei  Deum  veneramur  u.  Devotio 
autem  quam  subditi  dicuntur  habere  ad 
dominos  temporales,  alterius  est  ratio¬ 
nis;  sicut  et  temporalibus  dominis  fa¬ 
mulari  differt  a  famulatu  divino. 

ART.  III.  —  UTRUM  CONTEMPLATIO 
SEU  MEDITATIO  SIT  DEVOTIONIS  CAUSA 
De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  15, 

quasst  iv,  art.  3,  qu.  n  corp.  et  De  malo,  qu.  xi, 

art.  2  ad  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  cDntemplatio  seu  meditatio  non 
sit  devotionis  causa.  Nulla  enim  causa 
impedit  suum  effectum.  Sed  subtiles 
meditationes  intelligibilium  multoties 
devotionem  impediunt.  Ergo  contem¬ 
platio  seu  meditatio  non  est  devotionis 
causa. 

2.  Praeterea,  si  contemplatio  esset  pro¬ 
pria  et  per  se  devotionis  causa,  oporte¬ 
ret  quod  ea  quae  sunt  altioris  contem¬ 
plationis,  magis  devotionem  excitarent. 

(101  Ita  cum  pluribus  Mss.  edit,  veteres  et  Pat. 
Nicolai :  Ipsum  calorem  naturalem  conservat  quasi 
ejus  nutrimentum. 

(111  De  cultu  sanctorum  Cf.  quaest.  sequent., 
art.  4  et  11. 

(12)  Meditatio  non  omnino  eadem  est  cum  con¬ 
templatione  (ut  quaest.  clxxx  ex  professo  pate¬ 
bit),  sed  hic  in  eodem  gradu  ponetur  quia  utri¬ 
que  eodem  modo  convenit  esse  devotionis  causa, 
vel  illius  fervorem  excitare. 
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Hujus  autem  contrarium  apparet:  fre¬ 
quenter  enim  major  devotio  excitatur  ex 
consideratione  passionis  Christi  et  ex 
aliis  mysteriis  humanitatis  ipsius,  quam 
ex  consideratione  divinae  magnitudinis. 
Ergo  contemplatio  non  est  propria  de¬ 
votionis  causa. 

3.  Praeterea  ,  si  contemplatio  esset 
propria  causa  devotionis,  oporteret  quod 
illi  qui  sunt  magis  apti  ad  contemplatio¬ 
nem,  essent  etiam  magis  apti  ad  devo¬ 
tionem  ;  cujus  contrarium  videmus,  quia 
devotio  frequenter  magis  invenitur  in 
quibusdam  simplicibus  viris  et  in  femi¬ 
neo  sexu  *,  in  quibus  invenitur  contem¬ 
plationis  defectus.  Ergo  contemplatio 
non  est  propria  causa  devotionis. 

Sed  contra  est  quod  Psal.  xxxvin,  4 
dicitur  :  In  meditatione  mea  exardescet 
ignis.  Sed  ignis  spiritualis  causat  devo¬ 
tionem.  Ergo  meditatio  est  dovotionis 
causa. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Deus  ex¬ 
terna  causa  sit  devotionis,  meditatio 
tamen  divinae  bonitatis,  et  consideratio 
nostrae  fragilitatis  et  infirmitatis,  ejus¬ 
dem  internae  causae  sunt  ad  illam  nos 
maxime  disponentes. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  de¬ 
votionis  extrinseca  et  principalis  Deus 
est;  de  quo  dicit  Ambrosius  super  Lu¬ 
cam  *,  quod  “  Deus  quos  dignatur,  vo¬ 
cat:  et  quem  vult,  religiosum  facit;  et  si 
voluisset,  Samaritanos  ex  indevotis  de¬ 
votos  fecisset,  „  Causa  autem  intrinseca 
ex  parte  nostra  oportet  quod  sit  medi¬ 
tatio,  seu  contemplatio.  Dictum  est  enim 
(art.  1  huj.  quaest.),  quod  devotio  est  qui¬ 
dam  voluntatis  actus  ad  Hoc  quod  homo 
prompte  se  tradat  ad  divinum  obsequium. 
Omnis  autem  actus  voluntatis  ex  aliqua 
consideratione  procedit,  eo  quod  bonum 
intellectum  est  objectum  voluntatis. 
Unde  et  Augustinus  dicit 1 2  3  quod  “  vo¬ 
luntas  oritur  ex  intelligontia.  „  Et  ideo 
necesse  est  quod  meditatio  sit  devotio¬ 
nis  causa,  inquantum  scilicet  homo  per 
meditationem  concipit  quod  se  tradat 
divino  obsequio.  Ad  quod  quidem  indu¬ 

(1)  Alludendo  ad  illud  quod  publice  ab  Eccle¬ 
sia  in  officio  Deiparas  Virginis  decantatur,  ipsam 
interpellando  sub  his  verbis:  Intercede  pro  de¬ 
voto  femineo  sexu. 

(2)  Cap.  9,  super  illud:  EI  conversus  increpa-, 
t iit.  etc. 

(3)  De  Trin.  lib  xiv,  cap  8,  et  iib.  x,  cap.  1. 

(4)  Sive  suis  viribus ,  addit  Nicolai. 

(5)  Ea  scilicet  qutfi  canitur  in  Missa  de  Natati 


cit  duplex  consideratio;  una  quidem  qua» 
est  ex  parte  divinae  bonitatis  et  benefi¬ 
ciorum  ipsius,  secundum  illud  Ps.  lxxii, 
vers.  27 :  Mihi  adhaerere  Deo  bonum  est,, 
et  ponere  in  Domino  Deo  spem  meam  ;  et 
haec-  consideratio  excitat  dilectionem, 
quae  est  proxima  devotionis  causa.  Alia 
vero  est  ex  parte  hominis  considerantis 
suos  defectus,  ex  quibus  indiget  ut  Deo- 
innitatur,  secundum  illud  Ps.  cxx,  1:  Le¬ 
vavi  oculos  meos  in  montes,  unde  veniet' 
auxilium  milii:  auxilium  meum  a  Domino 
qui  fecit  caelum  et  terram  t  haec  consi¬ 
deratio  excludit  praesumptionem  ,  per 
quam  aliquis  impeditur  ne  Deo  se  sub¬ 
jiciat,  dum  suae  virtuti  4  innititur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  consi¬ 
deratio  eorum  quae  nata  sunt  dilectio¬ 
nem  Dei  excitare,  devotionem  causat; 
consideratio  vero  quorumcumque  ad  hoc 
non  pertinentium,  sed  ab  eis  mentem 
distrahentium,  impedit  devotionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae 
sunt  Divinitatis,  sunt  secundum  se  ma¬ 
xime  excitantia  dilectionem,  et  per  con¬ 
sequens  devotionem ,  quia  Deus  est 
super  omnia  diligendus;  sed  ex  debili¬ 
tate  mentis  humanae  est  quod  sicut  in¬ 
diget  manuductione  ad  cognitionem  di¬ 
vinorum,  ita  ad  dilectionem  per  aliqua 
sensibilia  nobis  nota;  inter  quae  praeci¬ 
puum  est  humanitas  Christi,  secundum 
quod  in  Praefatione  5  dicitur :  Ut  dum 
visibiliter  Deum  cognoscimus ,  per  hunc  in 
invisibilium  amorem  rapiamur.  Et  ideo  ea 
quae  pertinent  ad  Christi  humanitatem, 
per  modum  cujusdam  manuductionis, 
maxime  devotionem  excitant;  cum  tamen 
devotio  principaliter  circa  ea  quae  sunt 
Divinitatis  consistat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  et 
quidquid  aliud  ad  magnitudinem  perti¬ 
net,  occasio  est  quod  homo  confidat  de 
soipso  G,  et  ideo  non  totaliter  se  Deo 
tradat.  Et  inde  est  quod  hujusmodi 
quandoque  occasionalitor  devotionem 
impediunt:  et  in  simplicibus  et  mulieri¬ 
bus  devotio  abundat,  elationem  compri¬ 
mendo.  Si  tamen  scientiam  et  quam- 

Domini.  et  est  una  ex  illis  novem  quas  Pelagius 
papa  secundus  in  Decretis  (Deconsecr.  dist.  1, 
cap.  Invenimus)  velut  antiquo  usu  consecratas 
commendat. 

(8)  Ita  Garcia,  Theologi .  Nicolai  et  posteriores 
edit,  communiter.  Edit,  veteres  cum  codicibus 
Rom.,  Tarrac..  Alcan.  aliisque,  considerat  {ei  con¬ 
sideret)  de  seipso. 
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cumque  aliam  perfectionem  homo  per 
fecte  Deo  subdat,  ex  hoc  ipso  devotio 
.augetur. 

ART.  IV.  —  UTRUM  LjETITIA 
SIT  DEVOTIONIS  EFFECTUS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
■quod  laetitia  non  sit  devotionis  effectus. 
-Quia,  ut  dictum  est  (art.  preec.  ad  2), 
passio  Christi  praecipue  ad  devotionem 
excitat.  Sed  ex  ejus  consideratione  con¬ 
sequitur  in  anima  quaedam  afflictio,  se¬ 
cundum  illud  Thren.  m,  vers.  19  :  Recor¬ 
dare  paupertatis  mece....  absinthii  et  fellis; 
quod  pertinet  ad  passionem;  et  postea 
subditur  :  Memoria  memor  ero,  et  tabe¬ 
scet  in  me  anima  mea.  Ergo  delectatio 
sive  gaudium  non  est  devotionis  effe¬ 
ctus. 

2.  Praeterea,  devotio  praecipue  consi¬ 
stit  in  interiori  sacrificio  spiritus.  Sed 
Psal.  l,  19  dicitur :  Sacrificium  Deo  spi¬ 
ritus  contribulatus.  Ergo  afflictio  magis 
■est  devotionis  effectus  quam  jucunditas, 
sive  gaudium. 

3.  Praeterea,  Gregorius  Nyssenus  di¬ 
cit  *,  quod  “  sicut  risus  procedit  ex  gau¬ 
dio  ;  ita  lacrymae  et  gemitus  sunt  signa 
tristitiae.  „  Sed  ex  devotione  contingit 
quod  aliqui  prorumpant  in  lacrymas. 
Ergo  laetitia  vel  gaudium  non  est  devo¬ 
tionis  effectus. 

Sed  contra  est  quod  in  Collecta  1  dici¬ 
tur :  “  Quos  jejunia  votiva  castigant, 
ipsa  quoque  devotio  sancta  laetificet.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  ad  devo¬ 
tionem,  gaudium  et  laetitia  primo  et 
principaliter  ac  per  se  consequatur ;  se¬ 
cundario  tamen  et  per  accidens  aliqua 
ipsam  sequitur  secundum  Deum  tristi¬ 
tia,  ut  ex  nostrae  infirmitatis  considera¬ 
tione  procedit. 

Respondeo  dicendum  quod  devotio  per 
se'  quidem  et  principaliter  spiritualem 
laetitiam  mentis  causat:  ex  consequenti 
autem,  et  per  accidens  causat  tristitiam. 
Dictum  est  enim  (art.  praec.)  quod  devotio 
ex  duplici  consideratione  procedit.  Prin¬ 
cipaliter  quidem  ex  consideratione  di- 

(1)  Lib.  De  homine,  cap.  14,  a  med. 

(SS)  Nempe  feria  v  post  Dominicam  IV  quadra¬ 
gesimae  ad  Laudes  apud  Breviarium  romanura, 
ubi  votiva  jejunia  inteiliguntur  non  ex  privato 
quodam  voto,  sed  ex  communi  lega  obligantia, 
sicut  patet;  juxta  promissionem  baptismalem 
quae  ad  servandas  Ecclesiae  universalis  leges 
•  nos  astringit  et  quodammodo  votum  dici  potest. 


secunda: 

vinse  bonitatis,  quia  ista  consideratio 
pertinet  quasi  ad  terminun  motus  vo¬ 
luntatis  tradentis  se  Deo :  et  ex  ista 
consideratione  per  se  quidem  sequitur 
delectatio,  secundum  illud  Ps.  lxxvi,  4: 
Memor  fui  Dei ,  et  delectatus  sum :  sed  per 
accidens  haec  consideratio  tristitiam 
quamdam  causat  in  his  qui  nondum  plene 
Deo  fruuntur,  secundum  illud  Psal.  xli, 
vers.  3;  Sitivit  anima  mea  ad  Deum  fontem 
vivum ;  et  postea  sequitur :  Fuerunt  mihi 
lacrymce  mece  panes  3 ,  etc.  Secundario 
vero  causatur  devotio,  ut  dictum  est 
(art.praec.,.  ex  consideratione  propriorum 
defectuum  ;  nam  haec  consideratio  perti¬ 
net  ad  terminum,  a  quo  homo  per  motum 
voluntatis  devotae  recedit,  ut  scilicet 
non  in  se  existat,  sed  Deo  se  subdat.  Hsep 
autem  consideratio  e  converso  se  habet 
ad  primam;  nam  per  se  quidem  nata  est 
tristitiam  causare,  recogitando  proprios 
defectus;  per  accidens  autem  laetitiam, 
scilicet  propter  spem  divinae  subventio¬ 
nis.  Et  sic  patet  quod  ad  devotionem 
primo  et  per  se  consequitur  delectatio; 
secundario  autem  et  per  accidens  tristi¬ 
tia  quae  est  secundum  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
consideratione  passionis  Christi  est  ali¬ 
quid  quod  contristet,  scilicet  defectus 
humanus,  propter  quem  tollendum  Chri¬ 
stum  pati  oportuit ;  et  est  aliquid  quod 
laetificet,  scilicet  Dei  erga  nos  beni¬ 
gnitas  ,  quae  nobis  de  tali  liberatione 
providit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spiritus, 
qui  ex  una  parte  contribulatur  propter 
praesentis  vitae  defectus,  ex  alia  parte 
condelectatur*ex  consideratione  divinae 
bonitatis,  et  ex  spe  divini  auxilii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lacrymae 
prorumpunt  non  solum  ex  tristitia,  sed 
etiam  ex  quadam  affectus  teneritudine ; 
praecipue  cum  consideratur  aliquid  dele¬ 
ctabile  cum  permixtione  alicujus  trista- 
bilis ;  sicut  solent  homines  lacrymari  ex 
pietatis  affectu,  cum  recuperant  filios, 
vel  charos  amicos,  quos  existimaverant 
se  perdidisse  4.  Et  per  hunc  modum  la¬ 
crymae  ex  devotione  procedunt. 

(3)  Propter  dilationem  tanti  desiderii  quo  adi¬ 
pisci  Deum  cupit.  Unde  praemittit:  Quando  ve¬ 
niam  et  apparebo  ante  faciem  Dei  mei  ? 

(4)  Sic  (Genes,  xlv  .  14)  Joseph  amplexatus 
Benjamin  fratrem  suum,  inter  amplexus  flevit: 
ut  et  (Tob.  xi,  11)  post  reditum  Tobiae  junioris 
pater  et  mater  ejus  eum  deosculantes  flent  pra 
gaudio. 
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QILESTIO  LXXXIII. 

DE  ORATIONE, 

IN  DECEM  ET  SEPTEM  ARTICULOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  oratione;  et  circa 
hoc  quaeruntur  decem  et  septem:  1.  Utrum  o- 
ratio  sit  actus  appetitivas  virtutis,  vel  cogni¬ 
tivae.  —  2.  Utrum  sit  conveniens  orare  Deum. 

—  3.  Utrum  oratio  sit  actus  religionis.  —  4.  U- 
4rum  solus  Deus  sit  oraudus.  —  5  Utrum  in 
-oratione  sit  aliquid  determiuate  petendum.  - — 
-6.  Utrum  orando  debeamus  temporalia  petere. 

—  7.  Utrum  pro  aliis  orare  debeamus.  —  8.  U- 
trum  debeamus  orare  pro  iDimicis.  —  9.  De  se¬ 
ptem  petitionibus  orationis  dominicae.  — dO.  U- 
trum  orare  sit  proprium  rationalis  creaturae. 

—  i  1.  Utrum  sancti  in  patria  orent  pro  nobis. 

—  12.  Utrum  oratio  debeat  esse  vocalis.  — 

13.  Utrum  attentio  requiratur  ad  orationem.  — 

14.  Utrum  oratio  debeat  esse  diuturna.  —  15.  U- 
trurn  oratio  sit  meritoria.  —  10.  Utrum  pecca¬ 
tores  orando  aliquid  impetrent  a  Deo.  —  17.  De 
epecicbus  orationis. 

ART.  I.  —  UTRUM  ORATIO 
SIT  ACTUS  APPETITIVA3  VIRTUTIS  *. 

De  his  etiam  Sent  iv,  dist.  15,  qusest.  iv,  art.  1, 
quiest.  i,  et  qusest.  u  corp  et  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
■quod  oratio  sit  actus  appetitivae  virtu¬ 
tis.  Orationis  enim  est  exaudiri.  Sed  de¬ 
siderium  est  quod  exauditur  a  Deo,  se¬ 
cundum  iliud  Ps.  ix,  17  :  Desiderium  pau¬ 
perum  exaudivit  Dominus.  Ergo  oratio  est 
desiderium.  Sed  desiderium  est  actus 
appetitivae  virtutis.  Ergo  et  oratio. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  *:  “  Ante 
omnia  ab  oratione  incipere  est  utile,  si¬ 
cut  Deo  nosipsos  tradentes  et  unien¬ 
tes.  „  Sed  unio  ad  Deum  per  amorem 
iit  qui  pertiuet  ad  vim  appeti tivam. 
Ergo  oratio  ad  vim  appetitivam  per¬ 
tinet. 

3.  Praeterea,  Philosophus  s  ponit  duas 
operationes  intellectivae  partis  ;  quarum 
prima  est  indivisibilium  intelligentia, 
per  quam  scilicet  apprehendimus  de 
unoquoque  quid  est;  secunda  vero  est 
compositio  et  divisio,  per  quam  scilicet 
apprehenditur  aliquid  esse,  vel  non  esse; 
quibus  tertia  additur  ratiocinari,  proce¬ 
dendo  scilicet  de  notis  ad  ignota.  Sed 
oratio  ad  nullam  istarum  operationum 
reducitur.  Ergo  non  est  actus  intelle¬ 
ctivae  virtutis,  sed  appetitivae. 

(1)  Oratio,  prout  apud  theologos  usurpatur, 

•  definiri  potest:  Petitio  decentium  a  Deo  cum  qua¬ 
edam  mentis  elevatione. 

(2)  De  div.  nom.,  cap.  6,  lect.  1,  circa  prine. 

(3)  Oe  anima,  lib.  iii,  text.  21. 

(4)  Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  0. 


Sed  contra  est  quod  Isldorus  dicit 1 2 3  4 
quod  *  orare  idem  est  ac  dicere.  „  Sed 
dictio  pertinet  ad  intellectum.  Ergo  ora¬ 
tio  non  est  actus  appetitivae  virtutis,  sed 
intellectivae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  petere,  sive  de¬ 
precari,  ordinationem  quamdam  denotet, 
ordinare  autem  rationi  conveniat;  ora¬ 
tionem  esse  intellectivae,  et  non  appeti¬ 
tivae  partis,  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Cassiodorum  5,  oratio  dicitur  quasi  oris 
ratio.  Ratio  autem  speculativa  et  pra- 
ctica  in  hoc  differunt,  quod  ratio  spe¬ 
culativa  est  apprehensiva  solum  rerum; 
ratio  vero  practica  est  non  solum  ap¬ 
prehensiva,  sed  etiam  causativa.  Est  au¬ 
tem  aliquid  alterius  causa  dupliciter ; 
uno  quidem  modo  perfecte  necessitatem 
inducendo ;  et  hoc  contingit  quando  ef¬ 
fectus  totaliter  subditur  potestati  causae; 
alio  vero  modo  imperfecte  solum  dispo¬ 
nendo,  quando  scilicet  effectus  non  sub¬ 
ditur  potestati  causae  totaliter.  Sic  ergo 
et  ratio  dupliciter  est  causa  aliquorum: 
uno  quidem  modo  sicut  necessitatem 
imponens,  et  hoc  modo  ad  rationem 
pertinet  non  solum  imperare  inferiori¬ 
bus  potentiis  et  membris  corporis,  sed 
etiam  hominibus  subjectis,  quod  quidem 
fit  imperando  ;  alio  modo  sicut  inducens 
et  quodammodo  disponens,  et  hoc  modo 
ratio  petit  aliquid  fieri  ab  his  qui  ei 
non  subjiciuntur,  sive  sint  aequales,  sive 
sint  superiores.  Utrumque  autem  horum, 
scilicet  imperare,  et  petere  sive  depre¬ 
cari  ,  ordinationem  quamdam  importat, 
prout  scilicet  homo  disponit  aliquid  per 
aliud  esse  faciendum ;  unde  pertinent 
ad  rationem,  cujus  est  ordinare.  Pro¬ 
pter  quod  Philosophus  dicit e  quod  “  ad 
optima  deprecatur  ratio.  „  Sic  autem 
nunc  loquimur  de  oratione,  prout  signi¬ 
ficat  quamdam  deprecationem  vel  peti¬ 
tionem,  secundum  quod  Augustinus  di¬ 
cit  7,  quod  “  oratio  petitio  quaedam  est;  „ 
et  Damascenus  dicit  8,  quod  “  oratio  est 
petitio  decentium  a  Deo  9.  „  Sic  ergo 
patet  quod  oratio,  de  qua  nunc  loquimur, 
est  rationis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de- 

(5)  Sup.  illud  Psal.  xxxvm  :  Exaudi  orationem 
meam.  (6)  Etliic.  lib.  i,  cap.  ult.,  u  med. 

(7)  Lib  De  verb.  Domini,  serm.  5. 

(8)  Orth.  fid  lib.  in,  cap.  24,  in  prine. 

(9)  Quae  definitio  verissime  essentiam  oratio¬ 
nis  declarat,  ut  ait  ipse  B.  Thoinas  (Sent.  iv, 
dist.  15,  qusest.  iv,  art.  1). 
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siderium  pauperum  dicitur  Dominus 
exaudire,  vel  quia  desiderium  est  causa 
petendi,  cum  petitio  quodammodo  sit 
desiderii  interpres,  vel  hoc  dicitur  ad 
ostendendum  exauditionis  velocitatem, 
quia  scilicet  dum  adhuc  aliquid  in  de¬ 
siderio  pauperum  est,  Deus  exaudit , 
antequam  orationem  proponant,  secun¬ 
dum  illud  Isa.  lxv,  24 :  Eritque  antequam 
clament,  ego  exaudiam  eos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxii, 
art.  4,  et  1  2,  qu.  ix,  art.  1  ad  3),  voluntas 
movet  rationem  ad  suum  finem.  Unde 
nihil  prohibet,  movente  voluntate,  a- 
ctum  rationis  tendere  in  finem  chari- 
tatis,  qui  est  Deo  uniri.  Tendit  autem 
oratio  in  Deum,  quasi  a  voluntate  cha- 
ritatis  mota,  dupliciter :  uno  quidem 
modo  ex  parte  ejus  quod  petitur,  quia 
hoc  praecipue  est  in  oratione  petendum 
ut  Deo  uniamur,  secundum  illud  Psal¬ 
mi  xxvi,  4:  Unam  petii  a  Domino,  hanc 
requiram,  ut  inhabitem  in  domo  Domini  o- 
mnibus  diebus  vitex  mece ;  alio  modo  ex 
parte  ipsius  petentis,  quem  oportet  acce¬ 
dere  ad  eum  a  quo  petit,  vel  loco,  sicut 
ad  hominem,  vel  mente,  sicut  ad  Deum. 
Unde  dicit  1 2  Dionysius  quod  “  quando 
orationibus  invocamus  Deum,  revelata 
mente  adsumus  ipsi.  „  Et  secundum  hoc 
etiam  Damascenus  dicit  s,  quod  “  oratio 
est  ascensus  mentis  in  Deum  3.  „ 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  illi  tres 
actus  pertinent  ad  rationem  speculati¬ 
vam;  sed  ulterius  ad  rationem  practi- 
cam  pertinet  causare  aliquid  por  modum 
imperii  vel  per  modum  petitionis,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.). 

ART.  II.  —  UTRUM  SIT  CONVENIENS  ORARE  4. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  queest.  iv,  art.  1, 

qusest.  ili  ad  1,  2  et  3,  et  De  ver.  qusest.  v,  art.  2 

corp.  et  Opusc.  III,  cap.  cclv. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sit  conveniens  orare.  Ora¬ 
tio  enim  videtur  esse  necessaria  ad  hoo 
quod  intimemus  ei  a  quo  petimus,  id 
quo  indigemus.  Sed,  sicut  dicitur  Mat¬ 
thaei  vi,  32,  scit  Pater  vester  quia  his  omni¬ 
bus  indigetis.  Ergo  non  est  conveniens 
Deum  orare. 

( 1 )  De  div.  nom.  loc.  sup.  cit. 

(2)  Loc.  sup.  cit. 

(3)  Si  haec  pars  definitionis  priori  addatur, 
qua  oratio  dicitur  petitio  decentium  a  Deo ,  tum 
omnibus  modis  absoluta  erit  et  clara  definitio. 

(4)  Id  negarunt  olim  quidam  ethnici,  partim 

quia  res  humanas  non  Providentia  divina  regi 
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2.  Praeterea,  per  orationem  flectitur 
animus  ejus  qui  oratur,  ut  faciat  quod 
ab  eo  petitur.  Sed  animus  Dei  est  im¬ 
mutabilis  et  inflexibilis,  secundum  il¬ 
lud  I.  Reg.  xv,  29:  Porro  triumphator  in 
Israel  non  parcet ,  nec  poenitudine  flectetur. 
Ergo  non  est  conveniens  quod  Deum  o- 
remus. 

3.  Prseterea,  liberalius  ;est  dare  aliquid 
non  petenti,  quam  dare  petenti;  quia, 
sicut  Seneca  dicit  5,  “  nulla  res  carius 
emitur  quam  quae  precibus  empta  est.  „ 
Sed  Deus  est  liberalissimus.  Ergo  non 
videtur  esse  conveniens  quod  Deum  o- 
remus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.xvm,lt 
Oportet  semper  orare,  et  non  deficere. 

CONCLUSIO.  —  Non  vanum,  sed  ne¬ 
cessarium  est  orare,  non  quidem  ut  di¬ 
vina  immutetur  dispositio,  sed  ut  impe¬ 
tremus  quod  Deus  per  sanctorum  ora¬ 
tiones  disposuit  implendum. 

Respondeo  ^icendum  quod  triplex 
fuit  circa  orationem  antiquorum  error. 
Quidam  enim  posuerunt  quod  res  hu¬ 
manae  non  reguntur  divina  providen¬ 
tia  6;  ex  quo  sequitur  quod  vanum  sit 
orare  et  omnino  Deum  colere;  et  de  his 
dicitur  Malach.  m,  14:  Dixistis:  Vanus 
est  qui  servit  Deo.  Secunda  fuit  opinio  po¬ 
nentium,  omnia  etiam  in  rebus  humanis 
ex  necessitate  contingere,  sive  ex  im¬ 
mutabilitate  divinae  providentiae,  sive 
ex  necessitate  stellarum,  sive  ex  con¬ 
nexione  causarum;  et  secundum  hos  e- 
tiam  excluditur  orationis  utilitas.  Tertia 
fuit  opinio  ponentium  quidem  res  hu¬ 
manas  divina  providentia  regi,  et  quod 
res  humanae  non  proveniunt  ex  neces¬ 
sitate  ;  sed  dicebant  similiter  dispositio¬ 
nem  divinae  providentiae  variabilem  esse, 
et  quod  orationibus  et  aliis  quae  ad  di¬ 
vinum  cultum  pertinent,  dispositio  di¬ 
vinae  providentiae  immutatur.  Haec  au¬ 
tem  omnia  improbata  sunt  (part.  I,  q.  xix, 
art.  7  et  8,  ot  q.  xxn,  art.  2  et  4,  et  q.  cxv, 
art.  6,  et  qu.  cxvi).  Et  ideo  oportet  sic 
inducere  orationis  utilitatem,  ut  neque- 
rebus  humanis  divinae  providentiae  sub¬ 
jectis  necessitatem  imponamus,  neque 
etiam  divinam  dispositionem  mutabi¬ 
lem  aestimemus  7.  Ad  hujus  ergo  ovi- 

arbitrabantur,  partim  quia  omnia  in  rebus  hu¬ 
manis  ex  necessitate  evenire  existimabant. 

(5)  De  benefic.  lib.  ii,  cap.  1,  circa  prine. 

(6)  Error  ille  prorsus  confutatus  est  (part.  I, 
quiest.  xxn.  De  Dei  providenti  a). 

1  (7)  Ita  cum  E.  Thoma  tota  docet  Ecclesia,  non 
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dentiam  considerandum  est  quod  ex  di-  j 
vina  providentia  non  solum  disponitur  i 
qui  effectus  fiant,  sed  etiam  ex  quibus 
causis,  et  quo  ordine  proveniant.  Inter 
alias  autem  causas  sunt  etiam  quorum¬ 
dam  causae  actus  humani.  Unde  oportet 
homines  agere  aliqua,  non  ut  per  suos 
actus  divinam  dispositionem  immutent, 
sed  ut  per  actus  suos  impleant  quosdam 
effectus  secundum  ordinem  a  Deo  dispo¬ 
situm;  et  idem  etiam  est  in  naturalibus 
causis.  Et  simile  est  etiam  de  oratione; 
non  enim  propter  hoc  oramus,  ut  divi¬ 
nam  dispositionem  immutemus,  sed  ut 
id  impetremus  quod  Deus  disposuit  per 
orationes  esse  implendum;  ut  scilicet 
“  homines  postulando  mereantur  acci¬ 
pere  quod  eis  Deus  omnipotens  ante  sae¬ 
cula  disposuit  donare,  „  ut  Gregorius 
dicit  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
est  necessarium  nos  Deo  preces  porri¬ 
gere  ut  ei  nostras  indigentias  vel  desi¬ 
deria  manifestemus,  sed  ut  nosipsi  con¬ 
sideremus,  in  his  ad  divinum  auxilium 
esse  recurrendum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.),  oratio  nostra 
non  ordinatur  ad  immutationem  divi¬ 
nae  dispositionis,  sed  ut  obtineatur  no¬ 
stris  precibus  quod  Deus  disposuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  nobis 
multa  praestat  ex  sua  liberalitate,  etiam 
non  petita;  sed  quod  aliqua  vult  prae¬ 
stare  nobis  petentibus,  hoc  est  propter 
nostram  utilitatem;  ut  scilicet  fiduciam 
quamdam  accipiamus  recurrendi  ad 
Deum,  et  ut  recognoscamus  eum  esse 
bonorum  nostrorum  auctorem  -.  Unde 
Chrysostomus  dicit  3:  “  Considera  quanta 
est  tibi  concessa  felicitas,  quanta  gloria 
attributa,  orationibus  fabulari  cum  Deo, 
cum  Christo  miscere  colloquia,  quod  ve¬ 
lis,  quod  desideras,  postulare.  „ 

ART.  III.  —  UTRUM  ORATIO 
SIT  ACTUS  RELIGIONIS. 

De  his  etiam  inf.,  art.  15  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  15, 
qu.  iv,  art.  1,  qu.  II,  et  art.  1,  qu.  I  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  oratio  non  sit  actus  religionis. 

solum  conveniens,  verum  etiam  esse  necessa¬ 
rium  orare.  (1)  Dialogorum  lib.  i,  cap.  8,  a  med. 

(2)  Hinc  dicit  Christus  (Matth.  vn) :  Petile  et 
accipietis;  (Luc.  xvin):  Oportet  semper  orare  et 
non  deficere ,  cui  consonat  Apostolus  (l.Thess.  v); 
Sine  intermissione  orate. 

(3)  Implic.  hom.  ii  ,  De  orat,  circa  prine,  et 
hom.  xxx  in  Genes.,  a  med. 

S»  Thom.®  Summa  Theol.  —  Vol.  III. 


ART.  II  ET  III  4t)5 

Religio  enim,  cum  sit  pars  justitiee,  est 
in  voluntate  sicut  in  subjecto.  Sed  o- 
ratio  pertinet  ad  partem  intellectivam, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  huj.  qu.). 
Ergo  oratio  non  videtur  esse  actus  re¬ 
ligionis,  sed  doni  intellectus,  per  quod  4 
mens  ascendit  in  Deum. 

2.  Prseterea,  actus  latrise  cadit  sub 
necessitate  praecepti.  Sed  oratio  non  vi¬ 
detur  cadere  sub  necessitate  praecepti, 
sed  ex  mera  voluntate  procedere,  cum 
nihil  aliud  sit  quam  volitorum  5  petitio. 
Ergo  oratio  non  videtur  esse  religionis 
actus. 

3.  Praeterea,  ad  religionem  pertinere 
videtur  ut  quis  divinae  naturae  cultum 
caeremoniamque  afferat.  Sed  oratio  non 
videtur  aliquid  Deo  afferre,  sed  magis 
aliquid  obtinendum  ab  eo  petere.  Ergo 
oratio  non  est  religionis  actus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Psal.  cxl,  2: 
Dirigatur  oratio  mea,  sicut  incensum  in 
conspectu  tuo;  ubi  dicit  Glossa  6,  quod 
“  in  hujus  figuram  in  veteri  lege  incen¬ 
sum  dicebatur  offerri  in  odorem  sua¬ 
vem  Domino.  „  Sed  hoc  pertinet  ad  re¬ 
ligionem.  Ergo  oratio  est  religionis  a- 
ctus. 

CONCLUSIO.  —  Oratio  est  actus  reli¬ 
gionis,  siquidem  per  orationem  homo 
Deum  reveretur,  seseque  illi  subjicit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qu.  i.xxxi,  art.  2  et  4\  ad 
religionem  proprie  pertinet  reverentiam 
et  honorem  Deo  exhibere;  et  ideo  omnia 
illa  per  quae  Deo  reverentia  exhibetur 
pertinent  ad  religionem.  Per  orationem 
autem  homo  Deo  reverentiam  exhibet, 
inquantum  scilicet  ei  se  subjicit,  et  pro¬ 
fitetur  orando  se  eo  indigere  sicut  au¬ 
ctore  suorum  bonorum.  Unde  manife¬ 
stum  est  quod  oratio  est  proprie  religio¬ 
nis  actus  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vo¬ 
luntas  movet  alias  potentias  animae  in 
suum  finem ,  sicut  supra  dictum  est 
(art.  1  huj.  qu.  ad  2);  et  ideo  religio,  quae 
est  in  voluntate,  ordinat  actus  aliarum 
potentiarum  ad  Dei  reverentiam.  Inter 
alias  autem  potentias  animae  intellectus 

(4)  Supple  donum,  vel  per  quem,  supple  intelle¬ 
ctum,  ait  Nicolai 

(5)  Convenienter  tamen  seu  decentor,  sicut  ex 
Damasceno  supra. 

(6)  Interi,  et  ord.  impne. 

(7 )  Et  quidem  elicite,  quemadmodum  B.  Tho- 
mas  expressit  (Sent.  iv,  dist.  15,  quaest.  iv,  art.  1, 
quaestiunc.  ii). 
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secunda  secunda; 
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altior  est,  et  voluntati  propinquior;  et  j 
ideo  post  devotionem,  quae  pertinet  ad 
ipsam  voluntatem,  oratio  quae  pertinet  j 
ad  partem  intellectivam,  est  praecipua 
inter  actus  religionis,  per  quam  religio 
intellectum  hominis  movet  in  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  so¬ 
lum  petere  quae  desideramus,  sed  etiam 
recte  aliquid  desiderare  sub  praecepto 
cadit.  Sed  desiderare  quidem  cadit  sub 
praecepto  charitatis  *,  petere  autem  sub 
praecepto  religionis :  quod  quidem  prae¬ 
ceptum  ponitur  Mattb.  vii,  7,  ubi  dici¬ 
tur:  Petite,  et  accipietis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  orando 
tradit  homo  mentem  suam  Deo,  quam 
ei  per  reverentiam  subjicit,  et  quodam¬ 
modo  praesentat,  ut  patet  ex  auctoritate 
Dionysii  prius  inducta  ‘l.  Et  ideo  sicut 
mens  humana  praeeminet  exterioribus 
vel  corporalibus  3  membris,  vel  exterio¬ 
ribus  rebus,  quae  ad  Dei  servitium  ap¬ 
plicantur,  ita  etiam  oratio  praeeminet  a- 
liis  actibus  religionis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  SOLUS  DEUS 
DEBEAT  ORARI  4. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  qusest.  iv,  art.  5, 
qu.  i,  et  dist.  38,  qu.  i,  art.  1.  qu.  i  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  solus  Deus  debeat  orari.  Ora¬ 
tio  enim  est  actus  religionis,  ut  dictum 
est  (art.  praec.).  Sed  solus  Deus  est  re¬ 
ligione  colendus.  Ergo  solus  Deus  est 
orandus. 

2.  Praeterea,  frustra  porrigitur  oratio 
ad  eum  qui  orationem  non  cognoscit. 
Sed  solius  Dei  est  orationem  cognosce¬ 
re,  tum  quia  plerumque  oratio  magis 
agitur  interiori  actu,  quem  solus  Deus 
cognoscit,  quam  voce,  secundum  illud 
quod  Apostolus  dicit  5:  Orabo  spiritu, 
orabo  et  mente;  tum  etiam  quia,  ut  Au¬ 
gustinus  dicit  B,  nesciunt  mortui,  etiam 
sancti,  quid  agant  vivi,  etiam  eorum 
filii.  Ergo  oratio  non  est  nisi  Deo  porri¬ 
genda. 

3.  Praeterea,  si  aliquibus  sanctis  ora¬ 
tionem  porrigimus,  hoc  non  est  nisi  in- 
quantum  sunt  Deo  conjuncti.  Sed  qui- 

(1)  Ex  adjuncto  quia  non  potest  quisquam  bene 
affici  erga  Deum  qui  est  esspntialis  rectitudo, 
si  quid  ab  eo  dpsiderat  quod  rectum  non  sit. 

(2)  Art.  i  huius  quffist.,  arg.  2. 

(3)  Ita  Mss.  Editi,  * t  corporalibus. 

(4)  De  fide  est  contra  acatholicos  non  solum 
Deum  esse  orandum,  verum  etiam  sanctos  cum 
eo  :n  caelis  inhabitantes.  Quod  patet  ex  conci¬ 
lio  Tridentino  (sess.  xxv)  et  ex  traditione.  Cf.  I 
Ferson  (De  cultu  sanctorum,  cap.  3,  prop.  11. 


dam  in  hoc  mundo  viventes,  vel  in  pur¬ 
gatorio  etiam  existentes,  sunt  multum 
Deo  conjuncti  per  gratiam;  ad  eos  au¬ 
tem  non  porrigitur  oratio.  Ergo  nec  ad 
sanctos  qui  sunt  in  paradiso  debemus  o- 
rationem  porrigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  v,  1: 
Voca,  si  est  qui  tibi  respondeat,  et  ad  ali¬ 
quem  sanctorum  convertere. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  solus  Deus 
sit  orandus,  ut  vel  gratiam  vel  gloriam 
nobis  donet;  sanctos  nihilominus  viros 
orare  expedit ,  ut  illorum  precibus  et 
meritis  nostrae  orationes  sortiantur  ef¬ 
fectum. 

Respondeo  dicendum  quod  oratio  por¬ 
rigitur  alicui  dupliciter:  uno  modo,  quasi 
per  ipsum  implenda;  alio  modo  sicut 
per  ipsum  impetranda.  Primo  quidem 
modo  soli  Deo  orationem  porrigimus, 
quia  omnes  orationes  nostrae  ordinari 
debent  ad  gratiam  et  gloriam  conse¬ 
quendam,  quae  solus  Deus  dat,  secun¬ 
dum  illud  Psalmi  lxxxiii,  12:  Gratiam  et 
gloriam  dabit  Dominus.  Sed  secundo  modo 
orationem  porrigimus  sanctis  angelis  et 
hominibus;  non  ut  per  eos  Deus  no¬ 
stras  petitiones  cognoscat  ,  sed  ut  eo¬ 
rum  precibus  et  meritis  orationes  no¬ 
strae  sortiantur  effectum.  Et  ideo  dici¬ 
tur  Apoc.  viii,  4,  quod  ascendit  fumus 
incensorum  de  orationibus  sanctorum  de 
manu  angeli  coram  Deo.  Et  hoc  etiam 
patet  ex  ipso  modo  quo  Ecclesia  utitur 
in  orando;  nam  a  sancta  Trinitate  pe¬ 
timus  ut  nostri  misereatur :  ab  aliis  au¬ 
tem  sanctis  quibuscumque  petimus  ut 
orent  pro  nobis  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi 
soli  impendimus  orando  religionis  cul¬ 
tum,  a  quo  quaerimus  obtinere  quod  o- 
ramus,  quia  in  hoc  protestamur  eum  bo¬ 
norum  nostrorum  auctorem ;  non  autem 
eis  quos  requirimus  quasi  interpellato¬ 
res  nostros  apud  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mortui 
ea  quae  in  hoc  mundo  aguntur,  conside¬ 
rata  eorum  naturali  conditione,  non  co¬ 
gnoscunt,  et  praecipue  interiores  motus 

(5)  I.  Cor.  xiv,  15. 

(6)  ln  lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  c.  13, 
15  et  10. 

(7)  Quamvis  in  antiphona  quadam  ad  B.  Vir¬ 
ginem  Ecclesia  inclamet :  peccatorum  miserere, 
sed  eatenus  tantum  quia  mater  misericordi® 
propter  Christi  partum  est ,  nec  misereri  eo 
sensu  dicitur,  quo  Trinitas,  quasi  auctoritatem 
habens. 
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cordis.  Sed  Beatis,  ut  Gregorius  dicit  *, 
in  Verbo  manifestatur  illud  quod  decet 
eos  cognoscere  de  eis  quse  circa  nos  a- 
guntur,  etiam  quantum  ad  interiores 
motus  cordis;  maxime  autem  excellen¬ 
tiam  eorum  decet  ut  cognoscant  peti¬ 
tiones  ad  eos  factas  vel  voce,  vel  corde: 
et  ideo  petitiones,  quas  ad  eos  dirigimus, 
Deo  manifestante  cognoscunt  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui 
Eunt  in  hoc  mundo  aut  in  purgatorio, 
nondum  fruuntur  visione  Verbi,  ut  pos¬ 
sint  cognoscere  ea  quae  nos  cogitamus 
vel  dicimus  3;  et  ideo  eorum  suffragia 
non  imploramus  orando,  sed  a  vivis  pe¬ 
timus  colloquendo. 

ART.  V.  —  UTRUM  IN  ORATIONE 
DEBEAMUS  ALIQUID  DETERMINATE 
A  DEO  PETERE  4. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  qusest.  iv,  art.  4, 
quffist.  i,  et  Opusc.  iii,  cap.  140. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
•quod  in  oratione  nihil  determinate  a 
Deo  petere  debeamus.  Quia,  ut  Dama¬ 
scenus  dicit  5,  “  oratio  est  petitio  de¬ 
centium  a  Deo;  *  unde  inefficax  est  ora¬ 
tio  per  quam  petitur  id  quod  non  ex¬ 
pedit,  secundum  illud  Jac.  iv,  3:  Petitis, 
et  non  accipitis,  eo  quod  male  petatis.  Sed, 
sicut  dicitur  Eom.  vm,  26,  quid  oremus , 
sicut  oportet,  nescimus.  Ergo  non  debe¬ 
mus  aliquid  orando  determinate  petere. 

2.  Praeterea,  quicumque  aliquid  deter¬ 
minate  ab  alio  petit,  nititur  volunta¬ 
tem  ipsius  inclinare  ad  faciendum  id 
quod  ipse  vult.  Non  autem  ad  hoc  ten¬ 
dere  debemus  ut  Deus  velit  quod  nos 
volumus,  sed  magis  ut  nos  velimus  quod 
ipse  vult,  ut  dicit  Glossa  8  super  illud 
Psalm.  xxxii  :  Exultate,  justi ,  in  Domino. 
Ergo  non  debemus  aliquid  determinate 
»  Deo  in  oratione  petere. 

3.  Praeterea,  mala  a  De6  petenda  non 
sunt;  ad  bona  autem  Deus  ipse  nos  in¬ 
vitat.  Frustra  autem  ab  aliquo  petitur 

(1  Moral.  lib.  xii,  cap.  14,  ante  med. 

(2)  Id  probabilius  est,  sed  et.ian>6i  nobis  non 
constaret  sanctos  cognoscere  preces  nostras  in 
particulari,  non  tamen  frustra  ad  illos  eas  diri¬ 
geremus,  quia  sufficeret  nobis  eos  generaliter 
orare  pro  supplicantium  indigentia  :  ita  de  Wa- 
lemburch  et  \ug.  apud  Natal.  Alexand.  saec.  v, 
dissert.  25,  quaest.  n,  proposit.  1;  Hugo  Victor. 
Jib.  ii  De  suam.  p.  16.  c.  11 ;  Bellarm.  lib.  i  De 
beatitudine,  cap.  20;  Estius  in  4,  dist.  45,  §  20; 
Sylvius  et  alii. 

(3)  Sunt  theologi  aui  existimant  animas  in 
purgatorio  pro  seipsis  et  pro  nobis  orare.  Ita 
Sylvius  in  suppi,  quaest.  lxxi,  art.  6  ad  1,  juxta 
Estium,  Bellarminum  et  Medinam. 
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id  ad  quod  accipiendum  invitatur.  Ergo 
non  est  determinate  aliquid  a  Deo  in  o- 
ratione  petendum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  7  docuit 
discipulos  determinate  petere  ea  quse 
continentur  in  petitionibus  orationis 
dominicse  8. 

CONCLUSIO.  —  Sunt  quaedam  a  no¬ 
bis  in  orationibus  determinate  petenda; 
illa  videlicet  bona,  quibus  nemo  male 
uti  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Ma¬ 
ximus  Valerius  refert  9,  “  Socrates  ni¬ 
hil  ultra  petendum  a  diis  immortalibus 
arbitrabatur,  quam  ut  bona  tribuerent; 
quia  hi  demum  scirent  quid  unicuique 
esset  utile,  nos  autem  plerumque  id  vo¬ 
tis  expetimus  quod  non  impetrasse  me¬ 
lius  foret.  „  Quae  quidem  sententia  ali¬ 
qualiter  vera  est,  quantum  ad  illa  quae 
possunt  malum  eventum  habere,  qui¬ 
bus  etiam  homo  potest  male  et  bene  uti; 
sicut  sunt  divitiae,  “  quae,  ut  10  dicitur, 
multis  exitio  fuere;  honores,  qui  com¬ 
plures  pessumdederunt;  regna,  quorum 
exitus  saepe  miserabiles  cernuntur;  splen¬ 
dida  conjugia,  quae  nonnunquam  fundi¬ 
tus  domos  evertunt.  „  Sunt  tamen  quae¬ 
dam  bona  quibus  homo  male  uti  non 
potest,  quae  scilicet  malum  eventum  ha¬ 
bere  non  possunt;  haec  autem  sunt  qui¬ 
bus  beatificamur,  et  quibus  beatitudi- 
nem  meremur:  quae  quidem  sancti  o- 
rando  absolute  petunt,  secundum  illud 
Psal.  lxxix,  4  :  Ostende  faciem  tuam ,  et 
salvi  erimus;  et  iterum  Psalm.  cxvm,  35: 
Deduc  me  in  semitam  mandatorum  tuorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
homo  ex  se  scire  non  possit  quid  orare 
debeat,  Spiritus  tamen,  ut  ibidem  dici¬ 
tur,  in  hoc  adjuvat  infirmitatem  ndstram, 
quod  inspirando  nobis  sancta  desideria, 
recte  postulare  nos  facit.  Unde  Domi¬ 
nus  dicit  11 ,  quod  veros  adoratores  ado¬ 
rare  oportet  in  spiritu  et  veritate  t4. 

(4)  Molinos  et  illius  asseclae  volebant  ex  ora¬ 
tione  petitiones  et  desideria,  quaecumquo  sint, 
excludere,  quod  refert  Bossuetius  (Instruction 
sur  les  dtats  d’oraison,  liv.  m). 

(5)  Fid.  orth.  lib.  m,  cap.  24,  in  prine. 

(6)  Ord.  August.  (7)  Matth.  vi  et  Luc.  xi. 

(8)  Sic  ergo  vos  orabitis:  Pater  noster  qui  es  in 
ccelis. 

(9)  De  Socrate  Philos.  lib.  vii,  cap.  2. 

(10)  Ibidem.  (11)  Joan.  iv,  24. 

(12)  Sive  paulo  aliter  et  plenius  vers.  23:  Veri 
adoratores  adorabunt  Patrem  in  spiritu  et  ventate  : 
Sptrttus  est  Deus  ;  et  eos  qui  adorant  eum,  in  spiritu 
et  veritate  adorare  oportet ;  veiut:  per  instinctum 
Spiritus  sancti  verum  cultum  docentis. 
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Ad  secundam  dicendum ,  quod  cum 
orando  petimus  aliqua  quae  pertinent  ad 
nostram  salutem,  conformamus  volun¬ 
tatem  nostram  voluntati  Dei,  de  quii 
dicitur  I.  Timoth.  xi,  4,  quod  vult  omnes 
homines  salvos  fieri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sic  ad  bona 
Deus  nos  invitat ,  qu'»d  ad  ea  non  pas¬ 
sibus  corporis,  sed  piis  desideriis  et  de¬ 
votis  orationibus  accedamus. 

ART.  VI.  —  UTRUM  HOMO 
DEBEAT  TEMPORALIA  PETERE  A  DEO  ORANDO  *. 

De  liis  etiam  Seat,  iv,  dist.  15,  q.  iv,  art.  5,  q.  i. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  non  debeat  temporalia  pe¬ 
tere  a  Deo  orando.  Quae  enim  orando 
petimus,  quaerimus.  Sed  temporalia  non 
debemus  quaerere;  dicitur  enim  Mat¬ 
thaei  vi,  33:  Primum  quaerite  regnum  Dei, 
et  justitiam  ejus;  et  haec  omnia  adjicientur 
vobis,  scilicet  temporalia,  quae  non  quae¬ 
renda  dicit ,  sed  adjicienda  quaesitis. 
Ergo  temporalia  non  sunt  in  oratione  a 
Deo  petenda. 

2.  Praeterea,  nullus  petit  nisi  ea  de 
quibus  est  sollicitus.  Sed  de  tempora¬ 
libus  sollicitudinem  habere  non  debe¬ 
mus,  secundum  quod  dicitur  Matth.  vi, 
vers.  25 :  Nolite  solliciti  esse  animae  ve¬ 
strae,  quid  manducetis.  Ergo  temporalia 
petere  non  debemus  orando.* 

3.  Praeterea,  per  orationem  n  atram 
mens  debet  elevari  in  Deum.  Sed  pe¬ 
tendo  temporalia,  descendit  ad  ea  quae 
infra  se  sunt,  contra  id  quod  Apostolus 
dicebat  1 :  Non  contemplantibus  nobis  quae 
videntur ,  sed  quae  non  videntur ;  quae  enim 
videntur,  temporalia  sunt:  quae  autem  non 
videntur,  aeterna.  Ergo  non  debet  homo 
temporalia  in  Oratione  a  Deo  petere. 

4.  Praeterea,  homo  non  debet  petere 
a  Deo  nisi  bona  et  utilia.  Sed  quando¬ 
que  temporalia  habita  sunt  nociva,  non 
solum  spiritualiter,  sed  etiam  tempora¬ 
liter.  Ergo  non  sunt  in  oratione  a  Deo 
petenda. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  xxx, 
vers.  8 :  Tribue  tantum  victui  meo  neces¬ 
saria 1 2  3. 

(1)  Doctrina  quam  in  hoc  articulo  tradit  san¬ 
ctus  Doctor  confirmari  potest  tum  ex  perpetuo 
Ecclesiae  usu,  quae  solita  est  pluviam,  sanitatem, 
fruges,  panem  et  alia  hujusmodi  petere,  tum  ex 
oratione  Dominica  in  qua  panem  nostrum  quoti¬ 
dianum  exposcimus. 

(2)  II.  Cor.  iv,  18. 

(3j  Dicebat  quoque  Jacob  (Gen.  xxvin):  Sf 


CONCLUSIO.  —  Temporalia  bona,  non 
quidem  ut  praecipua  et  extrema  bona, 
a  Deo  sunt  petenda,  eadem  tamen  ut 
quaedam  minus  principalia  bona  et  ad¬ 
minicula,  quibus  ad  beatitudinem  ten¬ 
damus,  oratione  petere  licet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  ad  Probam,  de  orando 
Deum  4 :  “  Hoc  licet  orare  quod  licet  de¬ 
siderare.  „  Temporalia  autem  licet  de¬ 
siderare,  non  quidem  principaliter,  ut  in 
eis  finem  constituamus,  sed  sicut  quae¬ 
dam  adminicula,  quibus  adjuvamur  ad 
tendendum  in  beatitudinem,  inquantum 
scilicet  per  vita  corporalis  sustenta¬ 
tur,  et  inquantum  nobis  organice  de¬ 
serviunt  ad  actus  virtutum  ,  ut  etiam 
Philosophus  dicit  5.  Et  ideo  pro  tempo¬ 
ralibus  licet  orare.  Et  hoc  est  quod 
Augustinus  dicit  ad  Probam  6,  quod 
“  sufficientiam  vitae  non  indecenter  vult 
quisquis  eam  vult,  et  non  amplius;  quae 
quidem  non  appetitur  propter  seipsam, 
sed  propter  salutem  corporis,  et  con¬ 
gruentem  habitum  personae  hominis,  ut 
non  sit  inconveniens  eis  cum  quibus  vi¬ 
vendum  est.  Ista  ergo  cum  habentur,  ut 
teneantur;  cum  non  habentur,  ut  ha¬ 
beantur  orandum  est.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tem¬ 
poralia  non  sunt  quaerenda  principali¬ 
ter,  sed  secundario  7.  Unde  Augustinus 
dicit  8 :  “  Cum  dixit :  Illud  primo  quaeren¬ 
dum  est  (scilicet  regnum  Dei),  significa¬ 
vit,  quia  hoc  (scilicet  temporale  bonum) 
posterius  quaerendum  est,  non  tempore, 
sed  dignitate;  illud  tanquam  bonum  no¬ 
strum  ,  hoc  tanquam  necessarium  no¬ 
strum.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quae¬ 
libet  sollicitudo  rerum  tempoi  alium  est 
prohibita,  sed  superflua  et  inordinata, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  lv,  art.  6). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quando 
mens  nostra  intendit  temporalibus  re¬ 
bus,  ut  in  eis  quiescat,  remanet  in  eis 
depressa ;  sed  quando  intendit  eis  in  or¬ 
dine  ad  beatitudinem  consequendam, 
non  ab  eis  deprimitur,  sed  magis  eleva¬ 
tur  sursum. 

dederit  mihi  Deus  panem  ad  edendum  et  sestime»- 
tum  quo  operior. 

(4)  Eplst.  130,  al.  121,  cap.  12. 

1 5)  Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  ad  fin. 

(6,  Loc.  cit.,  cap.  6  et  7 

(7)  Scilicet  quatenus  saluti  expediwnt. 

(8)  De  serm.  Domini  n  monte,  lib.  u,  cap.  16, 
parum  a  priDC. 


QlhEST.  LXXXIII 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  ex  quo 
non  petimus  temporalia  tanquam  prin¬ 
cipaliter  quaesita,  sed  in  ordine  ad  aliud, 
eo  tenore  a  Deo  petimus  ipsa  ut  nobis 
concedantur,  secundum  quod  expediunt 
ad  salutem. 

ART.  VII.  —  UTRUM 
DEBEAMUS  PRO  ALIIS  ORARE  *. 

De  his  etiam  part.  III,  qusest.  xxi,  art.  3  ad  3, 
et  Scnt.  iv,  dist.  15,  qusest.  iv,  art.  4,  quiest.  m. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  debeamus  pro  aliis  orare. 
In  orando  enim  sequi  debemus  formam 
quam  Dominus  tradidit.  Sed  in  oratione 
dominica  petitiones  pro  nobis  facimus, 
non  pro  aliis,  dicentes :  Panem  nostrum 
quotidianum  da  nobis  hodie ,  etc.  Ergo  non 
debemus  pro  aliis  orare. 

2.  Praeterea,  ad  hoc  oratio  fit  ut  exau¬ 
diatur.  Sed  una  de  conditionibus  quae  re¬ 
quiruntur  ad  hoc  quod  oratio  sit  exau¬ 
dibilis,  est  ut  aliquis  oret  pro  seipso ; 
unde  super  illud  Joan.  xvi:  Si  quid  pe¬ 
tieritis  Patrem  in  nomine  meo ,  dabit  vobis, 
Augustinus  dicit  4 :  “  Exaudiuntur  o- 
mnes  pro  seipsis,  non  autem  pro  omni¬ 
bus  ;  unde  non  simpliciter  dictum  est, 
dabit,  sed  dabit  vobis.  „  Ergo  videtur 
quod  non  debeamus  pro  aliis  orare,  sed 
6olum  pro  nobis. 

3.  Praeterea,  pro  aliis,  si  sint  mali,  pro- 

mbemur  orare, secundum  illud  Jerem.vu, 
vers.  16 :  Tu  ergo  noli  orare  pro  populo 
hoc . et  non  obsistas  mihi,  quia  non  exau¬ 

diam  te.  Pro  bonis  autem  non  oportet 
oraro,  quia  ipsi  pro  se  ipsis  orantes 
exaudiuntur.  Ergo  videtur  quod  non  de¬ 
beamus  pro  aliis  orare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  v, 
vers.  16  :  Orate  pro  invicem,  ut  salvemini  s. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  modo  no¬ 
bis,  sed  etiam  aliis  ex  charitate  deside¬ 
rare  bona  debeamus,  pro  aliis  quoque 
orare,  et  non  tantum  pro  nobis,  oportet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.) ,  illud  debemus  o- 
rando  petere  quod  debemus  desiderare. 
Desiderare  autem  debemus  bona  non 
solum  nobis,  sed  etiam  aliis;  hoc  enim 
pertinet  ad  rationem  dilectionis,  quam 
proximis  debemus  impendere,  ut  ex  su¬ 
pra  dictis  patet  (quaest.  xxv  et  xxvi).  Et 

(1)  Orandum  est  pro  omnibus  aliis  hominibus 
viventibus,  nuilo  excepto,  sive  fideles  sint,  sive 
infideles,  sive  amici,  sive  inimici,  sive  excom- 
municati,  sive  non.  (2)  Tract.  102,  a  prine. 

(3)  Dicit  quoque  Apostolus  (I.  Tim.  ii) :  Obse- 
fre  primum  omnium  jieri  obsecrationes,  orationes,  . 
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ideo  charitas  hoc  requir.  t  ut  pro  aliis 
oremus.  Unde  Chrysostomus  4  dicit  su¬ 
per  Matth.  5 :  “  Pro  se  orare  necessitas 
cogit :  pro  altero  autem  charitas  frater¬ 
nitatis  hortatur.  Dulcior  autem  ante 
Deum  est  oratio,  non  quam  necessitas 
transmittit,  sed  quam  charitas  fraterni¬ 
tatis  commendat.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Cyprianus  dicit  6,  “  ideo  non  dicimus  Pa¬ 
ter  meus,  sed  noster,  nec,  Da  mihi,  sed, 
da  nobis,  quia  unitatis  magister  noluit 
privatim  precem  fieri,  ut  scilicet  quis 
pro  se  tantum  precetur ;  unum  enim  o- 
rare  pro  omnibus  voluit,  quoniam  in 
uno  omnes  ipse  portavit.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pro  se 
orare  ponitur  conditio  orationis ,  non 
quidem  necessaria  ad  effectum  merendi; 
sed  sicut  necessaria  ad  indeficientiam 
impetrandi.  Contingit  enim  quandoque 
quod  oratio  pro  alio  facta  non  impe¬ 
trat,  etiamsi  fiat  pie  et  perseveranter, 
et  de  pertinentibus  ad  salutem,  propter 
impedimentum  quod  est  ex  parte  eju3 
pro  quo  oratur,  secundum  illud  Jerem.xv, 
vers.  1  :  Si  steterint  Moyses  et  Samuel  co¬ 
ram  me ,  non  est  anima  mea  ad  populum 
istum.  Nihilominus  tamen  oratio  merito¬ 
ria  erit  oranti,  qui  ex  charitate  orat,  se¬ 
cundum  illud  Psalmi  xxxiv,  13 :  Oratio 
mea  in  sinu  meo  convertetur ;  Glossa  in¬ 
teri.,  “  id  est,  etsi  non  eis  prosit,  ego  ta¬ 
men  non  sum  frustratus  mea  mercede.„ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  pro 
peccatoribus  orandum  est,  ut  convertan¬ 
tur,  et  pro  justis  ut  perseverent  et  pro¬ 
ficiant.  Orantes  tamen  non  pro  omnibus 
peccatoribus  exaudiuntur,  sed  pro  qui¬ 
busdam.  Exaudiuntur  enim  pro  praede¬ 
stinatis,  non  autem  pro  praescitis  ad  mor¬ 
tem;  sicut  etiam  correctio,  qua  fratres 
corrigimus,  effectum  habet  in  praedesti¬ 
natis,  non  in  reprobatis,  secundum  illud 
Eccle.  vn,  14  :  Nemo  potest  corrigere  quem 
Deus  despexerit.  Et  ideo  dicitur  I.  Joan.  v, 
vers.  16 :  Qui  scit  fratrem  suum  peccare 
peccato  non  ad  mortem,  petat,  et  dabitur 
ei  vita  peccanti  non  ad  mortem.  Sed  sicut 
nulli,  quamdiu  vivit  hic,  subtrahendum 
est  correctionis  beneficium  ,  quia  non 
possumus  praedestinatos  distinguere  a 

postulationes,  gratiarum  actiones  pro  omnibus  ho¬ 
minibus,  et  ita  in  multis  aliis  Scripturae  locis. 

(4 1  Alius  auctor. 

(5)  Hom.  jiv  in  Op.  lmperf.,  parum  a  prine. 

(6)  Lib.  De  oratione  dominica,  inler  prine  et 
med 
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reprobatis,  ut  Augustinus  dicit 4,  ita  e- 
tiam  nulli  est  negandum  orationis  suf¬ 
fragium 1  2.  Pro  justis  etiam  est  orandum 
triplici  ratione  :  primo  quidem  quia  mul¬ 
torum  preces  facilius  exaudiuntur;  unde 
super  illud  Eom.  xv :  Adjuvetis  me  in  o- 
rationibus  vestris,  dicit  Glossa  ord.  Am- 
bros. :  “  Bene  rogat  Apostolus  minores 
pro  se  orare;  multi  enim  minimi,  dum 
congregantur  unanimes  fiunt  magni :  et 
multorum  preces  impossibile  est  quod 
non  impetrent,  „  illud  scilicet  quod  est 
impetrabile.  Secundo  ut  ex  multis  gra¬ 
tiae  agantur  Deo  de  beneficiis,  quae  con¬ 
feruntur  justis  ;  quae  etiam  in  utilitatem 
multorum  vergunt,  ut  patet  per  Aposto¬ 
lum  s.  Tertio  ut  majores  non  superbiant, 
dum  considerant  se  minorum  suffragiis 
indigere. 

ART.  VIII.  —  UTRUM 

DEBEAMUS  PRO  INIMICIS  ORARE  4. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  30,  art.  2  corp. 
et  De  virt.  queest.  II,  art.  8  corp.  ftn. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  debeamus  pro  inimicis  orare. 
Quia,  ut  dicitur  Eom.  xv,  4,  quacumque 
scripta  sunt,  ad  nostram  doctrinam  scripta 
sunt.  Sed  in  sacra  Scriptura  inducuntur 
multae  imprecationes  contra  inimicos; 
dicitur  enim  Psal.  vi,  11 :  Erubescant,  et 
conturbentur  omnes  inimici  mei ;  conver¬ 
tantur,  et  erubescant  valde  velociter.  Ergo 
et  nos  debemus  orare  contra  inimicos  no¬ 
stros  magis  quam  pro  eis. 

2.  Praeterea,  vindicare  de  inimicis,  in 
malum  inimicorum  cedit.  Sed  sancti  vin¬ 
dictam  de  inimicis  petunt ,  secundum 
illud  Apoc.  vi,  10 :  Usquequo  non  vindicas 
sanguinem  nostrum  de  his  qui  habitant  in 
terra  f  unde  et  de  vindicta  impiorum 
laetantur,  secundum  illud  Psal.  lvii,  11 : 
Laetabitur  justus,  cum  viderit  vindictam. 
Ergo  non  est  orandum  pro  inimicis,  sed 
magis  contra  eos. 

3.  Praeterea  ,  operatio  hominis,  et  ejus 
oratio  non  debent  esse  contraria.  Sed 
homines  quandoque  licite  impugnant 
inimicos ;  alioquin  omnia  bella  essent 

(1)  Lib.  De  corrept.  et  gratia,  c.  15,  par.  a  prine. 

(2)  Quod  confirmant  Ecclesiae  preces  quae  orat 
pro  omnibus  non  solum  fidelibus,  sed  etiam  pro 
infidelibus  et  excommunicatis  die  parasceven. 
Attamen  non  licet  orare  publice  pro  eis;  nam 
suffragia  seu  preces  factae  pro  tota  Ecclesia 
non  eis  prosunt,  tanqusm  membris  Ecclesi®  a 
qua  sunt  segregati;  sed  sacerdotes  sive  priva- 
tim,  sive  in  communibus  orationibus  Missae,  pos¬ 
sunt  petere  ut  poenitentia  ducti ,  ad  Ecclesia 
gremium  revertantur.  (3)  II.  Cor.  i. 


illicita;  quod  est  contra  supra  dicta 
(qusest.  xl,  art.  1).  Ergo  nos  non  debe¬ 
mus  orare  pro  inimicis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  vr 
vers.  44 :  Orate  pro  persequentibus  at  ca~ 
lumniantibus  vos. 

CONCLUSIO.  —  Non  tantum  pro  ami¬ 
cis  sed  etiam  pro  inimicis  orare  debe¬ 
mus,  in  casu,  quo  et  ipsos  ex  charitate 
diligere  tenemur. 

Respondeo  dicendum  quod  orare  pro 
alio  charitatis  est,  sicut  dictum  est  (art.. 
prsec.).  Unde  eodem  modo  quo  tenemur 
diligere  inimicos,  tenemur  pro  inimicis 
orare.  Qualiter  autem  teneamur  inimi¬ 
cos  diligere,  supra  habitum  est  in  tra¬ 
ctatu  De  charitate  (qusest.  xxv,  art.  8 
et  9),  ut  scilicet  in  eis  diligamus  naturam, 
non  culpam ;  et  quod  diligere  inimicos 
in  generali  est  in  praecepto ,  in  speciali 
autem  non  est  in  praecepto,  nisi  secun¬ 
dum  praeparationem  animi,  ut  scilicet 
homo  esset  paratus  etiam  specialiter 
inimicum  diligere  et  eum  juvare  in  ne¬ 
cessitatis  articulo,  vel  si  veniam  peteret. 
Sed  in  speciali  absolute  inimicos  dili¬ 
gere,  et  eos  juvare,  perfectionis  est.  — 
Et  similiter  necessitatis  est  ut  in  com¬ 
munibus  nostris  orationibus  ,  quas  pro 
aliis  facimus,  inimicos  non  excludamus. 
Quod  autem  pro  eis  specialiter  oremus, 
perfectionis  est,  non  necessitatis,  nisi  in 
aliquo  casu  speciali  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  im¬ 
precationes  quae  in  sacra  Scriptura  po¬ 
nuntur,  quadrupliciter  possunt  intelligi: 
primo  secundum  quod  prophetae  solent 
“  in  figura  imprecantis  futura  praedice¬ 
re,  „  ut  Augustinus  dicit e;  secundo  prout 
quaedam  temporalia  mala,  peccatoribus 
quandoque  a  Deo  in  correctionem  mit¬ 
tuntur  ;  tertio  quia  intelliguntur  petere 
non  contra  ipsos  homines ,  sed  contra 
regnum  peccati,  ut  scilicet  correctione 
hominum  peccata  destruantur;  quarto 
conformando  voluntatem  suam  divinae 
justitiae,  circa  damnationem  perseveran¬ 
tium  in  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod ,  sicut  7 

(4)  Responsio  affirmativa  certa  est;  id  enim 
specialiter  nobis  mandavit  Christus,  dicendo 
(Matth.  v,  44);  Orate  pro  persequentibus ,  etc. 

(5)  V.  g.  si  inimicus  noster  sit  in  articulo  ne¬ 
cessitatis,  aut  si  veniam  petat,  tum  illi  qusdam 
specialia  dilectionis  signa  exhibenda  sunt. 

(6)  De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  i,  c.  21, 
circa  med. 

(7)  In  eodem  libro,  cap.  22,  a  med.,  et  De 
Quaest.  Evang.  lib.  n,  queest.  xlv,  ad  fin. 
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Augustinus  dicit,  “  vindicta  martyrum 
est,  ut  evertatur  regnum  peccati,  quo 
regnante  tanta  perpessi  sunt;  „  vel  sicut 
dicitur  in  libro  de  Quaest.  veteris  et 
novi  Testamenti  *,  “  postulant  se  vindi¬ 
cari,  non  voce,  sed  ratione  ;  sicut  sanguis 
Abel  clamavit  de  terra.  „  Laetantur  au¬ 
tem  de  vindicta  non  propter  eam,  sed 
propter  divinam  justitiam. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  licitum 
est  impugnare  inimicos,  ut  compescan¬ 
tur  a  peccatis  ;  quod  cedit  in  bonum  eo¬ 
rum  et  aliorum ;  et  sic  etiam  licet  orando 
petere  aliqua  temporalia  mala  inimico¬ 
rum,  ut  corrigantur.  Et  sic  oratio  et  o- 
peratio  non  erunt  contraria. 

ART.  IX.  —  UTRUM  CONVENIENTER  SEPTEM 

PETITIONES  ORATIONIS  DOMINICAS  ASSIGNEN¬ 
TUR  9. 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  34,  quaest.  i,  art.  6, 
et  Opuse.  iii,  cap.  254  usque  in  fin.  et  Opusc.  vii. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  septem  petitiones 
orationis  dominicae  assignentur.  Vanum 
enim  est  petere  sanctificari  illud  quod 
semper  est  sanctum.  Sed  nomen  Dei  sem- 
per  est  sanctum,  secundum  illud  Luc.  i, 
vers.  49  :  Sanctum  nomen  ejus  3  ;  regnum 
etiam  ejus  est  sempiternum,  secundum 
illud  Psalmi  cxliv,  13:  Regnum  tuum ,  Do¬ 
mine,  regnum  omnium  saeculorum  ;  volun¬ 
tas  etiam  Dei  semper  impletur,  secun¬ 
dum  illud  Isa.  xlvi,  10 :  Omnis  voluntas 
mea  fiet.  Vanum  ergo  est  petere  quod 
nomen  Dei  sanctificetur,  quod  regnum 
ejus  adveniat ,  et  quod  voluntas  ejus 
fiat. 

2.  Prseterea,  prius  est  recedere  a  malo, 
quam  consequi  bonum.  Inconvenienter 
ergo  videntur  praeordinari  petitiones 
quae  pertinent  ad  consequendum  bonum, 
petitionibus  quae  pertinent  ad  amotio¬ 
nem  mali. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  aliquid  petitur  ut 
donetur.  Sed  praecipuunfidonum  Dei  est 
Spiritus  sanctus  et  ea  quae  nobis  per 
ipsum  dantur.  Ergo  videntur  inconve¬ 
nienter  poni  petitiones,  cum  non  respon¬ 
deant  donis  Spiritus  sancti. 

4.  Praeterea,  secundum  Lucam  in  ora¬ 
tione  dominica  ponuntur  solum  quin- 

(1)  Quaest.  68. 

(2)  Oratio  Dominica  omnes  alias  orationes  an¬ 

tecellit,  et  omnes  fideles  eam  scire  ac  frequenter 

recitare  tenentur.  Hinc  dicitur  patrinis  (De  con¬ 
secrat.  dist.  4,  cap.  Kws):  Ante  omnia  symbolum  et 
orationem  Dominicam  et  vos  ipsi  tenete  et  illis  quos 
suscepistis  de  sacro  fonte  ostendite. 
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que  petitiones,  ut  patet  Luc.  xi.  Super¬ 
fluum  ergo  fuit  quod  secundum  Mat¬ 
thaeum  septem  petitiones  ponerentur. 

5.  Praeterea,  vanum  videtur  captare 
benevolentiam  ejus  qui  benevolentia  sua 
nos  praevenit.  Sed  Deus  sua  benevolen¬ 
tia  nos  praevenit,  quia  ipse  prior  dilexit 
nos,  ut  dicitur  I.  Joan.  iv,  19.  Superflue 
ergo  praemittitur  petitionibus  :  Pater  no¬ 
ster  qui  es  in  coelis  :  quod  videtur  ad  be¬ 
nevolentiam  captandam  pertinere. 

Sed  in  contrarium  sufficit  auctoritas 
Christi  orationem  instituentis. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  ac  per¬ 
fecta  oratio  ea  est ,  quam  Dominus  in 
Evangelio  septem  petitionibus  perfecit. 

Respondeo  dicendum  quod  oratio  do¬ 
minica  perfectissima  est;  quia,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  ad  Probam 1 2 *  4,  “  si  recte 
et  congruenter  oramus,  nihil  aliud  di¬ 
cere  possumus,  quam  quod  in  ista  ora¬ 
tione  dominica  positum  est.  „  Quia  enim 
oratio  est  quodammodo  desiderii  nostri 
interpres  apud  Deum,  illa  recte  solum 
orando  petimus  quse  recte  desiderare 
valemus.  In  oratione  autem  dominica 
non  solum  petuntur  omnia  quse  recte 
desiderare  possumus,  sed  etiam  eo  or¬ 
dine  quo  desideranda  sunt ;  ut  sic  hsec 
oratio  non  solum  instruat  postulare,  sed 
etiam  sit  informativa  totius  nostri  affe¬ 
ctus.  Manifestum  est  autem  quod  primo 
cadit  in  desiderio  nostro  finis,  deinde  ea 
quse  sunt  ad  finem.  Pinis  autem  noster 
Deus  est,  in  quem  noster  affectus  tendit 
dupliciter:  uno  quidem  modo,  prout  vo¬ 
lumus  gloriam  Dei;  alio  modo,  secun¬ 
dum  quod  volumus  frui  gloria  ejus ; 
quorum  primum  pertinet  ad  dilectionem 
qua  Deum  in  seipso  diligimus;  secun¬ 
dum  vero  pertinet  ad  dilectionem  qua 
diligimus  nos  in  Deo.  Et  ideo  prima 
petitio  ponitur  :  Sanctificetur  nomen  tuum , 
per  quam  petimus  gloriam  Dei ;  secunda 
vero  ponitur  :  Adveniat  regnum  tuum ,  per 
quam  petimus  ad  gloriam  regni  ejus 
pervenire.  —  Ad  finem  autem  praedi¬ 
ctum  nos  ordinat  aliquid  dupliciter : 
uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens; 
per  se  quidem  bonum  quod  est  utile 
in  finem.  Est  autem  aliquid  utile  in  fi¬ 
nem  beatitudinis  dupliciter :  uno  modo 

(3)  ln  cantico  B.  Deiparse  Virginis  Deum  pro¬ 
pter  magna  qu®  sibi  fecit  magnificantis-,  et  ita 
Deus  appellatur  Psal.  xxxn ,  21;  Psal.  civ,  1; 
Psal.  civ,3;  Psal  cv.  47  ;  Psal.  cx,9;  Sap.  x,  20; 
Eccli.  xivn,  12;  Is.  lvii,  15. 

(4;  Epist.  130,  al.  121,  cap.  12. 
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directe  et  principaliter,  secundum  meri¬ 
tum  quo  beatitudinem  meremur  Deo 
obediendo ;  et  quantum  ad  hoc  ponitur: 
Fiat  voluntas  tua,  sicut  in  calo  et  in  terra. 
Alio  modo  instrumentaliter ,  et  quasi 
coadjuvans  nos  ad  merendum  ;  et  ad  hoc 
pertinet  quod  dicitur :  Panem  nostrum 
quotidianum  da  nobis  hodie  :  sive  hoc  in- 
telligatur  de  pane  sacramentali,  cujus 
quotidianus  usus  proficit  homini ,  in 
quo  etiam  intelliguntur  omnia  alia  sa¬ 
cramenta  ;  sive  etiam  intelligatur  de 
pane  corporali,  ut  per  panem  intelliga¬ 
tur  omnis  sufficientia  victus,  sicut  dicit 
Augustinus  ad  Probam  ',  quia  et  Eu¬ 
charistia  est  praecipuum  sacramentum, 
et  panis  est  praecipuus  cibus ;  unde  et 
in  Evangelio  Matthaei  scriptum  est :  Su¬ 
persubstantialem  ,  id  est,  pracipuum,  ut 
Hieronymus  exponit  s.  —  Per  accidens 
autem  ordinamur  in  beatitudinem  per 
remotionem  prohibentis.  Tria  autem 
sunt  quae  nos  a  beatitudine  prohibent ; 
primo  quidem  peccatum,  quod  directe 
excludit  a  regno, secundum  illud  I.Cor.  vi, 
vers.  9  :  Neque  fornicarii,  neque  idolis  ser¬ 
vientes,  etc.,  regnum  Doi  possidebunt ;  et 
ad  hoc  pertinet  quod  dicitur  :  Dimitte 
nobis  debita  nostra.  Secundo  tentatio, 
quae  nos  impedit  ab  observantia  divinae 
voluntatis ;  et  ad  hoc  pertinet  quod  di¬ 
citur  :  Et  ne  nos  inducas  in  tentationem; 
per  quod  non  petimus  ut  non  tentemur, 
sed  ut  a  tentatione  non  vincamur,  quod 
est  in  tentationem  induci.  Tertio  poena- 
litas  praesens,  ut  quae  impedit  sufficien¬ 
tiam  vitae ;  et  quantum  ad  hoc  dicitur: 
Libera  nos  a  malo  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  4,  cum  dicimus :  San¬ 
ctificetur  nomen  tuum ,  non  hoc  petitur, 
quasi  non  sit  sanctum  nomen  Dei ;  sed 
ut  sanctum  ab  hominibus  habeatur ; 
quod  pertinet  ad  Dei  gloriam  in  homi¬ 
nibus  propagandam.  Quod  autem  dici¬ 
tur  :  Adveniat  regnum  tuum ,  non  ita  di¬ 
ctum  est  quasi  Dous  nunc  non  regnet; 
sed,  sicut  Augustinus  dicit  ad  Probam  5, 
“  desiderium  nostrum  ad  illud  regnum 
excitamus  ut  illud  nobis  veniat,  atquo 
in  eo  regnemus.  „  Quod  autem  dicitur: 
Fiat  voluntas  tua ,  recte  intelligitur,  ut 

(1)  Ut  sup.  cap.  11,  in  ined. 

(2)  Super  cap.  vi  Matth. 

(3)  Etsi  post  Tertullianum  quidam  existimant 
solum  esse  sex  petitiones  in  oratione  Dominica, 
communiter  tamen  magisque  recepta  sententia 
flaec  est  quam  S.  Thomas  hic  tradidit  ex  S.  Au- 
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obediatur  praeceptis  tuis ,  Sicut  in  calo 
et  in  terra ,  id  est,  sicut  ab  angelis,  ita 
ab  hominibus.  Unde  hae  tres  petitiones 
perfecte  complebuntur  in  vita  futura ; 
aliae  vero  quatuor  pertinent  ad  necessi¬ 
tatem  vitae  praesentis,  sicut  Augustinus 
dicit  6. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cum 
oratio  sit  interpres  desiderii,  ordo  peti¬ 
tionum  non  respondet  ordini  executio- 
nis,  sed  ordini  desiderii,  sive  intentio¬ 
nis,  in  quo  prius  est  finis  quam  ea  quae 
sunt  ad  finem,  et  consecutio  boni  quam 
remotio  mali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augusti¬ 
nus  7  adaptat  septem  petitiones  donis 
et  beati tudinibus,  dicens  :  “  Si  timor  Dei 
est,  quo  beati  sunt  pauperes  spiritu,  pe¬ 
tamus  ut  sanctificetur  nomen  Dei  in 
hominibus  timore  casto.  Si  pietas  est, 
qua  beati  sunt  mites,  petamus  ut  ve¬ 
niat  regnum  ejus,  ut  mitescamus ,  neo 
ei  resistamus.  Si  scientia  est,  qua  beati 
sunt'  qui  lugent,  oremus  ut  fiat  voluntas 
ejus  ;  et  sic  non  lugebimus.  Si  fortitudo 
est,  qua  beati  sunt  qui  esuriunt,  oremus 
ut  panis  noster  quotidianus  detur  nobis. 
Si  consilium  est,  quo  beati  sunt  mise¬ 
ricordes  ,  debita  dimittamus,  ut  nobis 
nostra  dimittantur  .  Si  intellectus  est, 
quo  beati  sunt  mundo  cordo,  oremus  ne 
habeamus  duplex  cor  temporalia  sectan¬ 
do,  de  quibus  tentationes  fiunt  in  no¬ 
bis.  Si  sapientia  est,  qua  beati  sunt  pa¬ 
cifici,  quoniam  filii  Dei  vocabuntur,  ore¬ 
mus  ut  liberemur  a  malo  :  ipsa  enim  li¬ 
beratio  liberos  nos  faciet  filios  Dei.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  in  Enchir.  8,  “  Lucas  in 
oratione  dominica  petitiones  non  septem, 
sed  quinque  complexus  est ;  ostendens 
enim ,  tertiam  petitionem  duarum  prae¬ 
missarum  esse  quodammodo  repetitio¬ 
nem  ,  praetermittendo  eam  magis  facit 
intelligi;  „  quia  scilicet  ad  hoc  praecipue 
voluntas  Dei  tendit  ut  ejus  sanctitatem 
cognoscamus  ,  et  cum  ipso  regnemus. 
Quod  etiam  Matthaeus  in  ultima  posuit: 
Libera  nos  a  malo ,  Lucas  non  posuit,  ut 
sciat  unusquisque  in  eo  se  liberari  a 
malo  quod  non  infertur  :u  tentationem. 

gustino  (lib.  ii  De  serm.  Dom.  In  monto,  cap.  9, 
10  et  11,  et  Enchir.,  cap.  115). 

(4)  De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  ii,  cap.  5, 
'n  fine.  (5)  Ut  sup.  cap.  11.  ante  med. 

!6)  In  Enchir.  cap.  115. 

(7;  De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  u,  cap.  11, 

(8)  Cap.  116,  in  pxinc. 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  oratio  non  1 
porrigitur  Deo,  ut  ipsum  flectamus,  sed 
ut  in  nobis  ipsis  fiduciam  excitemus  po¬ 
stulandi;  quae  quidem  praecipue  excita¬ 
tur  in  nobis  considerando  ejus  charita- 
tem  ad  nos  ,  qua  bonum  nostrum  vult ; 
et  ideo  dicimus :  Pater  noster ;  et  ejus 
excellentiam,  qua  potest ;  et  ideo  dici¬ 
mus  :  Qui  es  in  coelis  h 

ART.  X.  —  UTRUM  ORARE 

SIT  PROPRIUM  RATIONALIS  CREATURAS. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  quaest.  iv,  art.  6, 
qutest.  i  et  ili. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  orare  non  sit  proprium  rationalis 
creaturae.  Ejusdem  enim  videtur  esse 
petere  et  accipere.  Sed  accipere  conve¬ 
nit  etiam  personis  increatis,  scilicet  Fi¬ 
lio  et  Spiritui  sancto.  Ergo  etiam  eis 
convenit  orare  ;  nam  et  Filius  dicit  1 : 
Ego  rogabo  Patrem  meum  ;  et  de  Spiritu 
sancto  dicit  Apostolus  3:  Spiritus  postu¬ 
lat  pro  nobis. 

2.  Praeterea,  angeli  sunt  supra  ratio¬ 
nales  creaturas,  eum  sint  intellectuales 
substantiae.  Sed  ad  angelos  pertinet  o- 
rare  ;  unde  Psal.  xcvi,  8  dicitur:  Adorate 
eum,  omnes  angeli  ejus  4.  Ergo  orare  non 
est  proprium  rationalis  creaturae. 

3.  Praeterea,  ejusdem  est  orare  cujus 
est  invocare  Deum  ;  quod  praecipue  fit 
orando.  Sed  brutis  animalibus  convenit 
invocare  Deum,  secundum  illud  Ps.  cxlvi, 
vers.  9:  Qui  dat  jumentis  escam  ipsorum, 
et  pullis  corvorum  invocantibus  eum.  Ergo 
orare  non  est  proprium  rationalis  crea¬ 
turae. 

Sed  contra ,  oratio  est  actus  rationis, 
nt  supra  habitum  est  (art.  1  hujus  qu.). 
Sed  rationalis  creatura  a  ratione  dici¬ 
tur.  Ergo  orare  est  proprium  rationalis 
creaturae. 

CONCLUSIO.  —  Neque  divinis  perso¬ 
nis,  neque  brutis  animalibus  convenit 
orare,  sed  rationalibus  tantummodo  crea¬ 
turis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (ibid.),  oratio  est  actus 
rationis,  por  quem  aliquis  superiorem 

(1)  Kursum  hujus  Dorninicie  orationis  exposi¬ 
tionem  videre  est  apud  ipsum  S.  Doctorem  In 
opusculo  De  oratione  Dominica. 

(2)  Joan.  xiv,  16.  (6)  Rom.  vm.  26. 

(4)  Nec  male,  ait  Nicolai,  adorare  probantur  ut 
probentur  orare.  Nemo  enim  adorat  qui  non 
oret ;  unde  adoratio  et  oratio  passim  simul  jun¬ 
guntur  in  Scriptura:  Te  adorabunt,  teque  depre¬ 
cabuntur  (ls.  xlv ,  14);  adorans  et  petens  (Mat¬ 
thaei  xx,  20). 
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deprecatur;  sicut  imperium  est  actus 
rationis  quo  inferior  ad  aliquid  ordina¬ 
tur.  Illi  ergo  proprie  competit  orare  cui 
convenit  rationem  habere,  et  superio¬ 
rem  quem  deprecari  possit.  Divinis  au¬ 
tem  personis  nihil  est  superius ;  bruta 
autem  animalia  non  habent  rationem. 
Unde  neque  divinis  personis,  neque  bru¬ 
tis  animalibus  convenit  orare  ;  sed  pro¬ 
prium  est  rationalis  creaturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di¬ 
vinis  personis  convenit  accipere  per 
naturam ;  orare  autem  est  accipientis 
per  gratiam.  Dicitur  autem  Filius  ro¬ 
gare  vel  orare  secundum  naturam  as¬ 
sumptam,  scilicet  humanam,  non  se¬ 
cundum  divinam ;  Spiritus  autem  san¬ 
ctus  dicitur  postulare,  quia  postulantes 
nos  facit  5. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  intel¬ 
lectus  et  ratio  non  sunt  in  nobis  diversae 
potentiae,  ut  habitum  est  (part.  I,  quae- 
st.  lxxix,  art.  8) ;  differunt  autem  secun¬ 
dum  perfectum  et  imperfectum.  Et  ideo 
quandoque  intellectuales  creaturae,  quae 
sunt  angeli,  distinguuntur  a  rationali¬ 
bus  ;  quandoque  autem  snb  rationalibus 
comprehenduntur.  Et  hoc  modo  dicitur 
orare  esse  proprium  rationalis  creaturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pulli  cor¬ 
vorum  dicuntur  invocare  Deum  6,  pro¬ 
pter  naturale  desiderium,  quo  omnia 
suo  modo  desiderant  consequi  bonita¬ 
tem  divinam.  Sicut  etiam  bruta  anima¬ 
lia  dicuntur  Deo  obedire,  propter  natu¬ 
ralem  instinctum  quo  a  Deo  moventur. 

ART.  XI.  —  UTRUM  SANCTI 

QUI  SUNT  IN  PATRIA,  ORENT  PltO  NOBIS  7. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  quaist.  iv,  art.  6, 
quaest.  II,  et  dist.  45,  qusest.  m,  art.  3. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  sancti,  qui  sunt  in  patria, 
non  orent  pro  nobis.  Actus  enim  ali  cu¬ 
jus  magis  est  meritorius  sibi  quam  aliis. 
Sed  sancti  qui  sunt  in  patria  non  me¬ 
rentur  sibi,  nec  pro  se  orant;  quia  jam 
sunt  in  termino  constituti.  Ergo  etiam 
neque  pro  nobis  orant. 

2.  Praeterea,  sancti  perfecte  suam  vo¬ 
luntatem  Deo  conformant,  ut  non  velint 

(5)  To  pro  nobis  in  loco  laudato  non  accipitur 
ut  in  litaniis,  sed  pro  nobis,  id  est  supplens  et 
adjuvans  defectum  nostrum  et  infirmitatem 
nostram. 

(6)  Htec  evidenter  metaphorice  intelliguntur. 

(7)  Respondet  affirmative  S.  Doctor  contra  Vi¬ 
gilantium  et  omnes  alios  haereticos  qui  cultus 
sanctorum  utilitatem  negarunt. 
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nisi  quod  Deus  vult.  Sed  illud  quod 
Deus  vult,  semper  impletur.  Ergo  fru¬ 
stra  sancti  pro  nobis  orarent. 

3.  Praeterea,  sicut  sancti  qui  sunt  in 
patria,  sunt  superiores  nobis  ;  ita  et  illi 
qui  sunt  in  purgatorio,  quia  jam  peccare 
non  possunt.  Sed  illi  qui  sunt  in  purga¬ 
torio,  non  orant  pro  nobis,  sed  magis 
nos  pro  eis.  Ergo  nec  sancti  qui  sunt  in 
patria,  pro  nobis  orant. 

4.  Praeterea,  si  sancti  qui  sunt  in  pa¬ 
tria,  pro  nobis  orarent,  superiorum  san¬ 
ctorum  esset  efficacior  oratio.  Non  ergo 
deberet  implorari  suffragium  orationum 
sanctorum  inferiorum,  sed  solum  supe¬ 
riorum. 

5.  Praeterea,  anima  Petri  non  est  Pe¬ 
trus.  Si  ergo  animae  sanctorum  pro  no¬ 
bis  orarent,  quamdiu  sunt  a  corpore  se¬ 
paratae  ,  non  deberemus  interpellare 
sanctum  Petrum  ad  orandum  pro  nobis, 
sed  animam  ejus ;  cujus  contrarium  Ec¬ 
clesia  facit.  Non  ergo  sancti,  ad  minus 
ante  resurrectionem,  orant  pro  nobis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  II.  Ma- 
chab.  ult.,  14  U  Hic  est  qui  multum  orat 
•pro  populo,  et  universa  sancta  civitate ,  Je- 
remias  propheta  Dei. 

CONCLUSIO.  —  Sancti  qui  sunt  in 
patria,  cum  sint  in  charitate  perfecti, 
ac  firmati,  orant  etiam  pro  nobis  ibidem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Hie¬ 
ronymus  dicit 1 * *  4,  Vigilantii  error  fuit, 
quod  “  dum  vivimus,  mutuo  pro  nobis 
orare  possumus ;  postquam  autem  mor¬ 
tui  fuerimus,  nullius  pro  alio  sit  exau¬ 
dienda  oratio  ;  praesertim  cum  martyres 
ultionem  sui  sanguinis  obsecrantes  im¬ 
petrare  nequeant.  „  Sed  hoc  est  omnino 
falsum :  quia  cum  oratio  pro  aliis  facta 
ex  charitate  proveniat,  ut  dictum  est 
(art.  7  et  8  hujus  qusest.),  quanto  sancti 
qui  sunt  in  patria,  sunt  perfectioris  cha- 
ritatis,  tanto  magis  orant  pro  viatori¬ 
bus,  qui  orationibus  juvari  possunt;  et 
quanto  sunt  Deo  conjunctiores,  tanto 
eorum  orationes  sunt  magis  efficaces  ; 
habet  enim  hoc  divinus  ordo  ut  ex  su¬ 

(1)  ln  ea  nempe  visione  Oniae  pontificis  quam 
suis  militibus  Judas  Machabseus  narravit  ut 
ad  pugnam  cum  Nicanore  committendam  eos 
fortius  excitaret. 

2)  Lib.  cont.  Vigilant.,  ante  med. 

3)  Loc.  sup.  cit. 

(4)  Quam  doctrinam  confirmare  possemus  ex 

sanctor  im  Patrum  testimoniis,  ex  perpetua  tra¬ 

ditione  et  ex  Der  *tis  (synod.  Trid.  sess.  25). 


periorum  excellentia  in  inferiora  refun¬ 
datur,  sicut  ex  claritate  solis  in  aerem» 
Unde  et  de  Christo  dicitur  Hebr.  vii,  25r 
Accedens  per  semetipsum  ad  Deum  ad  in¬ 
terpellandum  pro  nobis.  Et  propter  hoc 
Hieronymus  contra  Vigilantium  3  dicit: 
“  Si  Apostoli  et  martyres  adhuc  in  cor¬ 
pore  constituti,  quando  pro  se  adhuo 
debent  esse  solliciti,  pro  aliis  orant ; 
quanto  magis  post  coronas,  victorias  et 
triumphos  4  ?  r 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  san¬ 
ctis  qui  sunt  in  patria,  cum  sint  beati, 
nihil  deest  beatitudinis,  nisi  gloria  cor¬ 
poris,  pro  qua  orant.  Orant  autem  pro 
nobis,  quibus  deest  beatitudinis  ultima 
perfectio  5 * ;  et  eorum  orationes  habent 
efficaciam  impetrandi  ex  praecedentibus 
eorum  meritis,  et  ex  divina  acceptatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sancti 
impetrant  illud  quod  Deus  vult  fieri  per 
orationes  eorum ;  et  hoc  petunt  quod 
aestimant  eorum  orationibus  implendum 
secundum  Dei  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  illi  qux 
sunt  in  purgatorio,  etsi  sint  superiores 
nobis  propter  impeccabilitatem,  sunt  ta¬ 
men  inferiores  quantum  ad  poenas  quas 
patiuntur,  et  secundum  hoc  non  sunt 
in  statu  orandi  8,  sed  magis  ut  oretur 
pro  eis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  vult 
inferiora  per  omnia  superiora  juvari;  et 
ideo  oportet  non  solum  superiores,  sed 
etiam  inferiores  sanctos  implorare ;  a- 
lioquin  esset  solius  Dei  misericordia 
imploranda.  Contingit  tamen  quando¬ 
que  quod  imploratio  inferioris  sancti 
efficacior  sit,  vel  quia  devotius  implo¬ 
ratur,  vel  quia  Deus  vult  ejus  sanctita¬ 
tem  declarare. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quia  san¬ 
cti  viventes  meruerunt  ut  pro  nobis  o- 
rarent,  ideo  invocamus  eos  nominibus 
quibus  hic  vocabantur,  quibus  etiam 
nobis  magis  innotescunt ;  et  iterum  pro¬ 
pter  fidem  resurrectionis  insinuandam, 
sicut  legitur  Exod.  ni,  6 :  Ego  sum  Deus 
Abraham  7. 

(5)  Essentialis  puta,  quam  ipsi  jam  in  caelo 
per  visionem  Dei  beatificam  consecuti  sunt; 
quamvis  ultima  perfectio  accidentalis  eis  desit, 
quae  corporis  gloriam  complectitur. 

(6  Sententiam  contrariam  ut  probabilem  su¬ 
pra  annotavimus,  pag.  467,  not.  3. 

(7)  Ex  quo  infertur  (Matth.  xxi,  32);  Fon  est 
Deus  mortuorum,  sed  viventium. 
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ART.  XII.  —  UTRUM  ORATIO 
DEBEAT  ESSE  VOCALIS  *. 

De  his  etiam  Sent.  hi,  dist.  9,  qu.  i,  art.  3,  qu.  m 

ad  3,  et  iv,  dist.  15,  qmest.  iv,  art.  2,  qusest.  i. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  oratio  non  debeat  esse  vo¬ 
calis.  Oratio  enim,  sicut  ex  dictis  patet 
(art.  4  hujus  quaest.),  principaliter  Deo 
porrigitur.  Deus  autem  locutionem  cor¬ 
dis  cognoscit.  Frustra  ergo  vocalis  o- 
ratio  adhibetur. 

2.  Praeterea,  per  orationem  mens  ho¬ 
minis  debet  in  Deum  ascendere *,  ut 
dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  2).  Sed 
voces  retrahunt  homines  ab  ascensu 
contemplationis  in  Deum,  sicut  et  alia 
sensibilia.  Ergo  in  orationibus  non  est 
vocibus  utendum. 

3.  Praeterea,  oratio  debet  offerri  Deo 
in  occulto,  secundum  illud  Matth.  vi,  6: 
Tu  autem  cum  oraveris,  intra  in  cubiculum 
tuum ,  et  clauso  ostio  ora  Patrem  tuum 
in  abscondito.  Sed  per  vocem  oratio  pu¬ 
blicatur.  Ergo  oratio  non  debet  esse  vo¬ 
calis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ps.  cxli,  1: 
Voce  mea  ad  Dominum  clamavi,  voce  mea 
ad  Dominum  deprecatus  sum. 

CONCLUSIO.  —  Communem,  seu  pu¬ 
blicam  orationem,  docet  esse  vocalem  ; 
singularem  vero,  vel  privatam,  non  o- 
portet  vocalem  esse :  potest  nihilominus 
etiam  talis  oratio  vocalis  esse,  si  vel  ad 
excitandam  devotionem  assumatur,  vel 
ex  spirituali  gaudio  oriatur. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
oratio,  communis  et  singularis.  Com¬ 
munis  quidem  oratio  est  quae  per  mini¬ 
stros  Ecclesiae  in  persona  totius  fidelis 
populi  Deo  offertur;  et  ideo  oportet  quod 
talis  oratio  innotescat  toti  populo,  pro 
quo  profertur ;  quod  non  posset  fieri, 
nisi  esset  vocalis;  et  ideo  rationabiliter 
institutum  est,  ut  ministri  Ecclesiae  hu¬ 
jusmodi  orationes  etiam  alta  voce  pro¬ 
nuntient,  ut  ad  notitiam  omnium  pos¬ 
sint  pervenire.  Oratio  vero  singularis 
est  quae  offertur  a  singulari  persona 
cujuscumque  sive  pro  se,  sive  pro  aliis 
orantis ;  et  de  hujusmodi  orationis  ne¬ 
cessitate  non  est  quod  sit  vocalis.  Ad¬ 

(1)  Cultum  exteriorem  impugnantes,  oratio¬ 
nem  vocalem  rejiciunt,  ac  proinde  iisdem  ra¬ 
tionibus  utriusque  necessitas  comprobari  potest. 

(2)  Juxta  definitionem  orationis  ex  Damasceno 
ibi  allatam. 

(3)  Epist.  130,  al.  121,  cap.  9,  circa  prine. 

(4)  Psalmo  xxvi,  8. 


jungitur  tamen  vox  tali  orationi,  triplici? 
ratione :  primo  quidem  ad  excitandam 
interiorem  devotionem,  qua  mens  oran¬ 
tis  elevetur  in  Deum;  quia  per  exteriora 
signa  sive  vocum,  sive  etiam  aliquorum 
factorum  movetur  mens  hominis  se¬ 
cundum  apprehensionem,  et  per  conse¬ 
quens  secundum  affectionem.  Unde  Au¬ 
gustinus  dicit  ad  Probam 1 2  3,  quod  “  ver¬ 
bis  et  aliis  signis  ad  augendum  deside¬ 
rium  sanctum  nos  ipsos  acrius  excita¬ 
mus.  „  Et  ideo  in  singulari  oratione 
tantum  est  vocibus  et  hujusmodi  signis 
utendum,  quantum  proficit  ad  excitan¬ 
dum  interius  mentem.  Si  vero  mens  per 
hoc  distrahatur ,  vel  qualitercumque- 
impediatur,  est  a  talibus  cessandum : 
quod  praecipue  contingit  in  his  quorum 
mens  sine  hujusmodi  signis  est  suffi¬ 
cienter  ad  devotionem  parata.  Unde 
Psalmista4  dicebat :  Tibi  dixit  cor  meum , 
exquisivit  te  facies  mea;  et  de  Anna  le¬ 
gitur  5,  quod  loquebatur  in  corde  suo.  Se¬ 
cundo  adjungitur  vocalis  oratio,  quasi 
ad  redditionem  debiti,  ut  scilicet  homo 
Deo  serviat  secundum  illud  totum  quod 
ex  Deo  habet,  id  est,  non  solum  mente, 
sed  etiam  corpore;  quod  praecipue  com¬ 
potit  orationi,  secundum  quod  est  sa- 
tisfactoria.  Unde  dicitur  Oseae  ultimo,  3 : 
Omnem  aufer  iniquitatem,  et  accipe  bonum; 
et  reddemus  vitulos  labiorum  nostrorum. 
Tertio  adjungitur  vocalis  oratio  ex  qua¬ 
dam  redundantia  ab  anima  in  corpus, 
ex  vehementi  affectione,  secundum  il¬ 
lud  Psalmi  xv,  9:  Laetatum  est  cor  meum , 
et  exultavit  lingua  mea  e. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vo¬ 
calis  oratio  non  profertur  ad  hoc  quot 
aliquid  ignotum  Deo  manifestetur;  sed 
ad  hoc  quod  mens  orantis  vel  aliorum 
excitetur  in  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba 
ad  aliud  pertinentia  distrahunt  men¬ 
tem,  et  impediunt  devotionem  orantis; 
sed  verba  significantia  aliquid  ad  devo¬ 
tionem  pertinens,  excitant  mentes,  prae¬ 
cipue  minus  devotas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chry- 
sostomus  7  dicit  super  Matth.  8,  “  eo 
proposito  Dominus  vetat  in  conventu 

151  1.  Reg.  i,  13. 

(6)  In  Scripturis  passlm  occurrunt  exempla 
do  vocali  oratione,  ad  eamque  pertinet  illud 
Hebr.  xm  :  Per  ipsum  offeramus  hostiam  laudis 
semper  Deo ,  id  est.  fructum  labiorum  conftlentium- 
nomini  ejus.  (1)  Alius  auctor. 

(8)  Hom.  xm  in  Op.  imperf.,  inter  med,  et  fiu, 
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«rare,  ut  a  conventu  videatur.  Unde  o- 
rans  nihil  novum  facere  debet,  quod 
aspiciant  homines,  vel  clamando,  ut  au¬ 
diatur  ab  aliis,  vel  pectus  aperte  per¬ 
cutiendo,  vel  manus  expandendo  ut  vi¬ 
deatur  a  multis.  „  Nec  tamen,  ut  Augu¬ 
stinus  dicit  *,  “  videri  ab  hominibus  ne¬ 
fas  est;  sed  ideo  hoc  agere,  ut  ab  homi- 
jiibus  videaris.  „ 

ART.  XIII.  —  UTRUM 

DE  NECESSITATE  ORATIONIS  SIT 
QUOD  SIT  ATTENTA  S. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur. 

1.  Videtur  quod  de  necessitate  orationis 
«it  quod  sit  attenta.  Dicitur  enim  Jo.  iv, 
vers.  24 :  Spiritus  est  Deus,  et  eos  qui  ado¬ 
rant  eum,  in  spiritu  et  veritate  oportet  ado¬ 
rare.  Sed  oratio  non  est  in  spiritu,  si 
non  sit  attenta.  Ergo  de  necessitate  o- 
rationis  est  quod  sit  attenta. 

2.  Praeterea,  oratio  est  “  ascensus  in¬ 
tellectus  in  Deum.  „  Sed  quando  oratio 
non  est  attenta,  intellectus  non  ascen¬ 
dit  in  Deum.  Ergo  de  necessitate  ora¬ 
tionis  est  quod  sit  attenta. 

3.  Praeterea,  de  necessitate  orationis 
est  quod  careat  omni  peccato.  Sed  non 
est  absque  peccato  quod  aliquis  orando 
evagationem  mentis  patiatur;  videtur 
enim  deridere  Deum;  sicut  si  alicui  ho¬ 
mini  loqueretur,  et  non  attenderet  ad 
ea  quae  ipse  proferret ;  unde  Basilius  di¬ 
cit  8,  quod  “  divinum  auxilium  est  im¬ 
plorandum  non  remisse,  nec  mente  huc 
vel  illuc  evagante ;  eo  quod  talis  non 
solum  non  impetrabit  quod  petit,  sed 
etiam  magis  Deum  irritabit.  „  Ergo  de 
necessitate  orationis  videtur  quod  sit 
attenta. 

Sed  contra  est  quod  etiam  sancti  viri 
orando  quandoque  evagationem  mentis 
patiuntur,  secundum  illud  Ps.  xxxix,  13: 
Cor  meum  dereliquit  me. 

CONCLUSIO.  —  Attentam,  saltem  ln 
prima  intentione,  oportet  esse  oratio¬ 
nem,  si  meritoria,  si  impetrativa  sit  fu¬ 
tura,  mentemque  spiritualiter  refectura. 

Respondeo  dicendum  quod  quaestio 
haec  praecipue  habet  locum  in  oratione 

(1)  De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  ii,  cap.  3, 
in  prine. 

(2)  Distinguenda  est  cum  theologis  triplex 
attentio:  habitualis,  virtualis  et  actualis.  Habi¬ 
tualis  est  quaedam  animi  propensio  ad  atten¬ 
dendum,  qualis  etiam  in  dormientibus  reperiri 
potest;  actualis  est  quando  quis  actu  elicito 
vult  attente  orare;  virtualis  vero  est  qua  quis 
ex  virtute  prioris  attentionis,  nimirum  actuaiis, 
orationem  continuat. 


SECUNDAS 

vocali.  Circa  quam  sciendum  est  quod 
necessarium  dicitur  aliquid  dupliciter : 
uno  modo  per  quod  melius  pervenitur 
ad  finem;  et  sic  attentio  absolute  ora¬ 
tioni  necessaria  est.  Alio  modo  aliquid 
dicitur  necessarium  sine  quo  res  non 
potest  consequi  suum  effectum.  Est  au¬ 
tem  triplex  effectus  orationis :  primus 
quidem  communis  omnibus  actibus  cha- 
ritate  informatis,  quod  est  mereri ;  et  ad 
hunc  effectum  non  ex  necessitate  re¬ 
quiritur  quod  attentio  adsit  orationi 
per  totum;  sed  vis  primae  intentionis, 
qua  aliquis  ad  orandum  accedit,  reddit 
totam  orationem  meritoriam,  sicut  in 
aliis  meritoriis  actibus  accidit  4.  Secun¬ 
dus  autem  effectus  orationis  est  ei  pro¬ 
prius,  quod  est  impetrare ;  et  ad  huno 
etiam  effectum'  sufficit  prima  intentio, 
quam  Deus  principaliter  attendit.  Si 
autem  prima  intentio  5  desit,  oratio  nec 
meritoria  est,  nec  impetrativa ;  illam 
enim  orationem  Deus  non  audit  cui  ille 
qui  orat,  non  intendit,  ut  Gregorius  di¬ 
cit  8.  Tertius  autem  effectus  orationis 
est  quem  praesentialiter  efficit,  scilicet 
quaedam  spiritualis  refectio  niintis ;  et 
ad  hoc  de  necessitate  requiritur  in  o- 
ratione  attentio  7.  Unde  dicitur  I.  Co- 
rinth.  xiv,  14 :  Si  orem  lingua ,  mens  mea 
sine  fructu  est.  Sciendum  tamen  quod 
triplex  est  attentio,  quae  orationi  vocali 
potest  adhiberi :  una  quidem,  qua  atten¬ 
ditur  ad  verba  ne  aliquis  in  eis  erret 8 ; 
secunda,  qua  attenditur  ad  sensum  ver¬ 
borum  ;  tertia,  qua  attenditur  ad  finem 
orationis,  scilicet  ad  Deum,  et  ad  rem 
pro  qua  oratur;  quae  quidem  est  maxime 
necessaria,  et  hanc  etiam  possunt  habere 
idiotae ;  et  quandoque  in  tantum  abun¬ 
dat  haec  intentio,  qua  mens  fertur  in 
Deum,  ut  etiam  aliorum  omnium  mens 
obliviscatur,  sicut  dicit  Hugo  de  Sancto 
Victore  °. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
spiritu  et  veritate  orat  qui  ex  instinctu 
Spiritus  ad  orandum  accedit,  etiam  si 
ex  aliqua  infirmitate  mens  postmodum 
evagetur. 

(3)  Lib.  De  constlt.  monast.  cap.  1,  circa  med. 

(4)  Non  alia  ad  hoc  requiritur  intentio  nisi 
virtualis. 

(5)  Saltem  virtualiter  perseverans. 

(6)  Implic.  Moral.  lib.  xxii,  cap.  13,  ante  med. 

O)  Scilicet  attentio  actualis. 

(8)  Haec  dicitur  attentio  superficialis,  secunda 
litteralis,  tertia  vero  spiritualis. 

(9)  Lib.  De  modo  orandi,  cap.  2,  a  med. 
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QU^EST.  LXXX1II, 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  mens 
humana  propter  infirmitatem  naturae 
diu  stare  in  alto  non  potest ;  pondere 
enim  infirmitati»»  humanae  deprimitur 
anima  ad  inferiora;  et  ideo  contingit 
quod  quando  mens  orantis  ascendit  in 
Deum  per  contemplationem,  subito  eva- 
getur  ex  quadam  infirmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  quis  ex 
proposito  in  oratione  mente  evagetur, 
hoc  peccatum  est,  et  impedit  orationis 
fructum ;  et  contra  hoc  Augustinus  di¬ 
cit  in  Regula 1 2 :  “  Psalmis  et  hymnis 
cum  oratis  Deum,  hoc  versetur  in  corde 
quod  profertur  in  ore.  „  Evagatio  vero 
mentis  quae  fit  praeter  propositum,  oratio¬ 
nis  fructum  non  tollit  *.  Unde  Basilius 
dicit 3:  “  Si  vero  debilitatus  a  peccato  fixe 
nequis  orare ,  quantumcumque  potes, 
teipsum  cohibeas;  et  Deus  ignoscit;  eo 
quod  non  ex  negligentia,  sed  ex  fragi¬ 
litate  non  potes,  ut  oportet,  assistere 
coram  eo.  „ 

ART.  XIV.  —  UTRUM  ORATIO 
DEBEAT  ESSE  DIUTURNA  4. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  qutest.  iv,  art.  2, 

quiest.  u  et  iii,  et  Rom.  I,  lect.  5,  et  I.  Oor.  m, 

et  I.  Thess.  v,  lect.  2  fin. 

Ad  quartum  decimum  sic  proceditur. 

1.  Videtur  quod  oratio  non  debeat  esse 
diuturna.  Dicitur  enim  Matth.  vi,  7 :  O- 
rantes  nolite  multum  loqui.  Sed  oportet 
multum  loqui  diu  orantem,  praesertim 
6i  oratio  sit  vocalis.  Ergo  non  debet 
esse  oratio  diuturna. 

2.  Praeterea,  oratio  est  explicativa  de¬ 
siderii.  Sed  desiderium  tanto  est  san¬ 
ctius,  quanto  magis  ad  unum  restringi¬ 
tur,  secundum  illud  Psal.  xxvi,  4:  Unam 
petii  a  Domino,  hanc  requiram.  Ergo  et 
oratio  tanto  est  Deo  acceptior,  quanto 
est  brevior. 

3.  Praeterea ,  illicitam  videtur  esse 
quod  homo  transgrediatur  terminos  a 
Deo  praefixos,  praecipue  in  his  quae  per¬ 
tinent  ad  cultum  divmum,  secundum 
illud  Exod.  xtx,  21 :  Contestare  populum , 
ne  forte  velit  transcendere  propositos  ter¬ 
minos  5 *  ad  videndum  Dominum,  et  pereat 

(1)  scilicet  epist.  DI,  al.  109,  parum  ante  med. 

(2)  Quod  intelligendum  est  de  fructu  meriti, 

satisfaciioms  et  impetrationis,  alter  enim  fru¬ 

ctus,  qui  est  spiritualis  animi  refectio,  non  tur.c 

habetur.  (3)  Loc.  cil.  in  arg 

(i)  ln  hoc  articulo  S.  Doctor  impugnat  er¬ 

rorem  euchitarum  qui  censuerunt  fidelibus  non 

alie»  operibus  quam  orationi  esse  vacandum,  ;;t 

refertui  apud  Ep.  (lueres. ult.)  et  Aug..(haeres3'j, 
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ex  eis  plurima  multitudo.  Sed  a  Deo  prae¬ 
fixus  est  nobis  terminus  orandi  per  in- 
stitutionem  orationis  dominicae,  ut  pa¬ 
tet  Matth.  vi.  Ergo  non  licet  ultra  ora¬ 
tionem  protendere. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  continue 
sit  orandum ;  quia  Dominus  dicit  8 :  Im¬ 
portet  semper  orare,  et  non  deficere;  et  7 r 
Sine  intermissione  orate. 

CONCLUSIO.  —  Oratio  quantum  atti¬ 
net  ad  ejus  causam,  quse  est  quoddam 
charitatis  desiderium,  perpetua  esse  de¬ 
bet;  quantum  vero  attinet  ad  propriam 
ejus  rationem,  tamdiu  durare  debet , 
quamdiu  sine  taedio,  fervori  interni  de¬ 
siderii  excitando  servit. 

Respondeo  dicendum  quod  de  ora¬ 
tione  dupliciter  loqui  possumus  :  uno- 
modo  secundum  seipsam  ;  alio  modo  se¬ 
cundum  causam  suam.  Causa  autem  o- 
rationis  est  desiderium  charitatis ,  ex 
quo  procedere  debet  oratio ;  quod  qui¬ 
dem  in  nobis  debet  esse  continuum  vel 
actu  vel  virtute  ;  manet  enim  virtus  hu¬ 
jus  desiderii  in  omnibus  quse  ex  cha- 
ritate  facimus.  Omnia  autem  debemus 
in  gloriam  Dei  facere,  ut  dicitur  I.  Co- 
rinth.  x.  Et  secundum  hoc  oratio  debet 
esse  continua.  Unde  Augustinus  dicit 
ad  Probam  8:  “  In  ipsa  fide,  spe  et  cha- 
ritate,  continuato  desiderio  semper  o- 
ramus  9.  „  Sed  ipsa  oratio  secundum  se 
considerata  non  potest  esse  assidua , 
quia  oportet  aliis  operibus  occupari; 
sed,  sicut  Augustinus  dicit 10,  “  ideo  per 
certa  intervalla  horarum  et  temporum 
etiam  verbis  rogamus  Deum,  ut  illis  re¬ 
rum  signis  nos  ipsos  admoneamus,  quan¬ 
tum  que  in  hoc  desiderio  profecerimus 
nobis  ipsis  innotescamus,  et  ad  hco 
augendum  nos  ipsos  acrius  excitemus.  „ 
Uniuscujusque  autem  rei  quantitas  d»3- 
bet  esse  proportionata  fini,  sicut  quan¬ 
titas  potionis  sanitati.  Unde  et  con¬ 
veniens  est  ut  oratio  tantum  duret, 
quantum  est  utile  ad  excitandum  inte¬ 
rioris  desiderii  fervorem.  Cum  vero  hanc 
mensuram  excedit,  ita  quod  sine  taedio 
durare  non  possit,  non  est  ulterius  o- 

(5)  Terminos  tantum  in  Vulgata,  sed  propositos 
ex  adjunctis  oportet  intelligi,  ut  animadvertit 
Nicolai.  (6)  Luc.  xvnt,  1.  (7)  I.  Thessal.  v,  17. 

(8)  Epist.  130,  al.  121,  cap.  9,  in  prine. 

(9)  Hoc  sensu  intelligi  possunt  orationis  con¬ 
tinuae  praecepta  (Luc.  xviii)  :  Oportet  semper  orare 
et  non  deficere;  (1.  Thess.  v);  Orate  sine  inter- 
missione. 

(10)  Epist.  130,  al.  121,  cap.  9,  in  priac. 
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.ratio  protendenda.  Unde  Augustinus 
dicit  ad  Probam  1 2 :  “  Dicuntur  fratres 
in  iEgypto  crebras  quidem  habere  ora¬ 
tiones,  sed  eas  tamen  brevissimas  s,  et 
raptim  quodammodo  jaculatas  ;  ne  illa 
vigilanter  erecta,  quae  oranti  plurimum 
necessaria  est,  per  productiores  moras 
evanescat  atque  hebetetur  intentio:  ac 
per  hoc  etiam  ipsi  satis  ostendunt,  hanc 
intentionem  sicut  non  esse  obtunden¬ 
dam,  si  perdurare  non  potest,  ita,  si 
perduraverit,  non  cito  esse  rumpen¬ 
dam.  „  Et  sicut  hoc  est  attendendum  in 
oratione  singulari  per  comparationem 
ad  intentionem  orantis,  ita  etiam  in 
communi  oratione  per  comparationem 
ad  populi  devotionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si¬ 
cut  Augustinus  dicit  ad  Probam  3,  “  non 
est  hoc  orare  in  multiloquio,  si  diutius 
oretur.  Aliud  est  sermo  multus,  aliud 
diuturnus  affectus.  Nam  et  de  ipso  Do¬ 
mino  scriptum  est  quod  pernoctaverit 
in  orando,  et  quod  prolixius  oraverit, 
ut  nobis  praeberet  exemplum.  „  Et  po¬ 
stea  subdit :  “  Absit  ab  oratione  multa 
locutio,  sed  non  desit  multa  precatio, 
si  fervens  perseverat  intentio.  Nam  mul¬ 
tum  loqui,  est  in  orando  rem  necessa¬ 
riam  superfluis  agere  verbis  ;  multum 
autem  precari,  est  ad  eum  quem  preca¬ 
mur,  diuturna  et  pia  cordis  excitatione 
pulsare.  Plerumque  autem  hoc  nego¬ 
tium  plus  gemitibus  quam  sermonibus 
agitur,  plus  fletu  quam  affatu  4.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  proli¬ 
xitas  orationis  non  consistit  in  hoc 
quod  multa  petantur,  sed  in  hoc  quod 
affectus  continuetur  ad  unum  deside¬ 
randum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dominus 
non  instituit  hanc  orationem,  ut  his 
solis  verbis  uti  debeamus  in  orando, 
sed  quia  ad  haec  sola  impetranda  de¬ 
bet  tendere  nostrae  orationis  intentio, 
qualitercumque  ea  proferamus  vel  cogi¬ 
temus. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  aliquis 
continue  orat  vel  propter  continuita¬ 
tem  desiderii,  ut  dictum  est  (in  corp. 

(1)  Epist.  130,  al.  121,  cap.  10. 

(2)  Haec  verba  S.  Augustini  refert  Fenelonius, 
et  ea  lucuientissime  explicat  (Lettres  sur  Ia 
grAce  et  Ia  pr^destination,  ediz.  di  Vers.  t.  m, 

p.  32fit.  (8)  Epist.  cit.,  cap.  10. 

(4)  Dicendo  :  Nolite  multum  loqui,  Christus  vo¬ 
luit  discipulos  instruere  ne  orarent  sicut  ethnici, 

qui  existimabant  se  multis  verbis  et  artificiose 


art.),  vel  quia  non  intermittit  quin  tem» 
poribus  statutis  oret,  vel  propter  efle- 
ctum  sive  in  ipso  orante,  qui  etiam  post 
orationem  remanet  magis  devotus,  sive 
etiam  in  alio,  puta  cum  aliquis  suis  be¬ 
neficiis  provocat  alium  ut  pro  se  oret, 
etiam  quando  ipse  ab  orando  cessat  et 
quiescit. 

ART.  XV.  —  UTRUM  ORATIO 
SIT  MERITORIA  5. 

De  his  etiam  supra,  art.  7  ad  2,  et  Sent.  iv,  dist.  15, 

quaest.  iv,  art.  7,  quaest.  u  per  tot.  et  quaest.  nr, 

corp.  et  ad  3. 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur. 

1.  Videtur  quod  oratio  non  sit  merito¬ 
ria.  Omne  enim  meritum  procedit  a  gra¬ 
tia.  Sed  oratio  praecedit  gratiam,  quia 
etiam  ipsa  gratia  per  orationem  impe¬ 
tratur,  secundum  illud  Luc.  xi,  13:  Pa¬ 
ter  vester  de  caelo  dabit  spiritum  bonum 
petentibus  se.  Ergo  oratio  non  est  actus 
meritorius. 

2.  Praeterea,  si  oratio  aliquid  meretur, 
maxime  videtur  mereri  illud  quod  orando 
petitur.  Sed  hoc  non  semper  meretur, 
quia  multoties  etiam  sanctorum  oratio¬ 
nes  non  exaudiuntur,  sicut  Paulus  non 
est  exauditus  petens  a  se  removeri  sti¬ 
mulum  carnis.  Ergo  oratio  non  est  actus 
meritorius. 

3.  Praeterea,  oratio  praecipue  fidei  inni¬ 
titur,  secundum  illud  Jacobi  i,  6  :  Postulet 
autem  infide  nihil  haesitans.  Fides  autem 
non  sufficit  ad  merendum,  ut  patet  in 
his  qui  habent  fidem  informem.  Ergo 
oratio  non  est  actus  meritorius. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Psal¬ 
mi  xxxiv :  Oratio  mea  in  sinu  meo  conver¬ 
tetur, ,  dicit  Glossa  interi. :  “  Et  si  eis  non 
profuit,  ego  tamen  non  sunt  mea  mer- 
cede  frustratus.  „  Merces  autem  nbn  de¬ 
betur  nisi  merito.  Ergo  oratio  habet  ra¬ 
tionem  meriti. 

CONCLUSIO.  —  Oratio  non  modo  in¬ 
terius  spiritualem  consolationem  affert, 
sed  etiam  merendi  et  impetrandi  effica¬ 
ciam  praestat,  cum  ex  charitate,  media 
religione,  procedat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  13  hujus  qu.),  oratio  prae¬ 
compositis,  sicut  causidici,  posse  a  suis  diis 
qu®  peterent  extorquere ;  ideoque  addidit:  Sicut 
ethnici ,  putant  enim  quod  in  multiloquio  exau¬ 
diamur. 

(5)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  orationem 
esse  meritoriam  et  quidem  de  condigno  vitaB 
teternaB  et  augmenti  gratiae,  inquantum  ex  gra¬ 
tia  sanctificante  procedit. 
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ter  effectum  spiritualis  consolationis, 
quam  praesentialiter  affert ,  duplicem 
habet  virtutem  respectu  futuri  effectus; 
scilicet  virtutem  merendi,  et  virtutem 
impetrandi.  Oratio  autem,  sicut  et  qui¬ 
libet  alius  actus  virtutis,  habetefficaciam 
merendi,  inquantum  procedit  ex  radice 
charitatis,  cujus  proprium  objectum  est 
bonum  aeternum,  cujus  fruitionem  mo¬ 
remur.  Procedit  tamen  oratio  a  chari- 
tate,  mediante  religione,  cujus  est  actus 
-oratio,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  qu.), 
concomitantibus  etiam  quibusdam  aliis 
virtutibus  1  quae  ad  bonitatem  orationis 
requiruntur,  scilicet  humilitate  et  fide. 
Ad  religionem  enim  pertinet  ipsam  ora¬ 
tionem  Deo  offerre ;  ad  charitatem  vero 
pertinet  desiderium  rei  cujus  comple¬ 
mentum  oratio  petit.  Fides  autem  est 
necessaria  ex  parte  Dei,  quem  oramus ; 
ut  scilicet  credamus,  ab  eo  nos  posse 
obtinere  quod  petimus.  Humilitas  autem 
-est  necessaria  ex  parte  ipsius  petentis, 
qui  suam  indigentiam  recognoscit.  Est 
etiam  et  devotio  necessaria ;  sed  haec  ad 
religionem  pertinet,  cujus  est  primus 
actus  necessarius  ad  omnes  consequen¬ 
tes,  ut  supra  dictum  est  (quaest  praec., 
art.  1  et  2).  Efficaciam  autem  impetrandi 
habet  ex  gratia  Dei,  quem  oramus;  qui 
etiam  nos  ad  orandum  inducit  *.  Unde 
Augustinus  dicit  in  libro  De  verbis  Do¬ 
mini  3:  “  Non  nos  hortaretur  ut  petere¬ 
mus,  nisi  dare  vellet;  „  et  Uhrysostomus 
-dicit  4:  “  Nunquam  oranti  beneficia  de¬ 
negat,  qui  ut  orantes  non  deficiant,  sua 
pietate  instigat.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ora¬ 
tio  sine  gratia  gratum  faciente  merito¬ 
ria  non  est,  sicut  nec  aliquis  alius  actus 
virtuosus.  Et  tamen  etiam  oratio  quae 
impetrat  gratiam  gratum  facientem,  pro- 
-cedit  ex  aliqua  gratia,  quasi  ex  gratuito 
dono;  quia  ipsum  orare  est  quoddam  do¬ 
num  Dei,  ut  Augustinus  dicit  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  aliud 
principaliter  respicit  meritum  orationis 
quandoque  quam  ad  id  quod  petitur. 

(1)  Non  tantum,  ait  Nicolai,  illis  quae  hic  spe¬ 
cialiter  exprimuntur,  quasi  orationi  essentiales 
vel  intrinsecae  ut  sic,  nimirum  fides,  humilitas 
et  devotio;  se(  etiam  aliis  qu®  indicantur  in 
progressu  ,  velut:  ex  adjuncto  vel  ex  parte  o- 
rantis  requisita,  nimirum  justitia,  misericordia 
•et  perseveranti.  , 

(g)  Iit  oratio  ait  impetratoria  non  necesse  est 
ut  procedat  cx  gratia  sanctificante,  modo  tamen 
ex  gratia  actuali  fiat,  et  ita  intelltgetida  est  re¬ 
sponsio  ad  primum. 


Meritum  enim  praecipue  ordinatur  ad 
beatitudinem,  sed  petitio  orationis  dire¬ 
cte  se  extendit  quandoque  ad  aliqua 
alia,  ut  ex  dictis  patet  (art.  6  et  7  hujus 
quaest.).  Si  ergo  illud  aliud  quod  petit 
aliquis  pro  seipso,  non  sit  ei  ad  beati¬ 
tudinem  utile,  non  meretur  illud;  sed 
quandoque  hoc  petendo  et  desiderando, 
meritum  amittit;  puta  si  petat  a  Deo 
complementum  alicujus  peccati,  quod 
est  non  pie  6  orare.  Quandoque  vero 
non  est  necessarium  ad  salutem,  nec 
manifeste  saluti  contrarium;  et  tunc  li¬ 
cet  orans  possit  orando  mereri  vitam 
aeternam,  non  tamen  meretur  illud  obti¬ 
nere  quod  petit.  Unde  Augustinus  dicit 
in  libro  Sententiarum  Prosperi  7 :  “  Fi¬ 
deliter  supplicans  Deo  pro  necessitati¬ 
bus  hujus  vitae,  et  misericorditer  audi¬ 
tur,  et  misericorditer  non  auditur.  Quid 
enim  infirmo  sit  utile  ,  magis  novit 
medicus  quam  aegrotus.  „  Et  propter 
hoc  etiam  Paulus  non  fuit  exauditus 
petens  amoveri  stimulum  carnis,  quia 
non  expediebat.  Si  vero  id  quod  petitur 
sit  utile  ad  beatitudinem  hominis,  quasi 
pertinens  ad  ejus  salutem,  meretur  il¬ 
lud  non  solum  orando,  sed  etiam  alia 
bona  opera  faciendo;  et  ideo  indubitan¬ 
ter  accipit  quod  petit,  sed  quando  de¬ 
bet  accipere.  “  Quaedam  enim  non  ne¬ 
gantur,  sed  ut  congruo  dentur  tempore, 
differuntur,  „  ut  Augustinus  dicit  super 
Joan.  8.  Quod  tamen  potest  impediri,  si 
in  petendo  non  perseverent.  Et  propter 
hoc  dicit  Basilius  9 :  “  Ideo  quandoque 
petis  et  non  accipis,  quia  perperam  po¬ 
stulasti,  vel  infideliter,  vel  leviter,  vel 
non  conferentia  tibi,  vel  destitisti.  „  Quia 
vero  homo  non  potest  alii  mereri  vitam 
aeternam  ex  condigno,  ut  supra  dictum 
est  (1  2,  quaest.  cxiv,  art.  6),  ideo  per 
consequens  nec  ea  quae  ad  vitam  aeter¬ 
nam  pertinent,  potest  aliquando  aliquis 
ex  condigno  alteri  mereri.  Et  propter 
hoc  non  semper  ille  auditur  qui  pro 
alio  orat  10,  ut  supra  habitum  est  (art.  7 
hujus  quaest.  ad  2  et  3).  Et  ideo  ponun- 

(3)  Serm.  5,  cap.  4,  et  serm.  29,  cap.  1,  in  fin. 

(4)  Habetur  in  Catena  aurea  D.  Thum.  in  Luc. 
cap.  xvm,  :n  prine. 

5)  Lib.  De  perseverantia,  cap.  23,  ad  fin. 

6)  Sub  pietate  inteiiiguntur  fides,  spes,  dile¬ 
ctio,  humilitas  et  attentio. 

(7)  Prosper,  in  lib  Sentent.  quas  ex  August. 
collegit,  sent.  212.  (8)  Tract.  102,  pauio  a  prine. 

(9)  In  lib.  Constit.  monast.  cap.  1,  vers.  fin. 

(10)  Quia  potest  esse  impedimentum  ex  parte 
eii'«  pro  quo  oratur,  quod  Deus  tollere  nolit. 
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tar  quatuor  conditiones,  qnibns  concur¬ 
rentibus  semper  aliquis  impetrat  quod 
petit :  ut  scilicet  pro  se  petat,  necessa¬ 
ria  ad  salutem,  pie,  et  perseveranter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratio  in¬ 
nititur  principaliter  fidei,  non  quantum 
ad  efficaciam  merendi,  quia  sic  innititur 
principaliter  charitati;  sed  quantum  ad 
efficaciam  impetrandi,  quia  per  fidem 
habet  homo  notitiam  omnipotentiae  di¬ 
vinae  et  misericordiae  l,  ex  quibus  oratio 
impetrat  quod  petit. 

ART.  XVI.  —  UTRUM  PECCATORES 
ORANDO  IMPETRENT  ALIQUID  A  DEO  4. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  clxxviii,  art.  2  ad  1, 
et  De  pot.  quaest.  vi,  art.  9  ad  5,  et  Joan.  iv,  lect.  3. 

Ad  sextum  decimum  sic  proceditur. 

1.  Videtur  quod  peccatores  orando  non 
impetrent  aliquid  a  Deo.  Dicitur  enim 
Joan.  ix,  31:  Scimus  quia  peccatores  Deus 
non  audit;  quod  consonat  ei  quod  dici¬ 
tur  Prov.  xxvin,  9 :  Qui  declinat  aures 
suas,  ne  audiat  legem,  oratio  ejus  erit  exe- 
zrabilis.  Oratio  autem  execrabilis  non 
impetrat  aliquid  a  Deo.  Ergo  peccatores 
non  impetrant  aliquid  a  Deo. 

2.  Praeterea,  justi  impetrant  a  Deo  il¬ 
lud  quod  merentur,  ut  supra  habitum 
est  (art.  praec.  ad  2).  Sed  peccatores  ni¬ 
hil  possunt  mereri,  quia  gratia  carent, 
et  etiam  charitate,  quae  est  virtus  pie¬ 
tatis,  ut  dicit  Glossa  3  II.  Tim.  in,  super 
illud :  Habentes  quidem  speciem  pietatis, 
virtutem  autem  ejus  abnegantes  ;  et  ita  non 
pie  orant ;  quod  requiritur  ad  hoc  quod 
oratio  impetret ,  ut  supra  dictum  est 
(art.  praec.  ad  2),  Ergo  peccatores  nihil 
impetrant  orando. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  4  dicit  su¬ 
per  Matth.  b:  “  Pator  non  libenter  exau¬ 
dit  orationem  quam  Filius  non  dictavit.  „ 
Sed  in  oratione  quam  Christus  dictavit, 
dicitur  :  Dimitte  nobis  debita  nostra,  sicut 
et  nos  dimittimus  debitoribus  nostris;  quod 
peccatores  non  faciunt.  Ergo  vel  men¬ 
tiuntur  hoc  dicentes,  et  sic  non  sunt 
exauditione  digni ;  vel  si  non  dicant,  non 
exaudiuntur,  quia  formam  orandi  a  Chri¬ 
sto  institutam  non  servant. 

(1)  Sicut  et  fidelitatis  Dei  qui  dignatus  est 
promittere  se  daturum  ea  quae  peteremus. 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  illius 
sententiae  veritas  ex  Scripturis  patet ;  legitur 
enim  exauditos  fuisse  mulierem  peccatricem 
(Luc.  vii),  publicanum  (Luc.  xviii),  latronem 
(Luc.  xxiii). 

(3)  Vetus  interi,  implic. 

(4)  Alius  auctor. 

(5)  Hom.  xiv  in  Op.  imperf.,  a  med. 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
super  Joannem  6:  “  Si  peccatores  non 
exaudiret  Deus,  frustra  publicanus  di¬ 
xisset  :  Domine ,  propitius  esto  mihi  pecca¬ 
tori  ;  „  et  Chrysostomus  7  dicit  super 
Matth.  8:  “  Omnis  qui  petit,  accipit;  id 
est,  sive  justus  sit,  sive  peccator.  „ 

CONCLUSIO.  —  Peccatores,  ut  pecca¬ 
tores,  aliquid  a  Deo  petentes,  nonnisi  ad 
illorum  vindictam  Deus  audit;  attamen 
orationes  peccatorum  ex  bono  naturae 
desiderio  proficiscentes,  non  quasi  ex  ju¬ 
stitia,  sed  ex  pura  misericordia,  si  tamen 
debite  fiant,  Deus  exaudit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  pecca¬ 
tore  duo  sunt  consideranda ;  scilicet  na¬ 
tura,  quam  diligit  Deus,  et  culpa,  quam 
odit.  Si  ergo  peccator  orando  aliquid 
petit,  inquantum  peccator,  id  est  secun¬ 
dum  desiderium  peccati ;  in  ho&*  a  Deo 
non  auditur  ex  misericordia,  sed  quan¬ 
doque  auditur  ad  vindictam,  dum  Deus 
permittit  peccatorem  adhuc  amplius 
ruere  in  peccata.  Deus  enim  “  quaedam 
negat  propitius,  quae  concedit  iratus,  „ 
ut  Augustinus  dicit  9.  Orationem  vero 
peccatoris  ex  bono  naturae  desiderio 
procedentem  Deus  audit,  non  quasi  ex 
justitia,  quia  peccator  hoc  non  meretur  f 
sed  ex  pura  misericordia  (vid.  art.  praec. 
ad  1),  observatis  tamen  quatuor  praemis¬ 
sis  conditionibus  (art.  praec.  ad  2)  ,  ut 
scilicet  pro  se  ^  tat,  necessaria  ad  salu¬ 
tem,  pie  et  perseveranter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut. 
Augustinus  dicit  40,  illud  verbum  est 
caeci  adhuc  inuncti,  id  est,  nondum  per¬ 
fecte  illuminati;  et  ideo  non  est  ratum; 
quamvis  possit  verificari,  si  intelligatur1 
de  peccatore,  inquantum  est  peccator ; 
per  quem  etiam  modum  oratio  ejus  di¬ 
citur  execrabilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca¬ 
tor  non  potest  pie  orare,  quasi  ejus  ora¬ 
tio  ex  habitu  virtutis  informetur ;  potest 
tamen  ejus  oratio  esse  pia  11  quantum 
ad  hoc  quod  petit  aliquid  ad  pietatem 
pertinens ;  sicut  ille  qui  non  habet  ha¬ 
bitum  justitiae,  potest  aliquid  justum 

(6 1  Tract.  44.  a  med. 

(7)  Alius  auctor. 

(8)  Hom.  xviii  in  Op.  imperf.,  parum  ante  med.. 

(9) Tract.73  in  Joan.,  a  prine.,  et  de  Verb.  Dom^ 
serm.  53,  cap.  7,  circa  fln. 

(10)  Super  Joan.  tract.  44,  a  med. 

(11)  Potest  procedere  ex  gratia  actuali  movente 
cum  fide,  spe  et  humilitaie  et  dilectione  in¬ 
choata,  et  haec  conditio  sufficit  ut  sit  impetra- 
toria.  sicut  et  art.  pr®c.  notatum  est. 
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velle,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  ltiii, 
art.  1  ad  3,  et  quaest.  lix,  art.  1).  Et  quam¬ 
vis  ejus  oratio  non  sit  meritoria,  potest 
tamen  eise  impetrativa ,  quia  meritum 
innititur  justitiae,  sed  impetratio  inniti¬ 
tur  gratiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  7  hujus  qu.  ad  1),  oratio 
dominica  profertur  ex  persona  communi 
totius  Ecclesiae  1 ;  et  ideo  si  aliquis  no¬ 
lens  dimittere  debita  proximo,  dicat  ora¬ 
tionem  dominicam,  non  mentitur,  quam¬ 
vis  hoc  quod  dicit  non  sit  verum  quan¬ 
tum  ad  suam  personam  ;  est  enim  verum 
quantum  ad  personam  Ecclesiae,  extra 
quam  est  merito,  et  ideo  fructu  orationis 
caret.  Quandoque  tamen  aliqui  peccato¬ 
res  parati  sunt  debitoribus  suis  dimit¬ 
tere  ;  et  ideo  ipsi  orantes  exaudiuntur, 
secundum  illud  Eccli.  xxvui,  2 :  Relinque 
proximo  tuo  nocenti  te,  et  tunc  deprecanti 
tibi  peccata  solventur. 

ART.  XVII.  —  UTRUM  CONVENIENTER  DI¬ 
CANTUR  ESSE  ORATIONIS  PARTES,  OBSECRA¬ 
TIONES,  ORATIONES,  POSTULATIONES  ET  GRA¬ 
TIARUM  ACTIONES  *. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  quaest.  iv,  art.  3, 
et  Phil.  iv,  et  I.  Tim.  ii. 

Ad  decimum  septimum  sic  procedi¬ 
tur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  di¬ 
cantur  esse  orationis  partes  “  obsecra¬ 
tiones,  orationes,  postulationes  et  gra¬ 
tiarum  actiones.  „  Obsecratio  enim  vide¬ 
tur  esse  quaedam  adjuratio.  Sed  ,  sicut 
Origenes  dicit  super  Matth.3,“  non  opor¬ 
tet  quod  vir  qui  vult  secundum  Evange- 
lium  vivere,  adjuret  alium  ;  si  enim  ju¬ 
rare  non  licet,  nec  adjurare.  „  Ergo  in¬ 
convenienter  ponitur  obsecratio  orationis 
pars. 

2.  Praeterea,  oratio,  secundum  Dama¬ 
scenum  4,  est  “  petitio  decentium  a  Deo.  „ 
Inconvenienter  ergo  orationes  contra  po¬ 
stulationes  dividuntur. 

8.  Praeterea,  gratiarum  actiones  perti¬ 
nent  ad  praeterita;  alia  5  vero  ad  futura. 
Sed  praeterita  sunt  priora  futuris.  Incon¬ 
venienter  ergo  gratiarum  actiones  post 
alia  ponuntur. 

(1)  Peccator  qui  officio  publico  fungitur,  no¬ 
mine  Ecclesiae  orat,  ac  proinde  oratio  sua  non 
est  meritoria  quatenus  est  illius,  sed  quatenus 
in  nomine  Ecclesiae  peracta  est. 

(2)  Hujus  articuli  occasionem  dedit  Apostolus 
dicens  (I.  Tim.  n) :  Obsecro  igitur  primum  omnium 
fleri  obsecrationes ,  orationes ,  postulationes  ,  gra¬ 
tiarum  actiones  pro  omnibus  hominibus,  etc.  quibus 
similia  sunt  Epnes.  vi,  18  ;  Philip.  iv,6. 

(3)  Tract.  35,  parum  ante  fin. 

S.  Thoiue  Summa  Theol.  —  Vol.  IIP 
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In  contrarium  est  auctoritas  Apostoli  6. 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  hae  conve¬ 
niunt  orationi  partes  :  obsecrationes,  o- 
rationes  ,  postulationes  ,  et  gratiarum 
actiones. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  oratio¬ 
nem  tria  requiruntur;  quorum  primum 
est  ut  orans  accedat  ad  Deum,  quem 
orat;  quod  significatur  nomine  orationis, 
quia  oratio  est  “  ascensus  intellectus 7  in 
Deum.  „  Secundo  requiritur  petitio,  quae 
significatur  nomine  postulationis ;  sive 
petitio  proponatur  determinate  ,  quod 
quidam  nominant  proprie  postulationem ; 
sive  indeterminate,  ut  cum  quis  potit 
juvari  a  Deo,  quod  nominant  supplicatio¬ 
nem;  sive  solum  factum  narretur,  secun¬ 
dum  illud  Joan.  xi,  3:  Ecce  quem  amas , 
infirmatur  ,  quod  vocant  insinuationem. 
Tertio  requiritur  ratio  impetrandi  quod 
petitur ;  et  hoc  vel  ex  parte  Dei,  vel  ex 
parte  petentis.  Ratio  quidem  impetrandi 
ex  parte  Dei  est  ejus  sanctitas,  propter 
quam  petimus  exaudiri,  secundum  illud 
Dan.  ix,  17:  Propter  temetipsum  inclina, 
Deus  meus,  aurem  tuam  ;  et  ad  hoc  perti¬ 
net  obsecratio ,  quae  est  per  sacra  conte¬ 
statio,  sicut  cum  dicimus  :  Per  nativita¬ 
tem  tuam  libera  nos,  Domine.  Ratio  vero 
impetrandi  ex  parte  petentis  est  gratia¬ 
rum  actio  ;  quia  de  acceptis  beneficiis 
gratias  agentes,  meremur  accipere  po- 
tiora,  ut  in  collecta  dicitur  8.  Et  ideo 
dicit  Glossa  9,  quod  in  missa  “  obsecra¬ 
tiones  sunt  quae  praecedunt  consecratio¬ 
nem,  „  in  quibus  quaedam  sacra  comme¬ 
morantur;  “  orationes  sunt  in  ipsa  con¬ 
secratione,  „  in  qua  mens  maxime  debet 
elevari  in  Deum  ;  “  postulationes  autem 
sunt  in  sequentibus  petitionibus:  gratia¬ 
rum  actiones  in  fine.  „  In  pluribus  etiam 
Ecclesiae  collectis  haec  quatuor  possunt 
attendi ;  sicut  in  collecta  Trinitatis  , 
quod  dicitur:  Omnipotens  sempiterne  Deus, 
pertinet  ad  orationis  ascensum  in  Deum; 
quod  dicitur  :  Qui  dedisti  famulis  tuis,  etc. 
pertinet  ad  gratiarum  actionem;  quod 
dicitur:  Praesta ,  quaesumus ,  etc.,  pertinet 
ad  postulationem ;  quod  in  fine  ponitur: 

(4)  Orth.  fid.  lib.  ur,  cap.  24,  in  prine. 

(5)  Supple  obsecrationes  ,  orationes,  postula¬ 
tiones.  (6)  I.  Tim.  ii.  (7)  Nicolai,  mentis. 

(8)  Nimirurn  in  postcommuniono  unius  Con¬ 
fessoris  et  Pontificis,  ubi  potius  postulatur: 
Prcesta,  qutrsumus,  omnipotens  Deus,  ut  de  perce¬ 
ptis  muneribus  gratias  exhibentes ,  intercedente 
beato,  etc.  beneficia  notiora  sumamus. 

(9)  Ord.  sup.  illud:  Obsecrationes,  orationes,  etc. 
I.  Timoli),  ii. 
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Per  Dominum  nostrum ,  etc.,  pertinet  ad 
obsecrationem.  In  collationibus  autem 
Patrum  1 2  dicitur :  Obsecratio  est  im¬ 
ploratio  pro  peccatis;  oratio,  cum  aliquid 
Deo  vovemus  ;  postulatio,  cum  pro  aliis 
petimus;  gratiarum  actio,  quam  per  inef¬ 
fabiles  excessus  mens  Deo  refert,  etc.  „ 
Sed  primum  melius  est  'K 
Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ob¬ 
secratio  non  est  adjuratio  ad  compellen¬ 
dum,  quse  prohibetur,  sed  ad  misericor¬ 
diam  implorandam. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  oratio 
communiter  sumpta  includit  omnia  quse 
hic  dicuntur;  sed  secundum  quod  contra 
alia  dividitur,  importat  proprie  ascensum 
in  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  diversis 
praeterita  praecedunt  futura;  sed  aliquid 
unum  et  idem  prius  est  futurum  quam 
sit  praeteritum.  Et  ideo  gratiarum  actio 
de  aliis  beneficiis  prsecedit  postulatio¬ 
nem;  sed  idem  beneficium  prius  postu¬ 
latur,  et  ultimo  cum  acceptum  fuerit,  de 
eo  gratiae  aguntur  ;  postulationem  autem 
praecedit  oratio,  per  quam  acceditur  ad 
Deum,  a  quo  petimus ;  orationem  autem 
prsecedit  obsecratio,  qua  ex  considera¬ 
tione  divinae  bonitatis  ad  eum  audemus 
accedere. 

QILESTIO  LXXXIV. 

DE  EXTERIORIBUS  ACTIBUS  LATRIAI, 
IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  exterioribus  actibus 
latriie,  et  primo  de  adoratione,  per  quam  ali¬ 
quis  suum  corpus  ad  Deum  venerandum  exhi¬ 
bet;  secundo  de  illis  actibus  quibus  aliquid  de 
rebus  exterioribus  Deo  offertur ;  tertio  de  acti¬ 
bus  quibus  ea  quse  Dei  sunt,  assumuntur.  Circa 
primum  quaeruntur  tria:  1.  Utrum  adoratio  sit 
actus  latrise.  —  2.  Utrum  adoratio  importet  a- 
ctum  interiorem  vel  exteriorem.  —  3.  Utrum 
adoratio  requirat  determinationem  loci. 

ART.  I.  —  UTRUM  ADORATIO 
SIT  ACTUS  LATRIjE  SIVE  RELIGIONIS  3. 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  10,  quaest.  i,  art.  3, 
et  Cont  gent.  lib  in,  cap.  119. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  adoratio  non  sit  actus  latrise,  sive 

1)  Collat.  ix,  cap.  11,  12  et  13. 

2)  Ita  Mss.  et  editi  omnes  prmter  Nicolai  qui 

haec  habet:  «  In  collationibus  autem  Patrum 

(coli,  ix,  ex  Isaac  abbate,  cap.  11  et  seqq.).  Ob¬ 
secratio  est  imploratio,  seu  petitio  pro  peccatis; 
quia  vel  pro  pr®seritibus  vel  pro  pr®teritis 
admissis  suis  unusquisque  compunctus  veniam 
deprecatur.  Oratio  est  cum  aliquid  vovemus 

Deo  ve!  offerimus;  cum  renuntiantes  huic  mundo. 


secunda: 

religionis.  Cultus  enim  religionis  soli 
Deo  debetur.  Sed  adoratio  nen  debetur 
soli  Deo;  legitur  enim  Genes,  xvm,  quod 
Abraham  adoravit  angelos ;  et  III.  Re¬ 
gum  i  dicitur  quod  Nathan  propheta  in¬ 
gressus  ad  regem  David,  adoravit  eum 
pronus  in  terram.  Ergo  adoratio  non  est 
actus  religionis. 

2.  Praeterea,  religionis  cultus  debetur 
Deo,  prout  in  ipso  beatificamur,  ut  pa¬ 
tet  per  Augustinum  4.  Sed  adoratio  de¬ 
betur  ei  ratione  majestatis;  quia  super 
illud  Psal.  xxviii  :  Adorate  Dominum  in 
atrio  sancto  ejus,  dicit  Glossa  5 :  u  De  his 
atriis  venitur  in  atrium,  ubi  majestas 
adoratur.  „  Ergo  adoratio  non  est  actus 
latriae. 

3.  Praeterea,  unus  religionis  cultus  tri¬ 
bus  personis  debetur.  Non  autem  una 
adoratione  adoramus  tres  personas,  sed 
ad  invocationem  trium  personarum  sin¬ 
gulariter  genuflectimus.  Ergo  adoratio 
non  est  actus  latriae. 

Sed  contra  est  quod  Matth.  iv,  10  indu¬ 
citur:  Dominum  Deum  tuum  adorabis,  et 
illi  soli  servies. 

CONCLUSIO.  —  Adoratio,  qua  Deus 
adoratur  a  nobis,  religionis  est  actus. 

Respondeo  dicendum  quod  adoratio 
ordinatur  in  reverentiam  ejus  qui  ado¬ 
ratur.  Manifestum  est  autem  ex  dictis 
(qu.  lxxxi,  art.  2  et  3),  quod  religionis 
proprium  est  reverentiam  Deo  exhibere. 
Unde  adoratio  qua  Deus  adoratur,  est 
religionis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deo 
debetur  reverentia  propter  ejus  excel¬ 
lentiam,  quae  aliquibus  creaturis  commu- 

spondemus  nos  tota  cordis  intentione  Domino 
servituros ;  cum  pollicemur  nos  purissimam 
corporis  castitatem,  seu  immobilem  patientiam 
exhibituros  perpetuo,  vel  cum  de  corde  nostro 
radices  ir®  seu  tristiti®  mortem  operantis, fundi¬ 
tus  eruendas  vovemus.  Postulatio,  cum  pro  aliis 
petimus,  vel  quam  dum  sumus  in  fervore  spi¬ 
ritus  constituti  solemus  emittere,  pro  charis  no¬ 
stris,  vel  pro  totius  mundi  pace  poscentes,  etc. 
Gratiarum  actio  quam  per  ineffabiles  excessus 
mens  Deo  refert,  cum  pr®terita  Dei  recolit  be¬ 
neficia,  vel  prssentia  contemplatur,  vel  quanta 
Deus  iis  qui  diligunt  eum  prsparaverit,  in  fu¬ 
turum  prospicit,  etc.  Sed  primum  est  melius.  » 

(3)  Triplicem  distinguunt  theologi  adoratio¬ 
nem  :  prima  qu®  est  excellenti®  divin®,  et  di¬ 
citur  latria  ;  secunda  qu®  est  excellenti®  creat® 
supernaturalis,  et  vocatur  dulia ;  tertia  qu®  est 
excellenti®  creat®  naturalis,  et  dicitur  cultus 
civilis. 

4)  De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  a  med. 

5)  Ord.  Cassiod.  super  illud  Psalmi  xcv:  In¬ 
troite  in  atria  ejus. 
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tricatur  non  secundum  aequalitatem,  sod  i 
secundum  quamdam  participationem  ;  et 
ideo  alia  veneratione  veneramur  Deum, 
quod  pertinet  ad  latriam,  et  alia  vene¬ 
ratione  quasdam  excellentes  creaturas, 
quod  pertinet  ad  duliam,  de  qua  post 
dicetur  (qu.  cm).  Et  quia  ea  quae  exte¬ 
rius  aguntur  signa  sunt  interioris  reve¬ 
rentiae,  quaedam  exteriora  ad  reveren¬ 
tiam  pertinentia  exhibentur  excellenti¬ 
bus  creaturis,  inter  quae  maximum  est 
adoratio;  sed  aliquid  est  quod  soli  Deo 
exhibetur,  scilicet  sacrificium.  Unde  Au¬ 
gustinus  dicit 1 :  “  Multa  de  cultu  divino 
usurpata  sunt  quae  honoribus  deferun¬ 
tur  humanis,  sive  humilitate  nimia,  sive 
adulatione  pestifera;  ita  tamen  ut  quibus 
ea  deferuntur,  homines  haberentur,  qui 
dicuntur  colendi  et  venerandi;  si  autem 
multum  eis  additur,  et  adorandi.  Quis 
vero  sacrificandum  censuit,  nisi  ei  quem 
Deum  aut  scivit,  aut  putavit,  aut  finxit?  „ 
Secundum  reverentiam  ergo  quae  crea¬ 
turae  excellenti  debetur,  Nathan  adora¬ 
vit  David  ;  secundum  autem  reverentiam 
quae  debetur  Deo,  Mardochaeus  noluit 
adorare  Aman,  timens  ne  honorem  Dei 
transferret  ad  hominem,  ut  dicitur  Esther 
■cap.  m  et  xm;  et  similiter  secundum 
reverentiam  debitamcreaturae  excellenti, 
Abraham  adoravit  angelos,  et  etiam  Jo- 
sue,  ut  legitur  Josue  v:  quamvis  possit 
intelligi  quod  adoraverint  adoratione 
latriae  Deum,  qui  in  persona  angeli  ap¬ 
parebat  et  loquebatur.  Secundum  autem 
reverentiam  quae  debetur  Deo,  prohibi¬ 
tus  est  Joannes  angelum  adorare,  Apoc. 
ult.,  tum  ad  ostendendum  dignitatem 
hominis,  quam  adeptus  est  per  Christum, 
ut  angelis  aequetur;  unde  ibi  subditur : 
Conservus  tuus  sum,  et  fratrum  tuorum  ; 
tum  etiam  ad  excludendum  idololatriae 
occasionem  ;  unde  subditur :  Deum  ad¬ 
ora  i. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sub  ma¬ 
jestate  divina  intelligitur  omnis  Dei 
excellentia;  ad  quam  pertinet  quod  in 
ipso,  sicut  in  summo  bono,  beatificamur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  una 
est  excellentia  trium  personarum,  unus 
honor  et  reverentia  eis  debetur,  et  per 
consequens  una  adoratio.  In  cujus  figu¬ 
li)  De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  4,  circa  fin. 

(2)  Longe  verior  est  altera  responsio  quam 
ipse  D.  Thomas  (quaest.  cm,  art.  2)  affert,  dicens, 
ut  ait  Sylvius,  S.  Joannem  voluisse  exhibere 
Angelo  cultum  divino  inferiorem,  scilicet  duliae, 
*ed  nihilominus  angelum  hunc  nonorem  recu 
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ram  cum  legitur  de  Abraham  3,  quod  tres 
viri  ei  apparuerunt,  adorans  unum  allo¬ 
quitur,  dicens:  Domine,  si  inveni  gratiam, 
etc.  Terna  autem  genuflexio  signum  est 
ternarii  personarum,  non  autem  diver¬ 
sitatis  adorationum. 

ART.  II.  —  UTRUM  ADORATIO 
IMPORTET  ACTUM  CORPORALEM. 

De  his  etiam  supra,  qu.  lxxxi,  art.  7,  et  Sent.  nc. 
dist.  9,  qu.  i,  art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  c.  119. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  adoratio  non  importet  actum 
corporalem.  Dicitur  enim  Joan.  iv,  28 
Veri  adoratores  adorabunt  Patrem  in  spi¬ 
ritu  et  veritate.  Sed  id  quod  fit  in  spiritu 
non  pertinet  ad  corporalem  actum.  Ergo 
adoratio  non  importat  corporalem  a- 
ctum. 

2.  Praeterea,  nomen  adorationis  ab  ora¬ 
tione  sumitur.  Sed  oratio  principaliter 
consistit  in  interiori  actu,  secundum  il- 
lud  I.  Corinth.  xiv,  15:  Orabo  'spiritu, 
orabo  et  mente.  Ergo  adoratio  maxime 
importat  spiritualem  actum. 

3.  Praeterea,  corporales  actus  ad  sen¬ 
sibilem  cognitionem  pertinent.  Deum  au¬ 
tem  non  attingimus  sensu  corporis,  sed 
mentis.  Ergo  adoratio  non  importat 
corporalem  actum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Exod. 
cap.  xx  :  Non  adorabis  ea,  neque  coles ,  di¬ 
cit  Glossa  ord. :  “  Nec  affectu  colas,  nec 
specie  adores.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quia  ex  duplici  natura 
compositi  sumus,  non  tantum  spirituali, 
sed  et  corporali  adoratione  adoranda  a 
nobis  est  divina  majestas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Da¬ 
mascenus  dicit  4,  quia  ex  duplici  natura 
compositi  sumus,  intellectuali  scilicet 
et  sensibili,  duplicem  adorationem  Deo 
offerimus;  scilicet  spiritualem,  quae  con¬ 
sistit  in  interiori  mentis  devotione ;  et 
corporalem,  quse  consistit  in  exteriori 
corporis  humiliatione.  Et  quia  in  omni¬ 
bus  actibus  latriae,  id  quod  est  exterius 
refertur  ad  id  quod  est  interius ,  sicut 
ad  principalius;  ideo  ipsa  exterior  ado¬ 
ratio  fit  propter  interiorem;  ut  videlicet 
per  signa  humilitatis  quse  corporaliter 
exhibemus,  excitetur  noster  affectus  ad 
subjiciendum  se  Deo,  quia  connaturale 

sasse,  tum  modesti©  monstrand©  causa  ,  tum 
quia  in  Joanne  apostolicam  et  propheticam  di¬ 
gnitatem  ,  excellentiam  et  virginitatis  decus 
contemplabatur. 

(3)  Genes,  xvm. 

(4)  Orth.  fld.  lib.  it,  cap.  13,  In  prine. 
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est  nobis  nt  per  sensibilia  ad  intelligi- 
bilia  pi'ocedamus  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam 
adoratio  corporalis  in  spiritu  fit,  inquan- 
tum  a  spirituali  devotione  procedit,  et 
ad  eam  ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  sicut 
oratio  primordialiter  est  quidem  in  mente, 
secundario  autem  verbis  exprimitur,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  lxxxiii,  art.  12), 
ita  etiam  adoratio  principaliter  quidem 
in  interiori  Dei  reverentia  consistit ;  se¬ 
cundario  autem  in  quibusdam  corpora¬ 
libus  humilitatis  signis :  sicut  genufle- 
ctimus,  nostram  infirmitatem  designan¬ 
tes  in  comparatione  ad  Deum  :  proster¬ 
nimus  autem  nos,  quasi  profitentes  nos 
nihil  esse  ex  nobis  s. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  etsi  per 
sensum  Deum  attingere  non  possumus, 
per  sensibilia  tamen  signa  mens  nostra 
provocatur,  ut  tendat  in  Deum. 

ART.  III.  —  UTRUM  ADORATIO 
REQUIRAT  DETERMINATUM  UOCUM  3. 

De  his  etiam  I.  Tim.  xi. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  adoratio  non  requirat  determina¬ 
tum  locum.  Dicitur  enim  Joan.  iv,  21 : 
Venit  hora  quando  neque  in  monte  hoc, 
neque  in  Jerosolymis  adorabitis  Patrem. 
Eadem  autem  ratio  videtur  esse  et  de  a- 
liis  locis.  Ergo  determinatus  locus  non 
requiritur  ad  adorandum. 

2.  Praeterea,  adoratio  exterior  ordina¬ 
tur  ad  interiorem.  Sed  interior  adora¬ 
tio  fit  ad  Deum  ut  ubique  existentem. 
Ergo  exterior  adoratio  non  requirit  de¬ 
terminatum  locum. 

3.  Praeterea,  idem  Deus  est  qui  in  novo 
et  veteri  Testamento  adoratur.  Sed  in 
veteri  Testamento  fiebat  adoratio  ad 
occidentem  ;  nam  ostium  tabernaculi  re¬ 
spiciebat  ad  orientem,  ut  habetur  Exod. 
cap.  xxvi.  Ergo  eadem  ratione  etiam  nunc 
debemus  adorare  ad  occidentem,  si  ali¬ 
quis  locus  determinatus  requiritur  ad 
adorandum. 

(1)  Adoratio  exterior  triplicem  habet  relatio¬ 
nem  ad  interiorem:  1«  tanquam  ad  finem,  ut 
eam  excitet;  2 »  ut  ad  causam  efficientem,  siqui¬ 
dem  ab  ea  procedere  debet ;  3°  ut  signum  ad 
signatum,  quia  illius  est  expressio. 

i2’  Genufb-xio,  quasi  genuum  curvatio,  est 
protestatio  quaedam  dependentiae  nostrae  a  Deo, 
vel  symbolum  humani  lapsus  per  peccatum, 
quia  dejectionis  indictum  est.  Sicut  e  contrario 
erectio  genuum  symbolum  gratiae  est  per  quam 
a  lapsu  illo,  seu  peccato  resurreximus.  Hinc  a 


secunda: 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  i.vi,  efe 
inducitur  Luc.  xix,  46:  Domus  mea  domuse 
orationis  vocabitur. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  non  prin¬ 
cipaliter,  secundario  tamen  aliquis  est. 
locus  ad  decentiam  adorationis,  divinis, 
honoribus  deputandus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prgec.),  in  adoratione  prin¬ 
cipalius  est  interior  devotio  mentis;  se¬ 
cundarium  autem  est  quod  pertinet  ex¬ 
terius  ad  corporalia  signa.  Mens  autem 
interius  apprehendit  Deum,  quasi  non 
comprehensum  aliquo  loco ;  sed  corpo¬ 
ralia  signa  necesse  est  quod  in  deter¬ 
minato  loco  et  situ  sint.  Et  ideo  deter¬ 
minatio  loci  non  requiritur  ad  adora¬ 
tionem  principaliter  quasi  sit  de  ne¬ 
cessitate  ipsius,  sed  secundum  quam¬ 
dam  decentiam,  sicut  et  alia  corporalia 
signa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do¬ 
minus  per  illa  verba  praenuntiat  cessa¬ 
tionem  adorationis,  tam  secundum  ritum 
Judaeorum  adorantium  in  Jerusalem , 
quam  etiam  secundum  ritum  Samari¬ 
tanorum  adorantium  in  monte  Garizim» 
Uterque  enim  ritus  cessavit  venient» 
spirituali  Evangelii  veritate;  secundum 
quam  in  omni  loco  Deo  sacrificatur,  ut 
dicitur  Malach.  i. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  deter¬ 
minatus  locus  eligitur  ad  adorandum,, 
non  propter  Dpum  qui  adoratur,  quasi 
loco  concludatur;  sed  propter  ipsos  ad¬ 
orantes  ;  et  hoc  triplici  ratione ;  primo- 
quidem  propter  loci  consecrationem,  ex 
qua  specialem  devotionem  concipiunt 
orantes  ut  magis  exaudiantur ,  sicut 
patet  ex  oratione  ^  Salomonis  secundo 
propter  sacra  mysteria  et  alia  sanctita¬ 
tis  signa,  quae  ibi  continentur;  tertio 
propter  concursum  multorum  adoran¬ 
tium,  ex  quo  fit  oratio  magis  exaudibi¬ 
lis,  secundum  illud  Matth.  xvm,  20:  Ubi 
sunt  duo,  vel  tres  congregati  in  nomine  meoY 
ibi  sum  ego  in  medio  eorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 

festo  Paschalis  usque  ad  Pentecosten,  quod  la~ 
Ulice  et  victoria t  tempus  Hieronymus  appellat,  ge- 
nufiexio  est  prohibita,  ut  eum  Domino  resurgente 
ad  alta  sustollamur. 

(3)  Quidam  haeretici  docuerunt  in  ecclesiis  non- 
esse  orandum;  quod  his  verbis  fuit  damnatum 
in  conc.  Gangrens.  cap.  5:  Si  quis  docet  domum 
Dei  contemptibilem  esse  debere  et  congregatione s 
qua:  in  ea  fiunt ;  anathema  sit. 

(4)  AI.,  ex  adoratione. 

(5)  III.  Reg.  viii. 


QUASST.  LXXXV,  ART.  I  485 


quamdam  decentiam  adoramus  versus 
orientem  *;  primo  quidem  propter  divinae 
majestatis  indicium,  quod  nobis  manife¬ 
statur  in  motu  caeli,  qui  est  ab  oriente  : 
secundo  propter  paradisum  in  oriente 
constitutum,  ut  legitur  Genes,  ii,  secun¬ 
dum  litteram  70  Interpretum,  quasi  quae¬ 
ramus  ad  paradisum  redire  :  tertio  pro¬ 
pter  Christum  ,  qui  est  lux  mundi  et  O- 
riens  nominatur  'J,  et  qui  ascendit  super 
coelum  coeli  ad  orientem 1 2  3,  et  ab  oriente 
etiam  expectatur  venturus,  secundum 
illud  Mattii,  xxiv,  27 :  Sicut  fulgur  exit 
•ab  oriente,  et  paret  usque  ad  occidentem, 
ita  erit  et  adventus  Filii  hominis. 

QUESTIO  LXXXV. 

DE  HIS  QU2E  DEO  A  FIDELIBUS  DANTUR, 
ET  PRIMO  DE  SACRIFICIO. 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  actibus  quibus  ali¬ 
quae  res  exteriores  Deo  offeruntur.  Circa  quos 
occurrit  duplex  consideratio:  primo  quidem  de 
his  quse  Deo  a  fidelibus  dantur  ;  secundo  de  vo¬ 
tis,  quibus  ei  aliqua  promittuntur.  Circa  pri¬ 
mum  considerandum  est  de  sacrificiis,  oblatio¬ 
nibus,  primitiis  et  decimis.  Circa  sacrificia 
quaeruntur  quatuor :  1.  Utrum  offerre  Deo  sa¬ 
crificium  sit  de  lege  naturae.  —  2.  Utrum  soli 
Deo  sit  sacrificium  offerendum.  —  3.  Utrum  of¬ 
ferre  sacrificium  sit  specialis  actus  virtutis.  — 
4  Utrum  omnes  teneantur  ad  sacrificium  offe¬ 
rendum. 

ART.  I.  —  UTRUM 
OFFERRE  SACRIFICIUM  DEO 
SIT  DE  LEGE  NATURAS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  offerre  sacrificium  Deo  non  sit 
•de  lege  naturae.  Ea  enim  quae  sunt  juris 
naturalis,  communia  sunt  apud  omnes 
homines.  Non  autem  hoc  contingit  circa 
sacrificia ;  nam  quidam  leguntur  obtu¬ 
lisse  in  sacrificium  panem  et  vinum,  si¬ 
cut  de  Melchisedech  dicitur  Genes,  xiv; 
et  quidam  haec,  quidam  illa  animalia  4. 
Ergo  oblatio  sacrificiorum  non  est  de 
jure  naturali. 

2.  Praeterea ,  ea  quae  sunt  juris  natu¬ 
ralis  omnes  justi  servaverunt.  Sed  non 
legitur  de  Isaac,  quod  sacrificium  obtu¬ 
lerit,  neque  etiam  de  Adam,  de  quo  ta¬ 
men  dicitur  Sap.  x,  2,  quod  sapientia  edu¬ 
xit  eum  a  delicto  suo.  Ergo  oblatio  sacri¬ 
ficii  non  est  de  jure  naturali. 

(1)  Quod  In  veteri  Testamento  adoraretur  ver¬ 
sus  occidentem,  rationem  attulit  B.  Thomas 
(1  2,  quaist.  en,  art.  4) 

(2)  Zach.  vi.  (3)  Psal.  lxvii,  34. 

(4)  Ita  optime  Nicolai.  AI.,  et  quidam  htrc. 


3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  5,  quod 
sacrificia  in  quadam  significantia  offe¬ 
runtur.  Voces  autem,  quse  sunt  praecipua 
inter  signa,  sicut  idem  dicit  a,  non  signi¬ 
ficant  naturaliter,  sed  ad  placitum,  se¬ 
cundum  Philosophum  7.  Ergo  sacrificia 
non  sunt  de  lege  naturali. 

Sed  contra  est  quod  in  qualibet  setate 
et  apud  quaslibet  hominum  nationes 
semper  fuit  aliqua  sacrificiorum  oblatio. 
Quod  autem  est  apud  omnes,  videtur  na¬ 
turale  esse.  Ergo  et  oblatio  sacrificio¬ 
rum  est  de  jure  naturali. 

CONCLUSIO.  —  Ex  naturali  ratione 
procedit,  ut  quemadmodum  dominis  tem¬ 
poralibus  aliqua  offeruntur  in  recogni¬ 
tionem  dominii,  ita  etiam  Deo  tanquam 
supremo  omnium  domino,  quasdam  sen¬ 
sibiles  res,  in  signum  debitae  subjectio¬ 
nis  et  honoris  offeramus;  unde  sacrifi¬ 
ciorum  oblatio  ad  jus  naturae  pertinet. 

Respondeo  dicendum  quod  naturalis 
ratio  dictat  homini  quod  alicui  superiori 
subdatur  propter  defectus  quos  in  se 
ipse  sentit,  in  quibus  ab  aliquo  supe¬ 
riori  eget  adjuvari  et  dirigi  ;  et  quidquid 
illud  sit,  hoc  est  quod  apud  omnes  di¬ 
citur  Deus.  Sicut  autem  in  rebus  natu¬ 
ralibus  naturaliter  inferiora  superiori¬ 
bus  subduntur,  ita  etiam  naturalis  ratio 
dictat  homini  secundum  naturalem  in¬ 
clinationem,  ut  ei  quod  est  supra  homi¬ 
nem,  subjectionem  et  honorem  exhibeat 
secundum  suum  modum.  Est  autem  mo¬ 
dus  conveniens  homini  ut  sensibilibus 
signis  utatur  ad  aliqua  exprimenda,  quia 
ex  sensibilibus  cognitionem  accipit.  Et 
ideo  ex  naturali,  ratione  procedit  quod 
homo  quibusdam  sensibilibus  rebus  uta¬ 
tur,  offerens  eas  Deo  in  signum  debitae 
subjectionis  et  honoris,  secundum  simili¬ 
tudinem  eorum  qui  dominis  suis  aliqua 
offerunt  in  recognitionem  dominii.  Hoc 
autem  pertinet  ad  rationem  sacrificii. 
Et  ideo  oblatio  sacrificii  pertinet  ad  jus 
naturale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  si 
cut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xcv, 
art.  2),  aliqua  in  communi  sunt  de  jure 
naturali,  quorum  determinationes  sunt 
de  jure  positivo ;  sicut  quod  malefacto¬ 
res  puniantur,  habet  lex  naturalis;  sed 

quidam  illa,  ut  animalia;  iterum.  Et  quidam  haec,, 
quidam  vero  alia,  ut  animalia. 

(5)  De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  5,  6  et  19. 

(6)  De  rioctr.  christ.  lib.  u,  cap.  3. 

(7)  Periherm.  lib.  i,  cap.  2,  in  prine. 
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quod  tali  poena,  vel  tali  puniantur,  est 
ex  constitutione  divina  vel  humana.  Si¬ 
militer  etiam  oblatio  sacrificii  in  com¬ 
muni  est  de  lege  naturali ;  et  ideo  in 
hoc  omnes  conveniunt ;  sed  determina¬ 
tio  sacrificiorum  est  ex  institutione  hu¬ 
mana  1  vel  divina;  et  ideo  in  hoc  diffe¬ 
runt. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  Adam 
et  Isaac,  sicut  et  alii  justi,  Deo  sacri¬ 
ficium  obtulerunt  secundum  sui  tempo¬ 
ris  congruentiam ut  patet  per  Grego- 
rium,  qui  dicit  3,  quod  apud  antiquos 
per  sacrificiorum  oblationes  remitteba¬ 
tur  prius  s  peccatum  originale.  Non  au¬ 
tem  de  omnibus  justorum  sacrificiis  fit 
mentio  in  Scriptura,  sed  solum  de  illis 
circa  quse  aliquid  speciale  accidit.  Po¬ 
test  tamen  esse  ratio  quare  Adam  non 
legitur  sacrificium  obtulisse,  ne,  quia  in 
ipso  notatur  origo  peccati,  simul  etiam 
in  eo  sanctificationis  origo  signaretur. 
Isaac  vero  significavit  Christum,  inquan- 
tum  ipse  oblatus  est  in  sacrificium ; 
unde  non  oportebat  ut  significaretur 
quasi  sacrificium  offerens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  significare 
conceptus  suos  est  homini  naturale ;  sed 
determinatio  signorum  est  secundum 
humanum  placitum. 

ART.  II.  —  UTRUM  SOLI  DEO 

8  I  T  SACRIFICIUM  OFFERENDUM4. 
De  his  etiam  1  2,  quaast.  ci,  art.  3  corp.  et  part.  III, 

quaest.  xlviii,  art.  3  eorp.  et  Cont.  gent.  lib.  i, 

cap.  120  fin.  et  Ps.  xxvin,  et  Rom.  i,  lect.  7  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  soli  summo  Deo  sit  sacri¬ 
ficium  offerendum.  Cum  enim  sacrificium 
Deo  offerri  debeat,  videtur  quod  omni¬ 
bus  illis  sit  sacrificium  offerendum  qui 
Divinitatis  consortes  fiunt.  Sed  etiam 
sancti  homines  efficiuntur  divinae  natu- 
rse  consortes,  ut  dicitur  II.  Petr.  i;  unde 
et  de  eis  Ps.  lxxxi,  6  dicitur:  Ego  dixi : 
Dii  estis.  Angeli  etiam  filii  Dei  nominan¬ 
tur,  ut  patet  Job  i.  Ergo  omnibus  his 
debet  sacrificium  offerri. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquis  major  est, 
tanto  ei  major  honor  debet  exhiberi. 

(1)  Institutione  humana  determinabantur  ple¬ 
raque  sacrificia  ante  legem  mosaicam.  Unde  Oain 
de  fructibus  t  errat  obtulit;  Abel,  de  primogenitis 
gregis  sui  et  de  adipibus  eorum  (Gen.  iv).  Noe  vero 
De  cunctis  pecoribus  et  volucribus  mundis  (Gen.vm). 

(2)  Moral.  lib.  iv,  cap.  3,  a  prine. 

(3)  Ita  legendum  videtur  verbum  quod  in  Mss. 
obscure  ponitur,  juxta  Madalenam.  Editiones 
omnes  habent,  pueris,  contra  mentem  Gregorii, 
qui  sic:  Quod  vero  apud  nos  valet  aqua  baptisma - 


Sed  angeli  et  sancti  sunt  multo  majore» 
quibuscumque  terrenis  principibus,  qui¬ 
bus  tamen  eorum  subditi  multo  majorem, 
honorem  impendunt,  se  coram  eis  pro¬ 
sternentes,  et  munera  offerentes,  quam 
sit  oblatio  alicujus  animalis  vel  rei  al¬ 
terius  in  sacrificium.  Ergo  multo  magis, 
angelis  et  sanctis  potest  sacrificium  of¬ 
ferri. 

3.  Praeterea,  templa  et  altaria  insti¬ 
tuuntur  ad  sacrificia  offerenda.  Sed  tem¬ 
pla  et  altaria  instituuntur  angelis  et  san¬ 
ctis.  Ergo  etiam  sacrificia  possunt  ei» 
offerri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  xx*iir 
vers.  20  :  Qui  immolat  diis,  occidetur,  prae¬ 
terquam  Domino  soli. 

CONCLUSIO.  —  Cum  solus  Deus  sit 
animarum  nostrarum  creator,  ac  bene- 
ficiator,  ei  soli  sacrificiorum  honor  ex¬ 
hibendus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.) ,  oblatio  sacrificii 
fit  ad  aliquid  significandum.  Significat 
autem  sacrificium  quod  offertur  exte¬ 
rius,  interius  spirituale  sacrificium,  quo 
anima  seipsam  offert  Deo,  secundum  il¬ 
lud  Psalmistae  5 :  Sacrificium  Deo  spiri¬ 
tus  contribulatus :  quia,  sicut  supra  di¬ 
ctum  est  (qu.  lxxxi,  art.  7,  et  qu.  lxxxiv,. 
art.  2),  exteriores  actus  religionis  ad  in¬ 
teriores  ordinantur.  Anima  autem  se  of¬ 
fert  Deo  in  sacrificium,  sicut  principio- 
suae  creationis,  et  sicut  fini  suae  beati- 
fieationis ;  secundum  autem  veram  fi¬ 
dem  solus  Deus  est  creator  animarum 
nostrarum ,  ut  habitum  est  (part.  I , 
quaest.  cxvm,  art.  2).  In  solo  etiam  eo  a- 
nimae  nostrae  beatitudo  consistit,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  art.  8,  quaest.  n  et  m). 
Et  ideo  sicut  soli  Deo  summo  debemus 
sacrificium  spirituale  offerre,  ita  etiam 
soli  ei  debemus  offerre  exteriora  sacri¬ 
ficia  ;  sicut  etiam  “  orantes  atque  lau¬ 
dantes  ad  eum  dirigimus  significantes 
voces,  cui  res  ipsas  in  corde,  quas  signi¬ 
ficamus,  offerimus,  „  ut  Augustinus  di¬ 
cit  6.  Hoc  etiam  videmus  in  omni  repu- 
blica  observari  quod  summum  rectorem 

tis ,  hoc  egit  apud  veteres  vel  pro  parvulis  sola  fi¬ 
des,  vel  pro  majoribus  virtus  sacrificii,  etc.  Edit. 
Patav.  an.  1712  omittit  pueris.  Forte  redundat 
etiam  prius. 

(4)  Responsio  affirmativa  certa  est  contra  ido- 
lolatras  et  quosdam  haereticos  qui  daemoniis 
sacrificium  esse  offerendum  somniabantur. 

(5)  Psal.  l,  19. 

(6)  De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  19,  paulo  a  prine. 


QUJEST.  LXXXY, 

aliquo  signo  singulari  honorant ;  quod 
cuicumque  alteri  deferretur,  esset  cri¬ 
men  laesae  majestatis.  Et  ideo  in  lege  di¬ 
vina  statuitur  poena  mortis  his  qui  di¬ 
vinum  honorem  aliis  exhibent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  no¬ 
men  Di vinitatis  communicatur  aliqui¬ 
bus,  non  per  aequalitatem,  sed  per  par¬ 
ticipationem  ;  et  ideo  nec  aequalis  honor 
eis  debetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  obla¬ 
tione  sacrificii  non  pensatur  pretium  oc¬ 
cisi  pecoris,  sed  signifipatio,  qua  hoc  fit 
in  honorem  summi  Hectoris  totius  uni¬ 
versi.  Unde,  sicut  Augustinus  dicit  *, 

“  daemones  non  cadaverinis  nidoribus, 
sed  divinis  honoribus  gaudent.  „ 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit1 2  3 4,  “  non  constituimus  mar¬ 
tyribus  templa,  sacerdotia3;  quoniam 
non  ipsi  ,  sed  Deus  eorum  nobis  est  Deus; 
unde  sacerdos  non  dicit 4 :  Offero  tibi 
sacrificium,  Petre,  vel  Paule;  sed  Deo  de 
illorum  victoriis  gratias  agimus,  et  nos 
ad  imitationem  eorum  adhortamur  5,  „ 

ART.  III.  —  UTRUM  OBLATIO  SACRIFICII 
SIT  SPECIALIS  ACTUS  VIRTUTIS  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  oblatio  sacrificii  non  sit  specialis 
actus  virtutis.  Dicit  enim  Augustinus  7: 

“  Verum  sacrificium  est  omne  opus  quod 
agitur  ut  sancta  societate  inhaereamus 
Deo.  „  Sed  non  omne  opus  bonum  est 
specialis  actus  alipujus  determinatae  vir¬ 
tutis.  Ergo  oblatio  sacrificii  non  est  spe¬ 
cialis  actus  determinatae  virtutis. 

2.  Praeterea,  maceratio  corporis,  quae 
fit  per  jejunium  ,  pertinet  ad  abstinen¬ 
tiam  ;  quae  autem  fit  per  continentiam, 
pertinet  ad  castitatem ;  quae  autem  est 
in  martyrio,  pertinet  ad  fortitudinem. 
Quae  omnia  videntur  comprehendi  sub 
sacrificii  oblatione,  secundum  illud  Ro- 
man.  xii,  1 :  Exhibeatis  corpora  vestra 
hostiam  viventem.  Dicit  etiam  Apostolus  8: 
Beneficentia  et  communionis  nolite  oblivi- 

(1)  De  civ.  Dei,  lib.  x,  eap.  19. 

(2)  De  civit.  Dei,  lib.  vm,  cnp.  ult.,  in  prine. 

(3)  Ita  Mss.  ex  quibus  edit.  Rom.  aliaeque 
vetustae  ,  templa  sacerdotalia.  Nicolai  et  editi 
posteriores  ex  Augustini  textu:  templa,  sacerdo¬ 
tia,  sacra  et  sacrificia ,  quoniam,  etc. 

(4)  Eamdem  sententiam  iisdem  fere  verbis 

exprimit  concil.  Tridentinum  (sess.  xxu,  can.  3) : 

Quamvis  in  honorem  et  memoriam  sanctorum  non - 

rullas  interdum  missas  Ecclesia  celebrare  consue¬ 
verit,  non  tamen  illis  sacrificium  offerri  decet,  sed 

Deo  soli  qui  illos  coronavit.  Unde  non  sacerdos 
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sci  ;  talibus  enim  hostiis  promeretur  Deus. 
Beneficentia  autem  et  communio  perti¬ 
nent  ad  charitatem,  misericordiam  et  li- 
beralitatem.  Ergo  sacrificii  oblatio  non 
est  specialis  actus  determinatae  virtutis. 

3.  Praeterea,  sacrificium  videtur  quod 
Deo  exhibetur.  Sed  multa  sunt  quas  Deo 
exhibentur,  sicut  devotio,  oratio,  deci¬ 
mae,  primitiae,  oblationes,  et  holocausta. 
Ergo  sacrificium  non  videtur  esse  ali¬ 
quis  specialis  actus  determinatae  vir¬ 
tutis. 

Sed  contra  est  quod  in  lege  specialia 
praecepta  de  sacrificiis  dantur,  ut  patet 
in  principio  Levit. e. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacrificiorum  ob¬ 
lationes  laudem  inde  mereantur,  quod 
ad  reverentiam  Dei  fiunt,  ad  religionem 
eas  pertinere  palam  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xvm,  art.  6 
et  7),  quando  actus  unius  virtutis  ordi¬ 
natur  ad  finem  alterius  virtutis,  parti¬ 
cipat  quodammodo  speciem  ejus;  sicut 
cum  quis  furatur  ut  fornicetur  ,  ipsum 
furtum  accipit  quodammodo  fornicatio¬ 
nis  deformitatem;  ita  quod  si  etiam  alias 
non  esset  peccatum,  ex  hoc  jam  peccatum 
esset  quod  ad  fornicationem  ordinatur. 
Sic  ergo  sacrificium  est  quidam  specia¬ 
lis  actus  laudem  habens  ex  hoc  quod  in 
divinam  reverentiam  fit;  propter  quod 
ad  determinatam  virtutem  pertinet,  sci¬ 
licet  ad  religionem.  Contingit  autem  et 
ea  quse  secundum  alias  virtutes  fiunt,  in 
divinam  reverentiam  ordinari;  puta  cum 
aliquis  eleemosynam  facit  de  rebus  pro¬ 
priis  propter  Deum,  vel  cum  aliquis  pro¬ 
prium  corpus  alicui  afflictioni  subjicit 
propter  divinam  reverentiam  ;  et  secun¬ 
dum  hoc  etiam  actus  aliarum  virtutum 
sacrificia  dici  possunt.  Sunt  tamen  qui¬ 
dam  actus  qui  non  habent  ex  alio  lau¬ 
dem,  nisi  quia  fiunt  propter  reverentiam 
divinam ;  et  isti  actus  proprie  sacrificia 
dicuntur,  et  pertinent  ad  virtutem  reli¬ 
gionis. 

dicere  solet :  Offero  libi  sacrificium  ,  Petre,  vel 
Paule,  etc. 

(5i  Ita  passim  Mss.  Editi,  exhortamur. 

(6)  Oblatio  sacrificii  est  actus  specialis  virtu¬ 
tis,  siquidem  non  est  cuiuslibet  sacrificium  of¬ 
ferre  ,  sed  hominis  publici  et  ad  id  deputati 
qui  dicitur  sacerdos. 

(7)  De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  6,  in  prine. 

(8)  Hebr.  ult.,  16 

(9)  De  holocausto  quod  in  honorem  Dei  tan- 
quam  auctoris  vitae  et  mortis  incendebatur  to¬ 
tum  et  de  aliis  sacrificiis. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
ipsum  quod  Deo  quadam  spirituali  so¬ 
cietate  volumus  inhaerere,  ad  divinam 
reverentiam  pertinet ;  et  ideo  cujuscum- 
que  virtutis  actus  rationem  sacrificii  ac¬ 
cipit  ex  hoc  quod  agitur  ut  sancta  so¬ 
cietate  Deo  inhaereamus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  triplex 
est  hominis  bonum  :  primum  quidem  est 
bonum  animae ,  quod  Deo  offertur  inte¬ 
riori  quodam  sacrificio  per  devotio¬ 
nem,  et  orationem,  et  alios  hujusmodi 
interiores  actus;  et  hoc  est  principale 
sacrificium  ;  secundum  est  bonum  cor¬ 
poris,  quod  Deo  quodammodo  offertur 
per  martyrium  et  abstinentiam,  seu  con¬ 
tinentiam.  Tertium  est  bonum  exterio¬ 
rum  rerum,  de  quo  sacrificium  offertur 
Deo  ;  directe  quidem,  quando  immediate 
res  nostras  Deo  offerimus ;  mediate  au¬ 
tem,  quando  eas  communicamus  proxi¬ 
mis  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrificia 
proprie  dicuntur,  quando  circa  res  Deo 
oblatas  aliquid  fit;  sicut  quod  animalia 
occidebantur  et  comburebantur,  quod 
panis  frangitur,  et  comeditur,  et  bene¬ 
dicitur.  Et  hoc  ipsum  nomen  sonat :  nam 
sacrificium  dicitur  ex  hoc  quod  homo 
facit  aliquid  sacrum  *.  Oblatio  autem 
directe  dicitur,  cum  Deo  aliquid  offer¬ 
tur,  etiamsi  nihil  circa  ipsum  fiat ;  sicut 
dicuntur  offerri  denarii  vel  panes  in  al¬ 
tari,  circa  quos  nihil  fit.  Unde  omne 
sacrificium  est  oblatio,  sed  non  conver¬ 
titur.  Primitiae  autem  oblationes  sunt, 
quia  Deo  offerebantur,  ut  legitur  Deu¬ 
tor.  xxvi ;  non  autem  sunt  sacrificia,  quia 
nihil  sacrum  circa  eas  fiebat.  Decima» 
autem,  proprio  loquendo,  non  sunt  sa¬ 
crificia  neque  oblationes,  quia  non  im¬ 
mediate  Deo,  sed  ministris  divini  cultus 
exhibentur  *. 

ART.  IV.  —  UTRUM  OMNES 
TENEANTUR  An  SACRIFICIA  OFFERENDA. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vido- 
tur  quod  non  omnes  teneantur  ad  sacri¬ 
ficia  offerenda.  Dicit  enim  Apostolus3: 

(1)  Existimat  tamen  doctissimus  Sylvius  hic 
S.  Doctorem  non  intelligere  benedictionem 
simplicem,  qua  victima  de  non  sacra  fit  sacra, 
sed  benedictionem  conjunctam  alicui  reali  mu- 
talioni. 

(2)  Hinc  definiri  potest  cum  praecipuis  theo¬ 
logis  sacrificium:  Oblalio  rei  sensibilis;  n  legitimo 
ministro  facta  Deo  per  realem  immutationem  ad  a- 
gnnsrendnm  supremum  ejus  dominium  nostramque 
subjectionem. 
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Quacumque  lex  loquitur,  his  qui  sunt  in 
lege  loquitur.  Sed  lex  de  sacrificiis  non 
fuit  omnibus  data,  sed  soli  populo  He¬ 
braeorum.  Ergo  non  omnes  ad  sacrificia 
tonentur. 

2.  Praeterea,  sacrificia  Deo  offeruntur 
ad  aliquid  significandum.  Sed  non  est 
omnium  hujusmodi  significationes  in- 
telligere.  Ergo  non  omnes  tenentur  ad 
sacrificia  offerenda. 

3.  Praeterea  ,  ex  hoc  sacerdotes  dicun¬ 
tur,  quod  sacrificium  Deo  offerunt.  Sed 
non  omnes  sunt  sacerdotes.  Ergo  non 
omnes  tenentur  ad  sacrificia  offerenda. 

Sed  contra  est,  quod  sacrificium  of¬ 
ferre  est  de  lege  naturae,  ut  supra  habi¬ 
tum  est  (art.  1  hujus  quaest.) ;  ad  ea  au¬ 
tem  quae  sunt  legis  naturae,  omnes  te¬ 
nentur.  Ergo  omnes  tenentur  ad  sacri¬ 
ficium  Deo  offerendum. 

CONCLUSIO.  —  Omnes  tenentur  ali- 
uod  interius  sacrificium  Deo  offerre, 
evotam  videlicet  mentem,  et  exterius 
sacrificium  eorum,  ad  quae  ex  praecepto 
tenentur,  sive  sint  virtutum  actus,  sive 
certae  et  determinatae  oblationes. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
sacrificium,  sicut  dictum  est  (art.  2  huj. 
quaest.).  Quorum  primum  et  principale 
est  sacrificium  interius,  ad  quod  omnes 
tenentur ;  omnes  enim  tenentur  Deo  de¬ 
votam  mentem  offerre.  Aliud  autem  est 
sacrificium  exterius,  quod  in  duo  divi¬ 
ditur.  Nam  quoddam  est  quod  ex  hoc  so¬ 
lum  laudem  habet  quod  Deo  aliquid  ex¬ 
terius  offertur  in  protestationem  divi¬ 
nae  subjectionis  ;  et  ad  hoc  aliter  tenen¬ 
tur  illi  qui  sunt  sub  lege  nova,  vel  ve¬ 
teri  ;  aliter  illi  qui  non  sunt  sub  lege. 
Nam  illi  qui  sunt  sub  lege  4,  tenentur 
ad  determinata  sacrificia  offerenda  se¬ 
cundum  legis  praecepta;  illi  vero  qui 
non  erant  sub  lege  5,  tenebantur  ad  ali¬ 
qua  exterius  facienda  in  honorem  divi¬ 
num,  secundum  condecentiam  ad  eos 
inter  quos  habitabant,  non  autem  deter¬ 
minate  ad  haec,  vel  ad  illa.  Aliud  vero 
est  exterius  sacrificium,  quando  actus 
exteriores  aliarum  virtutum  in  divinam 

(3)  Hom.  in,  19. 

(4)  Sub  lege  mosaica  Judaei  tenebantur  ad 
sacrificia  secundum  legis  praescriptum  determi¬ 
nata;  sub  lege  Christi  fideles  tenentur  ad  illud 
sacrificium  unicum  quod  ipse  in  ultima  coena 
Instituit. 

(5)  Ita  quoque  judicandum  est  de  iisqui  hodie 
unum  Deum  cognoscunt,  nondum  tamen  Christi 
Evangelium  audierunt. 
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reverentiam  assumuntur ;  quorum  qui¬ 
dam  cadunt  sub  praecepto,  ad  quos  o- 
mnes  tenentur;  quidam  vero  sunt  su- 
pererogationis ,  ad  quos  non  omnes  te¬ 
nentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
illa  determinata  sacrificia  quae  in  lege 
erant  praecepta,  non  omnes  tenebantur; 
tenebantur  tamen  ad  aliqua  sacrificia 
interiora  vel  exteriora,  ut  dictum  est 
<in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
non  omnes  sciant  explicite  virtutem  sa¬ 
crificiorum,  sciunt  tamen  implicite;  sicut 
•et  habent  fidem  implicitam,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (quaest.  ii,  art.  6  et  7). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacerdotes 
offerunt  sacrificia,  quae  sunt  specialiter 
ordinata  ad  cultum  divinum,  non  solum 
pro  se,  sed  etiam  pro  aliis  1 ;  quaedam 
vero  sunt  alia  sacrificia,  quae  quilibet  po¬ 
test  pro  se  Deo  offerre,  ut  ex  supra  di¬ 
ctis  patet  (in  corp.  art.  et  art.  2  et  3  huj. 
quaest.). 

QU/ESTIO  LXXXVI. 

DE  OBLATIONIBUS  ET  PRIMITIIS, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  oblationibus  et  pri¬ 
mitiis  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuoril.  U- 
truru  aliquae  oblationes  sint  de  necessitate  prae¬ 
cepti.  —  2.  Quibus  oblationes  debeantur. —  3.  De 
quibus  rebus  fleri  debeant.  —  4  Specialiter  de 
oblationibus  primitiarum,  utrum  ad  eas  homi¬ 
nes  ex  necessitate  teneantur. 

ART.  I.  —  UTRUM  HOMINES  TENEANTUR 
AD  OBLATIONES  EX  NECESSITATE  PRAECE¬ 
PTI  S. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homines  non  teneantur  ad  obla¬ 
tiones  ex  necessitate  praecepti.  Non  enim 
homines  tempore  Evangolii  tenentur  ad 
observanda  caeremonialia  praecepta  ve¬ 
teris  legis  ,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
qu.  cui,  art.  3  et  4).  Sed  oblationes  of¬ 
ferre  ponitur  inter  caeremonialia  praece¬ 
pta  veteris  legis;  dicitur  enim  Exod.  xxiii, 
vers.  14  :  Tribus  vicibus  per  singulos  an¬ 
nos  mihi  festa  celebrabitis  ;  et  postea  sub¬ 
ditur  :  Non  apparebis  in  conspectu  meo  va¬ 
cuus.  Ergo  ad  oblationes  non  tenentur 
nunc  homines  ex  necessitate  praecepti. 

(1)  Ex  concilio  Tridentino  (sess.  xxn,  cap.  1) 
ubi  tam  apostolis  quam  ocrum  in  sacerdotio  suc¬ 
cessoribus  Christus  diciiui  praecepisse  ut  cor¬ 
pus  et  sanguinem  ipsius  in  sacrificium  offerant. 

(2  Oblationes  dicuntur  quando  aliquid  non 
immutatum  offertur  D30  immediate,  vel  divino 
cultui  deputandum  ,  vel  in  usus  ministrorum 


2.  Praeterea,  oblationes,  antequam  fiant 
in  voluntate  hominis  consistunt,  ut  vi¬ 
detur  per  hoc  quod  Dominus  dicit  3 :  Si 
offers  munus  tuus  ad  altare,  quasi  hoc  ar¬ 
bitrio  offerentium  relinquatur;  postquam 
autem  oblationes  sunt  factae,  non  restat 
locus  iterato  offerendi  eas.  Ergo  nullo 
modo  aliquis  ex  necessitate  praecepti  ad 
oblationes  tenetur. 

3.  Praeterea  ,  quicumque  aliquid  tene¬ 
tur  reddere  Ecclesiae,  si  non  reddat,  po¬ 
test  ad  id  compelli  per  subtractionem 
ecclesiasticorum  sacramentorum.  Sed  il¬ 
licitum  videtur  his  qui  offerre  nolue¬ 
rint,  ecclesiastica  sacramenta  denegare, 
secundum  illud  decretum  sextae  synodi 4, 
quod  habetur  I.  quaest.  1  5:  “  Nullus 
qui  sacram  communionem  dispensat ,  a 
percipiente  gratiam  aliquid  exigat ;  si 
vero  exegerit,  deponatur.  „  Ergo  non  te¬ 
nentur  homines  ex  necessitate  salutis 
ad  oblationes. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  VII  di¬ 
cit  6 :  “  Omnis  Christianus  procuret  ad 
Missarum  solemma  aliquid  Deo  offerre.  „ 

CONCLUSIO.  —  Tenentur  homines, 
non  quidem  ad  veteris  legis  oblationes 
faciendas,  sed  ad  quasdam  alias  in  nova 
lege  statutas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (quaest.  praec.,  art.  3  ad  3),  no¬ 
men  oblationis  commune  est  ad  omnes 
res  quae  in  cultum  Dei  exhibentur;  ita 
quod  si  aliquid  exhibeatur  in  cultum  di¬ 
vinum,  quasi  m  aliquod  sacrum  quod 
inde  fieri  debeat ,  consumendum,  et  ob¬ 
latio  est,  et  sacrificium.  Unde  Exod.  xxix, 
vers.  18  dicitur :  Offeres  totum  arietem  in 
incensum  super  altare  ;  oblatio  est  Domino 
odor  suavissimus  victimae  Dei  :  et  Levit.  11, 
vers.  1  dicitur  :  Anima  cum  obtulerit  obla¬ 
tionem  sacrificii  Deo,  simila  erit  ejus  obla¬ 
tio.  Si  vero  sic  exhibeatur  ut  integrum 
maneat  divino  cultui  deputandum,  vel 
in  usus  ministrorum  expendendum,  erit 
oblatio  et  non  sacrificium.  Hujusmodi 
ergo  oblationes  de  sui  ratione  habent 
quod  voluntarie  offerantur  ,  secundum 
illud  Exod.  xxv,  2 :  Ab  homine  qui  offert 
ultroneus ,  accipietis  eas.  Potest  tamen 

impendendum.  Unde  decimae  quae  offeruntur 
immediate  ministris  non  sunt  oblationes  di¬ 
cendae.  (3)  Mutth.  v,  23. 

(4)  Scii.  Constantinopolitanae  111,  et  est  can.  23, 
ex  his  qui  Trullani  vocantur,  tom.  vi  Cone. 

(5)  Cap.  Nullus. 

(6)  In  conc.  Roman.  v,  can.  12,  tom.  x  Concil., 
et  habetur  cap.  69  De  consecrat. 
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contingere  quod  aliquis  ad  oblationes 
teneatur  quadruplici, ratione  :  primo  qui¬ 
dem  ex  praecedenti  conventione ;  sicut 
cum  alicui  conceditur  aliquis  fundus  Ec¬ 
clesiae,  ut  certis  temporibus  certas  obla¬ 
tiones  faciat,  quod  tamen  habet  rationem 
census  1 ;  secundo  propter  praecedentem 
deputationem,  sive  promissionem  ;  sicut 
cum  aliquis  offert  donationem  inter  vi¬ 
vos,  vel  cum  relinquit  in  testamento  Ec¬ 
clesiae  aliquam  rem  mobilem  vel  immo¬ 
bilem  in  posterum  solvendam ;  tertio 
modo  propter  Ecclesiae  necessitatem , 
puta  si  ministri  Ecclesiae  non  haberent 
undo  sustentarentur ;  quarto  propter 
consuetudinem ;  tenentur  enim  fideles  in 
aliquibus  solemnitatibus  ad  aliquas  ob¬ 
lationes  consuetas.  Tamen  in  his  duobus 
ultimis  casibus  remanet  oblatio  quodam¬ 
modo  voluntaria ;  scilicet  quantum  ad 
quantitatem  vel  speciem  rei  oblatae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
nova  lege  homines  non  tenentur  ad  ob¬ 
lationes  causa  solemnitatum  legalium, 
ut  in  Exodo  dicitur,  sed  ex  quibusdam 
aliis  causis,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  obla¬ 
tiones  faciendas  tenentur  aliqui,  et  an¬ 
tequam  fiant,  sicut  in  primo,  et  tertio, 
et  quarto  modo,  et  etiam  postquam  eas 
fecerint  per  deputationem2,  sive  promis¬ 
sionem;  tenentur  enim  realiter  exhibere 
quod  est  Ecclesiae  per  modum  deputa- 
tionis  oblatum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  illi  qui 
oblationes  debitas  non  reddunt,  possunt 
puniri  per  subtractionem  sacraAiento- 
rum,  non  per  ipsum  sacerdotem,  cui  sunt 
oblationes  faciendae,  ne  videatur  pro  sa¬ 
cramentorum  exhibitione  aliquid  exi¬ 
gere,  sed  per  superiorem  aliquem. 

ART.  II.  —  UTRUM  SOLUM  SACERDOTIBUS 
DEBEANTUR  OBLATIONES  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  oblationes  non  solum  sacer¬ 
dotibus  debeantur.  Inter  oblationes  e- 
nim  praecipuae  videntur  esse  quae  hostia¬ 
rum  sacrificiis  deputantur.  Sed  ea  quae 
pauperibus  dantur,  in  Scripturis  hostice 

(1)  Seu  annui  redditus  vel  tributi,  sicut  in  syn- 
tagmate  juris  (lib.  m,  cap.  15,  num.  9)  census 
explicatur. 

(2)  Vel  pleniori  constructione, postquam  eas  per 

depulalionem  et  promissionem  fecerint ;  quippe  a- 

Jiquo  modo  jam  tunc  eas  fecisse  supponitur 

quando  pro  eis  faciendis  aliqua  bona  aeputa- 

runt  vel  deputanda  promiserunt: 
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dicuntur,  secundum  illud  Hebr.  ult.,  16: 
Beneficentia  et  communionis  nolite  oblivi¬ 
sci ;  talibus  enim  hostiis  promeretur  Deus . 
Ergo  multo  magis  oblationes  pauperi¬ 
bus  debentur. 

2.  Praeterea,  in  multis  parochiis  mo¬ 
nachi  de  oblationibus  partem  habent. 
Alia  autem  est  cura  clericorum,  alia  mo¬ 
nachorum,  ut  Hieronymus  dicit  4.  Ergo 
non  solum  sacerdotibus  oblationes  de¬ 
bentur. 

3.  Praeterea,  laici  de  voluntate  Eccle¬ 
siae  emunt  oblationes,  ut  panes  et  hujus¬ 
modi.  Sed  non  nisi  ut  haec  in  suos  usus 
convertant.  Ergo  oblationes  possunt  e- 
tiam  ad  laicos  pertinere. 

Sed  contra  est  quod  dicit  canon  Da- 
masi  I  papae  5:  “  Oblationes  quae  intra 
sanctam  Ecclesiam  offeruntur,  tantum¬ 
modo  sacerdotibus,  qui  quotidie  Domino 
servire  videntur,  licet  comedere  et  bi¬ 
bere  :  quia  in  veteri  Testamento  prohi¬ 
buit  Dominus  panes  sanctos  comedere 
filiis  Israel ;  nisi  tantummodo  Aaron  et 
filiis  ejus  6.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacerdos  medius 
sit  inter  Deum  et  populum,  ei  sunt  a 
populo  oblationes  exhibendae,  non  solum 
ut  eas  in  proprium  usum  assumat  ,  sed 
ut  fideliter  dispenset  in  his,  quae  ad  di¬ 
vinum  spectant  cultum,  et  in  usus  et  su¬ 
stentationem  pauperum. 

Respondeo  dicendum  quod  sacerdos 
quodammodo  constituitur  sequester  et 
medius  inter  populum  et  Deum,  sicut  de 
Moyse  legitur  Deut.  v,  et  ideo  ad  eum 
pertinet  divina  dogmata  et  sacramenta 
exhibere  populo  ;  et  iterum  ea  quae  sunt 
populi,  puta  preces,  et  sacrificia,  et  obla¬ 
tiones,  per  eum  Domino  debent  exhi¬ 
beri  ;  secundum  illud  Apostoli 7 :  Omnis 
pontifex  ex  hominibus  assumptus ,  pro 
hominibus  constituitur  in  his  quae  sunt  ad 
Deum ,  ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro  pec¬ 
catis.  Et  ideo  oblationes  quae  a  populo 
Deo  exhibentur,  ad  sacerdotes  pertinent; 
non  solum  ut  eas  in  suos  usus  conver¬ 
tant,  verum  etiam  ut  fideliter  eas  dispen¬ 
sent,  partim  quidem  expendendo  eas  in 
his  quae  pertinent  ad  cultum  divinum, 

(3i  Quod  in  hoc  articulo  tradit  S.  Doctor  non 
est  admittendum  nisi  consuetudo  illud  obti¬ 
nuerit,  vel  voluntas  offerentium  intenderit,  vel 
auctoritas  Ecclesiae  statuent. 

(4)  Epist.  1  ad  He!iodor.,a  med. 

(5)  Qui  est  3  inter  ejus  Decreta,  tom.  n  Cone., 
et  habetur  10,  quaest.  i,  cap.  Hanc  consuetudinem, 

(6)  Levit,  xxiv,  8.  (7)  Ilebr.  v,  I. 
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partimvero  in  his  quae  pertinent  ad  pro¬ 
prium  victum  (quia  qui  altari  deserviunt , 
cum  altari  participant, xxt  dicitur  I.  Cor.  ix); 
partim  etiam  in  usus  pauperum  ,  qui 
sunt,  quantum  fieri  potest,  de  rebus  Ec¬ 
clesiae-  sustentandi  ;  quia  et  Dominus  in 
usum  pauperum  loculos  habebat,  ut  Hie¬ 
ronymus  dicit  super  Matthaeum  '. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ea 
quae  pauperibus  dantur,  sicut  non  pro¬ 
prie  sunt  sacrificia,  dicuntur  tamen  sa¬ 
crificia,  inquantum  eis  dantur  propter 
Deum ;  ita  etiam  secundum  eamdem  ra¬ 
tionem  oblationes  dici  possunt ,  tamen 
non  proprie  dictae,  quia  non  immediate 
Deo  offeruntur.  Oblationes  vero  proprie 
dictae  in  usum  pauperum  cedunt,  non  per 
dispensationem  offerentium,  sed  per  di¬ 
spensationem  sacerdotum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  monachi 
sive  alii  religiosi,  possunt  oblationes  re¬ 
cipere  tripliciter  :  uno  modo,  sicut  pau¬ 
peres,  per  dispensationem  sacerdotum, 
vel  ordinationem  Ecclesiae  ;  alio  modo,  si 
sint  ministri  altaris,  et  tunc  possunt  ac¬ 
cipere  oblationes  sponte  oblatas  ;  tertio 
modo,  si  parochiae  sint  eorum;  et  tunc 
ex  debito  possunt  accipere  oblationes 
tanquam  Ecclesiae  rectores. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  oblationes, 
postquam  fuerint  consecratae,  non  pos¬ 
sunt  cedere  in  usum  laicorum ;  sicut 
vasa  et  vestimenta  sacra  ;  et  hoc  modo 
intelligitur  dictum  Damasi  papae  s.  Illa 
vero  quae  non  sunt  consecrata,  possunt 
in  usum  laicorum  cedere  ex  dispensa¬ 
tione  sacerdotum,  sive  per  modum  do¬ 
nationis,  sive  per  modum  venditionis. 

ART.  III.  —  UTRUM  HOMO  POSSIT  OBLATIO¬ 
NES  FACERE  DE  OMNIBUS  REBUS  LICITE  POS¬ 
SESSIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  possit  homo  oblationes  facere 
de  omnibus  rebus  licite  possessis.  Quia 
secundum  jura  humana  3,  “  turpiter  fa¬ 
cit  meretrix  in  hoc  quod  est  meretrix, 
non  tamen  turpiter  accipit;  „  et  ita  li¬ 
cite  possidet.  Sed  non  licet  de  eo  facere 
oblationem,  secundum  illud  Deut.  xxm, 
vers.  18:  Non  offeres  mercedem prostibuli. « 
in  domo  Domini  Dei  tui.  Ergo  non  licet 

(1)  Cap.  17  sup.  illud  :  Ut  non  scandalizemus 
(et  habetur  cap.  Habebat ,  xu,  quaist,  i).  —  Ad  illa 
nempe  verba  quibus  jubetur  Petrus  pro  magi¬ 
stro  et  pro  seipso  staterem  dare,  quem  eodem 
insinuante  in  ore  piscis  invenerat  (cap.  17,  vers. 
finem).  (2)  Git.  in  arg.  Sed  coni. 
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facere  oblationem  de  omni  bus  licite  pos- 
sessis. 

2.  Praeterea,  ibidem  prohibetur  quod 
pretium  canis  offeratur  in  domo  Doi, 
Sed  manifestum  est  quod  pretium  canis 
juste  venditi  juste  possidetur.  Ergo  hon 
licet  de  omnibus  juste  possessis  oblatio¬ 
nem  facere. 

3.  Praeterea,  Malach.  i,  8  dicitur:  Si 
offeratis  claudum  et  languidum,  nonne  ma~ 
liim  est?  Sed  claudum  et  languidum  a- 
nimal  est  juste  possessum.  Ergo  vidotur 
quod  non  de  omni  juste  possesso  possit 
oblatio  fieri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  mF 
vers.  9 :  Honora  Dominum  Deum  tuum 
de  tua  substantia  4.  Ad  substantiam  au¬ 
tem  hominis  pertinet  quidquid  juste 
possidet.  Ergo  de  omnibus  juste  pos¬ 
sessis  potest  fieri  oblatio. 

CONCLUSIO.  —  De  injuste  acquisitis 
et  possessis  non  licet  oblationem  facere; 
de  aliis  vero  omnibus  juste  possessis, 
quia  secundum  legem  novam  omnis 
creatura  est  munda,  quantum  ex  se  est,, 
oblatio  fieri  potest,  per  accidens  tamen 
ut  puta,  si  quippiam  vergat  in  alterius 
detrimentum,  de  eo  oblationem  facere 
non  licet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  5,  “  si  depraedareris  ali¬ 
quem  invalidum,  et  de  spoliis  ejus  dares 
alicui  judici,  si  pro  te  judicaret,  tanta 
vis  est  justitiae,  ut  et  tibi  displiceret^ 
Non  est  talis  Deus  tuus,  qualis  non  de¬ 
bes  esse  nec  tu.  „  Et  ideo  dicitur  Ec- 
cli.  xxxiv,  21 :  Immolantis  ex  iniquo  oblatio 
est  maculata.  Unde  patet  quod  de  inju¬ 
ste  acquisitis  et  possessis  non  potest 
oblatio  fieri.  In  vetefi  autem  lege,  in 
qua  figurae  serviebatur,  quaedam  propter 
significationem  reputabantur  immunda  6, 
quae  offerre  non  licebat;  sed  in  lege  nova 
omnis  creatura  Dei  reputatur  munda, 
ut  dicitur  Tit.  i.  Et  ideo,  quantum  est 
de  se,  de  quolibet  licito  possosso  potest 
oblatio  fieri.  Per  accidens  tamen  con¬ 
tingit  quod  de  aliquo  licito  possesso  ob¬ 
latio  fieri  non  potest;  puta  si  vergat 
in  detrimentum  alterius;  ut  si  filius  a- 
liquis  offerat  Deo  id  unde  debet  pa¬ 
trem  nutrire,  quod  Dominus  improbat  7r 

(3;  1  Idem,  ff.  De  condiet,  ob  turp.  caus. 

(4)  Sive  secundum  70  de  laboribus  tuii  justis. 

(5)  Lib.  De  verb.  Domini,  serm.  35,  cap.  2,  in 
medio. 

(6)  Ut  canis  et  merces  prostibuli  (Deut.  xxiii} 
et  alia  plura  (Lev.  xxn).  (7 j  Matth.  xv. 


492  SECUNDA 

-vel  propter  scandalum,  vel  propter  con¬ 
temptum,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
veteri  lege  prohibebatur  oblatio  de  mer- 
cede  prostibuli  propter  immunditiam;  in 
nova  autem  lege'  propter  scandalum,  ne 
videatur  Ecclesia  favere  peccato,  si  de 
lucro  peccati  oblationem  recipiat. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  canis 
secundum  legem  reputabatur  animal 
immundum.  Alia  tamen  animalia  im¬ 
munda  redimebantur,  et  eorum  pretium 
poterat  offerri,  secundum  illud  Levit, 
ult.,  27 :  Si  immundum  animal  est,  redimet 
qui  obtulerit.  Sed  canis  nec  offerebatur, 
nec  redimebatur;  tum  quia  idololatrae 
canibus  utebantur  in  sacrificiis  idolo¬ 
rum;  tum  etiam  quia  significant  rapa¬ 
citatem  de  qua  non  potest  fieri  oblatio. 
Sed  haec  prohibitio  cessat  in  nova  lege. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oblatio  a- 
nimalis  caeci  vel  claudi  reddebatur  illi¬ 
cita  tripliciter:  uno  modo  ratione  ejus 
ad  quod  offerebatur;  unde  dicitur  Ma- 
lach.  1,8:  Si  offeratis  ccecum  ad  immolan¬ 
dum,  nonne  malum  est?  sacrificia  autem 
oportebat  esse  immaculata:  secundo  ex 
contemptu;  unde  ibidem  subditur:  Vos 
polluistis  nomen  meum  in  eo  quod  dicitis : 
Mensa  Domini  contaminata  est,  et  quod  su¬ 
perponitur,  contemptibile  est;  tertio  modo 
ex  voto  praecedenti,  ex  quo  obligatur 
homo  ut  integrum  reddat  quod  vovit  4; 
unde  ibidem  subditur:  Maledictus  dolo¬ 
sus,  qui  habet  in  grege  suo  masculum,  et 
votum  faciens  immolat  debile  Domino.  Et 
hae  causae  eaedem  manent  in  lege  nova ; 
quibus  tamen  cessantibus,  nOn  est  illici¬ 
tum. 

ART.  IV.  —  UTRUM  AD  PRIMITIAS  SOLVENDAS 
HOMINES  TENEANTUR 1 2  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ad  primitias  solvendas  homines 
non  teneantur.  Quia  Exod.  xm,  9,  data 
lege  primogenitorum,  subditur:  Urit 
quasi  signum  in  manu  tua;  et  ita  vide¬ 
tur  esse  praeceptum  caeremoniale.  Sed 
praecepta  caeremonialia  non  sunt  ser¬ 
vanda  in  lege  nova.  Ergo  neque  primi¬ 
tiae  sunt  solvendae. 

(1)  V.  g.  si  meretrix  offerat  de  meretricio,  si 
quis  ad  Eucharistiae  confectionem  offerat  fari¬ 
nam  corruptam,  vel  vinum  vitiosum  et  alia  hu¬ 
jusmodi. 

(2)  Votum  enim  intelligendum  est  de  sano  et 
probo. 

(3)  Primiti®  sunt  primi  fructus  cujusque  ge- 
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2.  Praeterea ,  primitiae  offerebantur 
Domino  pro  speciali  beneficio  illi  po¬ 
pulo  exhibito;  unde  dicitur  Deut.  xxvi, 
vers.  2:  Tolles  de  cunctis  frugibus  tuis 
primitias,  accedesque  ad  sacerdotem,  qui 
fuerit  in  diebus  illis,  et  dices  ad  eum:  Pro¬ 
fiteor  hodie  coram  Domino  Deo  tuo ,  quod 
ingressus  sum  terram,  pro  qua  juravit  pa¬ 
tribus  nostris  ut  daret  eam  nobis.  Ergo  a- 
liae  nationes  non  tenentur  ad  primitias 
solvendas. 

3.  Praeterea,  illud  ad  quod  aliquis  te¬ 
netur,  debet  esse  determinatum.  Sed 
non  invenitur  nec  in  nova  lege,  nec  in 
veteri,  determinata  quantitas  primitia¬ 
rum.  Ergo  ad  eas  solvendas  non  tenen¬ 
tur  homines  ex  necessitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  * :  “  Opor¬ 
tet  decimas  et  primitias,  quas  de  jure 
sacerdotum  esse  sancimus,  ab  omni  po¬ 
pulo  accipere.  „ 

CONCLUSIO.  —  Tenentur  omnes  de 
fructibus  a  se  ex  terra  perceptis,  pri¬ 
mitias  solvere:  in  lege  quidem  veteri 
secundum  legis  determinationem ,  in 
nova  vero  secundum  regionis  et  Eccle¬ 
siae  consuetudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  primitiae 
ad  quoddam  genus  oblationum  perti¬ 
nent,  quia  Deo  exhibentur  cum  qua- 
dafm  professione,  ut  habetur  Deut.  xxvi; 
unde  et  ibidem  subditur :  Suscipiens  sa¬ 
cerdos  cartallum  5,  scilicet  primitiarum, 
de  manu  ejus  qui  defert  primitias,  ponet 
ante  altare  Domini  Dei  sui;  et  postea  man¬ 
datur  ei  quod  dicat:  Idcirco  nunc  of¬ 
fero  primitias  frugum  terrae ,  quas  Domi¬ 
nus  dedit  mihi.  Offerebantur  autem  pri¬ 
mitiae  ex  speciali  causa,  scilicet  in  re¬ 
cognitionem  divini  beneficii;  quasi  ali¬ 
quis  profiteatur  se  a  Deo  fructus  terrae 
percipere,  et  ideo  se  teneri  ad  aliquid 
de  hujusmodi  Deo  exhibendum,  secun¬ 
dum  illud  I.  Paralip.  ult.,  14:  Quae  de 
manu  tua  accepimus,  dedimus  tibi.  Et  quia 
Deo  debemus  exhibere  id  quod  praeci¬ 
puum  est,  ideo  primitias,  quasi  praeci¬ 
puum  aliquid  de  fructibus  terrae,  prae¬ 
ceptum  fuit  Deo  offerre;  et  quia  sacer¬ 
dos  constituitur  pro  populo  in  his  quae 
sunt  ad  Deum  6,  ideo  primitiae  oblatae  a 

neris  ex  terra  nascentis,  qui  Deo  offeruntur  in 
recognitionem  quod  ab  eo  fructus  terrae  nobis 
proveniant. 

(4)  16,  quffist.  vii,  cap.  Decimas. 

(5)  ld  est,  canistrum  ex  graeco  xapraDio?. 

(6)  Usurpatum  ex  Apostolo  (Hebr.  cap.  5,  v.  1) 
verbis  paululum  immutatis:  nempe  sic:  Omnii 
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popnlo  in  usum  sacerdotum  cedebant. 
Unde  dicitur  Num.  xvm,  8:  Locutus  est 
Dominus  ad  Aaron:  Ecce  dedi  tibi  custo¬ 
diam  "primitiarum  mearum.  Pertinet  au¬ 
tem  ad  jus  naturale  ut  homo  ex  rebus 
sibi  datis  a  Deo  aliquid  exhibeat  ad  e- 
jus  honorem;  sed  quod  talibus  personis 
exhibeatur,  aut  de  primis  fructibus,  aut 
in  tali  quantitate,  hoc  quidem  fuit  in  ve¬ 
teri  lege  jure  divino  determinatum :  in 
nova  autem  lege  definitur  per  determi¬ 
nationem  Ecclesise,  ex  qua  homines  ob¬ 
ligantur  ut  primitias  solvant  secun¬ 
dum  consuetudinem  patriae,  et  indigen¬ 
tiam  ministrorum  Ecclesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cae- 
remonialia  proprie  erant  in  signum  fu¬ 
turi;  et  ideo  ad  praesentiam  veritatis 
significatae  cessaverunt.  Oblatio  autem 
primitiarum  fuit  in  signum  praeteriti 
beneficii,  ex  quo  etiam  debitum  reco¬ 
gnitionis  causatur  secundum  dictamen 
rationis  naturalis.  Et  ideo  in  generali 
hujusmodi  obligatio  manet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primi¬ 
tiae  offerebantur  in  veteri  lege,  non  so¬ 
lum  propter  beneficium  terrae  promis¬ 
sionis  datae  a  Deo,  sed  etiam  propter  be¬ 
neficium  fructuum  terrae  a  Deo  datorum. 
Unde  dicitur  Deut.  xxvi,  10:  Offero  pri¬ 
mitias  frugum  terrae  quas  Dominus  dedit 
mihi;  et  haec  secunda  causa  apud  omnes 
est  communis.  Potest  etiam  dici  quod 
sicut  Judaeis  speciali  quodam  beneficio 
terram  promissionis  contulit  Deus;  ita 
generali  beneficio  toti  humano  generi 
contulit  terrae  dominium,  secundum  il¬ 
lud  Psalm.  cxiii,  16:  Terram  dedit  filiis 
hominum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Hie¬ 
ronymus  dicit  sup.  illud  Ezech.  xlv  :  Ha 
sunt  primitiae  ',  “  Ex  majorum  traditione 
introductum  est  quod  qui  plurimum , 
quadragesimam  partem  dabant  sacerdo¬ 
tibus  loco  primitiarum ;  qui  minimum, 
sexagesimam,  „  Unde  videtur  quod  in¬ 
ter  hos  terminos  sint  primitiae  offeren¬ 
dae  secundum  consuetudinem  patriae. 
Rationabiliter  tamen  primitiarum  quan¬ 
titas  non  fuit  determinata  in  lege;  quia, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  primitiae 
dantur  per  modum  oblationis;  de  cujus 
ratione  est  quod  sit  voluntaria  *. 

pontifex  ex  hominibus  assumptus  pro  hominibus 
Constituitur  in  iis  qnre  sunt  ait  Deum,  etc. 

(1)  Et  habetur  cap.  1  De  constiU 

(2)  A!.,  sint  voluntariis. 
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DE  DECIMIS  3, 

IN  QUATUOE  ARTICULOS  DIVISA 

Postea  considerandum  est  de  decimis :  et  cirsa- 
hoc  qiueruutur  quatuor :  1.  Utrum  homines  te¬ 
neantur  ad  solvendas  decimas  ex  necessitate 
praecepti.  —  2.  De  quibus  rebus  sint  decimae 
dandae.  —  3.  Quibus  debeant  dari.  —  4.  Quibus 
competat  eas  dare. 

ART.  I.  —  UTRUM  HOMINES 
TENEANTUR  DARE  DECIMAS 
EX  NECESSITATE  PRAECEPTI  4. 

De  his  etiam  quol.  ii,  art.  8,  et  quol.  vi, 
art.  10  corp.  et  Hebr.  vu,  coi.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homines  non  teneantur  dare  de¬ 
cimas  ex  necessitate  praecepti.  Praece¬ 
ptum  enim  de  solutione  decimarum  in 
lege  voteri  datur,  ut  patet  Lev.  xxvn,, 
vers.  30:  Omnes  decimae  terra,  sive  de  fru¬ 
gibus,  sive  de  pomis  arborum,  Domini  sunt; 
et  infra:  Omnium  decimarum  ovis,  et  bovis, 
et  capra,  qua  sub  pastoris  virga  transeunt , 
quidquid  decimum  venerit,  sanctificabitur 
Domino.  Non  autem  potest  computari 
hoc  inter  praecepta  moralia;  quia  ratio 
naturalis  non  magis  dictat  quod  decima 
pars  debeat  dari,  quam  nona  vel  unde¬ 
cima.  Ergo  vel  est  praeceptum  judiciale,, 
vel  caeremoniale.  Sed,  sicut  supra  ha¬ 
bitum  est  (1  2,  qu.  cui,  art.  3,  et  qu.  civ,. 
art.  3),  tempore  gratiae  non  obligantur' 
homines  neque  ad  praecepta  caeremonia— 
lia,  neque  ad  judicialia  veteris  legis.. 
Ergo  homines  nunc  non  obligantur  ad 
decimarum  solutionem. 

2.  Praeterea,  illa  sola  homines  servare 
tenentur  tempore  gratiae,  quae  a  Christo 
per  Apostolos  synt  mandata,  secundum- 
illud  Matth.  ult.,  20:  Docentes  eos  servare 
omnia  quacumque  mandavi  vobis;  et  Pau¬ 
lus  dicit  5:  Non  enim  subterfugi  quominus 
annuntiarem  vobis  omne  consilium  Dei.  Sed 
neque  in  doctrina  Christi,  neque  in  do¬ 
ctrina  apostolorum  aliquid  continetur 
de  solutione  decimarum;  nam  quod  Do¬ 
minus  de  decimis  dicit  °:  Va  vobis  qui' 
decimatis  mentham  et  anethum,  etc.  Hac 
oportuit  facere ,  ad  tempus  praeteritum 

(3)  Hanc  quaestionem  non  tam  diligenter  anno¬ 
tabimus,  quia  ad  jus  antiquum  apud  nos  omnino 
obsoleium  pertinet. 

(4)  WiclelTus  docuit  decimas  non  esse  debitas, 
sed  meras  esse  eleomosynas  quae  possint  ad  li¬ 
bitum  ministris  Ecclesiae  denegari;  quem  erro¬ 
rem  proscripsit  «onc.  Constantiense  (sess.  vm). 

(5)  Act.  xx.  27.  (6)  Matth.  xxin,  23. 
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legalis  observantiae  referendum  videtur; 
dicit  enim  Hilarius  super  Matth. L  “  De¬ 
cimatio  illa  olerum,  quae  in  praefiguratio¬ 
nem  futurorum  erat  utilis,  non  debebat 
omitti.  „  Ergo  homines  tempore  gratiae 
non  tenentur  ad  decimarum  solutionem. 

3.  Praeterea,  homines  tempore  gratiae 
non  magis  tenentur  ad  observantiam 
legalium  quam  ante  legem.  Sed  ante 
legem  non  dabantur  decimae  ex  praece¬ 
pto,  sed  solum  ex  voto  ;  legitur  enim 
Genes,  xxvm,  20  quod  Jacob  vovit  votum 
dicens:  Si  fuerit  Deus  mecum,  et  custodie¬ 
rit  me  in  via ,  qua  ambulo...,  cunctorum  quae 
dederis  mihi,  decimas  offeram  tibi.  Ergo 
etiam  neque  tempore  gratiae  tenentur 
homines  ad  decimarum  solutionem. 

4.  Praeterea ,  in  veteri  lege  teneban¬ 
tur  homines  ad  triplices  decimas  solven¬ 
das.  Quarum  quasdam  solvebant  levitis; 
dicitur  enim  Num.  xviii,  24 :  Levitas,  de¬ 
cimarum  oblatione  contenti  erunt ,  quas  in 
usus  eorum  et  necessaria  separavi.  Erant 
quoque  et  aliae  decimae,  de  quibus  le¬ 
gitur  Deut.  xiv,  22:  Decimam  partem  se¬ 
parabis  de  cunctis  fructibus  tuis,  qui  na¬ 
scuntur  in  terra  per  annos  singulos;  et  co¬ 
medes  in  conspectu  Domini  Dei  tui,  in  loco 
quem  elegerit  Deus.  Erant  quoque  et  aliae 
decimae,  de  quibus  ibidem  28  subditur: 
Anno  tertio  separabis  aliam  decimam  ex 
omnibus  quae  nascuntur  tibi  eo  tempore,  et 
repones  intra  januas  tuas;  venietque  levita, 
qui  aliam  non  liabet  partem,  neque  posses¬ 
sionem  tecum,  et  peregrinus,  ac  pupillus  et 
vidua,  qui  intra  portas  tuas  sunt,  et  come¬ 
dent,  et  saturabuntur.  Sed  ad  secundas 
et  tertias  decimas  homines  non  tenentur 
tempore  gratiae.  Ergo  neque  ad  primas. 

5.  Praeterea,  quod  sine  determinatione 
temporis  debetur,  nisi  statim  solvatur, 
obligat  ad  peccatum.  Si  ergo  homines 
tempore  gratiae  obligarentur  ex  neces¬ 
sitate  praecepti  ad  decimas  solvendas 
in  terris  in  quibus  decimae  non  solvun¬ 
tur,  omnes  essent  in  peccato  mortali, 
et  per  consequens  etiam  ministri  Ec¬ 
clesiae  dissimulando;  quOd  videtur  in¬ 
conveniens.  Non  ergo  homines  tempore 
gratiae  ex  necessitate  tenentur  ad  so¬ 
lutionem  decimarum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  2: 
“  Decimae  ex  debito  requiruntur;  et  qui 
ea, 8  dare  noluerint ,  res  alienas  inva¬ 
dunt.  „ 

(1)  Can.  24,  circa  med.  (2)  Serm.  219  De  temp., 
versus  fln.  et  habetur  16,  qu.  i,  cap.  66. 


secunda: 

CONCLUSIO.  —  Tenentur  omnes  ad 
decimarum  solutionem,  et  jure  naturae, 
et  Ecclesiae  institutione,  per  quam,  aliam 
partem,  quam  decimam  solvendam  esse, 
statui  posset- 

Respondeo  dicendum  quod  decimae  in 
veteri  lege  dabantur  ad  sustentationem 
ministrorum  Dei ;  unde  dicitur  Ma- 
lach.  iii,  10:  Inferte  omnem  decimationem 
in  hi  rreum  meum ,  ut  sit  cibus  in  domo  mea. 
Unde  praeceptum  de  solutione  decima¬ 
rum  partim  quidem  erat  morale,  indi¬ 
tum  naturali  rationi  3;  partim  autem  e- 
rat  judiciale,  ex  divina  institutione  ro¬ 
bur  habens.  Quod  enim  eis  qui  divino 
cultui  ministrabant  ad  salutem  populi 
totius,  populus  necessaria  victus  mini¬ 
straret,  ratio  naturalis  dictat;  sicut  et 
his  qui  communi  utilitati  invigilant, 
scilicet  principibus  et  militibus,  et  aliis 
hujusmodi,  stipendia  victus  debentur  a 
populo.  Unde  et  Apostolus  hoc  probat  1 
per  humanas  consuetudipes,  dicens:  Quis 
militat  suis  stipendiis  unquam?  aut  quis 
plantat  vineam,  et  de  fructibus  ejus  non  e - 
dit?  Sed  determinatio  certae  partis  ex¬ 
hibendae  ministris  divini  cultus  non  est 
de  jure  naturali,  sed  est  introducta  in¬ 
stitutione  divina,  secundum  conditio¬ 
nem  illius  populi  cui  lex  dabatur:  qui 
cum  in  duodecim  tribus  esset  divisus, 
duodecima  tribus,  scilicet  levitiea,  quae 
tota  erat  ministeriis  divinis  mancipata, 
possessiones  non  habebat  unde  susten¬ 
taretur;  unde  convenienter  institutum 
est  ut  reliquae  undecim  tribus  decimam 
partem  suorum  proventuum  levitis  da¬ 
rent,  ut  honorabilius  viverent:  et  quia 
etiam  aliqui  per  negligentiam  erant 
transgressores  futuri.  Unde  quantum 
ad  determinationem  decimae  partis  erat 
judiciale;  sicut  et  alia  multa  speciali¬ 
ter  in  illo  populo  instituta  erant  ad  ae¬ 
qualitatem  inter  homines  ad  invicem 
conservandam,  secundum  populi  illius 
conditionem;  quae  judicialia  praecepta 
dicuntur;  licet  ex  consequenti  aliquid 
significarent  in  futurum,  sicut  omnia 
eorum  facta,  secundum  illud  I.  Cor.  x,  11: 
Omnia  in  figura  contingebant  illis;  in  quo 
conveniebant  cum  caeremonialibus  prae¬ 
ceptis,  quae  principaliter  instituta  e- 
rant  ad  significandum  aliquid  futurum. 
Unde  et  praeceptum  de  decimis  solven¬ 
dis,  significat  aliquid  in  futurum,  Qui 

(3)  lti  cod.  Alcan.  AI.,  ratione 

(4)  l.  Cor.  ix,  7. 
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enim  decimam  dat,  quae  est  perfectio¬ 
nis  signum  (eo  quod  denarius  est  quo¬ 
dammodo  numerus  perfectus,  quasi  pri¬ 
mus  limes  numerorum,  ultra  quem  nu¬ 
meri  non  procedunt,  sed  reiterantur  ab 
uno),  novem  sibi  partibus  reservatis, 
protestatur  quasi  in  quodam  signo  ad 
«e  pertinere  imperfectionem  ;  perfectio¬ 
nem  vero  quae  erat  futura  per  Christum, 
esse  expectandam  a  Deo.  Nec  tamen  pro¬ 
pter  hoc  est  caeremoniale  praeceptum, 
sed  judiciale,  ut  dictum  est  (hic  sup.). 
Est  autem  hsec  differentia  inter  caere- 
monialia  et  judicialia  legis  praecepta, 
ut  supra  diximus  (1  2,  qu.  civ,  art.  3), 
quod  caeremonialia  illicitum  est  obser¬ 
vare  tempore  legis  novae  ;  judicialia 
vero  etsi  non  obligent  tempore  gratiae, 
tamen  possunt  observari  absque  peccato; 
et  ad  eorum  observantiam  aliqui  obli¬ 
gantur,  si  statuantur  auctoritate  eorum 
quorum  est  condere  legem;  sicut  praece¬ 
ptum  judiciale  veteris  legis  est  quod  qui 
furatus  fuerit  ov6m,  reddat  quatuor  oves, 
ut  legitur  Exod.  xxii;  quod  si  ab  aliquo 
Tege  statuatur,  tenentur  ejus  subditi  ob- 
rservare.  Ita  etiam  determinatio  decimae 
partis  solvendae  est  auctoritate  Ecclesiae 
tempore  novae  legis  instituta,  secundum 
quamdam  humanitatem;  ut  scilicet  non 
minus  populus  novae  legis  ministris  novi 
Testamenti  exhiberet  quam  populus  ve¬ 
teris  legis  ministris  veteris  Testamenti 
exhibebat;  cum  tamen  populus  novae 
legis  ad  majora  obligetur,  secundum  il¬ 
lud  Matth.  v,  20:  Nisi  abundaverit  justi- 
tia  vestra  plus  quam  Scribarum  et  Phari- 
sw.orum,  non  intrabitis  in  regnum  cadorum; 
et  cum  ministri  novi  Testamenti  sint 
majoris  dignitatis  quam  ministri  veteris 
Testamenti,  ut  probat  Apostolus  *.  Sic 
ergo  patet  quod  ad  solutionem  decima¬ 
rum  homines  tenentur,  partirn  quidem 
ex  jure  naturali,  partirn  etiam  ex  insti¬ 
tutione  Ecclesiae;  quae  tamen,  pensatis 
opportunitatibus  temporum  et  persona¬ 
rum,  posset  aliam  partem  determinare 
solvendam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  pri¬ 
mum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praece¬ 
ptum  de  solutione  decimarum,  quantum 
ad  id  quod  erat  morale,  datum  est  in  E- 
vangelio  a  Domino,  ubi  dicit  i:  Dignus 
est  operarius  mercede  sua;  et  etiam  ab  A- 

1)  II.  Cor.  ii.  (2)  Matth.  x,  10. 

3)  Gen.  xxvm. 


posto1  o,  ut  patet  I.  Cor.  ix.  Sed  determi¬ 
natio  certae  partis  est  reservata  ordina¬ 
tioni  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ante  tem¬ 
pus  veteris  legis  non  erant  determinati 
ministri  divini  cultus ;  sed  dicitur  quod 
primogeniti  erant  sacerdotes,  qui  du¬ 
plicem  portionem  accipiebant.  Et  ideo 
etiam  non  erat  determinata  aliqua  pars 
exhibenda  ministris  divini  cultus;  sed 
ubi  aliquis  occurrebat,  unusquisque  da¬ 
bat  ei  propria  sponte  quod  sibi  vide¬ 
batur;  sicut  Abraham  quodam  prophe¬ 
tico  instinctu  dedit  decimas  Melcbise- 
dech  sacerdoti  Dei  summi,  ut  dicitur 
Gen.  xiv,  20;  et  similiter  Jacob  decimas 
vovit  se  daturum  3;  quamvis  non  videa¬ 
tur  decimas  vovisse,  quasi  aliquibus  mi¬ 
nistris  exhibendas,  sed  in  divinum  cul¬ 
tum,  puta  ad  sacrificiorum  consumma¬ 
tionem;  unde  signanter  dicit:  Offeram 
tibi  decimas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundae 
decimae,  quae  reservabantur  ad  sacrificia 
offerenda,  locum  in  nova  lege  non  ha¬ 
bent  ,  cessantibus  legalibus  victimis. 
Tertiae  vero  decimae  quas  cum  pauperi¬ 
bus  comedere  debebant,  in  nova  lege 
augentur,  per  hoc  quod  Dominus  non 
solum  decimam  partem,  sed  omnia  su¬ 
perflua  pauperibus  jubet  exhiberi,  se¬ 
cundum  illud  Lucae  xi,  41:  Quod  superest 
date  eleemosynam.  Ipsae  etiam  decimae 
quae  ministris  Ecclesiae  dantur,  per  eos 
debent  in  usum  pauperum  dispensari. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ministri 
Ecclesiae  majorem  curam  debent  habere 
spiritualium  bonorum  in  populo  promo¬ 
vendorum,  quam  temporalium  colligen¬ 
dorum;  et  ideo  Apostolus  noluit  uti 
potestate  sibi  a  Domino  tradita,  ut  sci¬ 
licet  acciperet  stipendia  victus  ab  his 
quibus  Evangelium  praedicabat,  ne  da¬ 
retur  aliquod  impedimentum  Evangelio 
Christi.  Nec  tamen  peccabant  illi  qui 
ei  non  subveniebant;  alioquin  Aposto¬ 
lus  eos  cdrrigere  non  omisisset.  Et  si¬ 
militer  laudabiliter  ministri  Ecclesiae 
decimas  Ecclesiae  non  requirunt,  ubi  sine 
scandalo  requiri  non  possent  propter 
dissuetudinem  vel  propter  aliquam  a- 
liam  causam  4.  Nec  tamen  sunt  in  statu 
damnationis  qui  non  solvunt  in  locis 
illis  in  quibus  Ecclesia  non  petit;  nisi 

(4)  Unde  conc.  Turon  an  858,  cap  132,  dicit: 
Nullus  sacerdotum  decimus  cum  li/e  et  jurgio  susci¬ 
piat,  sed  prcedicatione  et  admonitione. 
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forte  propter  obstinationem  animi,  ha¬ 
bentes  voluntatem  non  solvendi,  etiamsi 
ab  eis  peterentur. 

ART.  II.  —  UTRUM 
DE  OMNIBUS  TENEANTUR  IIOMINES 
DECIMAS  DARE  '. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  de  omnibus  teneantur 
homines  decimas  dare.  Solutio  enim  de¬ 
cimarum  videtur  esse  ex  veteri  lege  in¬ 
troducta.  Sed  in  veteri  lege  nullum 
praeceptum  datur  de  personalibus  de¬ 
cimis,  quae  scilicet  solvuntur  do  his  quae 
aliquis  acquirit  ex  proprio  actu,  puta 
de  mercationibus  vel  de  militia.  Ergo  de 
talibus  decimas  nullus  solvere  tenetur. 

2.  Praeterea,  de  male  acquisitis  non 
debet  fieri  oblatio,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  praec.  art.  3).  Sed  oblationes,  quae 
immediate  Deo  exhibentur,  magis  viden¬ 
tur  pertinere  ad  divinum  cultum,  quam 
decimae  quae  exhibentur  ministris.  Ergo 
etiam  nec  decimae  de  male  acquisitis 
sunt  solvendae. 

3.  Praeterea,  Levit,  ult.  non  mandatur 
solvi  decima  nisi  de  fructibus  et  pomis 
arborum,  et  animalibus,  quce  transeunt  sub 
virga  pastoris.  Sed  praeter  haec  sunt  quae¬ 
dam  alia  minuta ,  quae  homini  prove¬ 
niunt  ,  sicut  herbae  quae  nascuntur  in 
horto,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  nec  de 
illis  homo  decimas  dare  tenetur. 

4.  Praeterea,  homo  non  potest  solvere 
nisi  id  quod  est  in  ejus  potestate.  Sed 
non  omnia  quae  proveniunt  homini  de 
fructibus  agrorum  aut  animalium,  re¬ 
manent  in  ejus  potestate ;  quia  quae¬ 
dam  aliquando  subtrahuntur  per  fur¬ 
tum  vel  rapinam;  quaedam  vero  quan¬ 
doque  in  alium  transferuntur  per  vendi¬ 
tionem;  quaedam  etiam  aliis  debentur; 
sicut  principibus  debentur  tributa,  et 
operariis  debentur  mercedes.  Ergo  de 
his  non  tenetur  aliquis  decimas  dare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  xxvm, 
vers.  22 :  Cunctorum  quce  dederis  mihi, 
decimas  offeram  tibi.  Sed  omnia  quae 
homo  habet,  sunt  ei  data  divinitus.  Ergo 
de  omnibus  debet  decimas  dare. 

CONCLUSIO.  —  De  omnibus ,  quae 
homo  possidet,  cum  carnalia  sint,  de¬ 
cimae,  secundum  consuetudinem  regio- 

(1)  Jus  statuebat  homines  teneri  solvere  de¬ 
cimas  ex  omnibus  suis  bonis,  non  solum  ex  agris, 
praediis, arboribus,  verum  etiam  ex  negotiatione, 
opificio,  militia,  etc.  lia  lib.  ut  Doeret.  tit.  30 
De  decimis,  cap.  Non  est  22.  cap.  Ex  transmissa  23, 
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nis,  et  indigentiam  ministrorum  Eccle¬ 
siae,  solvendae  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  de  una¬ 
quaque  re  praecipue  est  judicandum 
secundum  ejus  radicem.  Radix  autem 
solutionis  decimarum  est  debitum,  quo 
seminantibus  spiritualia  debentur  car¬ 
nalia,  secundum  illud  Apostoli  2  :  Si  nos 
vobis  spiritualia  seminavimus ,  magnum 
est  si  carnalia  vestra  metamus  ?  Quasi 
per  oppositum  dicat:  “  Non  magnum 
est  si  carnalia  vestra  metamus.  „  Super 
hoc  enim  debitum  fundavit  Ecclesia 
determinationem  solutionis  decimarum. 
Omnia  autem  quaecumque  homo  possi¬ 
det,  sub  carnalibus  continentur ;  et  ideo 
de  omnibus  possessis  decimee  sunt  sol¬ 
vendae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spe¬ 
cialis  ratio  fuit  quare  in  veteri  lege  non 
fuit  datum  praeceptum  de  personalibus 
decimis,  secundum  conditionem  populi 
illius,  quia  scilicet  omnes  aliae  tribus- 
certas  possessiones  habebant,  de  quibus 
poterant  sufficienter  providere  levitis, 
qui  carebant  possessionibus  ;  non  au¬ 
tem  interdicebatur  eis  quin  de  aliis  o- 
peribus  honestis  lucrarentur,  sicut  et 
alii  Judaei.  Sed  populus  novae  legis  est. 
ubique  per  mundum  diffusus ;  quorum 
plurimi  possessiones  non  habent,  sed 
~de  aliquibus  negotiis  vivunt,  qui  nihil 
conferrent  ad  subsidium  ministrorum 
Dei,  si  do  eorum  negotiis  decimas  non 
solverent.  Ministris  etiam  novae  legis- 
arctius  interdicitur  ne  se  ingerant  ne¬ 
gotiis  lucrativis,  secundum  illud  II.  Ti- 
moth.  ii,  4 :  Nemo  militans  Deo  implicat 
se  saecularibus  negotiis.  Et  ideo  in  nova 
lege  tenentur  homines  ad  decimas  per¬ 
sonales,  secundum  consuetudinem  pa¬ 
triae,  et  indigentiam  ministrorum.  Unde 
Augustinus  dicit  3 :  “  De  militia,  de  ne¬ 
gotio,  et  artificio  redde  decimas.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua 
male  acquiruntur  dupliciter :  uno  modo 
quia  ipsa  acquisitio  est  injusta,  puta 
quae  acquiruntur  per  rapinam,  aut  fur¬ 
tum  aut  usuram ;  quae  homo  tenetur 
restituere,  non  autem  de  eis  decimas 
dare ;  tamen  si  aliquis  ager  sit  emptus 
de  usura,  de  fructu  ejus  tenetur  usu¬ 
rarius  decimas  dare,  quia  fructus  illi: 

cap.  Tunc  nobis  2(i,  et  causa  16,  quaest.  I,  cap.  De¬ 
cima,  66.  __  (21  1.  Cor.  ix,  11. 

(3)  Serm.  21!)  de  temp.,  parum  a  prine,  et  ha¬ 
betur  1G,  quaest.  I,  cap.  Decima:. 
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non  sunt  ex  usura,  sed  ex  Dei  munere. 
Quaedam  vero  dicuntur  male  acquisita, 
quia  acquiruntur  ex  turpi  causa,  sicut 
de  meretricio,  et  histrionatu,  et  aliis 
hujusmodi  ;  quae  non  tenentur  resti¬ 
tuere.  Unde  de  talibus  tenentur  decimas 
dare  secundum  modum  aliarum  persona¬ 
lium  decimarum.  Tamen  Ecclesia  non 
debet  eas  recipere  quamdiu  sunt  in 
peccato,  ne  videatur  eorum  peccatis 
communicare ;  sed  postquam  poenitue- 
rint,  possunt  ab  eis  de  his  recipi  de¬ 
cimae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae 
ordinantur  in  finem,  sunt  judicanda  se¬ 
cundum  quod  competunt  fini.  Decima¬ 
rum  autem  solutio  est  debita,  non  pro¬ 
pter  se,  sed  propter  ministros  :  quorum 
honestati  non  convenit  ut  etiam  minima 
exacta  diligentia  requirant ;  hoc  enim 
in  vitium  computatur,  ut  patet  per  Phi¬ 
losophum  *.  Et  ideo  lex  vetus  non  de¬ 
terminavit.  ut  de  hujusmodi  minutis  re¬ 
bus  decimae  dentur,  sed  reliquit  hoc  ar¬ 
bitrio  dare  volentium ;  quia  minima 
quasi  nihil  computantur.  Unde  Phari- 
saei,  quasi  perfectam  legis  justitiam  sibi 
adscribentes,  etiam  de  his  minutis  de¬ 
cimas  solvebant,  nec  tamen  de  hoc  re¬ 
prehenduntur  a  Domino,  sed  solum  de 
hoc  quod  majora,  scilicet  spiritualia 
praecepta,  contemnebant ;  magis  autem 
de  hoc  eos  secundum  se  commendabi¬ 
les  esse  ostendit  dicens :  Hac  oportuit 
facere ,  scilicet  tempore  legis,  ut  Chry- 
sostomus  1  exponit  3.  Quod  etiam  vide¬ 
tur  magis  in  quamdam  decentiam  so¬ 
nare  quam  in  obligationem.  Unde  et 
nunc  de  hujusmodi  minutis  rebus  non 
tenentur  homines  decimas  dare,  nisi 
forte  propter  consuetudinem  patriae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  de  his 
quae  furto  vel  rapina  tolluntur,  ille  a 
quo  auferuntur,  decimas  solvere  non 
tenetur,  antequam  recuperet,  nisi  forte 
propter  culpam  vel  negligentiam  suam 
damnum  incurrerit ;  quia  ex  hoc  Ec¬ 
clesia  non  debet  damnificari.  Si  vero 
vendat  triticum  non  decimatum,  potest 
Ecclesia  decimas  exigere  Ecclesiae  de¬ 
bitas,  et  ab  emptore,  quia  habet  rem 
Ecclesiae  debitam,  et  a  venditore,  quia 
quantum  est  de  se  Ecclesiam  defrau¬ 
davit.  Uno  tamen  solvente,  alius  non 

1)  Ethic.  lib.  ir,  cap.  2,  a  med. 

2)  Alius  auctor. 

3)  Hom.  lxiv  in  Op.  imperf.,  a  med. 

S.  Thom^e  Summa  Theol.  —  Yol.  IU. 


tenetur.  Debentur  autem  decimae  de 
fructibus  terrae,  inquantum  proveniunt 
ex  divino  munere.  Et  ideo  decimae  non 
cadunt  sub  tributo,  nec  etiam  sunt  ob¬ 
noxiae  mercedi  operariorum.  Et  ideo  non 
debent  prius  deduci  tributa,  et  pretium 
operariorum,  quam  solvantur  decimae ; 
sed  ante  omnia  debent  decimae  solvi  ex 
integris  fructibus. 

ART.  III.  —  UTRUM  DECIMjE 
SINT  CLERICIS  DAND.S2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  decimae  non  sint  clericis  dandae. 
Levitis  enim  in  veteri  Testamento  de¬ 
cimae  dabantur,  quia  non  habebant  ali¬ 
quam  partem  in  possessionibus  populi, 
ut  habetur  Num.  xvm.  Sed  clerici  in 
novo  Testamento  habent  possessiones 
et  patrimoniales  interdum,  et  ecclesia¬ 
sticas  ;  recipiunt  insuper  primitias  et 
oblationes  pro  vivis  et  mortuis.  Super¬ 
fluum  ergo  est  quod  eis  decimae  dentur. 

2.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod 
aliquis  habet  domicilium  in  una  paro¬ 
chia,  et  colit  agros  in  alia;  vel  aliquis 
pastor  ducit  gregem  per  unam  partem 
anni  in  terminis  unius  parochiae,  et  alia 
parte  anni  in  terminis  alterius  ;  vel  ha¬ 
bet  ovile  in  una  parochia,  et  pascit  oves 
in  alia;  in  quibus  et  consimilibus  casi¬ 
bus  non  videtur  posse  distingui,  quibus 
clericis  sint  decimae  solvendae.  Ergo  non 
videtur  quod  aliquibus  clericis  deter¬ 
minate  sint  solvendae  decimae. 

3.  Praeterea,  generalis  consuetudo  ha¬ 
bet  in  quibusdam  terris  quod  milites 
decimas  ab  Ecclesia  in  feudum  tenent; 
religiosi  etiam  quidam  decimas  acci¬ 
piunt.  Non  ergo  videtur  quod  solum 
clericis  curam  animarum  habentibus 
decimae  debeantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Num.  xvm, 
vers.  21 :  Filiis  Levi  dedi  omnes  decimas 
Israel  in  possessionem  pro  ministerio  quo 
serviunt  mihi  in  tabernaculo.  Sed  filiis 
Levi  succedunt  clerici  in  novo  Testa¬ 
mento.  Ergo  solis  clericis  decimae  de¬ 
bentur. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  decima¬ 
rum  jus  ad  solos  clericos  spectet,  pos¬ 
sunt  tamen  etiam  ad  laicos  decimae  per¬ 
venire. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  de¬ 
cimas  duo  sunt  consideranda:  scilicet 
ipsum  jus  accipiendi  decimas ;  et  ipsae 
res  quae  nomine  decimae  dantur.  Jus 
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autem  accipiendi  decimas  spirituale  est; 
consequitur  enim  illud  debitum  quo  mi¬ 
nistris  altaris  debentur  sumptus  de  mi¬ 
nisterio,  et  quo  seminantibus  spiritualia 
debentur  temporalia ;  quod  ad  solos  cle¬ 
ricos  pertinet  habentes  curam  anima¬ 
rum  *;  et  ideo  eis  solis  competit  hoc  jus 
habere.  Res  autem  quae  nomine  decima¬ 
rum  dantur,  corporales  sunt;  unde  pos¬ 
sunt  in  usum  quorumlibet  cedere;  et 
sic  possunt  etiam  ad  laicos  pervenire. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in 
veteri  lege,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj. 
qusest.  ad  4),  speciales  qusedam  decimae 
deputabantur  subventioni  pauperum. 
Sed  in  nova  lege  decimae  dantur  cleri¬ 
cis,  non  solum  propter  sui  sustentatio¬ 
nem,  sed  etiam  ut  ex  eis  subveniant  pau¬ 
peribus.  Et  ideo  non  superfluunt,  sed 
ad  hoc  necessariae  sunt  possessiones  ec¬ 
clesiasticae,  et  oblationes,  et  primitiae 
simul  cum  decimis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  decimae 
personales  debentur  Ecclesiae  in  cujus 
parochia  homo  habitat;  decimae  vero 
praediales  rationabiliter  magis  videntur 
pertinere  ad  Ecclesiam  in  cujus  termi¬ 
nis  praedia  sita  sunt.  Tamen  jura  deter¬ 
minant  quod  in  hoc  servetur  consue¬ 
tudo  diu  obtenta  *.  Pastor  autem  qui 
diversis  temporibus  in  duabus  parochiis 
gregem  pascit,  debet  proportionaliter 
utrique  Ecclesiae  decimas  solvere;  et 
quia  ex  pascuis  fructus  gregis  prove¬ 
niunt,  magis  debetur  decima  gregis  Ec¬ 
clesiae  in  cujus  territorio  grex  pascitur, 
quam  illi  in  cujus  territorio  ovile  lo¬ 
catur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  res 
nomine  decimae  acceptas  potest  Eccle¬ 
sia  alicui  laico  tradere,  ita  etiam  potest 
ei  concedere  ut  dandas  decimas  ipsi  ac¬ 
cipiant,  jure  accipiendi  ministris  Ec¬ 
clesiae  reservato,  sive  pro  necessitate 
Ecclesiae,  sicut  quibusdam  militibus  de¬ 
cimae  debentur  in  feudum  per  Ecclesiam 
concessae ;  sive  etiam  ad  subventionem 
pauperum,  sicut  quibusdam  religiosis 
laicis,  vel  non  habentibus  curam  ani¬ 
marum,  aliquae  decimae  sunt  concessae 
per  modum  eleemosynae.  Quibusdam  ta¬ 
men  religiosis  competit  accipere  deci¬ 
mas  ex  eo  quod  habent  curam  animarum. 

(1)  Quae  Ita  videntur  intelligenda.  ait  Sylvius, 
quod  illis  clericis  principaliter  et  praecipuo  ti¬ 
tulo  atque  adeo  ex  justitia  debeantur  decimae  ; 
nihilominus  aliis  ecclesiasticis ,  praesertim  qui 


ART.  IV.  —  UTTtUM  ETIAM  CLERICI 
TENEANTUR  DECIMAS  DARE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  etiam  clerici  teneantur  deci¬ 
mas  dare:  quia  de  jure  communi  Ec¬ 
clesia  parochialis  debet  recipere  deci¬ 
mas  praediorum  quae  in  territorio  ejus 
sunt.  Contingit  autem  quandoque  quod 
clerici  habent  in  territorio  alicujus  pa¬ 
rochialis  Ecclesiae  aliqua  praedia  pro¬ 
pria  ;  vel  etiam  alia  Ecclesia  habet  ibi 
possessiones  ecclesiasticas.  Ergo  videtur 
quod  clerici  teneantur  dare  praediales 
decimas. 

2.  Praeterea,  aliqui  religiosi  sunt  cle¬ 
rici,  qui  tamen  tenentur  dare  decimas 
Ecclesiis  ratione  praediorum  quae  etiam 
manibus  propriis  excolunt.  Ergo  vide¬ 
tur  quod  clerici  non  sint  immunes  a 
solutione  decimarum. 

3.  Praeterea,  sicut  Num.  xvm  praeci¬ 
pitur  quod  levitae  a  populo  decimas  ac¬ 
cipiant;  ita  etiam  praecipitur  quod  ipsi 
dent  decimas  summo  sacerdoti.  Ergo 
qua  ratione  laici  debent  dare  decimas 
clericis,  eadem  ratione  clerici  debent 
dare  decimas  summo  pontifici. 

4.  Praeterea,  sicut  decimae  debent  ce¬ 
dere  in  sustentationem  clericorum  ;  ita 
etiam  debent  cedere  in  subventionem 
pauperum.  Si  ergo  clerici  excusantur  a 
solutione  decimarum,  pari  ratione  ex¬ 
cusantur  et  pauperes.  Hoc  autem  est 
falsum.  Ergo  et  primum. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Decretalis 
Paschalis  II  papae  3:  u  Novum  genus  exa¬ 
ctionis  est,  ut  clerici  a  clericis  decimas 
exigant.  „ 

CONCLUSIO.  —  Clerici ,  inquantum 
clerici,  decimas  dare  non  tenentur ;  ut 
voro  possessores  propriorum  bonorum, 
eas  solvere  tenentur. 

Respondeo  dicendum  quod  idem  non 
potest  esse  causa  dandi  et  recipiendi, 
sicut  nec  causa  agendi  et  patiendi.  Con¬ 
tingit  autem  ex  diversis  causis,  et  re¬ 
spectu  diversorum  eumdem  esse  dantem 
et  recipientem,  sicut  agentem  et  pa¬ 
tientem.  Clericis  autem,  inquantum  sunt 

et  divinum  officium  In  choro  celebrant  et  altari 
serviunt,  debentur  sive  ex  pietate  etcharitate, 
sive  ex  Ecclesiae  praecepto,  sive  ex  privilegio  a 
sede  apostolica  concesso,  sive  ex  consuetudine 
(Cf  conc.  Trid.  sess.  xxv,  cap.  12). 

(2)  Cap.  Cum  sint,  et  cap,  ad  Apottolicx ,  de  de¬ 
cimis,  etc. 

(3)  Inter  fragm.  epist.  ejusdem,  tom.  x  Conc., 
et  habetur  cap.  2  De  decimis,  etc. 
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ministri  altaris,  spiritualia  populo  se¬ 
minantes,  decimas  a  fidelibus  debentur. 
Unde  tales  c-lerici,  inquantum  clerici 
sunt,  id  est,  inquantum  habent  ecclesia¬ 
sticas  possessiones,  decimas  solvere  non 
tenentur ;  ex  alia  vero  causa,  scilicet 
propter  hoc  quod  possident  proprio  juro, 
vel  ex  successione  parentum,  vel  ex  em¬ 
ptione,  vel  quocumque  hujusmodi  modo, 
sunt  ad  decimas  solvendas  obligati. 

Unde  patet  responsio  ad  primum:  quia 
clerici  de  propriis  praediis  tenentur  sol¬ 
vere  decimas  parochiali  Ecclesiae,  sicut 
et  alii,  etiamsi  ipsi  sint  ejusdem  Eccle¬ 
siae  clerici;  quia  aliud  est  habere  aliquid 
ut  proprium,  aliud  ut  commune.  Prae¬ 
dia  vero  Ecclesiae  non  sunt  ad  decimas 
solvendas  obligata,  etiamsi  sint  intra 
terminos  alterius  parochiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  religiosi 
■qui  sunt  clerici,  si  habeant  curam  a.ni- 
marum,  spiritualia  populo  dispensantes, 
non  tenentur  decimas  dare,  sed  possunt 
eas  recipere.  De  aliis  vero  religiosis,  e- 
tiamsi  sint  clerici,  qui  non  dispensant 
populo  spiritualia,  est  alia  ratio  ;  ipsi  e- 
nim  tenentur  de  jure  communi  decimas 
dare  ;  habent  tamen  aliquam  immunita¬ 
tem  secundum  diversas  concessiones  eis 
a  sede  apostolica  factas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  veteri 
lege  primitise  debebantur  sacerdotibus, 
decimse  autem  levitis ;  et  quia  sub  sa¬ 
cerdotibus  levitse  erant,  Dominus  man¬ 
davit  ut  ipsi  loco  primitiarum  solverent 
•summo  sacerdoti  decimam  decimae.  Unde 
nunc  eadem  ratione  tenentur  clerici 
summo  pontifici  decimam  dare,  si  exi¬ 
geret,  Naturalis  enim  ratio  dictat  ut 
illi  qui  habet  curam  de  communi  mul¬ 
titudinis  statu,  provideatur  de  bonis  o- 
•mnibus,  unde  possit  exequi  ea,  quae  per¬ 
tinent  ad  communem  salutem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  decimae 
debent  cedere  in  subventionem  paupe¬ 
rum  per  dispensationem  clericorum.  Et 
ideo  pauperes  non  habent  causam  acci¬ 
piendi  decimas,  sed  tenentur  eas  dare. 

(1)  B.  Thomas  docet  in  hoc  articulo  votum 
•non  consistere  in  solo  proposito  voluntatis, 
quantumvis  deliberato ,  sed  praterea  requiri 
promissionem ;  est  h®c  sententia  apud  theologos 
communis. 

(2)  Ut  ex  antiquis  doctoribus  Albertus  magnus 
refert  (sup.  Sent.  iv,  dist.  38,  art.  1). 

13)  Luc.  ix,  62. 


QILESTIO  LXXXVIII. 

DE  VOTO , 

PER  QUOD  ALIQUID  DEO  PROMITTITUR* 
IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  voto,  per  quod  ali¬ 
quid  Deo  promittitur;  et  circa  hoc  quaeruntur 
duodecim:  1.  Quid  sit  votum.  —  2.  Quid  cadat 
sub  voto.  —  3.  De  obligatione  voti.  —  4.  De  u- 
tilitate  vovendi.  —  5.  Cujus  virtutis  sit  actus. 

—  6.  Utrum  magis  meritorium  sit  facere  ali¬ 
quid  ex  voto  quam  sine  voto.  —  7.  De  solem- 
nitate  voti.  —  8.  Utrum  possint  vover»  qui  sunt 
potestati  alterius  subjecti.  —  9.  Utrum  pueri 
possint  voto  obligari  ad  religionis  ingressum. 

—  10.  Utrum  votum  sit  dispensabile,  vel  com¬ 
mutabile.  —  11.  Utrum  in  solemni  voto  conti¬ 
nentiae  possit  dispensari.  —  12.  Utrum  requi¬ 
ratur  in  dispensatione  voti,  superioris  aucto¬ 
ritas. 

ART.  I.  —  UTRUM  VOTUM 
CONSISTAT  IN  SOLO  PROPOSITO  VOLUNTATIS  *. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  38,  qu.  i,  art.  1, 
qutest.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  votum  consistat  in  solo  proposito 
voluntatis.  Quia,  secundum  quosdam  s, 
votum  est  “  conceptio  boni  propositi 
cum  animi  deliberatione  firmata,  qua 
quis  ad  aliquid  faciendum  vel  non  facien¬ 
dum  se  Deo  obligat.  „  Sed  conceptio  boni 
propositi  cum  omnibus  quae  adduntur, 
potest  in  solo  motu  voluntatis  consi¬ 
stere.  Ergo  votum  in  solo  proposito  vo¬ 
luntatis  consistit. 

2.  Praeterea,  ipsum  nomen  voti  vide¬ 
tur  a  voluntate  assumptum  ;  dicitur  e- 
nim  aliquis  proprio  voto  facere  quae 
voluntarie  facit.  Sed  propositum  est  a- 
ctus  voluntatis ;  promissio  autem  ratio¬ 
nis.  Ergo  votum  in  solo  actu  voluntatis 
consistit. 

3.  P,raeterea,  Dominus  dicit 9 :  Nemo 
mittens  manum  ad  aratrum,  et  aspiciens 
retro,  aptus  est  regno  Dei.  Sed  aliquis  ex 
hoc  ipso  quod  habet  propositum  bene 
faciendi  ,  mittit  manum  ad  aratrum. 
Ergo  si  aspiciat  retro,  desistens  a  bono 
proposito,  non  est  aptus  regno  Dei.  Ex 
solo  ergo  bono  proposito  aliquis  obliga¬ 
tur  apud  Deum,  etiam  nulla  promis¬ 
sione  facta  ;  et  ita  videtur  quod  in  solo 
proposito  voluntatis  votum  consistat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ecclo.  v,  3: 
Si  quid  vovisti  Deo,  ne  moreris  reddere ; 
displicet  enim  ei  infidelis  et  stulta  pro¬ 
missio.  Ergo  vovere  est  promittere,  et 
votum  est  promissio. 
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CONCLUSIO.  —  Ad  veram  et  uerfe- 
ctam  voti  rationem  tria  ista  conemi-rere 
debent :  deliberatiOj  propositum  volun¬ 
tatis,  atque  promissio. 

Respondeo  dicendum  quod  votum 
quamdam  obligationem  importat  ad  a- 
liquid  faciendum  vel  dimittendum.  Ob¬ 
ligat  autem  homo  se  homini  ad  ali¬ 
quid  per  modum  promissionis,  quae  est 
rationis  actus,  ad  quam  pertinet  ordi¬ 
naro.  Sicut  enim  homo  imperando,  vel 
deprecando,  ordinat  quodammodo  quid 
sibi  ab  aliis  fiat;  ita  promittendo  ordi¬ 
nat  quid  ipse  pro  alio  facere  debeat. 
Sed  promissio  quse  ab  homine  fit  ho¬ 
mini,  non  potest  fieri  nisi  per  verba  vel 
qusecumque  exteriora  signa ;  Deo  au¬ 
tem  potest  fieri  promissio  per  solam  in¬ 
teriorem  cogitationem ;  quia,  ut  dicitur 

l.  Reg.  xvi,  7  ,  Homines  vident  ea  quae  pa¬ 
rent  ;  sed  Deus  intuetur  cor.  Exprimuntur 
tamen  quandoque  verba  exteriora  vel 
ad  sui  ipsius  excitationem,  sicut  circa 
orationem  dictum  est  (qusest.  lxxxiii, 
art.  12),  vel  etiam  ad  alios  contestan¬ 
dum,  ut  non  solum  desistat  a  fractione 
voti  propter  timorem  Dei,  sed  etiam 
propter  reverentiam  hominum.  Promis¬ 
sio  autem  procedit  ex  proposito  faciendi. 
Propositum  autem  aliquam  delibera¬ 
tionem  prseexigit,  cum  sit  actus  volun¬ 
tatis  deliberatae.  Sic  ergo  ad  votum  tria 
ex  necessitate  requiruntur :  primo  qui¬ 
dem  deliberatio ;  secundo  propositum 
voluntatis ;  tertio  promissio ,  in  qua 
perficitur  ratio  voti  ‘.  Superadduntur 
vero  quandoque  et  alia  duo  ad  quam¬ 
dam  voti  confirmationem,  scilicet  pro¬ 
nuntiatio  oris,  secundum  illud  Psal.  lxv, 
vers.  13 :  Reddam  tibi  vota  mea ,  quae  di¬ 
stinxerunt  labia  mea  ;  et  iterum  testimo¬ 
nium  aliorum.  Unde  Magister  dicit  *, 
quod  votum  est  “  testificatio  quaedam 
promissionis  spontaneae,  quae  Deo  et  de 
his  quae  sunt  Dei,  fieri  debet;  „  quamvis 
testificatio  possit  ad  interiorem  testifi¬ 
cationem  proprie  referri 1 *  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  con¬ 
ceptio  boni  propositi  non  firmatur  ex 
animi  deliberatione,  nisi  promissione 
deliberationem  consequente. 

(1)  Ilaec  tria  requiruntur  ut  votum  sit  validum 

ac.  licitum  ;  si  quis  vero  intenderet  se  obligare, 
non  tamen  promissum  adimplere,  sic  vovendo 
graviter  peccaret,  sed  nihilominus  voto  tene¬ 
retur.  (2)  Sent  lib.  tv.dist.  38. 

(3)  Votum  theologi  definiunt:  Promissio  deli¬ 
bero/a  Deo  facta  de  meliori  bono. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  volun¬ 
tas  hominis  movet  rationem  ad  promit¬ 
tendum  aliquid  circa  ea  quae  ejus  vo¬ 
luntati  subduntur ;  et  pro  tanto  votum 
a  voluntate  accipit  nomen,  quasi  a  primo 
movente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui 
mittit  manum  ad  aratrum,  jam  facit 
aliquid;  sed  ille  qui  solum  proponit, 
nondum  aliquid  facit;  sed  quando  pro¬ 
mittit,  jam  incipit  se  exhibere  ad  fa¬ 
ciendum,  licet  nondum  impleat  quod 
promittit ;  sicut  ille  qui  ponit  manum 
ad  aratrum,  nondum  arat,  jam  tamen 
ponit  manum  ad  arandum. 

ART.  II.  —  UTRUM  VOTUM 
SEMPER  DEBEAT  FIERI  DE  MELIORI  BONO  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  votum  non  semper  fieri  de¬ 
beat  de  meliori  bono.  Dicitur  enim  me¬ 
lius  bonum  quod  ad  supererogationem 
pertinet.  Sed  votum  non  solum  fit  de 
his  quae  sunt  supererogationis,  sed  e- 
tiam  de  his  quse  pertinent  ad  salutem; 
nam  et  in  baptismo  vovent  homines 
abrenuntiare  diabolo,  et  pompis  ejus, 
et  fidem  servare,  ut  dicit  Glossa  super 
illud  Psalmi  lxxv:  Vovete  et  reddite  Do¬ 
mino  Deo  vestro.  Jacob  etiam  vovit  quod 
esset  ei  Dominus  in  Deum,  ut  habetur 
Gen.  xxviii.  Hoc  autem  est  maxime  de 
necessitate  salutis.  Ergo  votum  non  so¬ 
lum  fit  de  meliori  bono. 

2.  Praeterea,  Jephte  in  catalogo  san¬ 
ctorum  ponitur,  ut  patet  Hebr.  xi.  Sed 
ipse  filiam  innocentem  occidit  propter 
votum,  ut  habetur  Judic.  xi.  Cum  ergo 
occisio  innocentis  non  sit  melius  bonum, 
sed  sit  secundum  se  illicitum,  videtur 
quod  votum  fieri  possit  non  solum  de 
meliori  bono,  sed  etiam  de  illicitis. 

3.  Praeterea,  ea  quae  redundant  in  de¬ 
trimentum  personae,  vel  quae  ad  nihil 
sunt  utilia,  non  habent  rationem  melio¬ 
ris  boni.  Sed  quandoque  fiunt  aliqua 
vota  de  immoderatis  vigiliis,  vel  jeju¬ 
niis,  quae  vergunt  in  periculum  per¬ 
sonae  :  quandoque  etiam  fiunt  aliqua 
vota  de  aliquibus  indifferentibus  et  ad 
nihil  valentibus.  Ergo  non  semper  vo¬ 
tum  est  melioris  boni. 

(4)  Per  haec  verba  de  meliori  bono  non  intelli- 
gendum  est.  quod  absolute  et  in  se  melius  estr 
sed  tantum  quod  melius  est  quam  oppositum 
sive  ejus  omissio;  ut,  verbi  gratia,  melius  est 
eleemosynam  facere  quam  non  facere. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  xxm, 
vers.  22 :  Si  nolueris  polliceri,  absque  pec¬ 
cato  eris. 

CONCLUSIO.  —  Votum,  cum  sit  vo¬ 
luntaria  promissio  Deo  facta  de  me¬ 
liori  bono,  hoc  est  de  aliquo  virtutis 
actu  libero,  qui  videlicet  neque  sub  ne¬ 
cessitatem  absolutam,  neque  sub  neces¬ 
sitatem  finis  cadat,  secundum  propriam 
voti  rationem  esse  debet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.),  votum  est  pro¬ 
missio  Deo  facta  *.  Promissio  autem  est 
alicujus  quod  quis  pro  aliquo  volunta¬ 
rie  facit.  Non  enim  esset  promissio,  sed 
comminatio,  si  quis  diceret  se  contra  a- 
liquem  facturum.  Similiter  vana  esset 
promissio,  si  quis  alicui  promitteret  id 
quod  ei  non  esset  acceptum.  Et  ideo 
cum  omne  peccatum  sit  contra  Deum, 
n,ec  aliquod  opus  sit  Deo  acceptum,  nisi 
sit  virtuosum;  consequens  est  quod  de 
nullo  illicito,  nec  de  aliquo  indifferenti 
debeat  fieri  votum,  sed  solum  de  aliquo 
actu  virtutis.  Sed  quia  votum  promis¬ 
sionem  voluntariam  importat,  necessi¬ 
tas  autem  voluntatem  excludit,  id  quod 
est  absolute  necessarium  esse,  vel  non 
esse,  nullo  modo  sub  voto  cadit.  Stul¬ 
tum  enim  esset,  si  quis  voveret  se  esse 
moriturum,  vel  se  non  esse  volaturum. 
—  Illud  vero  quod  non  habet  absolu¬ 
tam  necessitatem,  sed  necessitatem  finis, 
puta  quia  sine  eo  non  potest  esse  salus, 
cadit  quidem  sub  voto,  inquantum  vo¬ 
luntarie  fit,  non  autem  inquantum  est 
necessitatis.  Illud  autem  quod  neque 
cadit  sub  necessitate  absoluta,  neque 
sub  necessitate  finis,  omnino  est  volun¬ 
tarium,  et  ideo  hoc  propriissime  cadit 
sub  voto  s.  Hoc  autem  dicitur  esse  ma¬ 
jus  bonum  in  comparatione  ad  bonum 
quod  communiter  est  de  necessitate  sa¬ 
lutis.  Ideo,  proprie  loquendo,  votum  di¬ 
citur  esse  de  meliori  bono. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  hoc 
modo  sub  voto  baptizatorum  cadit  abre¬ 
nuntiare  pompis  diaboli,  et  fidem  Chri¬ 
sti  servare,  quia  voluntarie  fit,  licet  sit 
de  necessitate  salutis ;  et  similiter  po¬ 
test  dici  de  voto  Jacob;  quamvis  etiam 

(1)  Animadvertendum  est  quod  si  votum  fieret 
B.  Virgini  aut  alicui  sanctorum  absque  ulla 
relatione  ad  Deum  ,  non  foret  proprie  votum, 
sed  tantum  actus  duliae  aut  hyperduliae. 

(2)  Ita  sunt  specialiter  opera  supererogationis 
ac  consilii. 

(3)  Puta  quod  lrpis  ille  quem  erexerat  in  ti- 


possit  intelligi,  quod  Jacob  vovit  se  ha¬ 
bere  Dominum  in  Deum  per  specialem 
cultum,  ad  quem  non  tenebatur ;  sicut 
per  decimarum  oblationem  et  alia  hu¬ 
jusmodi,  quae  ibi  subduntur  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaedam 
sunt  quse  in  omnem  eventum  sunt  bona, 
sicut  opera  virtutis;  et  talia  bona  pos¬ 
sunt  absolute  cadere  sub  voto.  Quaedam 
vero  in  omnem  eventum  sunt  mala,  si¬ 
cut  ea  quae  secundum  se  sunt  peccata ; 
et  haec  nullo  modo  possunt  sub  voto 
cadere.  Quaedam  vero  sunt  quidem  in 
se  considerata  bona,  et  secundum  hoc 
possunt  cadere  sub  voto ;  possunt  ta¬ 
men  habere  malum  eventum ,  in  quo 
non  sunt  observanda.  Et  sic  accidit  in 
voto  Jephte,  qui,  ut  dicitur  Jud.  xi,  29, 
votum  vovit  Domino ,  dicens :  Si  tradideris 
filios  Ammon  in  manus  meas,  quicumque 
primus  egressus  fuerit  de  foribus  domus 
mece,  mihique  occurrerit  revertenti  in  pace, 
eum  offeram  holocaustum  Domino.  Hoc 
autem  poterat  malum  eventum  habere, 
si  occurreret  ei  aliquod  animal  non  im¬ 
molandum,  sicut  asinus  vel  homo,  quod 
etiam  accidit.  Unde  et  Hieronymus  di¬ 
cit  4 :  “  In  vovendo  fuit  stultus,  quia 
discretionem  non  habuit,  et  in  reddendo 
impius.  „  Praemittitur  tamen  ibidem, 
quod  factus  est  super  eum  Spiritus  Do¬ 
mini ;  quia  fides  et  devotio  ipsius,  ex  qua 
motus  est  ad  vovendum,  fuit  a  Spiritu 
sancto ;  propter  quod  ponitur  in  cata¬ 
logo  sanctorum,  et  propter  victoriam 
quam  obtinuit,  et  quia  probabile  est 
eum  poenituisse  de  facto  iniquo,  quod 
tamen  aliquod  bonum  figurabat  5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maceratio 
proprii  corporis,  puta  per  vigilias  et  je¬ 
junia,  non  est  Deo  accepta,  nisi  inquan¬ 
tum  est  opus  virtutis:  quod  quidem  est, 
inquantum  cum  debita  discretione  fit, 
ut  scilicet  concupiscentia  refrenetur, 
et  natura  non  nimis  gravetur.  Et  sub 
tali  tonore  possunt  hujusmodi  sub  voto 
cadere.  Propter  quod  et  Apostolus  6  post¬ 
quam  dixerat :  Exhibeatis  corpora  vestra 
hostiam  viventem,  sanctam,  Deo  placentem , 
addidit,  rationabile  obsequium  vestrum. 

tulum  et  quem  unxerat,  vocaretur  subinde  do- 
mus  Dei,  quasi  peculiari  Dei  cultui  destinatus. 

(4)  Aiquival.  lib.  i,  contra  Jovin.,  et  in  cap.  @ 
et  7  Michaeae,  et  in  cap.  7  Jerem. 

(51  Inter  se  dissentiunt  interpretes  quomodo 
Jeplite  votum  suum  impleverit  ,  utrum  flliaB 
caede,  an  consecratione  virginis  tantum t 

(6)  Rom.  xh,  1. 
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Sed  quia  in  his  quae  ad  seipsum  perti¬ 
nent,  de  facili  fallitur  homo  in  judi¬ 
cando,  talia  vota  congruentius  secun- 
dum  arbitrium  superioris  sunt  vel  ser¬ 
vanda  vel  praetermittenda ;  ita  tamen 
quod  si  ex  observatione  talis  voti  ma¬ 
gnum  et  manifestum  gravamen  senti¬ 
ret,  et  non  esset  facultas  ad  superio¬ 
rem  recurrendi,  non  deberet  homo  tale 
votum  servare.  Vota  vero  quae  sunt  de 
rebus  vanis  et  inutilibus,  sunt  magis 
deridenda  quam  servanda. 

ART.  III.  —  UTRUM  OMNE  VOTUM 
OBLIGET  AD  SUI  OBSERVATIONEM  ‘. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  38,  qurest.  i,  art.  3. 
qutest.  i,  et  art.  4,  qusest.  I  corp.  et  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omne  votum  obliget  ad  sui  ob¬ 
servationem.  Homo  enim  magis  indiget 
his  quee  per  alium  hominem  fiunt,  quam 
Deus  qui  bonorum  nostrorum  non  eget. 
Sed  promissio  simplex  homini  facta  non 
obligat  ad  observandum,  secundum  in¬ 
stitutionem  legis  humanae ;  quod  esse 
videtur  institutum  propter  mutabilita¬ 
tem  humanae  voluntatis.  Ergo  multo  mi¬ 
nus  simplex  promissio  Deo  facta,  quae 
dicitur  votum,  obligat  ad  observandum. 

2.  Praeterea,  nullus  obligatur  ad  im¬ 
possibile.  Sed  quandoque  id  quod  quis 
vovit,  fit  ei  impossibile,  vel  quia  depen¬ 
det  ex  alieno  arbitrio,  sicut  cum  quis 
vovet  aliquod  monasterium  intrare,  cu¬ 
jus  monachi  eum  nolunt  recipere ;  vel 
propter  emergentem  defectum ,  sicut 
mulier  quae  vovit  virginitatem  servare, 
et  postea  corrumpitur vel  vir  qui  vo¬ 
vet  pecuniam  dare,  et  postea  amittit 
pecuniam.  Ergo  non  semper  votum  est 
obligatorium. 

3.  Praeterea,  illud  ad  cujus  solutionem 
est  aliquis  obligatus,  statim  solvere  te¬ 
netur.  Sed  aliquis  non  statim  solvere 
tenetur  illud  quod  vovit,  praecipue  cum 
sub  conditione  futura  vovet.  Ergo  vo¬ 
tum  non  semper  est  obligatorium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eocle.  v,  3: 
Quodcumque  voveris ,  redde;  multoque  me¬ 
lius  est  non  vovere  quam  post  votum  pro¬ 
missa  non  reddere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homines  tenean- 

(1)  Dogmatizarunt  acatholici  ct  Increduli  vota 
non  obligare,  nisi  quamdiu  quis  ea  servare  vo¬ 
luerit,  quod  ab  Ecclesia  profligatum  est. 

(2)  Lib.  De  mendae.,  cap.  20,  circa  med. 

(3>  Votum  potest  esse  de  re  levi,  tum  illius 


tur  Deo  fidelitatem  servare,  necessarium 
est  ea  quae  quis  voverit,  implere. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  fideli¬ 
tatem  hominis  pertinet  ut  solvat  ii 
quod  promisit.  Unde,  secundum  Augu¬ 
stinum  *,  fides  dicitur  ex  hoc  quod  fiunt 
dicta.  Maxime  autem  debet  homo  Deo 
fidelitatem,  tum  ratione  dominii,  tum 
etiam  ratione  beneficii  suscepti ;  et  ideo 
maxime  obligatur  homo  ad  hoc  quod 
impleat  vota  Deo  facta ;  hoc  enim  per¬ 
tinet  ad  fidelitatem  quam  homo  debet 
Deo.  Fractio  autem  voti  est  quaedam 
infidelitatis  species.  Unde  Salomon  ra¬ 
tionem  assignat  quare  sint  vota  red¬ 
denda,  quia  displicet  Deo  infidelis  pro¬ 
missio  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se¬ 
cundum  honestatem  4,  ex  qualibet  pro¬ 
missione  homo  homini  obligatur,  et  haec 
est  obligatio  juris  naturalis.  Sed  ad  hoe 
quod  aliquis  obligetur  ex  aliqua  pro¬ 
missione  obligatione  civili,  quaedam  alia 
requiruntur.  Deus  autem  etsi  bonis  no¬ 
stris  non  egeat,  ei  tamen  maxime  obli¬ 
gamur  ;  et  ita  votum  ei  factum  est  ma¬ 
xime  obligatorium 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  illud 
quod  quis  vovit,  ex  quacumque  alia 
causa  impossibile  reddatur,  debet  hoc 
facere  quod  in  se  est,  ut  saltem  habeat 
promptam  voluntatem  faciendi  quod  po¬ 
test.  Unde  ille  qui  vovit  monasterium 
aliquod  intrare ,  debet  dare  operam , 
quantum  potest,  ut  ibi  recipiatur.  Et 
si  quidem  intentio  ejus  fuit  se  obligare 
ad  religionis  ingressum  principaliter, 
et  ex  consequenti  eligit  hanc  religio¬ 
nem,  vel  hunc  locum,  quasi  magis  sibi 
congruentem ;  tenetur,  si  non  potest  ibi 
recipi,  alibi  religionem  intrare :  si  au¬ 
tem  principaliter  intendit  se  obligare 
ad  hanc  religionem  vel  ad  hunc  locum, 
propter  specialem  complacentiam  hujus 
religionis  vel  loci,  non  tenetur  aliam 
religionem  intrare,  si  eum  illi  recipere 
nolunt.  Si  vero  incidit  in  impossibili¬ 
tatem  implendi  votum  ex  propria  culpa, 
tenetur  insuper  de  propria  culpa  prae¬ 
terita  poenitentiam  agere  ;  sicut  mulier 
quae  vovit  virginitatem,  si  postea  cor¬ 
rumpatur  ,  non  solum  debet  ser~are 

■f 

transgressio  non  est  peccatum  grave,  siquidem 
in  materia  levi  nemo  sub  mortali  obligatur 
(S.  Alphons.  lib.  ili,  n»211). 

(4)  Secundum  honestatem,  id  est  in  conscientia 
et  coram  Deo. 
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quod  potest,  scilicet  perpetuam  conti¬ 
nentiam,  sed  etiam  de  eo  quod  amisit 
peccando,  poenitere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  obligatio 
voti  ex  propria  voluntate  et  intentione 
causatur  1 ;  unde  dicitur  Deuteron.  xxm, 
vers.  23:  Quod  semel  egressum  est  de  labiis 
tuis,  observabis,  et  facies,  sicut  promisisti 
Domino  Deo  tuo ,  et  propria  voluntate  et 
ore  tuo  locutus  es.  Et  ideo  si  in  intentione 
et  voluntate  voventis  est  obligare  se  ad 
statim  solvendum,  tenetur  statim  sol¬ 
vere  ;  si  autem  ad  certum  tempus,  vel 
sub  certa  conditione,  non  statim  tenetur 
solvero ;  sed  nec  debet  tardare  ultra 
quam  intendit  se  obligare  ;  dicitur  enim 
ibidem:  Cum  votum  voveris  Domino  Deo 
tuo,  non  tardabis  reddere;  quia  requiret 
illud  Dominus  Deus  tuus;  et  si  moratus 
fueris,  reputabitur  tibi  in  peccatum. 

ART.  IV.  — ■  UTBUM  EXPEDIAT 
ALIQUID  VOVERE  *. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  in,  cap.  138. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  expediat  aliquid  vovere.  Non 
enim  alicui  expedit  ut  privet  se  bono 
quod  ei  Deus  donavit.  Sed  libertas  est 
unum  de  maximis  bonis  quse  homini 
Deus  dedit ;  qua  videtur  privari  per  ne¬ 
cessitatem,  quam  votum  imponit.  Ergo 
non  videtur  expediens  homini  quod  ali¬ 
quid  voveat. 

2.  Praeterea,  nullus  debet  se  periculis 
injicere.  Sed  quicumque  vovet,  se  peri¬ 
culo  injicit:  quia  quod  ante  votum  sine 
periculo  poterat  prseteriri,  si  non  serve¬ 
tur  post  votum,  periculosum  est;  unde 
Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Armenta¬ 
rium  et  Paulinam  3:  “  Quia  jam  vovisti, 
jam  te  obstrinxisti,  aliud  facere  tibi  non 
licet.  Non  talis  eris,  si  non  feceris  quod 
vovisti,  qualis  mansisses,  si  nihil  tale 
vovisses.  Minor  enim  tunc  esses,  non 
pejor.  Modo  autem  tanto  (quod  absit) 
miserior,  si  fidem  Deo  fregeris,  quanto 
beatior,  si  persolveris.  „  Ergo  non  expe¬ 
dit  aliquid  vovere. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  4:  Imita¬ 
ti)  Vis  obligationis  ex  intentione  voventis 

omnino  pendet;  ac  proinde  in  quocumque  casu 
semper  inquirendum  est  ad  quid  et  quomodo 
vovens  se  obligare  intenderit. 

(2)  Responsio  affirmans  patet  ex  ipsa  voti  de¬ 
finitione. 

(3)  127,  al.  45,  vers.  fin.  (4)  I.  Cor.  iv,  16. 

(5)  Quod  non  tantum  de  communibus  votis 
lntelligi  vult  Augustinus  ;  verum  etiam  de  pro- 
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tores  mei  estote,  sicut  et  ego  Christi.  Sed 
non  legitur ,  neque  Christum  aliquid 
vovisse,  nec  apostolos.  Ergo  videtur 
quod  non  expediat  aliquid  vovere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ps.  lxxv, 
vers.  12:  Vovete ,  et  reddite  Domino  Deo 
vestro  5. 

CONCLUSIO.  —  Cum  quae  Deo  exhi¬ 
bemus,  in  nostram  cedant  utilitatem; 
expedit  homini  sese  Deo  voto  obligare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  1  et  2  hujus  qusest.),  vo¬ 
tum  est  “  promissio  Deo  facta.  „  Alia 
autem  ratione  promittitur  aliquid  ho¬ 
mini,  et  alia  ratione  Deo.  Homini  qui¬ 
dem  promittimus  aliquid  propter  ejus 
utilitatem,  cui  utile  est  et  quod  ei  ali¬ 
quid  exhibeamus,  et  quod  eum  de  futura 
exhibitione  prius  certificemus;  sed  pro¬ 
missionem  Deo  facimus,  non  propter 
ejus  utilitatem,  sed  propter  nostram. 
Unde  Augustinus  dicit  6:  “  Benignus 
exactor  est,  et  non  egenus,  ut  qui  non 
crescat  ex  redditis,  sed  in  se  crescere 
faciat  redditores.  „  Et  sicut  id  quod  da¬ 
mus  Deo,  non  est  ei  utile,  sed  nobis, 
quia  “  quod  ei  redditur,  reddenti  addi¬ 
tur  ,  „  ut  Augustinus 7  dicit ;  ita  etiam 
promissio  qua  Deo  aliquid  vovemus,  non 
cedit  in  ejus  utilitatem,  qui  a  nobis 
cortificari  non  indiget,  sed  ad  utilitatem 
nostram,  inquantum  vovendo  volunta¬ 
tem  nostram  immobiliter  firmamus  ad 
id  quod  expedit  facere.  Et  ideo  expe¬ 
diens  est  vovere  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
non  posse  peccare  non  diminuit  liber¬ 
tatem,  ita  etiam  necessitas  firmatae  vo¬ 
luntatis  in  bonum  non  diminuit  liber¬ 
tatem,  ut  patet  in  Deo,  et  in  beatis;  et 
talis  est  necessitas  voti ,  similitudinem 
quamdam  habens  cum  confirmatione 
beatorum.  Unde  Augustinus  dicit  .n 
eadem  epistola  9,  quod  “  felix  necessitas 
est  quae  in  meliora  compellit.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando 
periculum  nascitur  ex  ipso  facto ,  tunc 
factum  illud  non  est  expediens,  puta 
quod  aliquis  per  pontem  ruinosum  trans- 

priis  quae  ulterius  vovent  singuli,  quamvis  per 
so  necessaria  non  sint  ad  salutem. 

(6)  In  praedicta  epistola,  a  med.  (7)  Ibidem. 

(8)  Ex  bis  patet  non  minus  insulse  quam  im- 
ie  sensisse  Calvinum  (lnsf.it.  bh.  iv,  cap.  13 >  et 
utiierum  (De  libertate  cltrisliatia),  vota  quae  fiunt 

de  rebus  non  praeceptis  ex  motivo  Deum  co¬ 
lendi,  esse  illicita  et  impia. 

(9)  Loc.  cit.  in  arg.  2. 
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eat  fluvium;  sed  si  periculum  immineat 
ex  hoc  quod  homo  deficit  ab  illo  facto, 
non  desinit  propter  hoc  esse  expediens: 
sicut  expediens  est  ascendere  equum, 
quamvis  periculum  immineat  cadendi 
de  equo:  alioquin  oporteret  ab  omnibus 
bonis  cessare,  quse  etiam  per  accidens 
ex  aliquo  eventu  possunt  esse  periculosa. 
Unde  dicitur  Eccle.  xi,  4  :  Qui  observat 
ventum,  non  seminat;  et  qui  considerat  nu¬ 
bes  ,  nunquam  metet.  Periculum  autem 
voventi  non  imminet  ex  ipso  voto,  sed 
ex  culpa  hominis,  qui  voluntatem  mutat 
transgrediens  votum.  Unde  Augustinus 
dicit  in  eadem  epistola:  “  Non  te  vo¬ 
visse  poeniteat,  imo  gaude  jam  tibi  sic 
non  licere  quod  cum  tuo  detrimento  li¬ 
cuisset  1.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christo  se¬ 
cundum  se  non  competebat  vovere  s , 
tum  quia  Deus  erat,  tum  etiam  quia, 
inquantum  homo,  habebat  firmatam  vo¬ 
luntatem  in  bono,  quasi  comprehensor 
existens  ;  quamvis  por  quamdam  simili¬ 
tudinem  ex  persona  ejus  dicatur  5:  Vota 
mea  reddam  in  conspectu  timentium  eum  ; 
loquitur  autem  de  corpore  suo,  quod 
est  Ecclesia.  Apostoli  autem  intelligun- 
tur  vovisse  4  pertinentia  ad  perfectionis 
statum,  quando  Christum,  relictis  omni¬ 
bus,  sunt  secuti. 

ART.  V.  —  UTItUM  VOTUM 
SIT  ACTUS  LATRIAi,  SIVE  REI.IGIONIS  5. 

De  his  etiam  infra,  qu&st.  clxxxix,  art.  2  corp. 
et  Cont.  gent.  lib.  Ili,  cap.  138,  et  Opusc.  xvu, 
cap.  12,  et  Opusc.  xvm,  cap.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  votum  non  sit  actus  latriss  sive 
religionis.  Omne  enim  opus  virtutis  ca¬ 
dit  sub  voto.  Sed  ad  eamdem  virtutem 
pertinere  videtur  promittere  aliquid,  et 
facere  illud.  Ergo  votum  pertinet  ad 
quamlibet  virtutem,  et  non  specialiter 
ad  religionem. 

2.  Praeterea,  secundum  Tullium  6,  ad 
religionem  portinet  cultum  et  caeremo¬ 
niam  Deo  afferre.  Sed  ille  qui  vovet, 
nondum  aliquid  Deo  affert,  sed  solum 
promittit.  Ergo  votum  non  est  actus  re¬ 
ligionis. 

3.  Praeterea,  cultus  religionis  non  do¬ 
li)  Ex  his  inferendum  est  prudenter  et  non 

temere  emit  tenda  osso  vota ;  itaque  Ecclesia 
vota  temeraria  omnino  rejicit  ac  condemnat. 

(2)  Verisimilius  est  tamen,  juxta  Sylvium,  quod 
vere  ac  proprie  voverit  Christus,  quia  quaedam 
Deo  promisit,  ac  votum  nihil  aliud  est  quam 
Deo  promissio  facta. 


bet  exhiberi  nisi  Deo.  Sed  votum  non 
solum  fit  Deo,  sed  etiam  sanctis  et  prae¬ 
latis,  quibus  religiosi  profitentes  cbe- 
dientiam  vovent.  Ergo  votum  non  est 
religionis  actus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  xix, 
vers.  21:  Colent  eum  in  hostiis  et  muneribus , 
et  vota  vovebunt  Domino,  et  solvent.  Sed  co¬ 
lere  Deum  est  proprie  actus  religionis, 
sive  latriae.  Ergo  votum  est  actus  latriae 
sive  religionis. 

CONCLUSIO.  —  Vovere  est  proprie 
actus  latriae  ac  religionis,  cum  ad  divi¬ 
num  cultum  sint  vota  ordinata. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  lxxxi,  art.  1  ad  1), 
omne  opus  virtutis  ad  religionem  seu 
latriam  pertinet  per  modum  imperii  , 
secundum  quod  ad  divinam  reverentiam 
ordinatur;  quod  est  proprius  finis  latriae. 
Ordinare  autem  alios  actus  in  suum  fi¬ 
nem,  pertinet  ad  virtutem  imperantem, 
non  ad  virtutes  imperatas.  Et  ideo  ipsa 
ordinatio  actuum  cujuscumque  virtutis 
in  servitium  Dei,  est  proprius  actus  la¬ 
triae.  Manifestum  est  autem  ex  praedictis 
(art.  1  et  2  hujus  quaest.),  quod  “  votum 
est  quaedam  promissio  Deo  facta,  „  et 
quod  “  promissio  nihil  est  aliud  quam 
ordinatio  quaedam  ejus  quod  promittitur 
in  eum  cui  promittitur.  „  Unde  votum 
est  ordinatio  quaedam  eorum  quae  quis 
vovet  in  divinum  cultum  seu  obsequium. 
Et  sic  patet  qucrd  vovere  proprie  est  a- 
ctus  latriae  seu  religionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  il¬ 
lud  quod  cadit  sub  voto,  quandoque  qui¬ 
dem  est  actus  alterius  virtutis,  sicut  je¬ 
junare  et  continentiam  servare;  quan¬ 
doque  vero  est  actus  religionis,  sicut 
sacrificium  offerre  vel  orare.  Utrorum¬ 
que  tamen  promissio  Deo  facta  ad  reli¬ 
gionem  pertinet,  ratione  jam  dicta  (in 
corp.  art.).  Unde  patet  quod  votorum 
quoddam  pertinet  ad  religionem  ra¬ 
tione  solius  promissionis  Deo  factae  , 
quae  est  essentia  voti;  quoddam  7  etiam 
ratione  rei  promissae,  quae  est  voti  ma¬ 
teria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
promittit,  inquantum  se  obligat  ad  dan- 

(3)  Psal.  xxi,  secundum  \5lossam  interi.  Aug. 

(4)  Quid  apostoli  voverint ,  dicendum  erit 
quaest.  clxxxvi,  art.  1. 

(5)  Affirmative  respondet  S.  Dootor,  et  haeo 
sententia  est  omnino  certa. 

(fi)  De  invent.  lm.  ii,  aliquaut.  ante  fin. 

17)  AU,  quandoque. 
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dum,  jam  quodammodo  dat;  sicut  dicitur 
fieri  aliquid,  cum  fit  causa  ejus  ,  quia 
effectus  virtute  continetur  in  causa :  et 
inde  est  quod  non  solum  danti,  sed  etiam 
promittenti  gratiae  aguntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  votum  soli 
Deo  fit ;  sed  promissio  etiam  potest  fieri 
homini ;  et  ipsa  promissio  boni  quae  fit 
homini,  potest  cadere  sub  voto,  inquan- 
tum  est  quoddam  opus  virtuosum.  Et 
per  hunc  modum  intelligendum  est  vo¬ 
tum  quo  quis  vovet  aliquid  sanctis,  vel 
praelatis  ;  ut  ipsa  promissio  facta  sanctis 
vel  praelatis  cadat  sub  voto  materiali¬ 
ter,  inquantum  scilicet  homo  vovet  Deo, 
se  impleturum  quod  sanctis  vel  praelatis 
promittit  *. 

ART.  VI.  —  UTRUM  MAGIS  SIT  LAUDABILE 

UT  MERITORIUM  FACERE  ALIQUID  EX  VOTO, 

QUAM  SINE  VOTO  5. 

4)e  liis  etiam  infra,  quaest.  clxxxix,  art.  2  corp. 

et  part.  III,  quaest.  xxvm,  art.  4  corp.  et  Gont. 

gent.  liti  in,  cap.  138,  et  Opusc.  xvh,  cap.  12,  et 

Opusc.  xv ni,  cap.  13. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  magis  sit  laudabile  et  meritorium 
facere  aliquid  sine  voto  quam  cum  voto. 
Dicit  enim  Prosper  3:  “  Sic  abstinere  vel 
jejunare  debemus,  ut  non  nos  necessitati 
jejunandi  subdamus  ;  ne  jam  non  devoti 
sed  inviti  rem  voluntariam  faciamus.  „ 
Sed  ille  qui  vovet  jejunium,  subdit  se 
necessitati  jejunandi.  Ergo  melius  esset, 
si  jejunaret  sine  voto. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  4 :  l Unus¬ 
quisque  prout  destinavit  in  corde  suo,  non 
ex  tristitia  aut  ex  necessitate;  lnlarem  enim 
datorem  diligit  Deus.  Sed  quidam  ea  quae 
vovent,  ex  tristitia  faciunt ;  et  hoc  vi¬ 
detur  procedere  ex  necessitate  quam 
votum  imponit,  quia  necessitas  contri¬ 
stans  est,  ut  dicitur  5.  Ergo  melius  est 
aliquid  facere  sine  voto  quam  cum  voto. 

3.  Praeterea,  votum  necessarium  est  ad 
hoc  quod  firmetur  voluntas  hominis  ad 
rem  quam  vovet,  ut  supra  habitum  est 
(art.  4  hujus  quaest.).  Sed  non  potest  fir¬ 
mari  melius  voluntas  ad  aliquid  facien¬ 
dum.  quam  cum  actu  iacit  illud.  Ergo 
non  melius  est  facere  aliquid  cum  voto 
quam  sine  voto. 

(1)  Ex  his  patet  quod  votum  principaliter  fiat 
Ceo,  secundario  autem  in  honorem  et  memoriam 
sanctorum,  sicut  et  templa  aut  altaria  dicuntur 
ipsis  dedicari.  Cf.  quod  dicit  S.  Doctor  (Sent.  iv, 
dist  38,  qutest.  i,  qumstiunc.  i,  art.  1  ad  4). 

(2)  Quidam  theologi  sententiam  negativam  sac- 
CUlo  xin  docuerant,  et  eos  B.  Thomas  speciali- 


Sed  contra  est  quod  super  illud  Ps.  lxxv, 
vers.  12:  Vovete,  et  reddite,  dicit  Glossa: 

“  Vovere  voluntati  consulitur.  „  Sed  con¬ 
silium  non  est  nisi  de  meliori  bono.  Ergo 
melius  est  facere  aliquod  opus  ex  voto 
quam  sine  voto;  quia  qui  facit  sine  voto, 
implet  tantum  unum  consilium,  scilicet 
de  faciendo;  qui  autem  facit  cum  voto, 
implet  duo  consilia,  scilicet  de  vovendo 
et  faciendo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  vovere  sit  actu3 
latriae,  laudabilius  et  magis  meritorium 
est  quidpiam  ox  voto  facere,  quam  sine 
voto. 

Respondeo  dicendum  quod  triplici 
ratione  facere  idem  opus  cum  voto  est 
melius  et  magis  meritorium  quam  facere 
sine  voto  :  primo  quidem  quia  vovere  , 
sicut  dictum  est  (art.  praec.),  est  actus 
latriae,  quae  est  praecipua  inter  virtutes 
morales.  Nobilioris  autem  virtutis  est 
opus  melius  et  magis  meritorium.  Undo 
actus  inferioris  virtutis  est  melior  et 
magis  meritorius  ex  hoc  quod  impera¬ 
tur  a  superiori  virtute,  cujus  actus  fit 
per  imperium;  sicut  actus  fidei  vel  spei 
melior  est,  si  imperetur  a  charitate.  Et 
ideo  opera  aliarum  virtutum  moralium 
(puta  jejunare,  quod  est  actus  abstinen¬ 
tiae,  et  continere,  quod  est  actus  casti¬ 
tatis)  sunt  meliora  et  magis  meritoria, 
si  fiant  ex  voto;  quia  sic  jam  pertinent 
ad  divinum  cultum,  quasi  quaedam  Dei 
sacrificia.  Unde  Augustinus  dicit  6  quod 
“  neque  ipsa  virginitas,  quia  virginitas 
est,  sed  quia  Deo  dedicata  est,  honora¬ 
tur,  quam  fovet  et  conservat  continentia 
pietatis.  „  Secundo,  quia  ille  qui  vovet 
aliquid,  et  facit,  plus  se  Deo  subjicit, 
quam  ille  qui  solum  facit:  subjicit  enim 
se  Deo  non  solum  quantum  ad  actum  , 
sed  etiam  quantum  ad  potestatem,  quia 
de  caetero  non  potest  aliud  facere;  sicut 
plus  daret  homini  qui  daret  ei  arborem 
cum  fructibus,  quam  qui  daret  ei  fructus 
tantum,  ut  dicit  Anselmus  7.  Et  inde 
est  quod  etiam  promittentibus  gratiae 
aguntur,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2). 
Tertio,  quia  per  votum  immobiliter  vo¬ 
luntas  firmatur  in  bonum.  Facere  autem 
aliquid  ex  voluntate  firmata  in  bonum, 

ter  impugnaverat  in  Opusculo  cui  titulus  est: 
Contra  retrahentes  a  retipione,  cap.  12 

(3)  De  vita  contemplativa,  lib.  ii,  cap.  21,  io 
•  prine.  (4)  1 1.  Cor.  ix,  7. 

(5)  Metaph.  lib.  v,  text.  6. 

(0)  Lib.  De  virg.  cap.  8,  circa  prine. 

<7)  in  libro  De  similitud.  cap.  84,  a  prine. 
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pertinet  ad  perfectionem  virtutis,  ut 
patet  per  Philosophum  *.  Sicut  etiam 
peccare  mente  obstinata,  aggravat  pec¬ 
catum,  et  dicitur  peccatum  in  Spiritum 
sanctum,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xiv, 
art.  1) 1  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritas  illa  est  intelligenda  de  necessi¬ 
tate  coactionis,  quae  involuntarium  cau- 
sat,  et  devotionem  excludit.  Unde  si¬ 
gnanter  dicit:  “  Ne  jam  non  devoti,  sed 
inviti  rem  voluntariam  faciamus.  „  Ne¬ 
cessitas  autem  voti  per  immobilitatem 
fit  voluntatis ;  unde  et  voluntatem  con¬ 
firmat,  et  devotionem  auget.  Et  ideo  ra¬ 
tio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  neces¬ 
sitas  coactionis  3,  inquantum  est  con¬ 
traria  voluntati,  tristitiam  causat,  secun¬ 
dum  Philosophum.  Necessitas  autem 
voti  in  his  qui  sunt  bene  dispositi,  in¬ 
quantum  voluntatem  confirmat,  non  cau¬ 
sat  tristitiam,  sed  gaudium.  Unde  Au¬ 
gustinus  dicit  4:  “  Non  te  vovisse  poe- 
niteat,  imo  gaude  jam  tibi  sic  non  licere 
quod  cum  tuo  detrimento  licuisset.  „  Si 
tamen  ipsum  opus  secundum  se  consi¬ 
deratum,  triste  et  involuntarium  redde¬ 
retur  post  votum,  dum  tamen  remaneat 
voluntas  votum  implendi,  adhuc  est  ma¬ 
gis  meritorium  5,  quam  si  fieret  sine 
voto:  quia  impletio  voti  est  actus  reli¬ 
gionis,  quae  est  potior  virtus  quam  abs¬ 
tinentia,  cujus  actus  est  jejunare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  quifacit 
aliquid  sine  voto,  habet  immobilem  vo¬ 
luntatem  respectu  illius  operis  singu¬ 
laris  quod  facit,  et  tunc  quando  facit ; 
non  autem  manet  voluntas  ejus  omnino 
firmata  in  futurum,  sicut  voventis,  qui 
suam  voluntatem  obligavit  ad  aliquid 
faciendum ,  et  antequam  faceret  illud 
singulare  opus,  et  fortasse  ad  pluries 
faciendum. 

(1)  Ethie.  lib.  ii,  cap.  4,  circa  med. 

(2)  Aliam  insuper  rationem  adducit  B.  Thomas 
(Opusc.  supra  laudat.,  cap.  12):  quodlibet  bonum 
linitum,  ait,  cum  adjunctione  alterius  boni  est 
melius  :  votum  autem  est  in  se  bonum  ;  ergo 
accedens  ad  bonitatem  operis  facit  ipsum 
melius. 

(3)  Ea  praesertim  quae  per  violentiam  induci¬ 
tur,  ve)  quae  necessitatem  quamdam  veluti  ab¬ 
solutam  ab  extrinseco  infert.  Hinc  vota  per  vim 
vel  ab  invitis  facta  rescinduntur. 

(4)  Epist.  ad  Armentarium  et  Paulinam,  127, 
al.  45,  vers.  fin. 

(5)  Nam  in  hac  hypothesi  rem  agens  facere 

potest  ex  affectu  charitatis,  eamque  ad  finem 

religionis  referre. 


ART.  VII.  —  UTRUM  VOTUM  SOLKMNIZETUR 

FER  SUSCEPTIONEM  SACRI  ORDINIS,  ET  PER 

PROFESSIONEM  AD  CERTAM  REGULAM  6. 

De  his  etiam  infra,  art.  9  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  38, 

quaest.  I,  art.  2,  quasst.  m,  et  quol.  in,  art.  18 

corp.  et  quol.  vm,  art.  10  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  votum  non  solemnizetur  per 
susceptionem  sacri  ordinis,  et  per  pro¬ 
fessionem  ad  certam  regulam.  Votum 
enim,  ut  dictum  est  (art.  4  hujus  qu.), 
est  promissio  Deo  facta.  Ea  vero  quae 
exterius  aguntur  ad  solemnitatem  per¬ 
tinentia,  non  videntur  ordinari  ad  Deum 
sed  ad  homines.  Ergo  per  accidens  se 
habent  ad  votum.  Non  ergo  solemnitas 
talis  est  propria  conditio  voti. 

2.  Praeterea,  illud  quod  pertinet  ad 

conditionem  alicujus  rei,  videtur  posse 
competere  omnibus  illis  in  quibus  res 
illa  invenitur.  Sed  multa  possunt  sub 
voto  cadere  quae  non  pertinent  neque  ad 
sacrum  ordinem,  neque  pertinent  ad  a- 
liquam  certam  regulam;  sicut  cum  quis 
vovet  peregrinationem,  aut  aliquid  hu¬ 
jusmodi.  Ergo  solemnitas  quae  fit  in  su¬ 
sceptione  sacri  ordinis,  vel  in  profes¬ 
sione  certae  regulae,  non  pertinet  ad  con¬ 
ditionem  voti.  S 

3.  Praeterea,  votum  solemne  idem  vi¬ 
detur  esse  quod  votum  publicum.  Sed 
multa  alia  vota  possunt  fieri  in  publico, 
quam  votum  quod  emittitur  in  susce¬ 
ptione  sacri  ordinis,  vel  professione  certae 
regulae  ;  et  hujusmodi  etiam  vota  possunt 
fieri  in  occulto.  Ergo  non  solum  hujus¬ 
modi  vota  sunt  solemnia. 

Sed  contra  est  quod  solum  hujusmodi 
vota  impediunt  matrimonium  contra¬ 
hendum,  et  dirimunt  jam  contractum; 
quod  est  effectus  voti  solemnis,  ut  infra 
dicetur  in  tertia  hujus  operis  parte  7. 

CONCLUSIO.  —  Duobus  modis  voti 
solemnitas  celebratur,  nimirum  quando 
quispiam  per  susceptionem  sacri  ordinis 
se  totum  divino  ministerio  tradit ,  et 
quando  per  certae  regulae  professionem, 
relicto  saeculo  et  abdicata  propria  vo¬ 
luntate,  perfectionis  statum  assumit. 

Respondeo  dicendum  quod  unicuique 
rei  solemnitas  adhibetur  secundum  il- 

(6)  In  hoc  articulo  tradit  S.  Doctor  divisionem 
voti  in  simplex  et  solemne;  in  quo  vere  consi¬ 
stat  haec  differentia  non  facile  est  determinare, 
quippe  circa  hanc  quaestionem  inter  theologos 
magna  est  controversia. 

(7)  Quam  non  absolvit.  Vid.  Supplem.  q.  uii. 

art.  2.  M  ’ 
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lias  rei  conditionem  ;  sicut  alia  est  so- 
lemnitas  novae  militiae,  scilicet  in  quo¬ 
dam  apparatu  equorum  et  armorum,  et 
concursu  militum,  et  alia  solemnitas  nu¬ 
ptiarum, quae  consistit  in  apparatu  sponsi 
et  sponsae,  et  conventu  propinquorum. 
Votum  autem  est  promissio  Deo  facta: 
unde  solemnitas  voti  attenditur  secun¬ 
dum  aliquid  spirituale  vel  speciale,  quod 
ad  Deum  pertineat,  id  est,  secundum  a- 
liquam  spiritualem  benedictionem,  vel 
consecrationem  *,  quae  ex  institutione 
apostolorum  adhibetur  in  professione 
certae  regulae,  secundo  gradu  post  sacri 
ordinis  susceptionem,  ut  dicit  Diony¬ 
sius 1  2.  Et  hujus  ratio  est,  quia  solemni- 
tates  non  consueverunt  adhiberi,  nisi 
quando  aliquis  totaliter  mancipatur  ali¬ 
cui  rei.  Non  enim  solemnitas  nuptialis 
adhibetur  nisi  in  celebratione  matrimo¬ 
nii,  quando  uterque  conjugum  sui  cor¬ 
poris  potestatem  alteri  tradit.  Et  simi¬ 
liter  voti  solemnitas  adhibetur,  quando 
aliquis  per  susceptionem  sacri  ordinis 
divino  ministerio  applicatur  3 * ;  et  in 
professione  certae  regulae,  quando  per 
abrenuntiationem  saeculi  et  propriae  vo¬ 
luntatis  aliquis  statum  perfectionis  as¬ 
sumit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hu¬ 
jusmodi  solemnitas  portinet  non  solum 
ad  homines,  sed  ad  Deum,  inquantum 
habet  aliquam  spiritualem  consecratio¬ 
nem,  seu  benedictionem,  cujus  Deus  est 
auctor,  etsi  homo  sit  minister,  secundum 
illud  Num.  vi,  27  :  Invocabunt  nomen  meum 
super  filios  Israel,  et  ego  benedicam  eis. 
Et  ideo  votum  solemno  habet  fortiorem 
obligationem  apud  Deum,  quam  votum 
simplex,  et  gravius  peccat  qui  illud 
transgreditur.  Quod  autem  dicitur  quod 
votum  simplex  non  minus  obligat  apud 
Deum  quam  solemne,  intelligendum  est 
quantum  ad  hoc  quod  utriusque  trans¬ 
gressor  peccat  mortaliter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  particu¬ 
laribus  actibus  non  consuevit  solemni¬ 
tas  adhiberi,  sed  assumptioni  novi  sta¬ 
tus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo 
cum  quis  vovet  aliqua  particularia  o- 

( 1 )  Juxta  mentem  D.  Thomse  haec  consecratio 
vel  benedictio  consistit  in  ordinatione  aut  pro¬ 

fessione  qua  quis  totaliter  divino  cultui  manci¬ 
patur  (2)  Ecclesiasticae  hierarchiae,  cap.  2. 

(3)  Hic  advertendum  est,  ait  Billuart ,  quod 

licet  votum  continentiae  dicatur  solemnizari  per 
susceptionem  ordinis  sacri,  non  sit  tamen  pro¬ 

prie  solemne,  quia  ordinandus  non  se  tradit  ad 
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pera,  sicut  aliquam  peregrinationem  vel 
aliquod  speciale  jejunium,  tali  voto  non 
congruit  solemnitas,  sed  solum  voto  quo- 
aliquis  totaliter  se  subjicit  divino  mi¬ 
nisterio  seu  famulatui;  in  quo  tamen 
voto  quasi  universali  multa  particularia 
opera  comprehenduntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vota  ex  hoc 
quod  fiunt  in  publico,  possunt  habere 
quamdam  solemnitatem  humanam,  non. 
autem  solemnitatem  spiritualem  et  di¬ 
vinam,  sicut  habent  vota  praemissa,  e- 
tiamsi  coram  paucis  fiant.  Unde  aliud 
est  votum  esse  publicum,  et  aliud  esse 
solemne  /‘. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  ILLI  QUI  SUNT  AL¬ 
TERIUS  POTESTATI  SUBJECTI,  IMPEDIANTUR- 
A  VOVENDO  5. 

De  his  etiam  infra,  qu.  clxxxix,  art.  5,  et  Sent.  iv, 
dist.  32,  art.  4,  et  dist.  38,  qu.  i,  art.  1,  qu.  in, 
et  Opusc.  xvn,  cap.  12 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  illi  qui  sunt  alterius  potestati  sub¬ 
jecti,  non  impediantur  a  vovendo.  Minu» 
enim  vinculum  superatur  a  majori.  Sed 
obligatio  qua  quis  subjicitur  homini  est 
minus  vinculum  quam  votum,  per  quod 
aliquis  obligatur  Deo.  Ergo  illi  qui  sunt 
aliense  potestati  subjecti,  non  impediun¬ 
tur  a  vovendo. 

2.  Praeterea,  filii  sunt  in  potestate  pa¬ 
tris.  Sed  filii  possunt  profiteri  in  aliqua 
religione,  etiam  sine  voluntate  paren¬ 
tum.  Ergo  non  impeditur  aliquis  a  vo¬ 
vendo  per  hoc  quod  est  subjectus  pote¬ 
stati  alterius. 

3.  Praeterea,  majus  est  facere  quam 
promittere.  Sed  religiosi,  qui  sunt  sub 
potestate  praelatorum ,  possunt  aliqua 
facere  sino  licentia  suorum  praelatorum, 
puta  dicere  aliquos  psalmos,  vel  facere 
aliquas  abstinentias.  Ergo  videtur  quod 
multo  magis  possint  hujusmodi  Deo  vo¬ 
vendo  promittere. 

4.  Praeterea,  quicumque  facit  quod  de 
jure  facere  non  potest,  peccat.  Sed  sub¬ 
diti  non  peccant  vovendo ,  quia  hoc 
nunquam  invenitur  prohibitum.  Ergo 
videtur  quod  de  jure  possint  vovere. 

Sed  contra  est  quod  Num.  xxx,  4  man- 

continentiam,  sed  ad  sacrum  ministerium,  cui 
Ecclesia  votum  continentiae  annexerit. 

(4)  Ac  proinde  aliud  est  votum  esse  simplex, 
et  aliud  esse  privatum. 

(5)  Certum  est  non  solum  superiorem  infe¬ 
rioris  vota  posse  irritare  ,  verum  etiam  illud 
sine  causa  ;  et  communiter  docent  theologi  quod 
ita  se  habendo  non  mortaliter  peccent. 
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■datur  quod  si  mulier  in  domo  patris  sui, 
et  adhuc  in  puellari  aetate  aliquid  voverit, 
non  tenetur  rea  voti ,  nisi  pater  ejus  con¬ 
senserit;  et  idem  dicit  de  muliere  ha¬ 
bente  virum.  Ergo  pari  ratione  nec 
aliae  personae  alterius  potestati  subje¬ 
ctae  possunt  se  voto  obligare. 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  quispiam 
alteri  subjectus,  se  per  votum  firmiter 
obligare  in  his,  in  quibus  alteri  subjici¬ 
tur,  sine  sui  superioris  consensu. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.),  vo¬ 
tum  est  promissio  quaedam  Deo  facta. 
Nullus  autem  potest  per  promissionem 
se  firmiter  obligare  ad  id  quod  est  in 
potestate  alterius,  sed  solum  ad  id  quod 
est  omnino  in  sua  potestate.  Quicum¬ 
que  autem  est  subjectus  alicui,  quan¬ 
tum  ad  id  in  quo  est  subjectus,  non  est 
suae  potestatis  facere  quod  vult,  sed 
dependet  ex  voluntate  alterius.  Et  ideo 
non  potest  se  per  votum  firmiter  obli¬ 
gare  in  his  in  quibus  alteri  subjicitur, 
sine  consensu  sui  superioris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub 
promissione  Deo  facta  non  cadit  nisi 
quod  est  virtuosum,  ut  supra  dictum 
est  (art.  2  hujus  quaest.).  Est  autem  con¬ 
tra  virtutem  ut  id  quod  est  alterius, 
homo  offerat  Deo,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  xxxii,  art.  7,  et  qu.  lxxxvi,  art.  3).  Et 
ideo  non  potest  omnino  salvari  ratio 
voti,  cum  quis  in  potestate  alterius  con¬ 
stitutus  vovet  id  quod  est  in  potestate 
alterius,  nisi  sub  conditione,  si  ille  ad 
cujus  potestatem  pertinet,  non  contra¬ 
dicat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  quo 
homo  venit  ad  annos  pubertatis,  si  sit 
liberae  conditionis,  est  suae  potestatis 
quantum  ad  ea  quae  pertinent  ad  suam 
personam,  puta  quod  obliget  se  reli¬ 
gioni  per  votum,  vel  quod  matrimonium 
■contrahat;  non  autem  est  suae  potestatis 
quantum  ad  dispositionem  domesticam: 
unde  circa  hoc  non  potest  aliquid  vo¬ 
vere  quod  sit  ratum  sine  consensu  pa¬ 
tris.  Servus  1 2  autem  quia  est  in  potestate 
domini  etiam  quantum  ad  personales  ope¬ 

(1)  Servus  olim  erat  res  domini  ,  nunc  vero 
non  similiter  de  famulis  judicandum  est;  vota 
eorum  nequeunt  ab  heris  irritari ,  sed  tantum 
suspendi  possunt  pro  temporo  famulatus,  qua¬ 
tenus  debitis  obsequiis  praejudicant. 

(2)  Excipitur  tamen  votum  transeundi  ad  re¬ 

ligionem  strictiorem  (S.  Alphonsus,  lib.  ui  theo¬ 

logiae  mor..  u»  233). 


rationes,  non  potest  se  voto  obligare  ad 
religionem,  per  quam  ab  obsequio  do¬ 
mini  sui  abstraheretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  religiosus 
subditus  est  praelato  quantum  ad  suas 
operationes  secundum  professionem  re¬ 
gulae.  Et  ideo  etiamsi  aliquis  ad  horam 
aliquid  facere  possit,  quando  ad  alia 
non  occupatur  a  praelato;  quia  tamen 
nullum  tempus  est  exceptum  in  quo  prae¬ 
latus  non  possit  eum  circa  aliquid  oc¬ 
cupare,  nullum  votum  religiosi  est  fir¬ 
mum,  nisi  sit  de  consensu  praelati  s; 
sicut  nec  votum  puellae  existentis  in 
domo,  nisi  sit  de  consensu  patris;  nec 
uxoris,  nisi  sit  de  consensu  viri  3. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  vo¬ 
tum  eorum  qui  sunt  alterius  potestati 
subditi,  non  sit  firmum  4  sine  consensu 
eorum  quibus  subjiciuntur ;  non  tamen 
peccant  vovendo ,  quia  in  eorum  voto 
intelligitur  debita  conditio,  scilicet  si 
suis  superioribus  placuerit,  vel  non  re¬ 
nitantur. 

ART.  IX.  —  UTRUM  PUERI 
POSSINT  VOTO  SE  OBLIGARE 
AD  RELIGIONIS  INGRESSUM. 

De  his  etiam  infra,  qnsest.  clxxxix,  art.  5  corp.  et 

Sent.  iv,  di  st.  27,  qu.  ii,  art.  3  corp.  et  dist.  38, 

quaest.  i,  art.  1,  quaest.  m,  et  Opusc.  xvn,  c.  12, 

ot  cap.  13  ad  10. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pueri  non  possint  voto  se  obligare 
ad  religionis  ingressum.  Cum  enim  ad 
votum  requiratur  animi  deliberatio,  non 
competit  vovere  nisi  illis  qui  habent 
usum  rationis.  Sed  hoc  deficit  in  pueris 
sicut  et  in  amentibus  vel  furiosis.  Sicut 
ergo  amentes  et  furiosi  non  possunt  se 
ad  aliquid  voto  astringere;  ita  etiam 
nec  pueri,  ut  videtur,  possunt  se  voto 
obligare  religioni. 

2.  Praeterea,  illud  quod  rite  potest  ab 
aliquo  fieri,  non  potest  ab  alio  irritari. 
Sed  votum  religionis  a  puero  vel  puella 
factum  ante  annos  pubertatis,  potest  a 
parentibus  revocari,  vel  a  tutore  5.  Ergo 
videtur  quod  puer,  vel  puella  ante  qua- 
tuordecim  annos  non  possit  rite  vovere. 

3.  Praeterea,  religionem  intrantibus 
annus  probationis  conceditur  secundum 

(3)  Sed  non  potest  e  converso  uxor  irritare 
vota  viri,  nisi  sibi  praejudicent,  ut  votum  longae 
peregrinationis,  magnae  abstinentiae,  etc. 

(■1)  Illud  votum  verum  est,  sed  ab  auctore 
dicitur  non  firmum,  quia  potest  a  superioris  vo¬ 
luntate  irritari. 

(5)  Ut  habetur  20,  quaest.  ii,  can  Puella. 
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regulam  B.  Benedicti  1  et  secundum 
statutum  Innocentii  IV  *,  ad  hoc  quod 
probatio  obligationem  voti  praecedat. 
Ergo  illicitum  videtur  esse  quod  pueri 
voto  obligentur  ad  religionem  ante  pro¬ 
bationis  annum. 

Sed  contra ,  id  quod  non  est  rite  factum, 
non  est  validum,  etiamsi  a  nullo  revo¬ 
cetur.  Sed  votum  puellae  etiam  ante 
annos  pubertatis  emissum,  validum  est, 
si  intra  annum  a  parentibus  non  revo¬ 
cetur  3.  Ergo  licite  et  rite  possunt 
pueri  voto  obligari  ad  religionem,  etiam 
ante  annos  pubertatis. 

CONCLUSIO.  —  Pueri  ante  puberta¬ 
tis  annos,  si  usum  rationis  non  habue¬ 
rint,  non  possunt  se  ad  aliquid  voto 
obligare:  sx  vero  rationis  usum  attige¬ 
rint,  possunt  se  voto  obligare;  quan- 
quam  eorum  vota  per  illos;  qui  supra 
ipsos  potestatem  habent,  irritari  pos¬ 
sint;  nullo  autem  modo  solemni  voto 

ossunt  se  obligare,  etsi  rationis  usum 

abuerint:  post  annos  autem  puberta¬ 
tis  possunt  se  tam  simplici,  quam  sole¬ 
mni  voto  astringere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (art.  7  hujus  queest.), 
duplex  est  votum,  scilicet  simplex  et 
solemne.  Et  quia  solemnitas  voti  in 
quadam  spirituali  benedictione  et  con¬ 
secratione  consistit,  ut  dictum  est  (ibid.), 
quse  fit  per  ministerium  Ecclesiae,  ideo 
solemnizatio  voti  sub  dispensatione  Ec¬ 
clesiae  cadit.  Yotum  autem  simplex  ef¬ 
ficaciam  habet  ex  deliberatione  animi, 
qua  quis  se  obligare  intendit.  Quod  au¬ 
tem  talis  obligatio  robur  non  habeat, 
dupliciter  potest  contingere:  uno  qui¬ 
dem  modo  propter  defectum  rationis, 
sicut  patet  in  furiosis  et  in  amen¬ 
tibus,  qui  se  voto  non  possunt  obli¬ 
gare  ad  aliquid,  dum  sunt  in  furia  vel  a- 
mentia:  alio  modo,  quia  ille  qui  vovet, 
est  alterius  potestati  subjectus,  ut  supra 
dictum  est  (art.  prsec.).  Et  ista  duo  con¬ 
currunt  in  pueris  ante  annos  puberta¬ 
tis,  quia  et  patiuntur  rationis  defectum 
ut  in  pluribus,  et  sunt  naturaliter  sub 
cura  parentum,  vel  tutorum  qui  sunt 

(1)  Cap.  68. 

(2)  ld  habet  Alexander  II,  epist.  28,  tom.  ix 
Concit,  et  habetur  cap.  Consaldus  17,  quaest.  ii. 

(3)  Ut  habetur  20,  quaest.  ii,  can  Fuclla. 

(4)  Unde  vota,  quaecumque  sint,  ante  septen¬ 
nium  emissa  censentur  invalida,  post  septen¬ 
nium  vero  valida,  nisi  ex  circumstantiis  appa¬ 
reat  et  adfuisse  sufficienter  usum  rationi*  ante 
septennium  et  defuisse  post  septennium. 

(5)  Per  patrem  primum,  deinde  per  matrem. 


eis  loco  parentum;  et  ideo  eorum  vota 
ex  duplici  causa  robur  non  habent.  Con¬ 
tingit  tamen  propter  naturae  dispositio¬ 
nem,  quse  legibus  humanis  non  subdi¬ 
tur,  in  aliquibus,  licet  paucis,  accele¬ 
rari  rationis  usum,  qui  ob  hoc  dicuntur 
doli  capaces;  nec  tamen  propter  hoc  in 
aliquo  eximuntur  a  cura  parentum,  quse 
subjacet  legi  humanae  respicienti  ad  id 
quod  frequentius  accidit.  —  Est  ergo 
dicendum  quod  si  puer  vel  puella  ante 
pubertatis  annos  nondum  habeat  usum 
rationis,  nullo  modo  potest  ad  aliquid  se 
voto  obligare  4.  Si  vero  ante  puberta¬ 
tis  annos  attingit  usum  rationis,  potest 
quidem  (quantum  in  ipso  est)  se  obli¬ 
gare;  sed  votum  ejus  potest  irritari  per 
parentes  5,  quorum  curse  remanet  adhuc 
subjectus.  Quantumcumque  tamen  sit 
doli  capax,  ante  annos  pubertatis  non 
potest  obligari  voto  solemni  religionis, 
propter  Ecclesiae  statutum  6,  quod  re¬ 
spicit  id  quod  in  pluribus  accidit.  Post 
annos  autem  pubertatis  possunt  jam  se 
voto  religionis  obligare ,  vel  simplici 
vel  solemni,  absque  voluntate  paren¬ 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  pueris  qui  nondum  at¬ 
tigerunt  usum  rationis ,  quorum  vota 
sunt  invalida,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vota 
eorum  qui  sunt  in  potestate  aliorum, 
habent  conditionem  implicitam,  scilicet 
si  non  revocentur  a  superiore,  ex  qua 
licita  redduntur  et  valida,  si  conditio 
existat,  ut  dictum  est  (art.  prsec.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  voto  solemni,  quod  fit  per 
professionem. 

ART.  X.  —  UTRUM 
POSSIT  IN  VOTO  DISPENSARI  7. 

De  bis  etiam  Sent.  iv,  dist.  38,  qmest.  !,  art.  4, 
qusest.  i  corp.  et  ad  2,  et  qusest.  n. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  voto  dispensari  non  possit. 
Minus  enim  est  commutari  votum  quam 
in  eo  dispensari.  Sed  votum  non  potest 

si  puer  a  patre  sit  orbatus,  aut  per  tutorem, 
si  pater  ac  mater  obierunt. 

(6)  Concilium  Tridentinum  (sess.  xxv,  cap.  15) 
De  regularibus  statuit  quod  tam  virorum  quam 
mulierum  professio  non  fiat  ante  decimum  sex¬ 
tum  annum  expletum,  nec  nisi  post  annum 
probationis. 

(7)  Dispensare  in  voto  est  ita  voti  vinculum 
relaxare,  ut  qui  ad  aliquid  jure  erat  obligatus, 
ea  obligatione  sit  omnino  immunis 
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•commutari;  dicitur  enim  Levit,  xxvii,  9: 
Animal  quod  immolari  potest  Domino,  si 
■quis  voverit ,  sanctum  erit,  et  mutari  non 
poterit,  nec  melius  malo,  nec  pejus  bono  *. 
Ergo  multo  minus  potest  dispensari  in 
voto. 

2.  Praeterea,  in  his  quae  sunt  de  lege 
naturae  et  in  praeceptis  divinis  non  po¬ 
test  per  hominem  dispensari,  praecipue 
in  praeceptis  primae  tabulae,  quae  ordi¬ 
nantur  directe  ad  dilectionem  Dei,  quae 
est  ultimus  praeceptorum  finis.  Sed  im¬ 
plere  votum  est  de  lege  naturae,  et  est 
etiam  praeceptum  legis  divinae,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (art.  3  huj.  qu.),  et 
pertinet  ad  praecepta  primae  tabulae , 
cum  sit  actus  latriae.  Ergo  in  voto  di¬ 
spensari  non  potest. 

3.  Praeterea,  obligatio  voti  fundatur 
-super  fidelitatem  quam  homo  debet  Deo, 
ut  dictum  est  (art.  3  hujus  qu.).  Sed  in 
hac  nullus  potest  dispensare.  Ergo  nec 
in  voto. 

Sed  contra ,  majoris  firmitatis  esse  vi¬ 
detur  quod  procedit  ex  communi  mul¬ 
torum  voluntate,  quam  quod  procedit  ex 
singulari  voluntate  alicujus  personae. 
Sed  in  lege,  quae  habet  robur  ex  com¬ 
muni  voluntate,  potest  per  hominem  di¬ 
spensari.  Ergo  videtur  quod  etiam  in 
voto  per  hominem  dispensari  possit. 

,  CONCLUSIO.  —  Sicut  pro  majori  bono, 
legis  dispensatio,  ita  et  voti  commuta¬ 
tio  et  dispensatio  per  superioris  aucto¬ 
ritatem  fieri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  dispensatio 
voti  intelligenda  est  ad  modum  dispen¬ 
sationis  quae  fit  in  observantia  alicujus 
legis;  quia,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
qu.  xc,  art.  2),  lex  ponitur  respiciendo 
ad  id  quod  est  ut  in  pluribus  bonum. 
Sed  quia  contingit  hujusmodi  in  aliquo 
casu  non  esse  bonum,  oportuit  per  ali¬ 
quem  determinari ,  in  illo  particulari 
casu  legem  non  esse  servandam.  Et  hoc 
proprie  est  dispensare  in  lege:  nam  di¬ 
spensatio  videtur  importare  quamdam 
commensuratam  distributionem,  vel  ap¬ 
plicationem  communis  alicujus  ad  ea  quae 
sub  ipso  continentur;  per  quem  modum 
dicitur  aliquis  dispensare  cibum  fami¬ 
liae.  —  Similiter  autem  ille  qui  vovet, 
quodammodo  sibi  statuit  legem  ,  obli¬ 
ti)  ld  est  nec  meltus  in  malum,  nec  eliam  pejus 
in  bonum ;  etsi  hoc  posterius  videretur  magis 
consentaneum  rationi,  si  qua  fleri  deberet  mu¬ 
tatio. 
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gans  se  ad  aliquid  quod  est  secundum 
se,  et,  ut  in  pluribus,  bonum.  Potest 
tamen  contingere  quod  in  aliquo  casu 
sit  vel  simpliciter  malum,  vel  inutile, 
vel  majoris  boni  impeditivum;  quod  est 
contra  rationem  ejus  quod  cadit  sub 
voto,  ut  ex  praedictis  patet  (art.  2  huj. 
quaest ).  Et  ideo  necesse  est  quod  de¬ 
terminetur  in  tali  casu  votum  non  esse 
servandum  i.  Et  si  quidem  absolute  de¬ 
terminetur  aliquod  votum  non  esse  ser¬ 
vandum,  dicitur  esse  dispensatio  voti; 
si  autem  pro  hoc  quod  servandum  erat, 
aliquid  aliud  imponatur,  dicitur  com¬ 
mutatio  voti.  Unde  minus  est  votum 
commutare  quam  in  voto  dispensare ; 
utrumque  tamen  in  potestate  Ecclesiae 
consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ani¬ 
mal  quod  immolari  poterat,  ex  hoc  ipso 
quod  vovebatur,  sanctum  reputabatur, 
quasi  divino  cultui  mancipatum;  et  haec 
erat  ratio  quare  non  poterat  commu¬ 
tari;  sicut  nec  modo  posset  aliquis  rem 
quam  vovit,  jam  consecratam  (puta  ca¬ 
licem  vel  domum)  commutare  in  melius, 
vel  in  pejus.  Animal  autem  quod  non 
poterat  sanctificari,  quia  non  erat  im- 
molatitium,  redimi  poterat  et  debebat, 
sicut  ibidem  lex  dicit.  Et  ita  etiam  nunc 
commutari  possunt  vota,  si  consecratio 
non  interveniat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  ex 
jure  naturali  et  praecepto  divino  tene¬ 
tur  homo  implere  votum,  ita  etiam  te¬ 
netur  ex  eisdem  obedire  superiorum 
logi,  vel  mandato.  Et  tamen  cum  di¬ 
spensatur  in  aliqua  lege  humana,  non 
fit  ut  legi  humanae  non  obediatur,  quod 
est  contra  legem  naturae  et  mandatum 
divinum :  sed  fit,  ut  hoc  quod  erat  lex,  non 
sit  lex  in  hoc  casu.  Ita  etiam  auctoritate 
superioris  dispensantis  fit,  ut  hoc  quod 
continebatur  sub  voto,  non  contineatur, 
inquantum  determinatur  in  hoc  casu 
hoc  non  esse  congruam  materiam  voti. 
Et  ideo  cum  praelatus  Ecclesiae  dispen¬ 
sat  in  voto,  non  dispensat  in  praecepto 
juris  naturalis,  vel  divini;  sed  determi¬ 
nat  id  quod  cadebat  sub  obligatione  de¬ 
liberationis  humanae,  quae  non  potuit 
omnia  circumspicere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  fideli¬ 
tatem  Deo  debitam  non  pertinet  quod 

(2)  Quod  ita  accipiendum  est  ut  non  fiat  tan¬ 
tum  per  scientiam,  sed  etiam  per  auctoritatem, 
secundum  quod  ait  ipse  S.  Doctor  in  art.  12. 
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homo  faciat  id  quod  ad  vovendum  1 2  est 
malum,  vel  inutile,  vel  majoris  boni 
impeditivum,  ad  quod  tendit  voti  di¬ 
spensatio:  et  ideo  dispensatio  voti  non 
est  contra  fidelitatem  Deo  debitam. 

ART.  XI.  —  UTRUM 
IN  VOTO  SOLEMNI  CONTINENTIA 
POSSIT  FIERI  DISPENSATIO  3. 

De  hia  etiam  infra,  quaest.  clxxxvi,  art.  8  ad  2. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  voto  solemni  continentiae 
possit  fieri  dispensatio.  Una  enim  ratio 
dispensandi  in  voto  est,  si  sit  impedi¬ 
tivum  melioris  boni,  sicut  dictum  est 
<art.  praec.).  Sed  votum  continentiae,  e- 
tiamsi  sit  solemne,  potest  esse  impedi¬ 
tivum  melioris  boni;  nam  bonum  com¬ 
mune  est  divinius  quam  bonum  unius. 
Potest  autem  per  continentiam  alicu- 
jus  impediri  bonum  totius  multitudinis; 
puta  si  quando  per  contractum  matri¬ 
monii  aliquarum  personarum  quae  con¬ 
tinentiam  voverunt,  posset  pax  patriae 
procurari.  Ergo  videtur  quod  etiam  in 
solemni  voto  continentiae  possit  dispen¬ 
sari. 

2.  Praeterea,  latria  est  nobilior  virtus 
quam  castitas.  Sed  si  quis  voverit  ali¬ 
quem  actum  latriae,  puta  offerre  Deo 
sacrificium,  potest  in  illo  voto  dispen¬ 
sari.  Ergo  multo  magis  potest  dispen¬ 
sari  in  voto  continentiae,  quod  est  de  a- 
■ctu  castitatis. 

3.  Praeterea,  sicut  votum  abstinentiae 
observatum  potest  vergere  in  pericu¬ 
lum  personae,  ita  etiam  observatio  voti 
continentiae.  Sed  in  voto  abstinentiae,  si 
vergat  in  corporale  periculum  voventis, 
potest  fieri  dispensatio.  Ergo  etiam  pari 
ratione  in  voto  continentiae  potest  di¬ 
spensari. 

4.  Praeterea,  sicut  sub  professione  re¬ 
ligionis,  ex  qua  votum  solemnizatur, 
continetur  votum  continentiae,  ita  etiam 
votum  paupertatis  et  obedientiae.  Sed 
in  voto  paupertatis  et  obedientiae  po¬ 
test  dispensari,  sicut  patet  in  illis  qui 
post  professionem  ad  episcopatum  as¬ 
sumuntur.  Ergo  videtur  quod  in  sole¬ 
mni  voto  continentiae  possit  dispensari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  xxvi, 

(1)  Ita  communiter.  Codex  Alcan.  habet  in 
textu,  atl  vitandum,  sed  in  margine,  ad  vovendum. 

(2)  Ilaec  quaestio  valde  controvertitur.  Sen¬ 

tentiam  affirmativam  docuit  S.  Thomas  junior 
(Sent.  iv,  dist.  38,  qutest.  i,  art.  4  ad  4),  hic  au- 


vers.  20:  Omnis  ponderatio  non  est  digna 
animae  continentis. 

Praeterea,  Extra  De  statu  monach.  in 
fine  illius  Decretalis:  Cum  ad.  monaste¬ 
rium,  dicitur:  “  Abdicatio  proprietatis, 
Aicut  etiam  custodia  castitatis,  adeo  an¬ 
nexa  est  regulae  monachali,  ut  contra 
eam  nec  summus  pontifex  possit  licen¬ 
tiam  indulgere.  „ 

CONCLUSIO.  —  Non  potest  in  sole¬ 
mni  voto  continentiae  per  professionem 
religionis  consecrato ,  fieri  etiam  per 
summum  pontificem  dispensatio:  in  voto 
autem  soleinnizato  per  sacri  ordinis  su¬ 
sceptionem,  potest  Ecclesiae  auctoritate 
fieri  dispensatio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  solemni 
voto  continentiae  tria  possunt  conside¬ 
rari  :  primo  quidem  materia  voti,  scili¬ 
cet  ipsa  continentia;  secundo  perpetui¬ 
tas  voti,  scilicet  cum  aliquis  voto  se  ad- 
stringit  ad  perpetuam  observantiam 
continentiae;  tertio‘ipsa  solemnitas  voti. 
Dicunt  ergo  quidatn  quod  votum  sole¬ 
mne  est  indispensabile,  ratione  ipsius 
continentiae,  quae  non  recipit  condignam 
recompensationem,  ut  patet  ex  auctori¬ 
tate  inducta.  Cujus  rationem  quidam 
assignant,  quia  per  continentiam  homo 
triumphat  de  domestico  inimico,  vel  quia 
per  continentiam  homo  perfecte  confor¬ 
matur  Christo  secundum  puritatem  a- 
nimae  et  corporis.  Sed  hoc  non  videtur 
efficaciter  dici:  quia  bona  animae,  ut- 
pote  contemplatio  et  oratio,  sunt  multo 
meliora  bonis  corporis,  et  magis  nos 
Deo  conformant:  et  tamen  potest  di¬ 
spensari  in  voto  orationis  vel  contem¬ 
plationis.  Unde  non  videtur  esse  ratio 
quare  non  possit  dispensari  in  voto 
continentiae,  si  respiciatur  absolute  ad 
ipsam  continentiae  dignitatem;  praeser¬ 
tim  cum  Apostolus  3  ad  continentiam 
inducat  propter  oontemplationem,  di¬ 
cens  quod  mulier  innupta  cogitat  quoe  Dei 
sunt.  Finis  autem  potior  est  his  quae  sunt 
ad  finem.  Et  ideo  alii  rationem  hujus 
assignant  ex  perpetuitate  et  universa¬ 
litate  hujus  voti.  Dicunt  enim  quod  vo¬ 
tum  continentiae  non  potest  praetermitti 
nisi  per  id  quod  est  omnino  cOntrari  ura ; 
quod  nunquam  licet  in  aliquo  voto.  — 

tem  senior  factus  aperte  et  constanter  negati¬ 
vam  asserit,  et  cum  eo  Albertus  Magnus,  Syl— 
vester,  Sotus.  Sylvius  et  major  pars  thomista- 
rum  multique  extranei. 

(31  1.  Cor.  vn,  B4. 
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Sed  hoc  est  manifeste  falsum :  quia  si¬ 
cut  uti  carnali  copula  est  continentiae 
contrarium  ;  ita  comedere  carnes  ,  vel 
bibero  vinum,  est  contrarium  abstinen¬ 
tiae  a  talibus:  et  tamen  in  hujusmodi 
votis  potest  dispensari.  Et  ideo  aliis  vi¬ 
detur  quod  etiam  in  voto  solemni  con¬ 
tinentiae  possit  dispensari  propter  ali¬ 
quam  communem  utilitatem,  seu  neces¬ 
sitatem,  ut  patet  in  exemplo  praemisso 
(in  arg.  1)  de  pacificatione  terrarum  ex 
aliquo  matrimonio  contrahendo.  Sed 
quia  Decretalis  inducta  expresse  dicit, 
quod  “  nec  summus  pontifex  potest  con¬ 
tra  custodiam  castitatis  monacho  licen¬ 
tiam  dare ;  „  ideo  aliter  videtur  dicen¬ 
dum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art. 
praec.  arg.  1,  et  habetur  Lev.  ult.),  illud 
quod  semel  sanctificatum  est  Domino, 
non  potest  in  alios  usus  commutari. 
Non  autem  potest  facere  aliquis  Eccle¬ 
siae  praelatus  ut  id  quod  est  sanctifica¬ 
tum,  sanctificationem  amittat,  etiam  in 
rebus  inanimatis;  puta  quod  calix  con¬ 
secratus  desinat  esse  consecratus ,  si 
maneat  integer.  Unde  multo  minus  po¬ 
test  hoc  facere  aliquis  praelatus  ut  ho¬ 
mo  Deo  consecratus,  quamdiu  vivit , 
consecratus  esse  desistat.  Solemnitas 
autem  voti  consistit  in  quadam  conse¬ 
cratione,  seu  benedictione  voventis,  ut 
dictum  est  (art.  7  hujus  quaest.).  Et  ideo 
non  potest  fieri  per  aliquem  praelatum 
Ecclesiae,  quod  ille  qui  votum  solemne 
emisit,  desistat  ab  eo  ad  quod  est  con¬ 
secratus  ;  puta  quod  ille  qui  est  sacer¬ 
dos,  non  sit  sacerdos;  licet  possit  prae¬ 
latus  ob  aliquam  causam  executionem 
ordinis  inhibere.  Et  simili  ratione  Papa 
non  potest  facere  quod  ille  qui  est  pro¬ 
fessus  religionem,  non  sit  religiosus; 
licet  quidam  juristae  ignoranter  contra¬ 
rium  dicant  *.  —  Est  ergo  consideran¬ 
dum  utrum  continentia  sit  essentialiter 
annexa  ei  ad  quod  votum  solemnizatur; 
quia  si  non  est  essentialiter  annexa, 
potest  manere  solemnitas  consecratio¬ 
nis  sine  debito  continentiae :  quod  non 
potest  contingere,  si  sit  essentialiter 
annexum  ei  ad  quod  votum  solemniza¬ 
tur.  Non  est  autem  essentialiter  anne¬ 
xum  debitum  continentiae  ordini  sacro, 

(1  Sententia  contraria  tamen  videtur  proba¬ 
bilior,  ut  docet  S.  Alphonsus  cum  Cnjetano,  Sal- 
mant.,  Scot.,  S.  Antonino,  Suar.,  Less.,  Sanchez 
et  multis  aliis  (Thenlog.  moral.  lib.  m,  n»  256). 

(2)  Hanc  posteriorem  partem  communiter  ad¬ 
mittunt  thoologi.  (3)  I.  Cor.  vit,  33 
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•  sed  ex  statuto  Ecclesiae:  unde  videtur 
quod  per  Ecclesiam  possit  dispensari  in 
voto  continenti®  solemnizato  per  su¬ 
sceptionem  sacri  ordinis  i.  Est  autem 
debitum  continentiae  essentiale  statui 
religionis,  per  quem  homo  abrenuntiat 
saeculo,  totaliter  Dei  servitio  mancipa¬ 
tus:  quod  non  potest  simul  stare  cum 
matrimonio,  in  quo  incumbit  necessitas 
procurandae  uxoris,  et  prolis,  et  familiae, 
et  rerum  quae  ad  hoc  requiruntur.  Unde 
Apostolus  dicit  3,  quod  qui  est  cum  uxore, 
sollicitus  est  quce  sunt  mundi ,  quomodo  pla¬ 
ceat  uxori,  et  divisus  est.  Unde  nomen 
monachi  ab  unitate  sumitur,  per  oppo¬ 
situm  ad  divisionem  praedictam.  Et  ideo 
in  voto  solemnizato  per  professionem 
religionis  non  potest  per  Ecclesiam  di¬ 
spensari;  et  rationem  assignat  Decreta¬ 
lis,  quia  “  castitas  est  annexa  regulae 
monachali  4.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pe¬ 
riculis  rerum  humanarum  est  obvian¬ 
dum  per  res  humanis,  non  autem  per 
hoc  quod  res  divinae  convertantur  in 
usum  humanum.  Professi  autem  religio¬ 
nem  mortui  sunt  mundo,  et  vivunt  Deo; 
unde  non  sunt  revocandi  ad  vitam  hu¬ 
manam  occasione  cujuscumque  eventus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  voto 
temporalis  continenti®  dispensari  po¬ 
test,  sicut  et  in  voto  temporalis  oratio¬ 
nis,  vel  temporalis  abstinentiae.  Sed  quod 
in  voto  continenti®  per  professionem 
solemnizato  non  possit  dispensari,  ho& 
non  est  inquantum  est  actus  castitatis, 
sed  inquantum  incipit  ad  latriam  perti¬ 
nere  per  professionem  religionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cibus  di¬ 
recte  ordinatur  ad  conservationem  per- 
son®;  et  ideo  abstinentia  cibi  directe 
potest  vergere  in  pericnlum  person®. 
Unde  ex  hac  ratione  recipit  votum  ab¬ 
stinenti®  dispensationem.  Sed  coitus 
non  ordinatur  directe  ad  conservatio¬ 
nem  person®,  sed  ad  conservationem 
speciei;  unde  nec  directo  abstinentia 
coitus  per  continentiam  vergit  in  peri¬ 
culum  person®.  Sed  si  per  accidens  ex 
ea  aliquod  periculum  personale  acci¬ 
dat,  potest  aliter  subveniri,  scilicet  per 
abstinentiam,  vol  alia  corporalia  re¬ 
media. 

(4)  Cajetanus  contendit  S.  Doctorem  his  ver¬ 
bis  intellexisse,  summum  pontificem  in  eo  tan¬ 
tum  sensu  ron  posse  dispensare  cum  monacho,, 
ut  simul  sit  conjugatus  et  monachus  maneat. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  religio¬ 
sus  qui  fit  episcopus,  sicut  non  absol¬ 
vitur  a  voto  continentiae,  ita  nec  a  voto 
paupertatis ;  quia  nihil  debet  habere 
tanquam  proprium,  sed  sicut  dispensa¬ 
tor  communium  bonorum  Ecclesiae :  si¬ 
militer  etiam  non  absolvitur  a  voto  o- 
bedientiae,  sed  per  accidens  obedire  non 
tenetur,  si  superiorem  non  habeat;  sicut 
nec  abbas  monasterii,  qui  tamen  non  est 
ab  obedientiae  voto  absolutus. 

Auctoritas  vero  Ecclesiastici,  quae  in 
contrarium  objicitur ,  intelligenda  est 
quantum  ad  hoc  quod  nec  fecunditas 
carnis,  nec  aliquod  corporale  bonum  est 
comparandum  bono  continentiae,  quae 
inter  bona  animae  computatur,  ut  Au¬ 
gustinus  dicit  *.  Unde  signanter  dicitur, 
animae  continentis,  non  carnis  continentis. 

ART.  XII.  —  UTRUM  AD  COMMUTATIONEM 
VEL  DISPENSATIONEM  VOTI  REQUIRATUR 
PROLATI  AUCTORITA8  i. 

De  his  etiam  sup.,  art.  1  ad  3,  et  Sent.  iv,  dist.  38, 
qusest.  i,  art.  1,  qu.  i  ad  4,  et  art.  4,  qu.  i  corp. 
et  ad  2,  et  quajst  iv,  per  tot. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  ad  commutationem  vel  di¬ 
spensationem  voti  non  requiratur  prae¬ 
lati  auctoritas.  Aliquis  enim  potest  in¬ 
trare  religionem  absque  auctoritate 
alicujus  superioris  praelati.  Sed  per  in¬ 
troitum  religionis  absolvitur  homo  a 
votis  in  saeculo  factis,  etiam  a  voto 
terrae  sanctae.  Ergo  voti  commutatio  vel 
dispensatio  potest  esse  absque  auctori¬ 
tate  superioris  praelati. 

2.  Praeterea,  dispensatio  voti  in  hoc 
consistere  videtur,  quod  determinatur 
in  quo  casu  votum  non  sit  observan¬ 
dum.  Sed  si  praelatus  male  determinet, 
non  videtur  esse  vovpns  absolutus  a 
voto,  quia  nullus  praelatus  potest  di¬ 
spensare  contra  praeceptum  divinum  de 
implendo  voto,  ut  dictum  est  (art.  10 
hujus  quaest.  ad  2,  et  art.  praec.).  Simili¬ 
ter  etiam  si  aliquis  propria  auctoritate 
recte  determinet  in  quo  casu  votum  non 
sit  implendum,  non  videtur  voto  teneri: 
quia  votum  non  obligat  in  casu  in  quo 
habet  pejorem  eventum,  ut  dictum  est 
(art.  2  hujus  quaest.).  Ergo  dispensatio 

(J)  Lib.  de  sanet.  vtrg.  cap.  7  et  8,  et  lib.  De 
bono  conjug.  cap  21. 

(2)  Commutatio  est  substitutio  alterius  operis 
honesti  loco  ejus  quod  voto  promissum  erat, 
sub  eadem  obligatione. 

(3)  Ita  quoque  ad  commutationem  voti  re¬ 
quiritur  auctoritas  ecclesiastica. 

S.  Thcm^e  Summa  Theol.  —  Vol.  III. 


voti  non  requirit  auctoritatem  alicujus 
praelati. 

3.  Praeterea,  si  dispensare  in  voto  per¬ 
tinet  ad  potestatem  praelatorum,  pari 
ratione  pertinet  ad  omnes.  Sed  non  per¬ 
tinet  ad  omnes  dispensare  in  quolibet 
voto.  Ergo  non  pertinet  ad  potestatem 
praelatorum  dispensatio  voti. 

Sed  contra,  sicut  lex  obligat  ad  ali¬ 
quid  faciendum,  ita  et  votum.  Sed  ad 
dispensandum  in  praecepto  legis  requi¬ 
ritur  superioris  auctoritas,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (1  2,  quaest.  xcvn,  art.  4).  Ergo 
pari  ratione  etiam  in  dispensatione 
voti  s. 

CONCLUSIO.  —  Cum  praelatus  in 
Ecclesia  gerat  Dei  vicem,  non  potest  a- 
liqua  absque  ejus  auctoritate  fieri  in 
votis  dispensatio,  vel  commutatio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  et  2  hujus  quaest.), 
votum  est  promissio  Deo  facta  de  aliquo 
quod  sit  Deo  acceptum.  Quid  sit  autem 
in  aliqua  promissione  acceptum  ei  cui 
promittitur,  ex  ejus  pendet  arbitrio. 
Praelatus  4  autem  in  Ecclesia  gerit  vi¬ 
cem  Dei.  Et  ideo  in  commutatione  vel 
dispensatione  votorum  requiri  tur  praelati 
auctoritas,  qui  in  persona  Dei  determi¬ 
nat  quid  sit  Deo  acceptum,  secundum 
illud  II.  Cor.  ii,  10 :  Nam  et  ego  quod  do- 
navi,  si  quid  donavi ,  propter  vos  in  per¬ 
sona  Christi ;  et  signanter  dicit  propter 
vos,  quia  omnis  dispensatio  petita  a  prae¬ 
lato  debet  fieri  ad  honorem  Christi,  in 
cujus  persona  dispensat,  vel  ad  utilita¬ 
tem  Ecclesiae,  quae  est  ejus  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  o- 
mnia  alia  vota  sunt  quorumdam  parti¬ 
cularium  operum ;  sed  per  religionem 
homo  totam  vitam  suam  Dei  obsequio 
deputat.  Particulare  autem  in  univer¬ 
sali  includitur;  et  ideo  Decretalis  dicit5, 
quod  “  reus  voti  fracti  non  habetur  qui 
temporale  obsequium  in  perpetuam  re¬ 
ligionis  observantiam  commutat.  „  Neo 
tamen  religionem  ingrediens  tenetur 
implere  vota  vel  jejuniorum,  vel  oratio¬ 
num,  vel  aliorum  hujusmodi  quae  exi- 
stons  in  saeculo  fecit;  quia  religionem 
ingrediens  moritur  priori  vitae;  et  etiam 

(4)  Praelatus  hic  intelligitur  qui  habet  spiri¬ 
tualem  jurisdictionem  fori  exterioris  in  subdi¬ 
tos  :  cujusmodi  sunt  episcopi,  et  illi  praelati 
episcopis  inferiores  qui  jurisdictionem  quasi 
episcopalem  habent  in  suos  religiosos,  si  sint 
exempti. 

(6)  Cap  3criplur<e,  Do  voto,  etc. 
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singulares  observantiae  religioni  non 
competunt ;  et  religionis  onus  satis  ho¬ 
minem  onerat,  ut  alia  superaddere  non 
oporteat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam 
dixerunt  quod  ideo  prselati  possunt  in 
votis  pro  libito  dispensare,  quia  in  quo¬ 
libet  voto  includitur  conditionaliter 
voluntas  prselati  superioris,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  8  huj.  qusest.),  quod  in 
votis  subditorum  (puta  servi  vel  filii) 
intelligitur  conditio,  si  placuerit  patri, 
vel  domino,  vel  si  non  renitantur.  Et 
sic  subditus  absque  omni  remorsu  con¬ 
scientiae  posset  votum  praetermittere, 
quandocumque  sibi  a  praelato  diceretur. 
Sed  praedicta  positio  falso  innititur:  quia 
cum  potestas  praelati  spiritualis,  qui 
non  est  dominus  sed  dispensator,  in  ae¬ 
dificationem  sit  data,  et  non  in  destru¬ 
ctionem,  ut  patet  II.  Cor.  x,  sicut  praela¬ 
tus  non  potest  imperare  ea  quae  secun¬ 
dum  se  Deo  displicent,  scilicet  peccata; 
ita  non  potest  prohibere  ea  quae  secun¬ 
dum  se  Deo  placent,  scilicet  virtutis  o- 
pera.  Et  ideo  absolute  potest  homo  ea 
vovere.  Ad  praelatum  tamen  pertinet 
dijudicare  quid  sit  magis  virtuosum  et 
Deo  magis  acceptum.  Et  ideo  in  mani¬ 
festis  dispensatio  praelati  non  excusa¬ 
ret  a  culpa  ;  puta  si  praelatus  dispensa¬ 
ret  cum  aliquo  super  voto  de  ingressu 
religionis ,  nulla  apparenti  causa  ob¬ 
stante  '.  Si  autem  esset  causa  apparens, 
per  quam  saltem  in  dubium  verteretur, 
posset  stare  judicio  praelati  dispensan¬ 
tis  vol  commutantis;  non  tamen  judi¬ 
cio  proprio,  quia  ipse  non  gerit  vicem 
Dei,  nisi  forte  in  casu  in  quo  id  quod 
vovit,  esset  manifeste  illicitum,  et  non 
posset  opportune  ad  superiorem  recur¬ 
rere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  sum¬ 
mus  pontifex  gerit  plenarie  vicem  Chri¬ 
sti  in  tota  Ecclesia,  ipse  habet  plenitu¬ 
dinem  potestatis  dispensandi  in  omni¬ 
bus  dispensabilibus  votis.  Aliis  autem 
inferioribus  praelatis  committitur  di¬ 
spensatio  in  votis  quae  communiter  fiunt, 
et  indigent  frequenti  dispensatione,  ut 

(1)  Juxta  mentem  D.  Thomae  dispensatio  aut 
commutatio  sine  ratione  justa  ,  non-  solum  est 
illicita,  verum  etiam  invalida. 

(2)  Hic  solum  duo  vota  summo  pontifici  reser¬ 
vata  B.  Thomas  exprimit,  forsitan  quia  suo 
tempore  non  plura  essent,  nunc  quinque  hujus¬ 
modi  vota  recensentur;  scilicet  vota  ingrediendi 
religionem,  continentiae  perpetuae,  peregrinatio- 
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habeant  de  facili  homines  ad  quem  re¬ 
currant,  sicut  sunt  vota  peregrinatio¬ 
num  et  jejuniorum,  et  aliorum  hujus¬ 
modi.  Vota  vero  majora,  puta  continen¬ 
tiae  et  peregrinationis  terrae  sanctae , 
reservantur  summo  pontifici  *. 

QILESTIO  LXXXIX. 

DE  JURAMENTO, 

IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actibus  exteriori¬ 
bus  latrise,  quibus  aliquid  divinum  ab  homini¬ 
bus  assumitur,  quod  est  vel  sacramentum  ali¬ 
quod,  vel  ipsum  nomen  divinum.  Sed  de  sacra¬ 
menti  assumptione  locus  erit  tractandi  in  tertia 
hujus  operis  parte;  de  assumptione  autem  no¬ 
minis  divini  nunc  agendum  est.  Assumitur  au¬ 
tem  divinum  nomen  ab  homine  tripliciter  :  uno 
modo  per  modum  juramenti  ad  propria  verba 
confirmanda;  alio  modo  per  modum  adjuratio¬ 
nis  ad  alios  inducendum ;  tertio  modo  per  mo¬ 
dum  invocationis  ad  orandum,  vel  laudandum. 
Primo  ergo  de  juramento  agendum  est;  circa 
quod  quseruntur  decem:  1.  Quid  sit  juramen¬ 
tum.  —  2.  Utrum  sit  licitum.  —  3.  Qui  sint  co¬ 
mites  juramenti.  —  4.  Cujus  virtutis  sit  actus. 
—  5.  Utrum  sit  appetendum  et  frequentandum, 
tanquam  utile  et  bonum.  —  6.  Utrum  liceat  ju¬ 
rare  per  creaturam.  —  7.  Utrum  juramentum 
sit  obligatorium.  —  8.  Qute  sit  major  obligatio, 
uirum  juramenti,  vel  voti.  —  9.  Utrum  in  ju¬ 
ramento  possit  dispensari.  —  10.  Quibus  et 
quando  liceat  jurare. 

ART.  I.  —  UTRUM  JURARE 
SIT  TESTEM  DEUM  INVOCARE  ®, 

De  his  etiam  infra,  qusest.  xcviii,  art.  2  corp., 
et  Sent.  m,  dist.  39,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  jurare  non  sit  testem  Deum  invo¬ 
caro.  Quicumque  enim  inducit  auctori¬ 
tatem  sacrae  Scripturae,  inducit  Deum 
in  testimonium,  cujus  verba  proponun¬ 
tur  in  sacra  Scriptura.  Si  ergo  juraro 
est  testem  Deum  invocare,  quicumque 
inducit  auctoritatem  sacrae  Scripturae, 
juraret.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  et 
primum. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  quod  aliquis  indu¬ 
cit  aliquem  in  testem,  nihil  ei  reddit. 
Sed  ille  qui  per  Deum  jurat,  aliquid  Deo 
reddit :  dicitur  enim  Matth.  v,  33 :  Red¬ 
des  Domino  juramenta  tua  ;  et  Augusti¬ 
nus  dicit  A,  quod  jurare  est  “  jus  verita¬ 
tis  Deo  reddere.  „  Ergo  jurare  non  est 
Deum  testem  invocare. 

nis  in  Jerusalem,  ad  S.  Jacobum  Compostella- 
num  et  ad  limina  apostolorum  Petri  et  Pauli. 

(3)  Ex  confesso  omnium  theologorum  jurare 
est  vocare  Deum  in  testem  alicujus  rei ;  unde 
juramentum  dicitur  invocatio  divini  nominis  in 
testimonium  alicujus  rei. 

(1)  De  verb.  Apost.,  serm.  28,  cap.  6,  ante  med. 
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3.  Praeterea,  aliud  est  officium  judicis 
et  aliud  testis,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  lxvii  et  lxx).  Sed  quandoque  ju¬ 
rando  implorat  homo  divinum  judicium, 
secundum  illud  Psalm.  vii,  5:  Si  reddidi 
retribuentibus  mihi  mala,  decidam  merito 
ab  inimicis  meis  inanis.  Ergo  jurare  non 
est  testem  Deum  invocare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  1 :  “  Quid  est  jurare  per  Deum,  nisi, 
Testis  est  Deus  ?  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  juramentum  sit 
divini  testimonii,  ad  alicujus  rei  cer¬ 
tam  confirmationem  efficiendam,  prola¬ 
tio,  patet  hinc  jurare  nihil  aliud  esse, 
quam  Deum  testem  invocare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  A- 
postolus  dicit  2,  juramentum  ad  confir¬ 
mationem  ordinatur  3.  Confirmatio  au¬ 
tem  in  scibilibus  per  rationem  fit,  quae 
procedit  ex  aliquibus  naturaliter  notis, 
quae  sunt  infallibiliter  vera.  Sed  parti¬ 
cularia  facta  contingentia  hominum 
non  possunt  per  rationem  necessariam 
confirmari:  et  ideo  ea  quae  de  his  di¬ 
cuntur,  solent  confirmari  per  testes. 
Sed  humanum  testimonium  non  est  suf¬ 
ficiens  ad  hujusmodi  confirmandum , 
propter  duo  :  primo  quidem  propter  de¬ 
fectum  veritatis  humanae,  quia  plurimi 
in  mendacium  labuntur,  secundum  il¬ 
lud  Psalmi  xvi,  10 :  Os  eorum  locutum 
est  mendacium  4.  Secundo  propter  defe¬ 
ctum  cognitionis ,  quia  homines  non 
possunt  cognoscere  neque  futura,  neque 
cordium  occulta,  vel  etiam  absentia,  de 
quibus  tamen  homines  loquuntur;  et 
expedit  rebus  humanis  ut  certitudo  ali¬ 
qua  de  his  habeatur.  Et  ideo  necessa¬ 
rium  fuit  recurrere  ad  divinum  testi¬ 
monium,  quia  Deus  neque  mentiri  po¬ 
test,  neque  eum  aliquid  latet.  Assumere 
autem  Deum  in  testem  dicitur  jurare, 
quia  quasi  pro  jure  introductum  est,  ut 
quod  sub  invocatione  divini  testimonii 
dicitur,  pro  vero  habeatur.  Divinum  au¬ 
tem  testimonium  quandoque  inducitur 
ad  asserendum  praesentia  vel  praeterita; 
et  hoc  dicitur  juramentum  assertorium  5 *. 

(1)  In  quodam  serm.  De  perjurio,  Ioc.  sup.  cit. 

(2)  Hebr.  vi. 

(3)  Sic  enim  ibi  vers.  16:  Omnis  controversia: 
finis  ad  confirmationem  est  juramentum  ;  quasi  di¬ 
cat:  Ex  hoc  tollitur  omnis  dubitatio. 

(4)  Non  mendacium,  sed  superbiam  habet  Vul¬ 
gata  in  eo  loco. 

(5)  Ut  testor  Deum  quod  Petrus  sit  innoxius, 

quod  non  occidit  Joannem. 
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Quandoque  autem  inducitur  divinum  te¬ 
stimonium  ad  confirmandum  aliquid 
futurum ,  et  hoc  dicitur  juramentum 
promissorium  fl.  Ad  ea  vero  quae  sunt 
necessaria ,  et  per  rationem  investi¬ 
ganda,  non  inducitur  juramentum  ;  de- 
risibilis  enim  videretur,  si  quis  in  dispu¬ 
tatione  alicujus  scientiae  vellet  propo¬ 
situm  per  juramentum  probare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliud 
est  testimonio  Dei  uti  jam  dato,  quod 
fit  cum  aliquis  auctoritatem  sacrae  Scri¬ 
pturae  inducit 7 ;  et  aliud  est  testimo¬ 
nium  Dei  implorare  ut  exhibendum, 
quod  fit  in  juramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dicitur 
aliquis  reddere  juramenta  Deo  ex  hoc 
quod  implet  illud  quod  jurat :  vel  quia 
in  hoc  ipso  quod  invocat  Deum  in  te¬ 
stem,  recognoscit  cum  habere  omnium 
cognitionem  et  infallibilem  veritatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alicujus  te¬ 
stimonium  invocatur  ad  hoc  quod  testis 
invocatus  veritatem  manifestet  circa 
ea  quae  dicuntur.  Deus  autem  manife¬ 
stat  an  verum  sit  quod  dicitur,  duplici¬ 
ter  :  uno  modo  simpliciter  revelando 
veritatem,  vel  per  internam  inspiratio¬ 
nem,  vel  etiam  per  facti  denudationem, 
dum  scilicet  producit  in  publicum  ea 
quae  erant  occulta ;  alio  modo  per  poe¬ 
nam  mentientis,  et  tunc  simul  est  judex 
et  testis,  dum  puniendo  mendacem,  ma¬ 
nifestat  mendacium.  Et  ideo  duplex  est 
modus  jurandi :  unus  quidem  per  sim¬ 
plicem  Dei  contestationem,  sicut  cum 
aliquis  dicit:  Est  milii  Deus  testis;  vel: 
Coram  Deo  loquor  ;  vel :  Per  Deum,  quod 
idem  est,  ut  dicit  Augustinus  8.  Alius 
modus  jurandi  est  per  execrationem  9, 
dum  scilicet  aliquis  se  vel  aliquid  ad  se 
pertinens  ad  poenam  obligat,  nisi  sit  ve¬ 
rum  quod  dicitur. 

ART.  II.  —  UTRUM 
SIT  LICITUM  JUBARE  10. 

De  his  etiam  intra,  art.  3  corp.  et  Sent.  m,  dist.  39, 

qu.  i,  art.  2,  qu.  ir,  ltom.  i,  leot.  5,  et  Hebr.  vi, 

lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  licitum  jurare.  Nihil  enim 

(6)  Ut  cum  quis  jurat  se  collaturum  magis 
idoneis  beneficia. 

(7)  Ita  praedicatores  et  doctores  hanc  aucto¬ 
ritatem  in  docendo  inducunt. 

(8)  De  serm.  Dom.in  monte,  1.  i,  c.  17,  a  prine., 
et  loc.  cit. 

(9)  Tunc  juramentum  dicitur  nnpreoatorium. 

(10)  De  fide  est  contra  Pelagianos,  valdenses. 


SECUNDA  SECUNDAE 


516 

quod  prohibetur  in  lege  divina  est  lici¬ 
tum.  Sed  juramentum  prohibetur  Mat¬ 
thaei  v,  34 :  Ego  dico  vobis  non  jurare  o- 
mnino,  etc.;  et  Jac.  v,  12  dicitur:  Ante 
omnia,  fratres  mei,  nolite  jurare.  Ergo  ju¬ 
ramentum  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  a  malo  1  vi¬ 
detur  esse  illicitum,  quia,  ut  dicitur 
Matth.  vii,  18,  non  potest  arbor  mala  fru¬ 
ctus  bonos  facere.  Sed  juramentum  est 
a  malo ;  dicitur  enim  Matth.  v,  37 :  Sit 
autem  sermo  vester:  Est,  est;  Non,  non. 
Quod  autem  his  abundantius  est,  a  malo 
est.  Ergo  juramentum  videtur  esse  illi¬ 
citum. 

3.  Praeterea,  exquirere  signum  divinae 
providentiae  est  tentare  Deum,  quod  est 
omnino  illicitum,  secundum  illud  Deu- 
ter.  vi,  16 :  Non  tentabis  Dominum  Deum 
tuum.  Sed  ille  qui  jurat,  videtur  exqui¬ 
rere  signum  divinae  providentiae,  dum 
petit  divinum  testimonium ,  quod  est 
per  aliquem  evidentem  effectum.  Ergo 
videtur  quod  juramentum  sit  omnino 
illicitum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  vi, 
vers.  13 :  Dominum  Deum  tuum  timebis, 
et  per  nomen  ejus  jurabis. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  jurare 
interdum  licitum  et  honestum  sit ;  ju¬ 
rare  tamen  absque  aliqua  necessitatis 
ratione  malum  est  et  illicitum. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  pro¬ 
hibet  aliquid  esse  secundum  se  bonum, 
quod  tamen  cedit  in  malum  ejus  qui 
non  utitur  eo  convenienter;  sicut  su¬ 
mere  Eucharistiam  est  bonum,  et  ta¬ 
men  qui  indigne  sumit,  judicium  sibi 
manducat  et  bibit,  ut  dicitur  I.  Cor.  xi,  29. 
—  Sic  ergo  in  proposito  dicendum  est 
quod  juramentum  secundum  se  est  lici¬ 
tum  et  honestum.  Quod  patet  ex  ori¬ 
gine  et  ex  fine :  ex  origine  quidem,  quia 
juramentum  est  introductum  ex  fide 
qua  homines  credunt  Deum  habere  in¬ 
fallibilem  veritatem  et  universalem  o- 
mnium  cognitionem  et  provisionem  ;  ex 
fine  autem,  quia  juramentum  inducitur 
ad  justificandum  homines,  et  ad  finien¬ 
dum  controversias,  ut  dicitur  Hebr.  vi. 

anabaptistas  et  alios  novatores  ,  juramentum 
aliquando  esse  licitum,  et  concilium  Constan- 
tiense  hanc  WiclefBi  damnavit  propositionem 
(sess.  viii):  Juramenta  illicita  sunl  gure  fiunt  ad 
roborandum  humanos  contractus  et  commercia  ci- 
vitia. 

(1)  Vel  principio  vel  motivo ;  sicut  intelligi- 
tur  juramentum  a  malo  esse,  quia  jurandi  prin- 


—  Sed  juramentum  cedit  in  malum  ali¬ 
cui  ex  eo  quod  male  utitur  eo,  id  est, 
sine  necessitate  et  cautela  debita.  Vide¬ 
tur  enim  parvam  reverentiam  habere 
ad  Deum,  qui  eum  ex  levi  causa  5  te¬ 
stem  inducit,  quod  non  praesumeret  e- 
tiam  de  aliquo  viro  honesto.  Imminet 
etiam  periculum  perjurii,  quia  de  facili 
homo  in  verbo  delinquit,  secundum  il¬ 
lud  Jacobi  m,  2:  Si  quis  in  verbo  non  of¬ 
fendit,  hic  perfectus  est  vir.  Unde  et 
Eccli.  xxiii,  9  dicitur:  Jurationi  non  as¬ 
suescat  os  tuum:  multi  enim  casus  in  illa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hie¬ 
ronymus  3  dicit :  “  Considera  quod  Sal¬ 
vator  non  per  Deum  jurare  prohibuerit, 
sed  per  caelum  et  terram.  Hanc  enim 
per  elementa  jurandi  pessimam  consue¬ 
tudinem  habere  Judaei  noscuntur.  „  Sed 
ista  responsio  non  sufficit,  quia  Jacobus 
addidit :  Neque  aliud  quodeumque  jura¬ 
mentum.  Et  ideo  dicendum  est  quod,  si¬ 
cut  Augustinus  dicit  4,  “  Apostolus  in 
epistolis  suis  jurans,  ostendit  quomodo 
accipiendum  esset  quod  dictum  est : 
Dico  vobis  non  jurare  omnino  ,  ne  sci¬ 
licet  jurando  ad  facilitatem  jurandi  per¬ 
veniatur,  et  ex  facilitate  jurandi  ad 
consuetudinem,  et  a  consuetudine  in 
perjurium  decidatur.  Et  ideo  non  in¬ 
venitur  jurasse  nisi  scribens,  ubi  consi¬ 
deratio  cautior  non  habet  linguam  prae¬ 
cipitem.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  5,  “  Si  jurare  cogeris, 
scias  de  necessitate  venire  infirmitatis 
eorum  quibus  aliquid  suades,  quae  uti¬ 
que  infirmitas  malum  est.  Itaque  non 
dixit :  Quod  amplius  est,  malum  est,  sed, 
o  malo  est.  Tu  enim  non  malum  facis, 
qui  bene  uteris  juratione,  ut  alteri  per¬ 
suadeas  quod  utiliter  persuades;  s  d  a 
malo  est  illius  cujus  infirmitate  jurare 
cogeris.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui 
jurat,  non  tentat  Deum,  quia  non  im¬ 
plorat  divinum  auxilium  absque  utili¬ 
tate  et  necessitate ;  et  praeterea  non 
exponit  se  alicui  periculo,  si  Deus  te¬ 
stimonium  adhibere  noluerit  in  prae¬ 
cipium  scilicet  vel  motivum  videtur  esse  malum. 

(2)  Hinc  dicitur  in  Decalogo  :  Non  assumes  no¬ 
men  Dei  tui  in  vanum. 

(3)  Super  Matth.  v,  super  illud:  Ego  autem  dico 
vobis  non  jurare. 

(4)  In  lib.  De  mendacio,  cap.  5,  circa  med. 

(5)  De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap.  17, 
ante  med. 
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senti .  adhibebit  autem  pro  certo  testi¬ 
monium  in  futuro,  quando  illuminabit 
abscondita  tenebrarum ,  et  manifestabit 
consilia  cordium,  ut  dicitur  I.  Cor.  iv,  5. 
Et  illud  testimonium  nulli  juranti  defi¬ 
ciet  vel  pro  eo,  vel  contra  eum. 

ART.  III.  —  UTRUM  CONVENIENTER  PONAN¬ 
TUR  TRES  COMITES  JURAMENTI,  VIDELICET 

JUSTITIA,  JUDICIUM  ET  VERITAS  *. 

De  his  etiam  infra,  art.  7  corp.  et  qusest.  xcvm, 

art.  1  ad  1,  et  Sent.  m,  dist.  39,  quEest.  ni,  et 

qnol.  v,  art.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  ponantur  tres  co¬ 
mites  juramenti,  videlicet  justitia,  judi¬ 
cium  et  veritas.  Ea  enim  quorum  unum 
includitur  in  altero,  non  sunt  connume¬ 
randa  tanquam  diversa;  sed  horum  trium 
unum  includitur  in  altero,  quia  veritas 
est  pars  justitiae  secundum  Tullium  *. 
Judicium  autem  est  actus  justitiae,  ut 
supra  habitum  est  (qu.  lx,  art.  1).  Ergo 
inconvenienter  ponuntur  tres  comites 
juramenti. 

2.  Praeterea,  multa  alia  requiruntur 
ad  juramentum,  scilicet  devotio  et  fides, 
per  quam  credamus  Deum  omnia  scire 
et  mentiri  non  posse.  Ergo  videtur  quod 
insufficienter  tres  comites  juramenti  e- 
numerantur. 

3.  Praeterea,  haec  tria  in  quolibet  o- 
pere  humano  requirenda  sunt  :  nihil 
enim  debet  fieri  contra  justitiam,  aut 
veritatem,  aut  sine  judicio,  secundum 
illud  I.  Timoth.  v,  21:  Nihil  facias  sine 
praejudicio,  id  est,  sine  praecedenti  ju¬ 
dicio.  Ergo  haec  tria  non  magis  debent 
associari  juramento  quam  aliis  humanis 
actibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jcrem.  iv, 
vers.  2  :  Jurabis ,  Vivit  Dominus,  in  veri¬ 
tate,  in  judicio  et  injustitia;  quod  expo¬ 
nens  Hieronymus  dicit  3  :  “  Animadver¬ 
tendum  est  quod  jusjurandum  hos  ha¬ 
bet  comites,  scilicet  veritatem,  judicium 
et  justitiam.  „ 

CONCLUSIO.  —  Jurantem  omnem 
oportet  in  judicio,  veritate,  et  justitia 
juraro. 

(1)  Per  hos  comites  hic  intelliguntur  condi¬ 
tiones  quie  requiruntur  ut  juramentum  modo 
debito  nat. 

(2)  De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin. 

(3)  Et  habetur  cap.  2,  22,  qu.  ii. 

(4)  Si  hoc  solum  desit,  ut  plurimum  peccatum 
est  tantum  veniale,  sed  potest  fleri  mortale 
ratione  negligentiae  quam  jurans  adhibuit  in 
investigatione  veritatis,  vel  tollenda  consuetu-  , 
dine  (Ita  S.  Alphons.  lib.  in,  n°  145). 
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Despondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  prsec.),  juramen¬ 
tum  non  est  bonum  nisi  ei  qui  bene  u- 
titur  juramento.  Ad  bonum  autem  usum 
juramenti  duo  requiruntur  :  primo  qui- 
I  dem  quod  aliquis  non  leviter,  sed  ex 
[  necessaria  causa  et  discrete  juret:  et 
quantum  ad  hoc  requiritur  judicium, 

I  scilicet  discretionis  ex  parte  jurantis  4 ; 

!  secundo  quantum  ad  id  quod  per  jura¬ 
mentum  confirmatur,  ut  scilicet  neque 
sit  falsum,  neque  sit  aliquid  illicitum; 
et  quantum  ad  hoc  requiritur  .veritas 
per  quam  aliquis  juramento  confirmat 
quod  verum  est5;  et  justitia,  per  quam 
confirmat  quod  licitum  est.  Judicio  au¬ 
tem  caret  juramentum  incautum ;  veri¬ 
tate  autem  juramentum  mendax :  justi¬ 
tia  autem  juramentum  iniquum  sive 
illicitum  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ju¬ 
dicium  non  sumitur  hic  pro  exeeutione 
justitiae,  sed  pro  judicio  discretionis,  ut 
dictum  est  (in  corp.).  Neque  etiam  ve¬ 
ritas  hic  accipitur  secundum  quod  est 
pars  justitiae,  sed  secundum  quod  est  quae¬ 
dam  conditio  locutionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  devotio, 
et  fides,  et  omnia  hujusmodi  quae  exi¬ 
guntur  ad  debitum  modum  jurandi,  in¬ 
telliguntur  in  judicio ;  alia  enim  duo 
pertinent  ad  rem  de  qua  juratur,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.).  Quamvis  posset 
dici  quod  justitia  pertinet  ad  causam 
pro  qua  juratur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  jura¬ 
mento  est  periculum  magnum,  tum  pro¬ 
pter  Dei  magnitudinem,  cujus  testimo¬ 
nium  invocatur,  tum  etiam  propter  la- 
bilitatem  linguae  humanae,  cujus  verba 
juramento  confirmantur.  Et  ideo  hujus¬ 
modi  magis  requiruntur  ad  juramentum 
quam  ad  alios  humanos  actus. 

ART.  IV.  —  UTRUM  JURARE 

SIT  ACTUS  RELIGIONIS  SIVE  LATllI.® 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  juramentum  non  sit  actus  religio¬ 
nis  sive  latriae.  Actus  enim  latriae  sunt 

(5)  Quum  veritas  desit,  peccatum  mortale  est, 
quia  gravis  in  Deum  irreverentia  committitur. 

(6)  Peccatum  est  mortale  si  quis  jurat  rem 
facere  mortaliter  malam  ;  si  autem  jurat  facere 
rem  tantum  venialiter  malam  ,  aut  vanam,  aut 
inutilem,  peccatum  est  etiam  grave,  aut  saitem 
haec  sententia  magis  arridet  S.  Alphonsofloc.  cit.), 

(7)  Lex  juramentum,  tanquam  religior  is  actum, 
invocat,  et  dicitur  in  Psalmis, lxu,  12:  Laudabun¬ 
tur  omnes  qui  jurant  tn  eo. 
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circa  aliqua  sacra  et  divina.  Sed  jura¬ 
menta  adhibentur  circa  controversias 
humanas,  ut  Apostolus  dicit  *.  Ergo  ju¬ 
rare  non  est  actus  religionis  seu  latrise. 

2.  Praeterea,  ad  religionem  pertinet 
cultum  Deo  offerre,  ut  Tullius  dicit  *. 
Sed  ille  qui  jurat,  nihil  Deo  offert,  sed 
Deum  inducit  in  testem.  Ergo  juraro 
non  est  actus  religionis  seu  latrise. 

3.  Praeterea,  finis  religionis  seu  latrise 
est  reverentiam  Deo  exhibere.  Hoc  au¬ 
tem  non  est  finis  juramenti,  sed  potius 
aliquod  verbum  confirmare.  Ergo  jurare 
non  est  actus  religionis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  vi,  13: 
Dominum  Deum  tuum  timebis ,  et  ipsi  soli 
servies,  ac  per  nomen  illius  jurabis.  Lo¬ 
quitur  autem  ibi  de  servitute  latrise. 
Ergo  jurare  est  actus  latrise. 

CONCLUSIO.  —  Juramentum  est  actus 
latrise,  seu  religionis,  quo  quis  profitetur 
Deum  indefectibilis  veritatis,  et  super 
omnes  excelsum  et  sapientem. 

Despondeo  dicondum  quod  ,  sicut  ex 
dictis  patet  (art.  1  hujus  qusest.),  ille 
qui  jurat,  invocat  divinum  testimonium 
ad  confirmandum  ea  quse  dicit.  Nihil 
autem  confirmatur  nisi  per  aliquid  quod 
certius  est  et  potius.  Et  ideo  in  hoc  ipso 
quod  homo  per  Deum  jurat,  profitetur 
Deum  potiorem,  utpote  cujus  veritas  est 
indefectibilis  et  cognitio  universalis  ;  et 
sic  Deo  aliquo  modo  reverentiam  exhi¬ 
bet.  Unde  et  Apostolus  dicit  3  quod  ho¬ 
mines  per  majorem  se  jurant ;  et  Hierony¬ 
mus  dicit  4  quod  “  qui  jurat,  aut  vene¬ 
ratur,  aut  diligit  eum  per  quem  jurat.  „ 
Philosophus  etiam  dicit  5,  quod  “  jura¬ 
mentum  est  honorabilissimum.  „  Exhi¬ 
bere  autem  reverentiam  Deo  pertinet  ad 
religionem,  sive  latriam.  Unde  manife¬ 
stum  est  quod  juramentum  est  actus  re¬ 
ligionis  sive  latrise. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  ju¬ 
ramento  duo  considerantur;  scilicet  te¬ 
stimonium  quod  inducitur,  et  hoc  est 
divinum  ;  et  id  super  quod  inducitur  te¬ 
stimonium  ,  vel  quod  facit  necessita¬ 
tem  testimonium  inducendi;  et  hoc  est 
humanum.  Pertinet  ergo  juramentum  ad 
religionem  ratione  primi,  non  autem  ra¬ 
tione  secundi. 

Ad  secundum  dicondum  ,  quod  in  hoc 

(1)  llebr.  vi.  (2)  De  invent.  lib.  u  ,  aliquant. 
ante  fin.  (3)  llebr.  vi,  10. 

'4)  Super  Matth.  t,  super  illud:  Ego  autem 
duo  non  jurare. 


ipso  quod  aliquis  assumit  Deum  in  te¬ 
stem  per  modum  juramenti,  profitetur 
eum  majorem,  quod  pertinet  ad  Dei  re¬ 
verentiam  et  honorem ;  et  sic  aliquid 
offert  Deo,  scilicet  reverentiam  et  ho¬ 
norem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  quse 
facimus,  debemus  in  Dei  reverentiam 
facere;  at  ideo  nihil  prohibet,  si  in  hoc 
ipso  quod  intendimus  hominem  certifi- 
care,  Deo  reverentiam  exhibeamus.  Sic 
enim  debemus  aliquid  in  Dei  reveren¬ 
tiam  facere,  ut  ex  hoc  utilitas  proximi 
proveniat;  quia  etiam  Deus  operatur 
ad  suam  gloriam  et  ad  nostram  utilita¬ 
tem. 

ART.  V.  —  UTRUM  JURAMENTUM  STT  APPE¬ 
TENDUM  ET  FREQUENTANDUM,  TANQUAM  U- 
TILE  ET  BONUM  6. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  lxxxix.  art.  3  corp. 
et  1  2.  qn.  cvu,  art.  2  corp.  et  ad  2,  et  Sent.  m, 
dist.  39,  quaest.  i,  art.  2,  quaest.  i,  et  Psalm.  xiv 
fin.  et  Rom  i,  lect.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  juramentum  sit  appetendum  et  fre¬ 
quentandum  tanquam  utile  et  bonum. 
Sicut  enim  votum  est  actus  latrise,  ita 
et  juramentum.  Sed  facere  aliquid  ex 
voto  est  laudabilius  et  magis  merito¬ 
rium,  quia  votum  est  actus  latrise  ,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  lxxxviii,  art.  5). 
Ergo  pari  ratione  facere  vel  dicere  ali¬ 
quid  cum  juramento  est  laudabilius  ;  et 
sic  juramentum  estappetendum  tanquam 
per  se  bonum. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  7  quod 
“  qui  jurat,  aut  veneratur,  aut  diligit 
eum  per  quem  jurat.  „  Sed  venerari  aut 
diligere  Deum,  est  appetendum  tanquam 
per  se  bonum.  Ergo  et  juramentum. 

3.  Prseterea,  juramentum  ordinatur  ad 
confirmationem  seu  certificationem.  Sed 
quod  homo  confirmet  suum  dictum,  bo¬ 
num  est.  Ergo  juramentum  est  appeten¬ 
dum  tanquam  bonum 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  xxm, 
vers.  12:  Vir  multum  jurans  replebitur 
iniquitate;  et  Augustinus  dicit  8  quod 
“  prseceptum  Domini  de  prohibitione  ju¬ 
ramenti  ad  hoc  positum  est,  ut,  quan¬ 
tum  in  te  est,  non  affectes,  non  quasi 
pro  bono  cum  aliqua  delectatione  appe¬ 
tas  jusjurandum.  „ 

(5)  Metaph.  lib.  i,  cap.  3,  a  med. 

(6)  Responsio  negativa  communiter  accipitur. 
(71  Super  Matth.,  loc.  cit.  art.  praec. 

(8)  Lib.  De  mendacio,  cap.  15,  a  med. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  juramentum  non 
sit  de  iis  qua»  sunt  per  se  expetenda, 
sed  de  iis  quae  praesenti  vitee  sunt,  neces¬ 
saria  ipsum,  nisi  magnae  utilitatis  vel 
necessitatis  causa  urgente,  usurpandum 
non  est. 

Respondeo  dicendum  quod  id  quod  non 
quaeritur  nisi  ad  subveniendum  infirmi¬ 
tati  vel  defectui,  non  numeratur  inter 
ea  quae  sunt  per  se  appetenda,  sed  inter 
ea  quae  sunt  necessaria;  sicut  patet  de 
medicina  quae  quaeritur  ad  subvenien¬ 
dum  infirmitati.  J uramentum  autem  quae¬ 
ritur  ad  subveniendum  alicui  defectui, 
quo  scilicet  unus  homo  alteri  discredit. 

Et  ideo  juramentum  non  est  habendum 
inter  ea  quae  sunt  per  se  appetenda,  sed 
inter  ea  quae  sunt  huic  vitae  necessaria, 
quibus  indebite  utitur  quicumque  eis 
utitur  ultra  terminos  necessitatis.  — 
Unde  Augustinus  dicit  1 :  “  Qui  intelli- 
git  non  in  bonis,  id  est,  per  se  appeten¬ 
dis,  sed  in  necessariis  jurationem  haben¬ 
dam,  refrenet  se  quantum  potest,  ut  non 
ea  utatur,  nisi  necessitas  cogat  *.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alia 
ratio  est  de  voto  et  juramento  :  nam  per 
votum  aliquid  in  Dei  reverentiam  ordi¬ 
namus,  unde  ex  hoc  ipso  fit  religionis 
actus.  Sed  in  juramento  e  converso  reve¬ 
rentia  divini  nominis  assumitur  ad  pro¬ 
missi  confirmationem.  Et  ideo  illud  quod 
juramento  confirmatur,  non  propter  hoo 
fit  religionis  actus,  quia  secundum  fi¬ 
nem  morales  actus  speciem  sortiuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
jurat,  utitur  quidem  veneratione  aut  di¬ 
lectione  ejus  per  quem  jurat;  non  autem 
ordinat  juramentum  ad  venerandum  aut 
diligendum  eum  per  quem  jurat,  sed  ad 
aliquid  aliud  quod  est  necessarium  prae¬ 
senti  vitee  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  me¬ 
dicina  est  utilis  ad  sanandum,  et  tamen 
quanto  est  virtuosior,  tanto  majus  nocu¬ 
mentum  inducit,  si  non  debite  sumatur; 
ita  etiam  juramentum  utile  quidem  est 
ad  confirmationem;  tamen  quanto  est 
magis  venerandum,  tanto  est  magis  po¬ 
li)  De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  17, 
circa  med. 

(2)  Nec  putandum,  aitSylvius,  hic  consuetu¬ 
dinem  excusare,  quia  potius  accusat:  nam  si 
quis  ei  prava  consuetudine  jurat,  nullam  ha¬ 
bens  rationem  falsumne  an  verum  sit  quod  ju¬ 
rat,  mortaliter  peccat. 

(3)  Propter  infirmitatem  non  credentium  nisi 
juretur. 
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riculosum,  nisi  debite  inducatur ;  quia, 
ut  dicitur  Eccli.  xxm,  13,  Si  frustrave¬ 
rit,  id  est,  deceperit  fratrem,  delictum 
ipsius  super  ipsum  erit:  et  si  dissimulave¬ 
rit  ,  quasi  per  simulationem  jurando 
falsum,  delinquit  dupliciter,  “  quia  sci¬ 
licet  simulata  sequi tas  est  duplex  iniqui¬ 
tas,  „  ut  Augustinus  dicit;  et  si  in  va¬ 
cuum  juraverit,  id  est,  sine  debita  causa 
et  necessitate,  non  justificabitur. 

ART.  VI.  —  UTRUM 
LICEAT  PER  CREATURAS  JURARE  *. 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  39,  art.  1, 
et  in  Expos.  litt.  et  Hebr.  vi,  iect.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  liceat  per  creaturas  jurare. 
Dicitur  eqim  Matth.  v,  34 :  Ego  dico  vo¬ 
bis  non  jurare  omnino,  neque  per  caelum , 
neque  per  terram,  neque  per  Jerosolymam, 
neque  per  caput  tuum ;  quod  oxponens 
Hieronymus  dicit:  “  Considera  quod  hio 
Salvator  non  per  Deum  jurare  prohi¬ 
buit,  sed  per  cselum  et  terram,  etc.  „ 

2.  Praeterea ,  poena  non  dobotur  nisi 
culpse.  Sed  juranti  per  creaturas  adhi¬ 
betur  poena ;  dicitur  enim  22,  qusest.  i, 
cap.  9 :  “  Clericum  per  creaturam  juran¬ 
tem  acerrimo  objurgandum  ;  si  persti¬ 
terit  in  vitio,  excommunicandum  pla¬ 
cuit.  „  Ergo  illicitum  est  per  creaturas 
jurare. 

3.  Praeterea,  juramentum  est  actus  la- 
triae,  sicut  dictum  est  (art.  4  hujus  qu.). 
Sed  cultus  latriae  non  debetur  alicui 
creaturae,  ut  patet  Eoman.  i.  Ergo  non 
licet  jurare  per  aliquam  creaturam. 

Sed  contra  est  quod  Joseph  juravit  per 
salutem  Pharaonis,  ut  legitur  Gen.  xlii. 
Ex  consuetudine  etiam  juratur  per  E- 
vangelium,  et  per  reliquias,  et  per  san¬ 
ctos  5. 

CONCLUSIO.  —  Juramentum  per  sim¬ 
plicem  contestationem  nonnisi  per  Deum 
principaliter,  secundario  autem  per  crea¬ 
turas,  ut  in  ipsis  divina  elucet  veritas, 
perficitur;  in  juramento  vero  per  exe- 
crationem  induci  solent  quas  diligimus 
creaturae,  ut  in  quibus  divinum  exercea¬ 
tur  judicium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su- 

(4)  Responsio  catholica  est  licere  jurare  per 
creaturas,  taleque  juramentum  esse  verum  et 
obligatorium. 

|5)  Quod  confirmatur  per  heec  verba  Christi 
(Matth.  xxm) :  Quicumque  juraverit  in  templo,  ju¬ 
rat  in  illo  et  in  eo  qui  habitat  in  ipso :  et  qui  jurat 
in  ca-lo,  jurat  in  throno  Dei  et  in  eo  qui  sedet  si*- 
per  eum. 
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pra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  3), 
duplex  est  juramentum:  unum  quidem 
quod  fit  per  simplicem  contestationem, 
inquantum  scilicet  testimonium  Dei  in¬ 
vocatur;  ot  hoc  juramentum  innititur 
divinae  veritati,  sicut  et  fides.  Fides  autem 
est  per  se  quidem  et  principaliter  de 
Deo,  qui  est  ipsa  veritas;  secundario 
autem  de  creaturis,  in  quibus  veritas 
Dei  relucet,  ut  supra  dictum  est  (qu.  i, 
art.  1).  Et  similiter  juramentum  princi¬ 
paliter  refertur  ad  ipsum  Deum,  cujus 
testimonium  invocatur;  secundario  au¬ 
tem  assumuntur  ad  juramentum  aliquae 
creaturae,  non  secundum  se,  sed  inquan¬ 
tum  in  eis  divina  veritas  manifestatur  4; 
sicut  juramus  per  Evangelium,  id  est, 
per  Deum,  cujus  veritas  in  Evangelio 
manifestatur;  et  per  sanctos,  qui  hanc 
veritatem  crediderunt  et  observaverunt. 

—  Alius  autem  modus  jurandi  est  per 
execrationem;  et  in  hoc  juramento  in¬ 
ducitur  creatura  aliqua,  ut  in  qua  divi¬ 
num  judicium  exerceatur:  et  sic  solet 
homo  jurare  per  caput  suum,  aut  per 
filium  suum,  aut  per  aliquam  aliam  rem 
quam  diligit,  sicut  et  Apostolus  jura¬ 
vit  *,  dicens  :  Ego  leslem  Deum  invoco  in 
animam  meam.  —  Quod  autem  Joseph 
per  salutem  Pharaonis  juravit,  utroque 
modo  intelligi  potest;  vel  per  modum 
execrationis,  quasi  salutem  Pharaonis 
obligaverit  Deo  ;  vel  per  modum  conte¬ 
stationis,  quasi  contestando  veritatem 
divinae  justitiae,  ad  cujus  executionem 
principes  terrae  constituuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do¬ 
minus  prohibuit  jurare  per  creaturas,  , 
ita  quod  eis  exhibeatur  reverentia  divina.  ; 
Unde  Hieronymus  ibidem  subdit  quod 
“  Judaei  per  angelos  et  csetera  hujus¬ 
modi  jurantes,  creaturas  venerabantur 
Dei  honore.  „  Et  eadem  ratione  punitur 
secundum  canones  3  clericus  per  crea¬ 
turam  jurans,  quod  ad  blasphemiam  in¬ 
fidelitatis  pertinet.  Unde  in  sequenti 
cap.  dicitur  ex  Pio  papa :  “  Si  quis  per 
capillum  Dei,  vel  caput  juraverit,  vel 
alio  modo  blasphemia  contra  Deum  usus 
fuerit,  si  in  ecclesiastico  ordine  est,  de-  I 
ponatur.  „  j 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

(1)  Qui  juraret  per  creaturas  in  se  spectatas 
sine  relatione  ad  Deum  ,  creaturis  quod  Deo 
proprium  est  attribueret,  ac  proinde  tum  bla¬ 
sphemia,  tum  idololatria  inde  consequeretur, 
ut  patet  ex  dictis  in  respons.  ad  1. 

(2)  11.  Cor.  i,  23. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  cultus  la- 
trise  adhibetur  ei  cujus  testimonium  ju¬ 
rando  invocatur;  et  ideo  praecipitur  E- 
xod.  xxm,  13  :  Per  nomen  externorum  deo¬ 
rum  non  jurabitis  ;  non  autem  exhibetur 
cultus  latriae  creaturis  quae  in  jura¬ 
mento  assumuntur  secundum  modos 
praedictos. 

ART.  VII.  —  UTRUM  JURAMENTUM 
HABEAT  VIM  OBLIGANDI  4. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist  39,  art.  3,  qu  i  et  ii, 

et  Sent.  iv,  dist.  29,  art.  1  ad  4,  et  quol.  in, 

art.  14,  et  quol.  v,  art.  17,  et  quol.  xu,  art.  22. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  juramentum  non  habeat  vim  obli¬ 
gandi.  Inducitur  enim  juramentum  ad 
confirmandum  veritatem  ejus  quod  di¬ 
citur.  Sed  quando  aliquis  dicit  aliquid 
de  futuro,  verum  dicit,  etiamsi  non  eve¬ 
niat  quod  dicit:  sicut  Paulus,  quamvis 
non  fuerit  profectus  Corinthum,  sicut 
dixerat,  non  tamen  est  mentitus,  ut  pa¬ 
tet  II.  Cor.  i.  Ergo  videtur  quod  jura¬ 
mentum  non  sit  obligatorium. 

2.  Praeterea,  virtus  non  est  virtuti 
contraria,  ut  dicitur  in  Praedicamentis  5. 
Sed  juramentum  est  actus  virtutis,  ut 
dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.).  Quan¬ 
doque  autem  esset  contra  virtutem,  aut 
in  aliquod  ejus  impedimentum  ,  si  quis 
servaret  id  quod  juravit ;  sicut  cum  ali¬ 
quis  jurat  se  facere  aliquod  peccatum, 
vel  cum  jurat  se  desistere  ab  aliquo  o- 
pere  virtutis.  Ergo  juramentum  non  est 
semper  obligatorium. 

3.  Praeterea,  quandoque  aliquis  invitus 
compellitur  ad  hoc  quod  sub  juramento 
aliquid  promittat.  Sed  “  tales  a  jura¬ 
menti  nexibus  sunt  per  romanos  ponti¬ 
fices  absoluti,  „  ut  habetur  extra  de 
Jurejur.  cap.  Verum  in  ea  qucest.,  etc. 
Ergo  juramentum  non  semper  est  obli¬ 
gatorium. 

4.  Praeterea,  nullus  potest  obligari  ad 
duo  opposita.  Sed  quandoque  oppositum 
est  quod  intendit  jurans,  et  quod  in¬ 
tendit  ille  cui  juramentum  praestatur. 
Ergo  juramentum  non  potest  esse  sem¬ 
per  obligatorium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  v, 
vers.  33 :  Reddes  Domino  juramenta  tua. 

CONCLUSIO.  —  Utrumque  juramenti 

(3)  Loc.  cit.  in  arg.  2. 

(4)  Responsio  affirmativa  ex  Scripturis  patet 
tNum.  xxx,  3):  Si  quis  se  constrinxerit  juramento, 
non  faciet  irritum  verbum  suum ,  sed  omne  quod 
promisit,  implebit. 

(5)  Cap.  De  oppos. 
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genus  (et  assertorium  videlicet,  et  pro- 
missorium  juramentum)  hominem  obli¬ 
gandi  vim  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  obligatio 
refertur  ad  aliquid  quod  est  faciendum 
vel  dimittendum.  Unde  non  videtur  re¬ 
spicere  juramentum  assertorium  (quod 
est  de  praesenti,  vel  de  praeterito),  neque 
etiam  juramentum  de  his  quae  sunt  per 
alias  causas  fienda,  sicut  si  quis  jura¬ 
mento  assereret  quod  cras  pluvia  esset 
futura ;  sed  solum  in  his  quae  sunt 
fienda  per  illum  qui  jurat  1.  —  Sicut 
autem  juramentum  assertorium,  quod 
est  de  praeterito  vel  de  praesenti,  debet 
habere  veritatem  ;  ita  etiam  et  juramen¬ 
tum  de  his  quae  sunt  fienda  a  nobis  in 
futurum.  Et  ideo  utrumque  juramentum 
habet  quamdam  obligationem  ;  diversi¬ 
mode  tamen ;  quia  in  juramento  quod 
est  de  praeterito  vel  praesenti,  obligatio 
est  non  respectu  rei  quae  jam  fuit  vel 
est,  sed  respectu  ipsius  actus  jurandi, 
ut  scilicet  juret  id  quod  jam  verum  est 
vel  fuit :  sed  in  juramento  quod  praesta¬ 
tur  de  his  quae  sunt  fienda  a  nobis,  ob¬ 
ligatio  cadit  e  contra  super  rem  quam 
aliquis  juramento  firmavit;  tenetur  enim 
aliquis  ut  faciat  verum  esse  id  quod  ju¬ 
ravit  ;  alioquin  deest  veritas  juramento. 
—  Si  autem  est  talis  res  quae  in  ejus 
potestate  non  fuit,  deest  juramento  di¬ 
scretionis  judicium;  nisi  forte  quod  erat 
ei  possibile  quando  juravit,  reddatur  ei 
impossibile  per  aliquem  eventum  *;  puta 
cum  aliquis  jurat  se  necuniam  solutu¬ 
rum,  quae  ei  postmodtlm  vi  vel  furto 
subtrahitur.  Tunc  enim  videtur  excusa¬ 
tus  esse  a  faciendo  quod  juravit,  licet 
teneatur  facere  quod  in  se  est  3,  sicut 
etiam  supra  circa  obligationem  voti  di¬ 
ximus  (quaest.  praec.,  art.  3  ad  2).  Si  vero 
sit  quidem  possibile  fieri,  sed  fieri  non  de¬ 
beat,  vel  quia  est  per  se  malum,  vel  quia 
est  boni  impeditivum,  tunc  juramento 
deest  justitia :  et  ideo  juramentum  non 
est  servandum  4  in  eo  casu  quo  est  pec¬ 
catum,  vel  boni  impeditivum;  secundum 

(1)  Juramentum  illud  dicitur  promissimum,  ut 
videre  est  art.  1  huj.  quaest. 

(2)  Quia  facile  provideri  non  poterat. 

(3)  V.  g.  qui  juravit  mille  nummos  solvere  et 
centum  duntaxat  possidet,  tenetur  quod  ei  su- 
perest  dare  et  sic,  quantum  in  se  est,  juramen¬ 
tum  rectum  facere. 

(4)  Hoc  juramentum  facere  non  fuit  licitum, 
et  illius  executio  novum  foret  peccatum,  juxta 
illud  juris  axioma:  Non  est  obligatorium  juramen¬ 
tum  contra  bonos  mores  prtestilum 


enim  Augustinum  5  ,  utrumque  eorum 
vergit  in  deteriorem  exitum6.  —  Sic  ergo 
dicendum  est  quod  quicumque  jurat  ali¬ 
quid  se  facturum,  obligatur  ad  facien-. 
dum  ad  hoc  quod  veritas  impleatur;  si 
tamen  alii  duo  comites  adsint ,  scilicet 
judicium  et  justitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliud 
est  de  simplici  verbo,  aliud  de  juramento, 
in  quo  divinum  testimonium  imploratur. 
Sufficit  enim  ad  veritatem  verbi,  quod 
aliquis  dicat  id  quod  proponit  se  factu¬ 
rum,  quia  hoc  jam  verum  est  in  sua 
causa,  scilicet  in  proposito  facientis.  Sed 
juramentum  adhiberi  non  debet,  nisi  in 
re  de  qua  aliquis  firmiter  certus  est  7. 
Et  ideo  si  juramentum  adhibeatur  pro¬ 
pter  reverentiam  divini  testimonii  quod 
invocatur  ,  obligatur  homo  ut  faciat 
esse  verum  id  quod  juravit,  secundum 
suam  possibilitatem,  nisi  in  deteriorem 
exitum  vergat,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  jura¬ 
mentum  potest  vergere  in  deteriorem 
exitum  dupliciter :  uno  modo  quia  ab 
ipso  principio  habet  pejorem  exitum,  vel 
quia  est  secundum  se  malum  (sicut  cum 
aliquis  jurat  se  perpetraturum  adulte¬ 
rium),  sive  quia  est  majoris  boni  impe¬ 
ditivum,  puta  cum  aliquis  jurat  se  non 
intraturum  religionem ,  vel  quod  non 
fiet  clericus,  aut  quod  non  accipiet  prae¬ 
lationem  in  casu  in  quo  expedit  eum 
accipere ;  vel  si  quid  aliud  est  hujus¬ 
modi.  Hujusmodi  enim  juramentum  a 
principio  est  illicitum;  differenter  tamen, 
quia  si  quis  juret  se  facturum  aliquod  pec¬ 
catum,  et  peccavit  jurando,  et  peccat  ju¬ 
ramentum  servando  ;  si  quis  autem  jurat 
se  non  facturum  aliquod  melius  bonum, 
quod  tamen  facere  non  tenetur,  peccat 
quidem  jurando,  inquantum  ponit  obi¬ 
cem  Spiritui  sancto,  qui  est  boni  propo¬ 
siti  inspirator;  non  tamen  peccat  jura¬ 
mentum  servando,  sed  multo  melius  fa¬ 
cit,  si  non  servet.  Alio  modo  vergit  in 

(5)  Lib.  De  bono  conjug.  cap.  4,  sed  habetur 
express.  cap.  Si  aliquid,  et  cap.  Inter  ccelera,  32, 
quaest.  iv. 

(6)  Ita  editi  omnes,  quos  vidimus,  libri.  Cod. 
Alcan.  aliique  :  Secundum  enim  utrumque  horum 
vergit  in  detrimentum. 

(7)  Qui  jurat  aliquid  quod  exequi  sibi  non 
proponit,  facit  perjurium;  qui  vero  dubitat  u- 
trum  rem  faciat  necne,  ille  mortaliter  peccat, 
quia,  ut  ait  ipse  D.Thomas,  juramentum  adhi¬ 
beri  non  debet  nisi  in  re  de  qua  aliquis  firmi¬ 
ter  est  certus. 
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deteriorem  exitum  propter  aliquid  quod 
de  novo  emerserit,  quod  fuit  imprseme- 
ditatum,  sicut  patet  in  juramento  He¬ 
rodis,  qui  juravit  puellse  saltanti  se  da¬ 
turum  quod  petiisset;  hoc  enim  jura¬ 
mentum  poterat  esse  a  principio  licitum, 
intellecta  debita  conditione  ,  scilicet  si 
peteret  quod  dare  deceret;  sed  impletio 
juramenti  fuit  illicita.  Unde  Ambrosius 
dicit  *:  “  Est  contra  officium  nonnunquam 
promissum  solvere,  sacramentum  custo¬ 
dire;  sicut  Herodes,  qui  necem  Joan- 
nis  praestitit  5  ne  promissum  negaret.  „ 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  in  jura¬ 
mento  quod  quis  coactus  facit  ,  duplex 
est  obligatio:  una  quidem  qua  obligatur 
homini  cui  aliquid  promittit;  et  talis 
obligatio  tollitur  per  coactionem ,  quia 
ille  qui  vim  intulit,  hoc  meretur  ut  ei 
promissum  non  servetur.  Alia  autem  est 
obligatio  qua  quis  Deo  obligatur  ut  im¬ 
pleat  quod  per  nomen  ejus  promisit ;  et 
talis  obligatio  non  tollitur  in  foro  con¬ 
scientiae  3,  quia  magis  debet  damnum 
temporale  sustinere,  quam  juramentum 
violare.  Potest  tamen  repetere  in  judicio 
quod  solvit,  vel  praelato  denuntiare,  non 
obstante  quod  contrarium  juravit;  quia 
tale  juramentum  vergeret  in  deteriorem 
exitum,  esset  enim  contra  justitiam  pu¬ 
blicam.  Romani  autem  pontifices  ab  hu¬ 
jusmodi  juramentis  homines  absolve¬ 
runt,  non  quasi  decernentes  hujusmodi 
juramenta  non  esse  obligatoria  ,  sed 
quasi  hujusmodi  obligationes  ex  justa 
causa  relaxantes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quando 
non  est  eadem  jurantis  intentio  et  ejus 
cui  jurat,  si  hoc  proveniat  ox  dolo  juran¬ 
tis,  debet  juramentum  servari  secundum 
sanum  intellectum  ejus  cui  juramentum 
praestatur.  Unde  Isidorus  dicit 4:  “  Qua¬ 
cumque  arte  verborum  quis  juret,  Deus 
tamen,  qui  conscientiae  testis  estrita  hoc 
accipit,  sicut  ille  cui  juratur,  intelligit.  „ 
Et  quod  hoc  intelligatur  de  doloso  jura¬ 
mento,  patet  per  id  quod  subditur:  “  Du¬ 
pliciter  reus  fit  qui  et  nomen  Dei  in  va¬ 
num  assumit,  et  proximum  dolo  capit.  „ 

(1)  De  officiis,  lib.  i,  cap.  50,  vers.  fin. 

(2)  Nicolai  :  Sicut  Herodes  necem  Joannis,  etc. 
Edit.  Rom.  aliseque  vetustae :  Est  contra  officium 
nonnunquam  promissum  solvere  sacramentum,  sic¬ 
ut  Herodes ,  qui  necem  Joannis  pra-stavit,  etc. 

(3)  Hanc  sententiam  ut  longe  probabiliorem 
tenet  S.  Alphonsus,  cum  Salmant.,  Bonae.,  Sot., 
Less.,  Sanch.,  Suar.;  quia,  ait,  tenemur  efficere 
ut  verum  sit  quod  juramus,  ne  Deum  testem 
falsi  faciamus  (lib.  m.  i«  174). 


Si  autem  juran3  dolum  non  adhibeat, 
obligatur  secundum  intentionem  juran¬ 
tis.  Unde  Gregorius  dicit  5:  “  Humante 
aures  talia  verba  nostra  judicant,  qua¬ 
lia  foris  sonant ;  divina  vero  judicia  ta¬ 
lia  foris  audiunt,  qualia  ex  intimis  pro¬ 
feruntur.  „ 

ART.  VIII.  —  UTRUM 

MAJOR  SIT  OBLIGATIO  JURAMENTI 
QUAM  VOTI  6. 

Ad  octavum  sic.  proceditur.  1.  Videtur 
quod  major  sit  obligatio  juramenti  quam 
voti ;  votum  enim  est  simplex  promissio. 
Sed  juramentum  supra  promissionem  ad¬ 
hibet  divinum  testimonium.  Ergo  major 
est  obligatio  juramenti  quam  voti. 

2,  Praeterea,  debilius  solet  per  fortius 
confirmari.  Sed  votum  interdum  confir¬ 
matur  juramento.  Ergo  juramentum  est 
fortius  quam  votum. 

3.  Praeterea ,  obligatio  voti  causatur 
ex  animi  deliberatione,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxxviii,  art.  1);  obligatio 
autem  juramenti  causatur  ex  divina  ve¬ 
ritate  ,  cujus  testimonium  invocatur. 
Cum  ergo  veritas  Dei  excedat  delibera¬ 
tionem  humanam,  videtur  quod  obliga¬ 
tio  juramenti  sit  fortior  quam  obligatio 
voti. 

Sed  contra ,  per  votum  obligatur  ali¬ 
quis  Deo;  per  juramentum  autem  obli¬ 
gatur  aliquis  interdum  homini.  Magis 
autem  obligatur  homo  Deo  quam  ho¬ 
mini.  Ergo  major  est  obligatio  voti  quam 
juramenti. 

CONCLUSIO.  —  Votum  secundum 
suam  rationem  magis  est  obligatorium 
quam  juramentum. 

Respondeo  dicendum  quod  utraque 
obligatio ,  scilicet  voti  et  juramenti , 
causatur  ex  aliquo  divino;  aliter  tamen 
et  aliter:  nam  obligatio  voti  causatur 
ex  fidelitate  quam  Deo  debemus ,  ut 
scilicet  ei  promissum  solvamus;  obliga¬ 
tio  autem  juramenti  causatur  ex  reve¬ 
rentia  quam  debemus  ei,  ex  qua  tene¬ 
mur  quod  verificemus  id  quod  per  no¬ 
men  ejus  promittimus.  Omnis  autem 
infidelitas  irreverentiam  continet,  sed 
non  convertitur:  videtur  enim  infideli- 

(4)  De  summo  bono,  lib.  u,  cap.  31,  a  med. 

(5)  Moral.  lib.  xxvi,  cap.  7,  circa  mea. 

(6)  Hic  agitur  de  juramento  promissorio ;  si 
enim  quaeratur  de  juramento  assertorio,  obli¬ 
gatio  illius  juramenti  major  est  quam  voti,  quia 
Deo  magis  est  injuriosum  cum  adducitur  in  te¬ 
stem  falsi,  quam  si  promissio  ipsi  facta  non  ser¬ 
vetur. 
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tas  subjecti  ad  dominum  cssc  maxima 
irreverentia.  Et  ideo  votum  ex  ratione 
sua  magis  est  obligatorium  quam  jura¬ 
mentum  ‘. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  vo¬ 
tum  est  promissio,  non  quaecumque,  sed 
Deo  facta,  cui  infidelem  esse  gravissi¬ 
mum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  jura¬ 
mentum  non  adhibetur  voto  quasi  ali¬ 
quid  firmius,  sed  ut  per  duas  res  im¬ 
mobiles  major  firmitas  habeatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  deliberatio 
animi  dat  firmitatem  voto,  quantum  ex 
parte  voventis  est;  habet  tamen  majo¬ 
rem  firmitatis  causam  ex  parte  Dei,  cui 
votum  offertur. 

ART.  IX.  —  UTRUM  ALIQUIS 
POSSIT  IN  JURAMENTO  DISPENSARE  *. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nullus  possit  dispensare  in  jura¬ 
mento.  Sicut  enim  veritas  requiritur  ad 
juramentum  assertorium,  quod  est  de 
prseterito  vel  praesenti;  ita  etiam  adju¬ 
ramentum  promissorium,  quod  est  |de 
futuro.  Sed  nullus  potest  cum  aliquo 
dispensare  quod  de  praesentibus  vel  prae¬ 
teritis  juret  contra  veritatem.  Ergo  e- 
tiam  nullus  potest  dispensare,  quod  non 
faciat  aliquis  esse  verum  id  quod  cum 
juramento  in  futurum  promisit. 

2.  Praeterea ,  juramentum  promisso¬ 
rium  inducitur  ad  utilitatem  ejus  cui 
fit  promissio.  Sed  ille,  ut  videtur,  non 
potest  relaxaro,  quia  est  contra  reve¬ 
rentiam  divinam.  Ergo  multo  minus 
per  aliquem  alium  potest  super  hoc  di¬ 
spensari. 

3.  Praeterea,  in  voto  quilibet  episcopus 
potest  dispensare,  exceptis  quibusdam 
votis  quae  soli  papae  reservantur,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (quaest.  prasc.,  art.  12 
ad  3).  Ergo  pari  ratione  in  juramento, 
si  esset  disponsabile,  quilibet  episcopus 
posset  dispensare;  quod  tamen  videtur 
esse  contra  jura 1 2  3.  Non  ergo  videtur 
quod  in  juramento  possit  dispensari. 

Sed  contra  est  quod  votum  est  majo- 

(1)  Ita  sentiunt  Cajetanus,  Dominicus,  Sylve- 
ster  ,  Henriquez ,  Azorius,  Malderus  et  multi 
alii.  Sed  animadvertendum  est  quod  haec  com¬ 
paratio  fuerit  instituta  inter  votum,  et  illud  ju¬ 
ramentum  quo  homini  quidpiam  promittitur. 

(2)  Ecclesia  potest  in  juramento  promissorio 

dispensare,  ut  patet  ex  his  verbis  Jesu  Christi: 

Quacumque  solveritis  super  terram  erunt  soluta  et 

»«  cato. 
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ris  obligationis  quam  juramentum,  ut- 
supra  dictum  est  (art.  praec.).  Sed  in. 
voto  potest  dispensari.  Ergo  et  in  jura¬ 
mento  4. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  in  voto  aliqua 
necessitatis  seu  honestatis  causa  potest 
fieri  dispensatio,  ita  et  in  juramento. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  10  quiest.  prsec.),  ne¬ 
cessitas  dispensationis  tam  in  lege  quam 
in  voto  est  propter  hoc  quod  id  quod 
in  se  vel  universaliter  consideratum, 
est  utile  et  honestum,  secundum  ali¬ 
quem  particularem  eventum  potest  esse 
inhonestum  et  nocivum;  quod  non  po¬ 
test  cadere  nec  sub  lege,  nec  sub  voto. 
Quod  autem  aliquid  sit  inhonestum,  vel 
nocivum,  repugnat  his  quae  debent  at¬ 
tendi  in  juramento;  nam  si  sit  inhone¬ 
stum,  repugnat  justitiae;  si  sit  nocivum, 
repugnat  judicio.  Et  ideo  pari  ratione 
etiam  in  juramento  dispensari  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dispen¬ 
satio  quae  fit  injuramento  non  se  extendit 
ad  hoc  quod  aliquid  contra  juramentum 
fiat;  hoc  enim  est  impossibile,  cum  ob¬ 
servatio  juramenti  cadat  sub  praecepto 
divino,  quod  est  indispensabile  5.  Sed 
ad  hoc  se  extendit  dispensatio  jura¬ 
menti,  ut  id  quod  sub  juramento  cade¬ 
bat,  sub  juramento  non  cadat,  quasi 
non  existens  debita  materia  juramenti; 
sicut  et  de  voto  supra  diximus  (quaest. 
praec.,  art.  10  ad  2).  Materia  autem  jura¬ 
menti  assertorii,  quod  est  de  praeterito 
vel  praesenti,  in  quamdam  necessitatem 
jam  transiit,  et  immutabilis  facta  est;, 
et  ideo  dispensatio  non  referretur  ad 
materiam,  sed  referretur  ad  ipsum  a- 
ctum  juramenti  :  undo  talis  dispen¬ 
satio  directo  esset  contra  praeceptum 
divinum.  Sed  materia  juramenti  pro- 
missorii  est  aliquid  futurum  ,  quod 
variari  potest,  ita  scilicet  quod  in  aliquo 
eventu  potest  osse  illicitum  vel  nocivum, 
et  per  consequens  non  osse  debita  mate¬ 
ria  juramenti;  et  ideo  dispensari  potost 
m  juramento  promissorio,  quia  talis  di¬ 
spensatio  respicit  materiam  juramenti,. 

(3)  Cap.  Auctoritatem,  et  seq.  15,  quaest.  vi,  et 
cap  Si  vero.  De  jurejurando. 

(4)  Irritare  et  atmullare  potest  juramentum 
omnis  superior,  maritus  aut  dominus,  qui  et 

uomodo  irritare  pessit  suorum  vota  ,  nubet 
.  Alphonsus  (lib.  m,  n.  227). 

(5)  Qualecumque  sit  secundum  se  conside¬ 
ratum,  ut  ex  professo  (1  2,  quaest.  c,  art.  8)  di¬ 
scussum  est. 
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•et  non  contrariatur  praecepto  divino  de 
juramenti  observatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 
potest  alteri  promittere  aliquid  sub  ju¬ 
ramento  dupliciter:  uno  modo,  quando 
promittit  aliquid  pertinens  ad  utilita¬ 
tem  ipsius,  puta  si  sub  juramento  pro¬ 
mittat  se  serviturum  ei,  vel  pecuniam 
daturum  ei;  et  a  tali  promissione  po¬ 
test  absolvere  ille  cui  promissio  facta 
est:  intelligitur  enim  jam  ei  solvisse 
promissum  quando  facit  de  eo  secun¬ 
dum  ejus  voluntatem  *.  Alio  modo  pro¬ 
mittit  aliquis  alteri  quod  pertinet  ad  ho¬ 
norem  Dei  vel  utilitatem  aliorum,  puta 
si  aliquis  sub  juramento  promittat  ali¬ 
cui  se  intraturum  religionem,  vel  ali¬ 
quod  opus  pietatis  facturum;  et  tunc 
ille  cui  promittitur,  non  potest  absol¬ 
vere  promittentem,  quia  promissio  non 
est  facta  ei  principaliter,  sed  Deo;  nisi 
forte  sit  interposita  conditio ,  ratione 
cujus  possit,  scilicet  si  illi  videbitur  cui 
•promittitur,  vel  aliquid  aliud  tale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quandoque 
illud  quod  cadit  sub  juramento  promis- 
sorio  est  manifeste  repugnans  justitiae, 
vel  quia  est  peccatum,  sicut  cum  ali¬ 
quis  jurat  se  facturum  homicidium;  vel 
quia  est  majoris  boni  impeditivum,  si¬ 
cut  cum  aliquis  jurat  se  non  intratu¬ 
rum  religionem;  et  tale  juramentum 
dispensatione  non  indiget.  Sed  in  primo 
casu  tenetur  aliquis  tale  juramentum 
non  servare;  in  secundo  autem  casu  li¬ 
citum  est  et  servare  et  non  servare,  ut 
«upra  dictum  est  (art.  7  huj.  qu.  ad  2). 
Quandoque  vero  aliquid  sub  juramento 
promittitur  de  quo  dubium  est,  utrum 
sit  licitum  vel  illicitum,  proficuum  vel 
nocivum,  aut  simpliciter  aut  in  aliquo 
casu ;  et  in  hoc  potest  quilibet  episco¬ 
pus  dispensare.  Quandoque  vero  sub 
juramento  promittitur  aliquid  quod  est 
manifeste  licitum  et  utile;  et  in  tali 
juramento  non  videtur  habere  locum 
dispensatio  vel  commutatio,  nisi  aliquid 
melius  occurrat  ad  communem  utilita¬ 
tem  faciendum,  quod  maxime  videtur 
pertinere  ad  potestatem  papse,  qui  ha¬ 
bet  curam  universalis  Ecclesiae;  vel  e- 
tiam  absoluta  relaxatio,  quod  etiam  ad 

(1)  Ita  post  emendationem  Garciae  editi  pas- 
sim.  Vetusta  exempla  cum  Mss.  utilitatem. 

(2)  Ubi  sic  vers.  4  :  Mulier,  si  quidpiam  voverit 

et  se  constrinxerit  juramento,  quas  est  in  domo  pa¬ 

tris  sui  et  in  retate  adhuc  puellari ,  s»  cognoverit  pa- 
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papam  pertinet  in  omnibus  generaliter 
quse  ad  dispensationem  rerum  ecclesia¬ 
sticarum  pertinent,  super  quas  habet 
plenitudinem  potestatis;  sicut  et  ad  u- 
numquemque  pertinet  irritare  juramen¬ 
tum  quod  a  sibi  subditis  factum  est, 
circa  ea  quae  ejus  potestati  subduntur; 
sicut  pater  potest  irritare  juramentum 
puellae,  et  vir  uxoris,  ut  dicitur  Num.xxx*, 
sicut  et  supra  de  voto  dictum  est  (quaest. 
praec.,  art.  8  et  9). 

ART.  X.  —  UTRUM  JURAMENTUM  IMPEDIA¬ 
TUR  PER  ALIQUAM  CONDITIONEM  PERSONiE, 

VEL  TEMPORIS. 

De  his  etiam  Sent.  ili,  dist.  39  in  Expog.  litt. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  juramentum  non  impediatur 
per  aliquam  conditionem  personae  vel 
temporis.  Juramentum  enim  ad  confir¬ 
mationem  inducitur,  ut  patet  per  Apo¬ 
stolum  8.  Sed  cuilibet  convenit  confir¬ 
mare  dictum  suum,  et  quolibet  tempore. 
Ergo  videtur  quod  juramentum  non  im¬ 
pediatur  per  aliquam  conditionem  per¬ 
sonae  vel  temporis. 

2.  Praeterea,  majus  est  jurare  per  Deum 
quam  per  Evangelia:  unde  Chrysosto- 
mus 1 2 *  4  dicit  5:  “  Si  aliqua  causa  fuerit, 
modicum  videtur  facere  qui  jurat  per 
Deum;  sed  qui  jurat  per  Evangelia,  ma¬ 
jus  aliquid  fecisse  videtur.  Quibus  di¬ 
cendum  est:  Stulti,  Scripturae  propter 
Deum  factae  sunt,  non  Deus  propter 
Scripturas.  „  Sed  cujuslibet  conditionis 
personae,  et  quolibet  tempore  in  com¬ 
muni  locutione  consueverunt  juraro 
per  Deum.  Ergo  multo  magis  licitum 
est  eis  jurare  per  Evangelia. 

3.  Praeterea ,  idem  non  causatur  ex 
contrariis  causis,  quia  contrariae  causae 
sunt  contrariorum.  Sed  aliqui  exclu¬ 
duntur  a  juramento  propter  defectum 
personae,  sicut  pueri  ante  quatuorde- 
cim  annos,  et  etiam  illi  qui  semel  fue¬ 
runt  perjuri.  Non  ergo  videtur  quod  a- 
liqui  prohibeantur  jurare  vel  propter 
dignitatem,  sicut  clerici,  aut  etiam  pro¬ 
pter  temporis  solemnitatem. 

4.  Praeterea  ,  nullus  homo  vivens  in 
hoc  mundo  est  tantae  dignitatis,  sicut 
angelus;  dicitur  enim  Matth.  xi,  11,  quod 

ter  et  tacuerit ,  quidquid  pollicita  est  et  juravit, 
complebit .  sin  autem  statim  contradixerit  paler, 
et  vota  ejus  et  juramenta  irrita  erunt,  etc. 

(3)  Hebr.  vi.  (4)  Alius  auctov. 

(5)  Hom.  xuv,  in  Op.  imperf.,  a  med. 
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qui  minor  est  in  regno  calorum,  major  est 
illo,  scilicot  Joanno  Baptista  adhuc  in 
inundo  vivente.  Sed  angelo  convenit 
jurare;  dicitur  enim  Apoc.  x,  6,  quod 
Angelus  juravit  per  viventem  in  saecula 
sceculorum.  Ergo  nullus  homo  propter  di¬ 
gnitatem  debet  excusari  a  juramento. 

Sed  contra  est  quod  habetur  2,  qu.  v, 
cap.  4:  “  Presbyter  vice  juramenti  per 
sanctam  consecrationem  interrogetur ;  „ 
et  22,  qusest.  v,  cap.  22  dicitur:  “  Nullus 
ex  ecclesiastico  ordine  cuiquam  laico 
quidquam  super  sancta  Evangelia  ju¬ 
rare  praesumat.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  juramentum  in 
Dei  reverentiam  exhibeatur  in  eorum 
confirmationem  quae  ab  hominibus  di¬ 
cuntur  ,  convenienter  pueri  ac  perjuri, 
jurare  prohibentur,  ac  personae  eccle¬ 
siasticae:  nisi  in  casu  necessitatis  vel 
magnae  utilitatis,  et  praecipue  in  spiri¬ 
tualium  confirmatione. 

Respondeo  dicendum  quod  in  jura¬ 
mento  duo  sunt  consideranda:  unum 
quidem  ex  parte  Dei,  cujus  testimonium 
inducitur;  et  quantum  ad  hoc  debetur 
juramento  maxima  reverentia.  Et  pro¬ 
pter  hoc  a  juramento  excluduntur  pueri 
ante  annos  pubertatis  *,  qui  non  cogun¬ 
tur  ad  jurandum,  quia  nondum  habont 
perfectum  usum  rationis ,  quo  possint 
cum  reverentia  debita  juramentum  prae¬ 
stare;  et  iterum  perjuri,  qui  ad  jura¬ 
mentum  non  admittuntur,  quia  ex  re¬ 
troactis  praesumitur  quod  debitam  re¬ 
verentiam  juramento  non  exhibebunt. 
Et  propter  hoc  etiam  ut  juramento  de¬ 
bita  reverentia  exhibeatur  ,  dicitur  22  , 
quaest.  v,  cap.  16:  “  Honestum  est  ut  qui 
in  sanctis  audet  jurare,  hoc  jejunus  fa¬ 
ciat  cum  omni  honestate  et  timore  Dei.„ 
—  Aliud  autem  est  considerandum  ex 
parte  hominis,  cujus  dictum  juramento 
confirmatur.  INon  enim  indiget  dictum 
hominis  confirmatione,  nisi  quia  de  eo 
dubitatur.  Hoc  autem  derogat  dignitati 
personae  ut  dubitetur  de  veritate  eo¬ 
rum  quse  dicit;  et  ideo  “  personis  ma¬ 
gnae  dignitatis  non  convenit  jurare.  „ 
Propter  quod  dicitur  2,  quaest.  5  i 2,  quod 

(1)  Scilicet  ante  annos  aetatis  quatuordecim 
non  possunt  compelli  ad  jurandum;  si  tamen 
jurare  voluerint  et  sufficienter  habeant  discre¬ 
tionem,  non  sunt  repellendi  a  juramento,  et  per¬ 
jurium  faciunt  si  centra  veritatem  scienter  ac 
voluntarie  jurant. 

(2)  Cap.  S»  quis  presbyter. 


“  sacerdotes  ex  levi  causa  jurare  non  de¬ 
bent;  „  tamen  pro  aliqna  necessitate 
vel  magna  utilitate  licitum  est  eis  ju¬ 
rare,  et  p^secipue  pro  spiritualibus  ne¬ 
gotiis;  pro  quibus  etiam  juramenta  com¬ 
petit  praestare  in  solemnibus  diebus 
quibus  est  spiritualibus  rebus  vacan¬ 
dum.  Non  autem  tunc  sunt  juramenta 
praestanda  pro  rebus  temporalibus,  nisi 
forte  ex  magna  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qui¬ 
dam  sunt  qui  dictum  suum  confirmare 
non  possunt  propter  defectum  eorum  s; 
et  quidam  sunt  quorum  dictum  adeo 
debet  esse  certum,  quod  confirmatione 
non  egeat. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  jura¬ 
mentum  secundum  se  consideratum 
tanto  fortius  est  et  magis  obligat 
quanto  majus  est  id  per  quod  juratur,, 
ut  Augustinus  dicit  ad  Publicolam  4;  et 
secundum  hoc  majus  est  jurare  per 
Deum  quam  per  Evangelia.  Sed  potest 
esse  e  converso  propter  modum  jurandi; 
utpote  si  juramentum ,  quod  fit  per 
Evangelia,  fiat  cum  quadam  delibera¬ 
tione  et  solemnitate;  juramentum  au¬ 
tem  quod  fit  per  Deum,  fiat  leviter  et 
absque  deliberatione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  pro¬ 
hibet  aliquid  tolli  ex  -contrariis  causis 
per  modum  superabundantiae  et  defe¬ 
ctus:  et  hoc  modo  aliqui  impediuntur 
juramento,  quia  sunt  majoris  auctori¬ 
tatis  quam  quod  eos  jurare  deceat;  ali¬ 
qui  vero,  quia  sunt  minoris  auctoritatis 
quam  quod  eorum  juramento  stetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  juramen¬ 
tum  angeli  inducitur  non  propter  de¬ 
fectum  ipsius,  quasi  non  sit  ejus  sim¬ 
plici  dicto  credendum,  sed  ad  ostenden¬ 
dum  id  quod  dicitur,  ex  infallibili  Dei 
dispositione  procedere ;  sicut  etiam  et 
Deus  aliquando  in  Scripturis  jurans  in¬ 
ducitur  ad  ostendendum  immobilitatem 
ejus  quod  dicitur,  sicut  Apostolus  dicit 5. 

(3)  Ita  repellendi  sunt  perjuri,  etsi  sponte  se 
offerant  ad  jurandum,  propter  periculum  per¬ 
jurii  :  ii  vero  tantum  censentur  perjuri  quos 
constat  fuisse  in  judicio  perjuros. 

i4)  Epist.  47,  al.  154,  aliquaut.  a  prine. 

(5)  Ilebr.  vi. 
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QUESTIO  XG. 

DE  ASSUMPTIONE  DIVINI  NOMINIS 
PEE  MODUM  ADJURATIONIS, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  assumptione  divini 
nominis  per  modum  adjurationis;  et  circa  hoc 
quaeruntur  tria:  1.  Utrum  liceat  adjurare  ho¬ 
mines.  —  2  Utrum  liceat  adjurare  daemones. 
—  3.  Utrum  liceat  adjurare  irrationales  crea¬ 
turas. 

ART.  I.  —  UTRUM 
LICEAT  ADJURARE  HOMINEM  *. 

De  his  etiam  supra,  qu.  lxjxiii,  art.  17  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  liceat  hominem  adjurare.  Di¬ 
scit  enim  Origenes  5 :  “  iEstimo  quoniam 
non  oportet  ut  vir  qui  vult  secundum 
Evangelium  vivere,  adjuret  alterum.  Si 
enim  jurare  non  licet,  quantum  ad  E- 
vangelicum  Christi  mandatum,  notum 
est  quia  nec  adjurare  alterum  licet.  Et 
propterea  manifestum  est  quod  princeps 
sacerdotum  Jesum  illicite  adjuravit  per 
Deum  vivum.  „ 

2.  Praeterea,  quicumque  adjurat  ali¬ 
quem,  quodammodo  ipsum  compellit. 
Sed  non  licet  alium  invitum  cogere. 
Ergo  videtur  quod  nec  liceat  aliquem 
adjurare. 

3.  Praeterea,  adjurare  est  aliquem  ad 
jurandum  inducere.  Sed  inducere  ali¬ 
quem  ad  jurandum  est  superiorum,  qui 
inferioribus  juramenta  imponunt.  Ergo 
inferiores  superiores  suos  non  possunt 
adjurare. 

Sed  contra  est  quod  etiam  Deum  per 
aliqua  sacra  obsecramus,  eum  obtestan- 
tes 1 2  3.  Apostolus  etiam  fideles  obsecrat 
per  misericordiam  Dei,  ut  patet  Eom.  xii, 
quod  videtur  ad  quamdam  adjurationem 
pertinere.  Ergo  licitum  est  alios  adju¬ 
raro. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Deum,  ita  et  ho¬ 
mines  adjurare  licet,  quanquam  non 
secundum  eamdem  rationem. 

Respondeo  dicendum  quod  ille  qui 
jurat  juramento  promissorio  per  reve¬ 
rentiam  divini  nominis  quod  ad  confir- 

(1)  Adjuratio,  prout  hic  sumitur,  aequipollet 
significatione  Graecorum  verbo  exorcixare ,  ac 
proinde  adjurare  est  sub  nominis  divini  obte¬ 
statione  vel  invocatione  quempiam  urgere,  sive 
petendo,  sive  impetrando,  ad  aliquid  faciendum 
aut  ab  aliquo  desistendum. 

(2)  Super  Matth.  tract.  55,  ante  med. 

(3)  Huc  referri  potest  quod  clamamus  ln  Li¬ 

taniis:  per  mysterium  sancta  incarnationis  tua  li¬ 
bera  nos,  et  similiter  de  aliis  quae  ibi  subjun¬ 
guntur. 
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mationem  suae  promissionis  inducit  , 
seipsum  obligat  ad  faciendum  quod  pro¬ 
mittit,  quod  est  seipsum  immobiliter 
ordinare  ad  aliquid  agendum.  Sicut  au¬ 
tem  homo  seipsum  ordinare  potest  ad  a- 
liquid  agendum,  ita  etiam  et  alios,  su¬ 
periores  quidem  deprecando  4,  inferio¬ 
res  autem  imperando  5,  ut  ex  supra  di¬ 
ctis  patet  (qu.  lxxxiii,  art.  1).  Cum  ergo 
utraque  ordinatio  per  aliquod  divinum 
confirmatur,  est  adjuratio.  In  hoc  ta¬ 
men  differunt,  quod  homo  est  suorum 
actuum  dominus,  non  autem  est  domi¬ 
nus  eorum  quse  sunt  ab  alio  agenda ; 
et  ideo  sibiipsi  potest  necessitatem  im¬ 
ponere  per  divini  nominis  invocatio¬ 
nem;  non  autem  hanc  necessitatem  po¬ 
test  aliis  imponere  nisi  subditis,  quos 
potest  ex  debito  praestiti  juramenti  com¬ 
pellere.  —  Si  ergo  aliquis  per  invocatio¬ 
nem  divini  nominis  vel  cujuseumqua 
rei  sacrae,  alicui  non  sibi  subdito  adju¬ 
rando  necessitatem  agendi  aliquid  im¬ 
ponere  intendat,  sicut  imponit  sibiipsi 
jurando,  talis  adjuratio  illicita  est,  quia 
usurpat  potestatem  in  alium,  quam  non 
habet;  tamen  propter  aliquam  necessi¬ 
tatem  superiores  inferiores  suos  tali 
genere  adjurationis  constringere  pos¬ 
sunt.  —  Si  vero  intendat  solummodo  per 
reverentiam  divini  nominis  vel  alicujus 
rei  sacrae,  aliquid  ab  alio  obtinere  abs¬ 
que  necessitatis  impositione,  talis  ad¬ 
juratio  licita  est  respectu  quorumlibet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ori- 
genes  loquitur  de  adjuratione  qua  ali¬ 
quis  alicui  necessitatem  imponere  in¬ 
tendit,  sicut  imponit  sibiipsi  jurando. 
Sic  enim  princeps  sacerdotum  praesum¬ 
psit  Dominum  Jesum  Christum  adju¬ 
rare  6. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  ra¬ 
tio  procedit  de  adjuratione  quae  neces¬ 
sitatem  imponit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  adjurare 
non  est  aliquem  ad  jurandum  inducere  7, 
sed  per  quamdam  similitudinem  jura¬ 
menti  a  se  inducti,  alium  ad  aliquid  a- 
gendum  provocare.  Aliter  tamen  adju- 

(4)  Tunc  adjuratio  dicitur  deprecatoria  ;  ut 
(Luc.  vni) :  Obsecro  te  ne  me  torqueas. 

(5)  Adjuratio  illa  est  imperativa  ;  ita  Aposto¬ 
lus  (I.  Tness.  v):  Adjuro  vos  per  Dominum. 

(0)  Adjuravit  eum  ut  diceret  num  esset  Filius 
Dei  (Matth.  ixvi). 

(7)  Quod  accipiendum  est  de  adjuratione  sive 
exorcizatione  secundum  propriam  ipsius  ra¬ 
tionem. 
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ratione  utimur  ad  hominem,  et  aliter 
»d  Doum:  nam  adjurando  hominem,  e- 
JU3  voluntatem  per  reverentiam  rei  sa¬ 
cres  immutare  intendimus,  quod  quidem 
non  intendimus  circa  Deum,  cujus  vo¬ 
luntas  ost  immutabilis.  Sed  quod  a  Deo 
per  aeternam  ejus  voluntatem  aliquid 
obtineamus,  non  est  ex  meritis  nostris, 
sed  ex  ejus  bonitate. 

ART.  II.  —  UTRUM 
LICEAT  DiEMONES  ADJURARE  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  liceat  daemones  adjurare. 
Dicit  enim  Origencs  super  Matth.  J : 
•*  Non  est  secundum  potestatem  datam 
a  Salvatore  adjurare  daemonia;  Judai¬ 
cum  enim  est  hoc.  „  Non  autem  debe¬ 
mus  Judaeorum  ritus  imitari,  sed  potius 
uti  potestate  a  Christo  data.  Ergo  non 
est  licitum  daemones  adjurare. 

2.  Praeterea,  multi  necromanticis  in¬ 
cantationibus  daemones  invocant  per 
aliquid  divinum;  quod  est  adjurare.  Si 
ergo  licitum  est  daemones  adjurare,  li¬ 
citum  est  necromanticis  incantationibus 
uti;  quod  patet  esse  falsum.  Ergo  et 
primum. 

3.  Praeterea,  quicumque  adjurat  ali¬ 

quem,  ex  hoc  ipso  aliquam  societatem 
cum  ipso  facit.  Sed  non  licet  cum  dae¬ 
monibus  societatem  facere ,  secundum 
illud  I.  Cor.  x,  20:  Nolo  vos  socios  fieri 
deemoniorum.  Ergo  non  licet  daemones 
adjurare.  ' 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marc.ult.,  17: 
In  nomine  meo  daemonia  ejicient.  Sed  in¬ 
ducere  alium  ad  aliquid  agendum  pro¬ 
pter  nomen  divinum,  hoc  est  adjurare. 
Ergo  licitum  est  daemones  adjurare. 

CONCLUSIO.  —  Licet  daemones  ad¬ 
jurare  non  quidem  eos  deprecando,  vel 
inducendo  per  sacra  ut  nobis  obsequan¬ 
tur,  sed  ipsos  repellendo  per  divini  no¬ 
minis  virtutem,  tanquam  inimicos  no¬ 
stros,  ne  aliquo  nobis  noceant  modo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  duplex  est  adju¬ 
randi  modus:  unus  quidem  per  modum 
deprecationis  vel  inductionis  ob  reve¬ 
rentiam  alicujus  sacri ;  alius  autem  per 
modum  compulsionis.  Primo  autem  modo 

(1)  Hac  adjuratio  est  licita,  ut  patet  ex  per¬ 
petua  praxi  Ecclesi»  et  ex  Patrum  testimoniis 
(Tertull.  Apol.  cap.  32 ;  Cvpr.  Epist.  u  et  ixxvi ; 
Justin.  in  dialog.  cum  Tryph. ;  Athanas.  in  vita 
S.  Antonii;  S.  Augustinus  De  civit.  Dei,  lib.  x, 
cap.  22).  (2)  Traet  55,  ante  med. 
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non  licet  daemones  adjurare,  quia  ille 
modus  adjurandi  videtur  ad  quamdam 
benevolentiam  vel  amicitiam  pertinere, 
qua  non  licet  ad  daemones  uti  3.  Secundo 
autem  adjurationis  modo,  qui  est  per 
compulsionem,  licet  nobis  ad  aliquid 
uti,  et  ad  aliquid  non  licet.  Daemones 
enim  in  cursu  hujus  vitae  nobis  adver¬ 
sarii  constituuntur.  Non  autem  eorum 
actus  nostrae  dispositioni  subduntur,  sed 
dispositioni  divinae  et  sanctorum  ange¬ 
lorum:  quia,  ut  Augustinus  dicit 4,  “  spi¬ 
ritus  desertor  regitur  per  spiritum  ju¬ 
stum.  „  Possumus  ergo  daemones  adju¬ 
rando  per  virtutem  divini  nominis,  tan¬ 
quam  inimicos  repellere,  ne  nobis  no¬ 
ceant  spiritualiter  vel  corporaliter  se¬ 
cundum  potestatem  divinam  datam  a 
Christo,  secundum  illud  Luc.  x,  19:  Ecce 
dedi  vobis  potestatem  calcandi  supra  ser¬ 
pentes,  et  scorpiones ,  et  supra  omnem  vir¬ 
tutem  inimici ;  et  nihil  vobis  nocebit.  — 
Non  tamen  licitum  est  eos  adjurare  ad 
aliquid  ab  eis  addiscendum,  vel  etiam 
ad  aliquid  per  eos  obtinendum,  quia  hoc 
pertineret  ad  aliquam  societatem  cum 
ipsis  habendam:  nisi  forte  ex  speciali 
instinctu  vel  revelatione  divina,  aliqui 
sancti  ad  aliquos  effectus  daemonum  o- 
peratione  utantur;  sicut  legitur  de  beato 
Jacobo  quod  per  daemones  fecit  Her¬ 
mogenem  ad  se  adduci  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ori- 
genes  loquitur  de  adjuratione  quae  non 
fit  potestative  per  modum  compulsionis, 
sed  magis  per  modum  cujusdam  bene¬ 
volae  deprecationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  neuro¬ 
ni  antici  utuntur  adjurationibus  et  in¬ 
vocationibus  daemonum  ad  aliquid  ab 
eis  addiscendum  vel  adipiscendum ;  et 
hoc  est  illicitum,  ut  dictum  est  (in  corp.). 
Unde  Chrysostomus  dicit6,  exponens  il¬ 
lud  verbum  Domini,  quod  spiritui  im¬ 
mundo  dixit:  Obmutesce,  et  exi  ab  ho¬ 
mine  1 :  “  Salutiferum  hic  nobis  dogma 
datur,  ne  credamus  daemonibus  quan- 
tumcumque  denuntient  veritatem.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  adjuratione  qua  imploratur 
auxilium  daemonum  ad  aliquid  agendum 

(3)  Hinc  dicitur  (Levit,  xix):  i Von  declinetis  ad 
magos ,  nec  ab  ariolis  aliquid  sciscitemini.  Et 
(1.  Cor.  x) :  Nolo  vos  socios  ftsri  deemoniorum. 

(4)  De  Trin.  lib.  m,  cap.  4,  ante  med. 

(5)  Ex  veteri  legenda  quamJacobus  de  Vora¬ 
gine  refert.  (6)  Mare.  i. 

(1)  Cone.  2  de  Lazaro,  inter  prine,  et  med. 
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vel  cognoscendum ;  hoc  enim  videtur 
ad  quamdam  societatem  pertinere.  Sed 
quod  aliquis  adjurando  daemones  repel¬ 
lat,  hoc  est  ab  eorum  societate  recedere. 

ART.  III.  —  UTRUM  LICEAT 

IRRATIONALEM  CREATURAM  ADJURARE 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  liceat  adjurare  irrationalem 
creaturam.  Adjuratio  enim  fit  per  locu¬ 
tionem;  sed  frustra  sermo  dirigitur  ad 
eum  qui  non  intelligit,  qualis  est  irra¬ 
tionalis  creatura.  Ergo  vanum  est  et 
illicitum  irrationalem  creaturam  adju¬ 
rare. 

2.  Praeterea,  ad  eum  videtur  compe¬ 
tere  adjuratio  ad  quem  pertinet  juratio. 
Sed  juratio  non  pertinet  ad  creaturam 
irrationalem.  Ergo  videtur  quod  ad  eam 
non  liceat  adjuratione  uti. 

3.  Praeterea,  duplex  est  adjurationis 
modus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1 
et  2  prsec.).  Unus  quidem  per  modum 
deprecationis ;  quo  non  possumus  uti 
ad  irrationalem  creaturam,  quae  non  est 
domina  sui  actus.  Alia  autem  adjuratio 
est  per  modum  compulsionis ;  qua  e- 
tiam,  ut  videtur,  ad  eam  uti  non  pos¬ 
sumus,  quia  non  est  nostrum  creaturis 
irrationalibus  imperare,  sed  solum  illius 
de  quo  dicitur  Matth.  vm,  27 :  Quia  venti 
et  mare  obediunt  ei.  Ergo  nullo  modo,  ut 
videtur,  licet  uti  adjuratione  ad  irra¬ 
tionales  creaturas. 

Sed  contra  est  quod  Simon  et  Judas 
leguntur  adjurasse  dracones,  et  eis  prae¬ 
cepisse  ut  in  desertum  locum  discede¬ 
rent. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  vanum 
sit  irrationales  creaturas  secundum  so 
adjurare,  attamen  per  modum  depreca¬ 
tionis  ad  Deum  directae,  eas  adjurare 
licet. 

Respondeo  dicendum  quod  creaturae 
irrationales  ab  alio  aguntur  ad  proprias 
operationes.  Eadem  autem  actio  est  ejus 
quod  agitur  et  movetur,  et  ejus  quod 
agit  et  movet ;  sicut  motus  sagittae  e- 
tiam  est  quaedam  operatio  sagittantis. 
Et  ideo  operatio  irrationalis  creaturae 
non  solum  ipsi  attribuitur,  sed  princi- 
palitor  Deo,  cujus  dispositione  omnia 

(11  In  hoc  articulo  S.  Thomas  explicat  quo¬ 
modo  Ecclesia  aquam,  sal,  domus,  locustas,' 
mures,  vermes,  grandines,  tempestates  aliaque 
hujusmodi  exorcizet. 

(2)  Invocat  enim  divinam  virtutem  qua  dia¬ 
boli  vim  in  creaturis  irrationalibus  nos  laedere 


moventur.  Pertinet  etiam  ad  diabolum,, 
qui  permissione  divina  utitur  aliquibus 
irrationalibus  creaturis  ad  nocendum 
hominibus.  —  Sic  ergo  adjuratio  qua 
quis  utitur  ad  irrationalem  creaturam, 
potest  intelligi  dupliciter :  uno  modo 
ut  adjuratio  referatur  ad  ipsam  irratio¬ 
nalem  creaturam  secundum  se,  et  sic 
vanum  esset  irrationalem  creaturam 
adjurare  ;  alio  modo  ut  referatur  ad 
eum,  a  quo  irrationalis  creatura  agitur 
et  movetur,  et  sic  dupliciter  adjuratur 
irrationalis  creatura:  uno  quidem  modo 
per  modum  deprecationis  ad  Deum  di¬ 
rectae,  quod  pertinet  ad  eos  qui  divina 
invocatione  miracula  faciunt ;  alio  modo 
per  modum  compulsionis,  quae  refertur 
ad  diabolum,  qui  in  nocumentum  no¬ 
strum  utitur  irrationalibus  creaturis. 
Et  talis  est  modus  adjurandi  in  Eccle¬ 
siae  exorcismis  i,  per  quos  daemonum 
potestas  excluditur  ab  irrationalibus 
creaturis.  Adjurare  autem  daemones  ab 
eis  auxilium  implorando,  non  licet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUESTIO  XCI. 

DE  ASSUMPTIONE  DIVINI  NOMINIS  AD 
INVOCANDUM  PER  ORATIONEM  VEL 
LAUDEM  ,  IN  DUOS  ARTICULOS  DI¬ 
VISA. 

Deinde  considerandum  est  de  assumptione  divini 
nominis  ad  invocandum  per  orationem  vel  lau¬ 
dem  Et  de  oratione  quidem  jam  dictum  est 
(quiest.  lxxxiii).  Unde  nunc  de  laude  restat 
dicendum.  Circa  quam  quferuntur  duo :  I.  U- 
trum  Deus  sit  ore  laudandus.  —  2.  Utrum  in 
laudibus  Dei  sint  cantus  adhibendi. 

ART.  I.  —  UTRUM  DEUS 
SIT  ORE  LAUDANDUS  3. 

De  his  etiam  Sent  m,  dist.  9,  qufest.  i,  art.  3, 
quaest.  ni  corp.  et  ad  2,  et  iv,  dist.  15,  quasst.  iv,. 
art.  1  corp  et  Psalm.  lii,  coi.  I  et  2,  et  Eph.  v, 
lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  non  sit  oro  laudandus.  Dicit 
enim  Philosophus  4 :  u  Optimorum  non 
est  laus,  sed  majus  aliquid  et  melius.  „ 
Sed  Deus  est  super  omnia  optima.  Ergo 
Deo  non  debetur  laus,  sed  aliquid  majus 
laude  :  unde  Eccli.  xliii,  33  dicitur  quod 
Deus  major  est  omni  laude. 

cupientis  coerceat,  ipsiqua  diabolo  per  eam- 
dem  virtutem  jubet  ut  ab  ejusmodi  rebus  ab¬ 
scedat.  nec  in  iis  vel  per  eas  nobis  nocear. 

(3)  Ha;c  quaestio  ad  orationem  vocalem  redit, 
de  qua  jam  actum  est  (quaest.  ixxxin,  art.  12).. 

(4)  Ethic.  lib.  i,  cap.  ult. 
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2.  Praeterea,  laus  Dei  ad  cultum  ipsius 
pertinet ;  est  enim  religionis  actus.  Sed 
Deus  mente  colitur  magis  quam  ore : 
unde  Dominus 1  contra  quosdam  inducit 
illud  Isa.  xxix,  13  *:  Populus  hic  labiis 
me  honorat,  cor  autem  eorum  longe  est  a 
me.  Ergo  laus  Dei  magis  consistit  in 
corde  quam  in  ore. 

3.  Praeterea,  homines  ad  hoc  ore  lau- 
dantur,  ut  ad  meliora  provocentur;  sic¬ 
ut  enim  mali  ex  suis  laudibus  super¬ 
biunt,  ita  boni  ex  suis  laudibus  ad  me¬ 
liora  provocantur :  unde  dicitur  Pro- 
verb.  xxvii,  21 :  Quomodo  probatur  in  con¬ 
flatorio  argentum,  sic  probatur  homo  ore 
laudantium.  Sed  Deus  per  verba  homi¬ 
num  non  provocatur  ad  meliora ,  tum 
quia  immutabilis  est,  tum  quia  summe 
bonus  est ,  et  non  habet  quo  crescat. 
Ergo  Deus  non  est  laudandus  ore. 

Sed  contra  est  quod  Psal.  lxii,  5  dici¬ 
tur  :  Labiis  exultationis  laudabit  os  meum  3. 

CONCLUSIO.  —  Summis  Deus  effe¬ 
rendus  est  laudibus,  sed  non  ea  prorsus 
ratione,  qua  homo  hominis  laudes  pree- 
dicat. 

Respondeo  dicendum  quod  verbis  alia 
ratione  utimur  ad  Deum,  et  alia  ratione 
ad  hominem.  Ad  hominem  enim  utimur 
verbis,  ut  conceptum  nostri  cordis,  quem 
non  potest  cognoscere  nisi  verbis  no¬ 
stris,  ei  exprimamus  4.  Et  ideo  laude 
oris  ad  hominem  utimur,  ut  vel  ei  vel 
aliis  innotescat  quod  bonam  opinionem 
de  laudato  habemus;  ut  per  hoc  et  ipsum 
qui  laudatur  ad  meliora  provocemus  ;  et 
alios  apud  quos  laudatur ,  in  bonam 
opinionem  et  reverentiam,  et  imitatio¬ 
nem  ipsius  inducamus.  Sed  ad  Deum 
verbis  utimur,  non  quidem  ut  ei,  qui  est 
inspector  cordium,  nostros  conceptus 
manifestemus,  sed  ut  nosipsos  et  alios 
audientes  ad  ejus  reverentiam  induca¬ 
mus.  —  Et  ideo  necessaria  est  laus  oris, 
non  quidem  propter  Deum,  sed  propter 
ipsum  laudantem :  cujus  affectus  exci¬ 
tatur  in  Deum  ex  laude  ipsius,  secun¬ 
dum  illud  Psal.  xlix,  23 :  Sacrificium  lau¬ 
ti)  Matth.  xv. 

(2)  Paulo  alii»  tamen  verbi»  in  lsaiae  textu 
juxta  Vulgatam  editionem,  v.  13,  sic  expressum: 
Appropinquat  populus  iste  ore  suo  et  labiis  suti 
glorificat  me,  cor  autem  ejus  longe  est  a  me. 

(3)  Ubi  LXX  expressius:  Labia  exultationis 
laudabunt  nomen  tuum. 

(4)  ita  communiter.  Codices  Alcan.  et  Camer.' 
fi  Thom®  Summa  Theol.  —  Vol.  III 


dis  honorificabit  me,  et  illi  e  iter,  quo  osten¬ 
dam  illi  salutare  Dei.  Et  inquantum 
homo  per  divinam  laudem  affectu  a- 
scendit  in  Deum,  intantum  per  hoc  re¬ 
trahitur  ab  his  quae  sunt  contra  Deum, 
secundum  illud  Isa.  xlviii,  9:  Laude 
mea  infrenabo  te,  ne  intereas.  Prodest  e- 
tiam  laus  oris  ad  hoc  quod  aliorum  affe¬ 
ctus  provocetur  in  Deum:  unde  dicitur 
Psal.  xxxiii,  1 :  Semper  laus  ejus  in  ore 
meo ;  et  postea  subditur  :  Audiant  man¬ 
sueti  et  laetentur ;  magnificate  Dominum 
mecum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de 
Deo  dupliciter  possumus  loqui :  uno 
modo  quantum  ad  ejus  essentiam ;  et 
sic,  cum  sit  incomprehensibilis  et  inef¬ 
fabilis,  major  est  omni  laude  5.  Debetur 
autem  ei  secundum  hanc  comparatio¬ 
nem  reverentia  et  latriae  honor ;  unde 
et  in  Psal.  lxiv,  secundum  translatio¬ 
nem  Hieronymi  8,  dicitur :  “  Tibi  silet 
laus,  Deus,  „  quantum  ad  primum ;  “  et 
tibi  reddetur  votum,  „  quantum  ad  se¬ 
cundum.  Alio  modo  secundum  effectus 
ipsius,  qui  in  nostram  utilitatem  ordi¬ 
nantur  :  et  secundum  hoc  debetur  laus 
Deo;  unde  dicitur  Isa.  lxiii,  7 :  Misera¬ 
tionum  Domini  recordabor ;  laudem  Do¬ 
mini  super  omnibus  quce  reddidit  nobis 
Dominus ;  et  Dionysius  dicit 7 :  “  Omnem 
sanctum  theologorum  hymnum,  [id  est, 
divinam  laudem ,  invenies  ad  beatos 
thearchiae,  id  est,  divinitatis,  processus 
manifestative  et  laudative  Dei. nomina¬ 
tiones  dividentem.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  laus 
oris  inutilis  est  laudanti,  si  sit  sine 
laude  cordis.  Tunc  enim  loquitur  Deo 
laudem,  dum  magnalia  operum  ejus  re¬ 
cogitat  cum  affectu.  Valet  tamen  exte¬ 
rior  laus  oris  ad  excitandum  interiorem 
affectum  laudantis,  et  ad  provocandum 
alios  ad  Dei  laudem,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deum  non 
laudamus  propter  utilitatem  suam,  sed 
propter  utilitatem  nostram,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Quem  non  potest  cognoscere  verbis  nostris  ei  ex¬ 
primamus. 

(5)  Ilinc  dicit  ipse  S.  Thomas  in  prosa  quam 
edidit  de  sanctissimo  sacramento:  Quantum  po¬ 
tes,  tantum  aude,  quia  major  omni  laude,  nec  lau¬ 
dare  sufficis. 

(6)  ln  suo  Psalt  Hebraico,  et  in  Vers.  Chald. 

(7)  De  div.  nom.  cap.  1,  a  med„  lect.  2. 
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ART.  II.  —  UTRUM  IN  DIVINIS  LAUDIBUS 
SINT  CANTUS  ASSUMENDI  *. 

De  his  etiam  locis  art.  1  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  cantus  non  sint  assumendi  in 
laudem  divinam.  Dicit  enim  Aposto¬ 
lus  1 :  Docentes  et  commonentes  vosmetipsos 
in  psalmis,  et  hymnis ,  et  canticis  spiritua¬ 
libus.  Sed  nihil  debemus  assumere  in 
divinum  cultum  prseter  ea  quae  nobis 
auctoritate  Scripturae  traduntur.  Ergo 
videtur  quod  non  debemus  uti  in  divi¬ 
nis  laudibus  canticis  corporalibus,  sed 
solum  spiritualibus. 

2.  Praeterea,  Hieronymus,  super  illud 
Ephes.  v  :  Cantantes  et  psallentes  in  cordi¬ 
bus  vestris  Domino  8,  dicit :  “  Audiant 
haec  adolescentuli,  audiant  hi  quibus  in 
Ecclesia  est  psallendi  officium:  Deo  non 
voce,  sed  corde  cantandum ;  nec  in  tra¬ 
goedorum  modum  guttur  et  fauces  me¬ 
dicamine  liniendae  sunt,  ut  in  Ecclesia 
theatrales  moduli  audiantur  et  cantica.  „ 
Non  ergo  in  laudes  Dei  sunt  cantus  as¬ 
sumendi. 

3.  Praeterea,  laudare  Deum  convenit 
parvis  et  magnis,  secundum  illud  A- 
poc.  xix,  5:  Laudem  dicite  Deo  nostro,  o- 
mnes  sancti  ejus ;  et  qui  timetis  Deum , 
pusilli  et  magni.  Sed  majores,  qui  sunt 
in  Ecclesia,  non  decet  cantare ;  dicit 
enim  Gregorius  4 :  “  Praesenti  decreto 
constituo  ut  in  sede  hac  sacri  altaris 
ministri  cantare  non  debeant.  „  Ergo 
cantus  non  conveniunt  divinis  laudibus. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  laudaba¬ 
tur  Deus  in  musicis  instrumentis  et 
humanis  cantibus,  secundum  illud  Psal¬ 
mi  xxxn,  2:  Confitemini  Domino  in  cithara, 
in  psalterio  decem  chordarum  psallite  illi; 
cantate  ei  canticum  novum.  Sed  instru¬ 
menta  musica,  sicut  citharas  et  psalte¬ 
ria,  non  assumit  Ecclesia  in  divinas 
laudes,  ne  videatur  judaizare.  Ergo  pari 
ratione  nec  cantus  in  divinas  laudes 
sunt  assumendi. 

5.  Praeterea,  principalior  est  laus  men¬ 
tis  quam  laus  oris.  Sed  laus  mentis  im¬ 
peditur  per  cantus,  tum  quia  cantantium 

(])  Responsio,  quam  hic  tradit  D.  Thomas, 
catholica  est  contra  quemdam  Hilarium  alias 
catholicum  de  quo  Augustinus,  Retract.  lib.  ii, 
cap.  il ;  cui  postea  sulTragarunt  Waldensos  et 
Wicleflus;  quod  praxi  Ecclesiae  perpetuo  da¬ 
mnatum  est.  (2)  Coloss.  iii,  16. 

(3)  Et  habetur  cap.  Cantantes,  dist.  02. 

(4)  Regist.  lib.  iv  ,  epist.  44  ,  a  prine.,  et  ha¬ 
betur  in  Decretis,  dist.  92,  cap.  In  sancta  Romana 
Ecclesia.  (5)  Confess.  lib.  ix,  cap.  7. 


SECUNDA 

intentio  abstrahitur  a  consideratione 
eorum  quae  cantant,  dum  circa  cantum 
student ;  tum  etiam  quia  ea  quae  can¬ 
tantur  minus  ab  aliis  intelligi  possunt, 
quam  si  sine  cantu  proferrentur.  Ergo 
cantus  non  sunt  in  divinis  laudibus  as¬ 
sumendi. 

Sed  contra  est  quod  beatus  Ambrosius 
in  Ecclesia  Mediolanensi  cantus  insti¬ 
tuit,  ut  Augustinus  5  refert  6. 

CONCLUSIO.  —  Salubriter  institutum 
fuisse  credendum  est,  ut  in  divinis  lau¬ 
dibus  cantus  assumerentur  ad  infirmo¬ 
rum  excitandum  affectum  atque  devo¬ 
tionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  laus  vocalis  ad 
hoc  necessaria  est  ut  affectus  hominis 
provocetur  in  Deum.  Et  ideo  qusecum- 
que  ad  hoc  utilia  esse  possunt,  in  divi¬ 
nas  laudes  congruenter  assumuntur. 
Manifestum  est  autem  quod  secundum 
diversas  melodias  sonorum,  animi  ho¬ 
minum  diversimode  disponuntur,  ut  pa¬ 
tet  per  Philosophum  7  et  per  Boetium  8. 
Et  ideo  salubriter  fuit  institutum  ut  in 
divinas  laudes  cantus  assumerentur,  ut 
animi  infirmorum  magis  provocarentur 
ad  devotionem.  Unde  Augustinus  dicit9: 
“  Adducor  cantandi  consuetudinem  ap¬ 
probare  in  Ecclesia,  ut  per  oblecta¬ 
menta  aurium  infirmior  animus  in  af¬ 
fectum  pietatis  assurgat ;  „  et  de  seipso 
dicit 10 :  “  Elevi  in  hymnis  et  canticis 
tuis,  suavesonantis  Ecclesiae  tuae  voci¬ 
bus  commotus  acriter.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  can¬ 
tica  spiritualia  possunt  dici  non  solum 
ea  quae  interius  canuntur  in  spiritu,  sed 
etiam  ea  quae  exterius  ore  cantantur, 
inquantum  per  hujusmodi  cantica  spi¬ 
ritualis  devotio  provocatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hiero¬ 
nymus  non  simpliciter  vituperat  can¬ 
tum,  sed  reprehendit  eos  qui  in  Ecclesia 
cantant  more  theatrico,  non  propter 
devotionem  excitandam,  sed  propter  o- 
stentationem  vel  delectationem  provo¬ 
candam.  Unde  Augustinus  dicit 11 :  “  Cum 

(6)  Meminerunt  etiam  consuetuilinis  in  Ec¬ 
clesia  canendi,  tanquam  rei  laudabilis,  Diony¬ 
sius  (Eccles.  hier.  cap.  3  et  c.  7i,  Tertullianus 
(lib.  ii  ad  uxor.),  Basilius  (Epist.  lxiii),  Hilarius 
(Ps.  65),  etc. 

(7)  Politic.  lib.  vm,  cap.  5,  6  et  7. 

(8)  In  prologo  Musicae,  seu  lib.  i,  c.  I,  a  med. 

(9)  Confess.  lib.  x,  cap.  33,  a  med. 

(10)  Confess.  lib.  ix,  cap.  6,  in  fine. 

(11)  Confess.  lib.  x,  cap.  33,  circa  fin. 
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mihi  accidit  ut  me  amplius  cantus  quam 
res  quae  canitur  moveat,  poenaliter  me 
peccare  confiteor,  et  tunc  mallem  non 
audire  cantantem.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nobilior 
modus  est  provocandi  homines  ad  de¬ 
votionem  per  doctrinam  et  praedicatio¬ 
nem  quam  per  cantum.  Et  ideo  diaconi 
et  praelati,  quibus  competit  per  praedi¬ 
cationem  et  doctrinam  animos  hominum 
provocare  in  Deum,  non  debent  canti¬ 
bus  insistere,  ne  per  hoc  a  majoribus 
retrahantur.  Unde  ibidem  Gregorius  di¬ 
cit  :  “  Consuetudo  est  valde  reprehen¬ 
sibilis  ut  in  diaconatus  ordine  constituti 
modulationi  vocis  inserviant1 2,  quos  ad 
praedicationis  officium  et  eleemosyna¬ 
rum  studium  vacare  congruebat.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Phi¬ 
losophus  dicit  s,  “  neque  fistulas  ad  di¬ 
sciplinam  est  adducendum,  neque  ali¬ 
quod  aliud  artificiale  organum,  puta 
citharam,  et  si  quid  tale  alterum  est ; 
sed  qusecumque  faciunt  auditores  bo¬ 
nos.  „  Huj'usmodi  enim  musica  instru¬ 
menta  magis  animum  movent  ad  dele¬ 
ctationem,  quam  per  ea  formetur  inte¬ 
rius  bona  dispositio.  In  veteri  autem 
Testamento  usus  erat  talium  instrumen¬ 
torum,  tum  quia  populus  erat  magis 
durus  et  carnalis,  unde  erat  per  hujus¬ 
modi  instrumenta  provocandus,  sicut  et 
per  promissiones  terrenas ;  tum  etiam 
quia  hujusmodi  instrumenta  corporalia 
aliquid  figurabant  3. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  can¬ 
tum  quo  quis  studiose  ad  delectandum 
utitur,  abstrahitur  animus  a  considera¬ 
tione  eorum  quse  cantantur.  Sed  si  ali¬ 
quis  cantet  propter  devotionem,  atten¬ 
tius  considerat  quse  dicuntur,  tum  quia 
diutius  moratur  super  eodem;  tum  quia, 
ut  Augustinus  dicit  4,  “  omnes  affectus 
spiritus  nostri  pro  suavi  diversitate  ha¬ 
bent  proprios  modos  in  voce  atque  cantu, 
quorum  occulta  familiaritate  excitan¬ 
tur.  „  Et  eadem  etiam  est  ratio  de  au¬ 
dientibus  in  quibus,  etsi  aliqui  5  non 
intelligant  quae  cantantur,  intelligunt 
tamen  propter  quid  cantantur,  scilicet 
.ad  laudem  Dei;  et  hoc  sufficit  ad  devo¬ 
tionem  excitandam. 

(1)  Nec  tantum  ,  ait  Nicolai,  sed  ut  sacri  al¬ 

taris  ministerio  deputati  cantores  eligantur, 
«icut  praemittit.  I 

(2)  Polit,  lib.  vm,  cap.  6,  circa  med. 

t3)  Ex  his  dictis  satis  apparet  quod  tempore  1 


QILESTIO  XCII.  . 

DE  VITIIS  RELIGIONI  OPPOSITIS  ,  ET 
PRIMO  DE  SUPERSTITIONE,  IN  DUOS 
ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  religioni  op¬ 
positis  ;  et  primo  de  illis  quse  cum  religione 
conveniunt  in  hoc  quod  exhibent  cultum  divi¬ 
num  ;  secundo  de  vitiis  manifestam  contrarie- 
tatem  ad  religionem  habentibus,  per  contem¬ 
ptum  eorum  qute  pertinent  ad  divinum  cultum. 
Primum  autem  horum  pertinet  ad  superstitio¬ 
nem;  secundum  ad  irreligiositatem.  Unde  primo 
considerandum  est  de  ipsa  superstitione  et  de 
partibus  ejus;  deinde  de  irreligiositate  et  par¬ 
tibus  ejus.  Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1.  U- 
trum  superstitio  sit  vitium  religioni  contra¬ 
rium.  —  2.  Utrum  habeat  plures  partes  ,  seu 
species. 

ART.  I.  —  UTRUM  SUPERSTITIO 
SIT  VITIUM  RELIGIONI  CONTRARIUM  6. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xciv,  art.  1  corp.  et 
qutest.  xcv,  ari.  1  corp.  et  quiest.  cxxil,  art.  3 
corp.  et  Sent.  i,  dist.  9,  quaest.  ii,  art.  1,  qu.  ii 
ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  superstitio  non  sit  vitium  reli¬ 
gioni  contrarium.  Unum  enim  contra¬ 
riorum  non  ponitur  in  definitione  alte¬ 
rius.  Sed  religio  ponitur  in  definitione 
superstitionis  :  dicitur  enim  superstitio 
esse  “  religio  supra  modum  servata,  „ 
ut  patet  in  Glossa  7  ad  Coloss.  ii,  super 
illud  :  Quce  sunt  rationem  habentia  sapien¬ 
tiae  in  superstitione.  Ergo  superstitio  non 
est  vitium  religioni  contrarium. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit 8 :  “  Super¬ 
stitiosos  ait  Cicero  9  appellatos  ,  qui 
totos  dies  deprecabantur  et  immolabant, 
ut  sui  sibi  liberi  superstites  fierent 10.  „ 
Sed  hoc  etiam  potest  fieri  secundum 
verse  religionis  cultum.  Ergo  sujiersti- 
tio  non  est  vitium  religioni  oppositum. 

3.  Prseterea,  superstitio  quemdam  ex¬ 
cessum  importare  videtur.  Sed  religio 
non  potest  habere  excessum :  quia,  sic¬ 
ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxi,  art.  5 
ad  3),  secundum  eam  non  contingit  ae- 

8.  Thomae  Ecclesia  nondum  receperat  usum 
instrumentorum  musicorum;  sed  iis  concilium 
Trid.  non  omnino  interdicit  (sess.  xxn),  dum¬ 
modo  nihil  nisi  grave  ac  religiosum  sonent. 
(4)  Confess.  lib.  x,  cap.  33,  a  prine. 

5)  AI.,  aliquando. 

6)  Juxta  mentem  D.  Thomae  superstitio  de¬ 
finiri  potest:  Vitium  exhibens  cultum  divinum  vel 
cui  non  debet,  vel  eo  modo  quo  non  debet. 

(7)  Interi.  (8)  Etymolog.  lib.  x,  ad  iitt.  s. 

1 9 )  Ita  Cicero.  De  natura  deorum  lib.  ii,  n°  28. 
(10)  Vel  juxta  Servium  in  vm  dineidos,  super¬ 
stitio  dicitur  ex  eo  quod  homines  nimium  ti¬ 
merent  iram  deorum  superne  impendentem  et 
quasi  superstantem. 
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quale  Doo  reddere  ejus  quod  debemus. 
Ergo  superstitio  non  est  vitium  reli¬ 
gioni  oppositum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  lib.  De  decem  chordis  1 2 :  “  Tangis  pri¬ 
mam  chordam,  qua  colitur  unus  Deus, 
et  cecidit  bestia  superstitionis.  „  Sed 
cultus  unius  Dei  pertinet  ad  religionem. 
Ergo  superstitio  religioni  opponitur. 

CONCLUSIO.  —  Superstitio  vitium 
est  religioni  oppositum  secundum  ex¬ 
cessum,  quo  quis  divinum  exhibet  cul¬ 
tum,  vel  cui  non  debet,  vel  non  eo  modo 
quo  debet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  lxxxi,  art.  5  ad  3), 
religio  est  virtus  moralis.  Omnis  autem 
virtus  moralis  in  medio  consistit,  ut 
supra  habitum  est  (1  2,  qu.  lxiv,  art.  1). 
Et  ideo  duplex  vitium  virtuti  morali 
opponitur :  unum  quidem  secundum  ex¬ 
cessum  ;  aliud  autem  secundum  defe¬ 
ctum.  Contingit  autem  excedere  medium 
virtutis  non  solum  secundum  circum¬ 
stantiam  quse  dicitur  quantum ,  sed  e- 
tiam  secundum  alias  circumstantias : 
unde  et  in  aliquibus  virtutibus,  sicut 
in  magnanimitate  et  magnificentia,  vi¬ 
tium  excedit  virtutis  medium  :  non  quia 
ad  majus  aliquid  tendat  quam  virtus, 
sed  forte  ad  minus ;  transcendit  tamen 
virtutis  medium ,  inquantum  facit  ali¬ 
quid  cui  non  debet,  vel  quando  non  de¬ 
bet,  et  similiter  secundum  alia  hujus¬ 
modi,  ut  patet  per  Philosophum  —  Sic 
ergo  superstitio  est  vitium  religioni  op¬ 
positum  secundum  excessum;  non  quia 
plus  exhibeat  in  cultum  divinum  quam 
vera  religio,  sed  quia  exhibet  cultum 
divinum  vel  cui  non  debet,  vel  eo  modo 
quo  non  debet  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  bonum  metaphorice  dicitur  in  ma¬ 
lis,  prout  dicimus  bonum  latronem,  ita 
etiam  nomina  virtutum  quandoque  tran- 
sumptive  accipiuntur  in  malis ;  sicut 
prudentia  quandoque  ponitur  pro  astu¬ 
tia,  secundum  illud  Luc.  xvi,  8 :  Filii 
hujus  sacculi  prudentiores  filiis  lucis  sunt; 
et  per  hunc  modum  superstitio  dicitur 
esse  religio. 

(1)  Cap.  9,  a  med. 

(2)  Er.hic.  lib.  iv,  cap.  1  et  5. 

(3)  Cum  hac  descriptione  coincidll,  ut  ani¬ 
madvertit  Sylvius  ,  ea  quam  affert  Glossa.  Su¬ 
perstitio  est  religio  supra  modum  servata. 

(4)  Id  sajpissime  observat  S.  Doctor  (Conf. 

part.  1,  quaest.  xm,  art.  2  ad  2,  et  qusest.  mi, 


Ad  secundum  dicendum,  quod  aliud  est 
etymologia  nominis,  et  aliud  est  signi¬ 
ficatio  nominis  4.  Etymologia  enim  at¬ 
tenditur  secundum  id  a  quo  imponitur 
nomen  ad  significandum ;  nominis  vero 
significatio  attenditur  secundum  id  ad 
quod  significandum  nomen  imponitur. 
Quae  quandoque  diversa  sunt :  nomen 
enim  lapidis  imponitur  a  laesione  pedis, 
non  tamen  hoc  significat :  alioquin  fer¬ 
rum,  cum  pedem  laedat,  lapis  esset.  Si¬ 
militer  etiam  nomen  superstitionis  non 
oportet  quod  significet  illud  a  quo  no¬ 
men  est  impositum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  religio  non 
potest  habere  excessum  secundum  quan¬ 
titatem  absolutam;  potest  tamen  habere 
excessum  secundum  quantitatem  pro¬ 
portionis,  prout  scilicet  in  cultu  divino 
fit  aliquid  quod  fieri  non  debet. 

ART.  II.  —  UTRUM 

SINT  DIVERSA  SUPERSTITIONIS  SPECIES» 

De  his  etiam  infra,  quegt.  xciv,  art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sint  diversae  superstitio¬ 
nis  species.  Quia,  secundum  Philoso¬ 
phum  5,  “  si  unum  oppositorum  dicitur 
multipliciter,  et  reliquum  6.  „  Sed  reli¬ 
gio,  cui  opponitur  superstitio,  non  ha¬ 
bet  diversas  species,  sed  omnes  ejus 
actus  ad  unam  speciem  referuntur.  Ergo 
nec  superstitio  habet  diversas  species. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  circa  idem 7. 
Sed  religio,  cui  opponitur  superstitio, 
est  circa  ea  quibus  ordinamur  in  Deum, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxxi, 
art.  1  et  5).  Non  ergo  species  supersti¬ 
tionis,  quae  opponitur  religioni,  possunt 
attendi  secundum  aliquas  divinationes 
humanorum  eventuum,  vel  secundum 
aliquas  observationes  humanorum  a- 
ctuum. 

3.  Praeterea,  ad  Coloss.  ii,  super  illud  j 
Qua  sunt  rationem  habentia  sapientia  in 
superstitione ,  dicit  Glossa  8:  “  id  est,  in 
simulata  religione.  „  Ergo  etiam  simula¬ 
tio  debet  poni  species  superstitionis. 

art.  3  ad  2  et  3,  quaest.  ix  De  potentia,  art.  3  ad  I» 
et  Sent.  i,  dist.  23,  art.  2  ad  1). 

(5)  Topic.  lib.  i,  cap.  13,  ante  med. 

(6)  Ex  graeco  xai  to  lonrbv  vel  etiam  alterum, 
supple  multipliciter,  dicetur. 

(7 1  Specie  aut  genere;  ut  In  Categoriis  vel 
Postpradicamentis,  cap.  De  oppositis,  videre  est. 

(8)  Ord.  Ambros.,  In  fiii.  cap. 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  1 2  di¬ 
versas  species  superstitionis  assignat  3. 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  sunt  super¬ 
stitionis  species;  prima  est  indebitus 
veri  Dei  cultus,  tres  aliae  sunt  idolola¬ 
tria.  divinationes,  ac  varia  observatio¬ 
num  genera. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  prsec.),  vitium  super¬ 
stitionis  consistit  in  hoc  quod  transcen¬ 
dit  virtutis  medium  secundum  aliquas 
circumstantias  ,  ut  supra  dictum  est 
(ibid.  et  1  2,  qusest.  lxxii,  art.  9).  Non 
enim  quaelibet  circumstantiarum  corru¬ 
ptarum  diversitas  variat  peccati  spe¬ 
ciem,  sed  solum  quando  referuntur  ad 
diversa  objecta  vel  diversos  fines:  secun¬ 
dum  hoc  enim  morales  actus  speciem 
eortiuntur,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
qusest.  i,  art.  3,  et  qusest.  xvm,  art.  4,  6, 
10  et  11).  Diversificantur  ergo  supersti¬ 
tionis  species  primo  quidem  ex  parte 
modi,  secundo  ex  parte  objecti.  Potest 
enim  divinus  cultus  exhiberi  vel  cui  ex¬ 
hibendus  est,  scilicet  Deo  vero,  modo 
tamen  indebito  3  et  haec  est  prima  super¬ 
stitionis  species  .  vel  cui  non  debet  ex¬ 
hiberi,  scilicet  cuicumque  creaturae,  et 
hoc  est  aliud  superstitionis  genus,  quod 
in  multas  species  dividitur  secundum  di¬ 
versos  fines  divini  cultus.  Ordinatur  e- 
nim  primo  divinus  cultus  ad  reveren¬ 
tiam  Deo  exhibendam;  et  secundum  hoc 
prima  species  hujus  generis  est  idolola¬ 
tria,  quae  divinam  reverentiam  indebite 
exhibet  creaturae.  Secundo  ordinatur  ad 
hoc  quod  homo  instruatur  a  Deo,  quem 
colit;  et  ad  hoc  pertinet  superstitio  di- 
vinativa,  quae  daemones  consulit  per  ali¬ 
qua  pacta  cum  eis  inita,  vel  tacita,  vel 
expressa  4.  Tertio  ordinatur  divinus  cul¬ 
tus  ad  quamdam  directionem  humano¬ 
rum  actuum  secundum  instituta  Dei , 
^ui  colitur  ;  et  ad  hoc  pertinet  supersti¬ 
tio  quarumdam  observationum  5.  Et  haec 
tria  tangit  Augustinus  6,  dicens,  “  super- 
stisiosum  esse  quicquid  institutum  est 
ab  hominibus  ad  facienda  et  coi  enda  idola 

(1)  De  doctr.  christ.,  lib.  u,  cap.  20,  21,  22,  23 
et  24. 

(2)  Puta  illas  imprimis  generales  quae  paulo 
intra  in  articuli  tc-xtu  referuntur;  tum  specia¬ 
les  quasdam  manissimas  observationes  (ut  ap- 
.pellat)  quae  inferius  (quaest.  i.xxvi,  art.  3)  sub¬ 
junguntur. 

(3)  De  hoc  illegitimo  Dei  cultu  agetur  quaest. 

■eeq. 


pertinens;  „  et  hoc  pertinet  ad  pri¬ 
mum.  Et  postoa  subdit 7:  “  Vel  ad  consul¬ 
tationes  et  pacta  quaedam  significatio¬ 
num  cum  daemonibus  placita  atque  foe¬ 
derata  ;  „  quod  pertinet  ad  secundum. 
Et  post  pauca  subdit :  “  Ad  hoc  genus 
pertinent  omnes  ligaturae ,  et  ceetera 
hujusmodi ;  „  quod  pertinet  ad  tertium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Dionysius  dicit 8,  “  bonum  contingit  ex 
una  et  integra  causa,  malum  autem  ex 
singularibus  defectibus.  „  Et  ideo  uni 
virtuti  plura  vitia  opponuntur,  ut  supra 
habitum  est  (art.  praec.  et  qu.  x,  art.  5). 
Verbum  autem  Philosophi  veritatem  ha¬ 
bet  in  oppositis  in  quibus  est  eadem 
ratio  multiplicationis. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  divina¬ 
tiones  et  observationes  aliquae  pertinent 
ad  superstitionem,  inquantum  depen¬ 
dent  ex  aliquibus  operationibus  daemo¬ 
num,  et  sic  pertinent  ad  quaedam  pacta 
cum  eis  inita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  simulata 
religio  ibi  dicitur ,  quando  traditioni 
humanae  nomen  religionis  applicatur, 
prout  in  Glossa  sequitur.  Unde  ista  si¬ 
mulata  religio  nihil  est  aliud  quam  cul¬ 
tus  Deo  vero  exhibitus  modo  indebito ; 
sicut  si  aliquis  tempore  gratiae  vellet 
colere  Deum  secundum  veteris  legis  ri¬ 
tum  ;  et  de  hac  ad  litteram  loquitur 
Glossa. 

QU/EST10  XCill. 

DE  SPECIEBCJS  SUPERSTITIONIS, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  speeiebus  super¬ 
stitionis,  et  primo  de  superstitione  indebiti  cul¬ 
tus  veri  Dei;  secundo  de  superstitione  idolo¬ 
latriae;  tertio  de  superstitione  divinationum  ; 
quarto  de  superstitione  observationum.  Circa 
primum  queeruntur  duo  :  1.  Utrum  in  cultu  veri 
Dei  possit  esse  aliquid  perniciosum.  —  2.  U- 
trum  possit  ibi  esse  aliquid  superfluum. 

ART.  I.  —  UTRUM  IN  CULTU  VERI  DEI 
rOSSIT  ESSE  ALIQUID  PERNICIOSUM  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  cultu  veri  Dei  non  possit  esse 

(4)  Haec  superstitio  vocatur  divinatio. 

(5)  Aii  hanc  superstitionem  reduci  potest  ma¬ 
gia,  qute  est  omnium  observationum  teterrima. 

(6)  De  doctr.  christ.  lib.  n,  cap.  20,  in  prine. 

(7)  Ibidem. 

18)  De  div.  noni  cap.  4,  part.  4.  lect.  22. 

(9)  Cultus  habet  aliquid  perniciosum,  scilicet 
quod  animam  occidit,  cum  in  eo  aliquid  falsi 
repentur. 
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aliquid  perniciosum. Dicitur  enim  Joel.  ii, 
vers.  32  :  Omnis  quicumque  invocaverit  no¬ 
men  Domini ,  salvus  erit.  Sed  quicumque 
colit  Deum  quocumque  modo,  invocat 
nomen  ejus.  Ergo  omnis  cultus  Dei  con¬ 
fert  ad  salutem.  Nullus  ergo  est  perni¬ 
ciosus. 

2.  Praeterea,  idem  Deus  est  qui  coli¬ 
tur  a  justis  quacumque  mundi  aetate. 
Sed  ante  legem  datam  justi  absque  pec- 
cato  mortali  colebant  Deum,  qualiter¬ 
cumque  eis  placebat :  unde  et  Jacob  pro¬ 
prio  voto  se  obligavit  ad  specialem  cul¬ 
tum,  ut  habetur  Genes,  xxvm  '.  Ergo 
etiam  modo  nullus  Dei  cultus  est  perni¬ 
ciosus. 

3.  Praeterea,  nihil  perniciosum  in  Ec¬ 
clesia  sustinetur.  Sustinet  autem  Eccle¬ 
sia  diversos  ritus  colendi  Deum ;  unde 
Gregorius  scribit  Augustino  episcopo 
Anglorum  s,  proponenti  quod  sunt  di¬ 
versae  Ecclesiarum  consuetudines  in 
Missarum  celebratione :  “  Mihi,  inquit, 
placet,  ut  sive  in  Romanis  3,  sive  in  Gal- 
liarum  partibus,  seu  in  qualibet  Ecclesia 
aliquid  invenisti  quod  plus  omnipotenti 
Deo  possit  placere,  sollicite  eligas.  „ 
Ergo  nullus  modus  colendi  Deum  est 
perniciosus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  4,  quod  “  legalia  observata  post  veri¬ 
tatem  Evangelii  divulgatam  sunt  mor¬ 
tifera  ;  „  et  tamen  legalia  ad  cultum  Dei 
pertinent.  Ergo  in  cultu  Dei  potest  esse 
aliquid  mortiferum. 

CONCLUSIO.  —  Potest  non  modo  ex 
parte  rei  significatae,  sed  etiam  ex  parte 
colentis,  perniciosus  aliquis  cultus  Deo 
exhiberi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  5,  “  mendacium  maxime 
perniciosum  est  quod  fit  in  his  qusa  ad 
Christianam  religionem  pertinent.  „  Est 
autem  mendacium,  cum  aliquis  exterius 
significat  contrarium  veritati.  Sicut  au¬ 
tem  significatur  aliquid  verbo,  ita  etiam 
significatur  aliquid  facto ;  et  in  tali  si¬ 
ti)  Nempe  quod  esset  ipsi  Dominus  in  Deum 
et  quod  ex  omnibus  decimas  ei  offerret  (vers.  22). 

(2)  Lib.  xii  Regist.  ,  epist.  31  ,  ad  interro¬ 
gat.  3. 

(3)  Vel  sic  :  sive  in  sancta  Romana  ,  sive  In 
Galliarum  ,  sive  in  qualibet  Ecclesia  (lib.  xn, 
epist.  31). 

(i)  In  epist.  ad  Hieronymum,  82,  al.  19,  ante 
med.,  et  habetur  in  Glossa  ad  Galat.  n.  interi, 
et  ord.  sup.  illud  :  Ut  nos  in  servitutem,  etc. 
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gnificatione  facti  consistit  exterior  reli¬ 
gionis  cultus,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  lxxxi,  art.  7).  Et  ideo  si  per  cul¬ 
tum  exteriorem  aliquid  falsum  significe¬ 
tur,  erit  cultus  perniciosus.  Hoc  autem 
contingit  dupliciter:  uno  quidem  modo- 
ex  parte  rei  significatae,  a  qua  discordat 
significatio  cultus:  et  hoc  modo  tempore 
novae  legis,  peractis  jam  Christi  my¬ 
steriis,  perniciosum  est  uti  caeremoniis 
veteris  legis,  quibus  Christi  mysteria  fi¬ 
gurabantur  futura ;  sicut  etiam  perni¬ 
ciosum  esset,  si  quis  verbo  confiteretur 
Christum  esse  passurum.  Alio  modo  po¬ 
test  contingere  falsitas  in  exteriori  cultu 
ex  parte  colentis :  et  hoc  praecipue  in 
cultu  communi,  qui  per  ministros  exhi¬ 
betur  in  persona  totius  Ecclesiae.  Sicut 
enim  falsarius  esset  qui  aliqua  propone¬ 
ret  ex  parte  alicujus  quae  non  essent  ei 
commissa;  ita  vitium  falsitatis  incurrit 
qui  ex  parte  Ecclesiae  cultum  exhibet  Deo 
contra  modum  divina  auctoritate  ab  Ec¬ 
clesia  constitutum,  et  in  Ecclesia  con¬ 
suetum.  Unde  Ambrosius  dicit  super 
illud  I.  Corinth.  xi :  Quicumque  edit  pa¬ 
nem  :  “  Indignus  est  qui  aliter  celebrat 
mysterium  quam  Christus  tradidit.  „  Et 
propter  hoc  etiam  Glossa  6  dicit  ad  Co- 
loss.  ii,  quod  “  superstitio  est  quando  tra¬ 
ditioni  humanae  religionis  nomen  appli¬ 
catur.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  cum 
Deus  sit  veritas,  illi  invocant  Deum  qui 
in  spiritu  et  veritate  eum  colunt,  ut 
dicitur  Joan.  iv  7.  Et  ideo  cultus  conti¬ 
nens  falsitatem  non  pertinet  proprie  ad 
Dei  invocationem,  quae  salvat. 

A&secundum  dicendum,  quod  ante  tem¬ 
pus  legis,  justi  per  interiorem  instin¬ 
ctum  instruebantur  de  modo  colendi 
Deum,  quos  alii  sequebantur ;  postmo- 
dum  vero  exterioribus  praeceptis  circa 
hoc  homines  sunt  instructi,  quae  praete¬ 
rire  pestiferum  est 8. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  diversae 
consuetudines  Ecclesiae  in  cultu  divino, 
in  nullo  veritati  repugnant ;  et  ideo  sunt 
servandae,  et  eas  praeterire  illicitum  est. 

(5)  Lib.  De  mendacio,  cap.  14,  in  prine. 

(6)  Ord.  Ambros.  super  illud:  Quce  sunt  ratio¬ 
nem  habentia. 

(7)  Sive  paulo  aliter  vers.  24  :  Spiritus  est  Deust 
et  eos  qui  adorant  cum,  in  spiritu  et  veritate  opor¬ 
tet  adorare. 

(8)  De  hac  responsione  conferantur  quae  habet 
auctor  1  2,  quaest.  cm,  art.  2. 
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ART.  II.  —  UTRUM  IN  CULTU  DEI 
POSSIT  ESSE  ALIQUID  SUPERFLUUM. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  lxxxi,  art.  5  ad  1 , 

et  qusest.  xcn,  art  1  corp.  et  ad  3,  et  infra, 

qusest.  ciy,  art.  2  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  cultu  Dei  non  possit  esse  aliquid 
superfluum.  Dicitur  enim  Eccli.  xliii,  32: 
Glorificantes  Deum  quantumcumque  pote¬ 
ritis ,  supervalebit  adhuc.  Sed  cultus  di¬ 
vinus  ordinatur  ad  Deum  glorificandum. 
Ergo  nihil  superfluum  in  eo  potest  esse. 

2.  Praeterea,  exterior  cultus  est  pro¬ 
fessio  quaedam  cultus  interioris  “  quo 
Deus  colitur  fide,  spe  et  charitate,  „  ut 
Augustinus  dicit  L  Sed  in  fide,  spe  et 
charitate  non  potest  esse  aliquid  super¬ 
fluum.  Ergo  neque  in  divino  cultu. 

3.  Praeterea,  ad  divinum  cultum  perti¬ 
net  ut  ea  Deo  exhibeamus  quae  a  Deo  ac¬ 
cepimus.  Sed  omnia  bona  nostra  a  Deo 
accepimus  i 2.  Ergo  si  totum  quicquid  pos¬ 
sumus,  facimus  ad  Dei  reverentiam,  ni¬ 
hil  superfluum  erit  in  divino  cultu. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit3, 
quod  “  bonus  verusque  Christianus  etiam 
in  litteris  sacris  superstitiosa  figmenta 
repudiat.  „  Sed  per  sacras  litteras  Deus 
colendus  ostenditur.  Ergo  etiam  in  cultu 
divino  potest  esse  superstitio  ex  aliqua 
superfluitate. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  non  pos¬ 
sit  secundum  absolutam  quantitatem 
exhiberi  quidpiam  Deo  in  cultu  divino 
superfluum,  potest  tamen  secundum  ali¬ 
quam  proportionem  superflui  aliquid  ad¬ 
hiberi  non  ordinatum  ad  debitum  illius 
finem. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  di¬ 
citur  superfluum  dupliciter :  uno  modo 
secundum  absolutam  quantitatem;  et  se¬ 
cundum  hoc  non  potest  esse  aliquid  su¬ 
perfluum  in  divino  cultu,  quia  nihil  po¬ 
test  homo  facere  quod  non  sit  minus  eo 
quod  Deo  debet ;  alio  modo  potest  esse 
aliquid  superfluum  secundum  quantita¬ 
tem  proportionis,  quia  scilicet  non  est 
fini  proportionatum.  Finis  autem  divini 
cultus  est  ut  homo  Deo  det  gloriam,  et 

(1)  Enchirid.  cap.  3. 

(2)  Sic  David  (Para!,  lib.  i,  cap.  19,  14):  Tua 
sunt  omnia,  et  qute  de  manu  tua  accepimus  dedi¬ 
mus  tibi. 

(3)  De  doctr.  ch.rist.  lib.  n,  cap.  18. 

(4)  Ita  se  haberent  qui  absque  ordinatione 

Ecclesiae  in  officiis  alioquin  ad  religionem  perti¬ 

nentibus  anxie  observarent  quemdam  numerum 

candelarum  aut  orationum,  quemdam  situm 
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ei  se  subjiciat  mente  et  corpore.  Et  ideo 
quicquid  homo  faciat  quod  pertinet  ad 
Dei  gloriam,  et  ad  hoc  quod  mens  ho¬ 
minis  Deo  subjiciatur,  et  etiam  corpus 
per  moderatam  refrenationem  concupi¬ 
scentiarum,  secundum  Dei  et  Ecclesiae 
ordinationem,  et  oonsuetudinem  eorum 
quibus  homo  convivit,  non  est  super¬ 
fluum  in  divino  cultu.  Si  autem  aliquid 
sit  quod,  quantum  est  de  se,  non  perti¬ 
net  ad  Dei  gloriam,  neque  ad  hoc  quod 
mens  hominis  feratur  in  Deum,  aut  quod 
carnis  concupiscentiae  inordinatae  refre¬ 
nentur,  aut  etiam  si  sit  praeter  Dei  et 
Ecclesiae  institutionem  4,  vel  contra  con¬ 
suetudinem  communem,  quae  secundum 
Augustinum  5 * *  pro  lege  habenda  est;  to¬ 
tum  hoc  reputandum  est  superfluum  et 
superstitiosum,  quia  in  exterioribus  so¬ 
lum  consistens  ad  interiorem  Dei  cul¬ 
tum  non  pertinet.  Unde  Augustinus  9 
inducit  quod  dicitur  Luc.  xvii,  21  :  Re¬ 
gnum  Dei  intra  vos  est ,  contra  supersti¬ 
tiosos  ,  qui  scilicet  exterioribus  princi¬ 
palem  curam  impendunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in 
ipsa  Dei  glorificatione  implicatur  quod 
id  quod  fit  pertineat  ad  Dei  gloriam ; 
per  quod  excluditur  superstitionis  su¬ 
perfluitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  fi¬ 
dem,  spem  et  charitatem  anima  subjici¬ 
tur  Deo ;  unde  in  eis  non  potest  esse 
aliquid  superfluum.  Aliud  autem  est  de 
exterioribus  actibus,  qui  quandoque  ad 
haec  non  pertinent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  superfluo  quantum  ad  quan¬ 
titatem  absolutam. 

QUjESTIO  XCIV. 

DE  IDOLOLATRIA, 

IN  QUATUOlt  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  idololatria;  et  circa 
hoc  quiBruntur  quatuor:  1.  Utrum  idololatria 
sit  species  superstitionis.  —  2.  Utrum  sit  pec¬ 
catum.  —  3.  Utrum  sit  gravissimum  peccato¬ 
rum.  —  4.  De  causa  hujus  peccati.  —  Utrum  au¬ 
tem  cum  idololatris  sit  communicandum  ,  di¬ 
ctum  est  supra,  cum  de  infidelitate  ageretur 
(qu.  x,  art.  7  et  10). 

aut  colorem,  aut  qui,  omissis  Ecclesiae  rubricis, 
quasdam  adhiberent  caeremonias,  sive  in  horis 
canonicis,  sive  in  sacrificio  misste,  ita  ut,  v.  g. 
dicerent  :  Gloria  in  excelsis  ac  Credo  aut  Allcluja, 
cum  haec  non  forent  dicenda. 

(5)  Epist.  3«,  al.  80,  ad  Casulanum  ,  parum  a 
prine. 

(0)  Lib.  De  vera  religione,  cap.  3,  a  med. 
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ART.  I.  —  UTRUM  IDOLOLATRIA 
RECTE  PONATUR  SPECIES  SUPERSTITIONIS  *. 

De  his  etiam  Sent.  ui,  dist  9,  quaest.  i,  art.  1, 
qnsest.  m  ad  3,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  120. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  idololatria  non  ponatur  recte  spe¬ 
cies  superstitionis.  Sicut  enim  haeretici 
sunt  infideles,  ita  et  idololatrae.  Sed  hae- 
resis  est  species  infidelitatis,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  xi,  art.  1).  Ergo  et 
idololatria ;  non  autem  superstitionis. 

2.  Praeterea,  latria  pertinet  ad  virtu¬ 
tem  religionis,  cui  opponitur  superstitio. 
Sed  idololatria  videtur  univoce  dici  la¬ 
tria  cum  ea  quae  ad  veram  religionem 
pertinet:  sicut  enim  appetitus  falsae  bea- 
titudinis  cum  appetitu  verae  beatitudi- 
nis  univoce  dicitur;  ita  cultus  falsorum 
deorum,  qui  dicitur  idololatria,  univoco 
videtur  dici  cum  cultu  veri  Dei,  qui  est 
latria  verae  religionis.  Ergo  idololatria 
non  est  species  superstitionis. 

3.  Praeterea,  illud  quod  nihil  est,  non 
potest  esse  alicujus  generis  species.  Sed 
idololatria  nihil  esse  videtur;  dicit  enim 
Apostolus  5  :  Scimus  quia  nihil  est  iclolum 
in  mundo  ;  et  infra  3:  Quid  ergo  ?  Dico 
quod  idolis  immolatum  sit  aliquid,  aut  quod 
idolum  sit  aliquid?  quasi  dicat :  Non.  Im¬ 
molare.  autem  idolis  proprie  ad  idolola¬ 
triam  pertinet.  Ergo  idololatria,  quasi 
nihil  existens,  non  potest  esso  supersti¬ 
tionis  species. 

4.  Praeterea,  ad  superstitionem  perti¬ 
net  exhibere  cultum  divinum  cui  non 
debetur.  Sed  cultus  divinus  sicut  non  de¬ 
betur  idolis,  ita  nec  aliis  creaturis:  un¬ 
de  4  quidam  vituperantur  de  hoc  quod 
coluerunt  et  servierunt  potius  -creatura: 
quam  Creatori,  Ergo  inconvenienter  hu¬ 
jusmodi  superstitionis  species  idololatria 
nominatur,  sed  deberet  potius  nominari 
latria  creatura. 

Sed  contra  est  quod  Act.  xvn,  16  di¬ 
citur  quod  cum  Paulus  Silani  et  Timo¬ 
theum  Athenis  expectaret,  incitabatur 

(1)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  quia  ido¬ 
lolatria  excedit  modum  divini  cultus,  colendo 
id  quod  colendum  non  est. 

(2)  I.  Cor.  viii,  4.  (3)  Cap.  x,  19. 

(4)  Hom.  i,  25.  (5)  Vers.  22. 

(G)  Imo  superstitiosiores  ad  majorem  expres¬ 
sionem  ;  quod  propter  aram  dicit  quam  erexe¬ 
rant  ignoto  Deo,  ut  ex  adjunctis  patet. 

(7)  llanc  lectionem  ex  cod.  Alc.  restituimus  : 
quam  levi  cum  varietate  habent  nonnulli  alii 
codices,  et  editiones  antiquae  cum  Patav.  anni 
1698,  videlicet  pro  creatura •  a  sensibilibus  ,  id 
est.  hominibus  carnalibus,  legentes  creatura!  in¬ 
sensibili.  Nicolai  ex  Mss.:  <  Sicut  autem  per  ali- 
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spiritus  ejus  in  ipso,  videns  idololatrias 
deditam  civitatem  ;  et  postea  5  dixit :  Viri 
Athenienses,  per  omnia  quasi  superstitio¬ 
sos  6  vos  video.  Ergo  idololatria  ad  super¬ 
stitionem  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Universee  idololatriae 
varietates,  superstitioni,  ut  species  suo 
generi,  subjiciuntur. 

Despondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  xcii,  art.  1),  ad,  super¬ 
stitionem  pertinet  excedere  debitum 
modum  divini  cultus.  Quod  quidem  prae¬ 
cipue  fit  quando  divinus  cultus  exhibe¬ 
tur  cui  non  debet  exhiberi.  Debet  autem 
exhiberi  soli  summo  Deo  increato,  sicut 
supra  habitum  est  (quaest.  lxxxi,  art.  1), 
cum  de  religione  ageretur.  Et  ideo  cui¬ 
cumque  creaturae  divinus  cultus  exhi¬ 
beatur,  superstitiosum  est.  Hujusmodi 
autem  divinus  cultus  sicut  creaturae  a 
sensibilibus  7  exhibebatur  per  aliqua 
sensibilia  signa,  puta  sacrificia,  ludos  8 
et  alia  hujusmodi;  ita  etiam  exhibeba¬ 
tur  creaturae  repraesentatae  per  aliquam 
formam  sensibilem  vel  figuram,  quae  ido¬ 
lum  nuncupatur.  Diversimode  tamen  cul¬ 
tus  divinus  idolis  exhibebatur.  Quidam 
enim  per  quamdam  nefariam  artem  ima¬ 
gines  quasdam  construebant ,  quae  vir¬ 
tute  daemonum  aliquos  certos  effectus 
habebant;  unde  putabant  in  ipsis  imagi¬ 
nibus  esse  aliquid  divinitatis,  et  per  con¬ 
sequens  quod  divinus  cultus  eis  debere¬ 
tur.  Et  haec  fuit  opinio  Hermetis  Tris¬ 
megisti,  ut  Augustinus  dicit 9.  Alii  vero 
non  exhibebant  cultum  divinitatis  ipsis 
imaginibus,  sed  creaturis  quarum  erant 
imagines.  Et  utrumque  horum  tangit 
Apostolus  10.  Nam  quantum  ad  primum, 
dicit:  Mutaverunt  gloriam  incorruptibilis 
Dei  in  similitudinem  imaginis  corruptibi¬ 
lis  hominis,  et  volucrum,  et  quadrupedum, 
et  serpentium  ;  quantum  autem  ad  secun¬ 
dum  subdit:  Coluerunt  et  servierunt  po¬ 
tius  creaturos  quam  Creatori  11.  Horum 
tamen  fuit  triplex  opinio  :  quidam  enim 

qua  sensibilia  signa  sensibilibus  creaturis  exhi¬ 
bebatur  cultus  divinus,  puta  per  sacrificia,  etc. » 
Edit.  Lugdun.  anni  1677  ■.  .  Sicut  autem  per  ali¬ 
qua  sensibilia  signa  cultus  exhibetur  Deo,  puta 
per  sacrificia,  etc.  •  Edit.  Pat.  anni  1712:  .  Sicut 
autem  per  aliqua  sensibilia  signa  cultus  exhi¬ 
betur  Deo,  puta  per  sacrificia,  oblationes  et  alia 
hujusmodi,  ita  etiam  exhibebatur  creaturae  re¬ 
praesentatae,  etc.  • 

(8)  Scilicet  ludos  Apollinis ,  vel  Martis,  vel 

i  Herculis,  vel  Olympii  Jovis. 

(9)  De  civ.  Dei,  lib.  vm,  cap.  23.  (10)  Bom  i,  23. 

(11)  Cf.  Sap.  xm  et  xiv,  Psalm.  cxm  et  cxiv 

I  ls.  xlii  et  xlvi. 
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«stimabant  qaosdam  homines  deos  fuis¬ 
se,  quos  per  eorum  imagines  colebant, 
sicut  Jovem,  Mercurium,  et  alios  hujus¬ 
modi.  Quidam  vero  aestimabant  totum 
mundum  esse  unum  Deum,  non  propter 
corporalem  substantiam,  sed  propter  a- 
nimani,  quam  Deum  esse  credebant,  di¬ 
centes  Deum  nihil  aliud  esse  quam  ani¬ 
mam  motu  et  ratione  mundum  guber¬ 
nantem  ;  sicut  et  homo  dicitur  sapiens 
propter  animam,  non  propter  corpus. 
Unde  putabant  toti  mundo  et  omnibus 
partibus  ejus  esse  cultum  Divinitatis 
exhibendum,  caelo,  aeri,  aquae  et  omnibus 
hujusmodi  partibus;  et  ad  haec  refere¬ 
bant  nomina  et  imagines  suorum  deo¬ 
rum,  sicut  Varro  dicebat  et  narrat  Au¬ 
gustinus  '.  Alii  vero,  scilicet  Platonici, 
posuerunt  unum  esse  summum  Deum 
causam  omnium;  post  quem  ponebant 
esse  substantias  quasdam  spirituales  a 
summo  Deo  creatas ,  quas  deos  nomina¬ 
bant,  participatione  scilicet  Divinitatis, 
nos  autem  eos  angelos  dicimus ;  post 
quos  ponebant  animas  caelestium  corpo¬ 
rum,  et  sub  his  daemones,  quos  dicebant 
esse  aerea  quaedam  animalia ;  et  sub  his 
ponebant  animas  hominum ,  quas  per 
virtutis  meritum  ad  deorum  vel  daemo¬ 
num  societatem  assumi  credebant :  et 
his  omnibus  cultum  divinitatis  exhibe¬ 
bant  ,  ut  Augustinus  narrat  i.  Has  au¬ 
tem  duas  ultimas  opiniones  dicebant 
pertinere  ad  physicam  theologiam,  quam 
philosophi  considerabant  in  mundo,  et 
docebant  in  scholis ;  aliam  vero  de  cultu 
hominum  dicebant  pertinere  ad  theolo¬ 
giam  fabularem,  quae  secundum  figmen¬ 
ta  poetarum  repraesentabatur  in  thea¬ 
tris  ;  aliam  vero  opinionem  de  imagini¬ 
bus  dicebant  pertinere  ad  civilom  theo¬ 
logiam,  quae  per  pontifices  celebrabatur 
in  templis  3.  Omnia  autem  haec  ad  su¬ 
perstitionem  idololatriae  pertinebant. 
Unde  Augustinus  dicit 4 :  “  Superstitio¬ 
sum  est  quicquid  institutum  ab  homini¬ 
bus  est  ad  facienda  et  colenda  idola  per¬ 
tinens,  vel  ad  colendam  sicut  Deum 
creaturam  ,  partemve  ullam  creaturae  , 
vel,  etc.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
religio  non  est  fides,  sed  fidei  protesta¬ 
ti)  De  civit.  Dei.  lib.  vn,  cap  2!  et  22. 

(2)  De  civit.  Dei,  lib.  vm,  cap.  14. 

(3)  Ex  his  dictis  definiri  potest  idololatria  in 
genere  :  Cullus  divinus  alteri  quam  Deo  exhibitus. 

(4)  De  doctrina  christ.  lib.  n,  cap.  20,  in  prine. 


tio  per  aliqua  exteriora  signa,  ita  super¬ 
stitio  est  quaedam  infidelitatis  protesta¬ 
tio  per  exteriorem  cultum:  quam  quidem 
protestationem  nomen  idololatriae  signi¬ 
ficat,  non  autem  nomen  haeresis  5,  sed 
solum  falsam  opinionem.  Et  ideo  haere¬ 
sis  est  species  infidelitatis ;  sed  idolola¬ 
tria  est  species  superstitionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen 
latriae  dupliciter  potest  accipi;  uno  enim 
modo  potest  significare  humanum  actum 
ad  cultum  Doi  pertinentem;  et  secundum 
hoc  non  variatur  significatio  hujus  no¬ 
minis  latria,  cuicumque  exhibeatur;  quia 
illud  cui  exhibetur,  non  cadit  secundum 
hoc  in  ejus  definitione;  et  secundum  hoc 
latria  univoco  dicitur,  secundum  quod 
pertinet  ad  veram  religionem,  et  secun¬ 
dum  quod  pertinet  ad  idololatriam;  sic¬ 
ut  solutio  tributi  univoce  dicitur ,  sive 
exhibeatur  vero  regi,  sive  falso.  Alio 
modo  accipitur  latria  prout  est  idem  re¬ 
ligioni  :  et  sic,  cum  sit  virtus,  de  ratione 
ejus  est  quod  cultus  divinus  exhibeatur 
ei  cui  debet  exhiberi;  et  secundum  hoc 
latria  sequivoce  dicitur  de  latria  verae 
religionis  et  de  idololatria ;  sicut  pru¬ 
dentia  aequivoce  6  dicitur  de  prudentia 
quae  est  virtus,  et  de  prudentia  quae  est 
carnis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Apostolus 
intelligit  idolum  nihil  esse  in  mundo ; 
quia  imagines  illae  quae  idola  diceban¬ 
tur,  non  erant  animatae,  aut  aliquam 
virtutem  divinitatis  habentes,  sicut  Her¬ 
mes  ponebat,  quasi  esset  aliquid  com¬ 
positum  ex  spiritu  et  corporo.  Et  simi¬ 
liter  intelligendum  est  quod  idolis  im¬ 
molatum  non  est  aliquid;  quia  per  hujus¬ 
modi  immolationem  carnes  iinmolati- 
tiae  neque  aliquam  sanctificationem  con¬ 
sequebantur,  ut  Gentiles  putabant,  ne¬ 
que  aliquam  immunditiam,  ut  putabant 
Judaei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  com¬ 
muni  consuetudine,  qua  creaturas  quas- 
cumquo  colebant  Gentiles  sub  quibus¬ 
dam  imaginibus,  impositum  est  hoc  no¬ 
men  idololatria  ad  significandum  quom- 
cumque  cultum  creaturae,  etiamsi  sine 
imaginibus  fieret. 

(5)  De  lueresl  confer  quod  dictum  est  sipra 
quiest.  xi. 

(6)  Voces  umvora  et  trquivoca  jam  'leunitaa 
sunt  tom.  i,  pug.  83. 


5B8  SECUNDA 

ART.  II.  —  UTRUM  IDOLOLATRIA 
SIT  PECCATUM. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  IH,  cap.  120. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  idololatria  non  sit  peccatum. 
Nihil  enim  est  peccatum  quod  vera  fides 
in  cultum  Dei  assumit.  Sed  vera  fides 
imagines  quasdam  assumit  ad  divinum 
cultum;  nam  et  in  tabernaculo  erant 
imagines  Cherubim,  ut  legitur  Exod.  xxv, 
et  in  Ecclesia  quaedam  imagines  ponun¬ 
tur,  quas  fideles  adorant.  Ergo  idolola¬ 
tria,  secundum  quam  idola  adorantur, 
non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  cuilibet  superiori  est  re¬ 
verentia  exhibenda.  Sed  angeli  et  animae 
sanctorum  sunt  nobis  superiores.  Ergo 
si  eis  exhibeatur  reverentia  per  aliquem 
cultum  vel  sacrificiorum,  vel  aliquorum 
hujusmodi,  non  erit  peccatum. 

3.  Praeterea,  summus  Deus  interiori 
cultu  mentis  est  colendus,  secundum  il¬ 
lud  Joan.  iv,  24:  Deum  oportet  adorare  in 
spiritu  et  veritate  1 ;  et  Augustinus  dicit  2, 
quod  “  Deus  colitur  fide,  spe  et  chari- 
tate.  „  Potest  autem  contingere  quod 
aliquis  exterius  idola  colat,  interius  ta¬ 
men  a  vera  fide  non  discedat.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  sine  praejudicio  divini  cultus 
possit  aliquis  exterius  idola  colere. 

Sed  contra  est  quod  Exod.  xx,  5  dici¬ 
tur  :  Non  adorabis  ea  (scilicet  exterius) 
neque  coles  (scilicet  interius),  ut  Glossa 
(ordin.)  exponit:  et  loquitur  de  sculpti¬ 
libus  et  imaginibus.  Ergo  peccatum  est 
idolis  exteriorem  vel  interiorem  cultum 
exhibere. 

CONCLUSIO.  —  Idololatria  est  ex  na¬ 
tura  sua  peccatum,  ac  mortale  pecca¬ 
tum,  tam  interiori,  quam  exteriori  o- 
pere. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
aliqui  dupliciter  erraverunt.  Quidam  e- 
nim  putaverunt  quod  offerre  sacrificium 
et  alia  ad  latriam  pertinentia,  non  so¬ 
lum  summo  Deo,  sed  etiam  alias  supra 
dictis ,  esset  debitum  et  per  se  bo¬ 
num,  eo  quod  cuilibet  superiori  naturse 
divinam  reverentiam  exhibendam  puta¬ 
bant,  quasi  Deo  propinquiori.  Sed  hoc 
irrationabiliter  dicitur.  Nam  etsi  omnes 
superiores  revereri  debeamus;  non  tamen 

(1)  Vel  sic  expresse  (vers.24):  Spiritus  est 
Deus,  et  eos  qui  adorant  eum ,  in  spiritu  et  veri¬ 
tate  oportet  adorare. 

(9)  Encliir.  cap.  3. 

(3)  De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  19,  circa  prine. 

14)  Do  civit.  Dei,  lib.  vi,  cap.  10,  ad  fin. 
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eadem  reverentia  omnibus  debetur;  sed 
aliquid  speciale  summo  Deo  debetur, 
qui  singulari  ratione  omnes  excellit;  et 
hoc  est  latriae  cultus.  —  Nec  potest  dici, 
sicut  quidam  putaverunt,  haec  visibilia 
sacrificia  diis  aliis  congruere ;  illi  verer 
summo  Deo,  tanquam  meliori,  meliora, 
scilicet  purae  mentis  officia:  quia  ,  ut 
Augustinus  dicit  3,  “  exteriora  sacrificia 
ita  sunt  signa  interiorum,  sicut  verba 
sonantia  signa  sunt  rerum.  Quocirca  sic¬ 
ut  orantes  atque  laudantes  ad  eum  di¬ 
rigimus  significantes  voces,  cui  res  ipsas 
in  corde,  quas  significamus  ,  offerimus  -r 
ita  sacrificantes  non  alteri  visibile  sacri¬ 
ficium  offerendum  esse  noverimus,  quam 
ei  cujus  in  cordibus  nostris  invisibile 
sacrificium  esse  nosipsi  debemus.  „  — 
Alii  vero  aestimaverunt,  latrise  cultum 
exteriorem  non  esse  idolis  exhibendum 
tanquam  per  se  bonum  aut  optimum, 
sed  tanquam  vulgari  consuetudini  con¬ 
sonum,  ut  Augustinus  4  introducit  Se¬ 
necam  dicentem  :  “  Sic,  inquit,  adorabi¬ 
mus,  ut  meminerimus  hujusmodi  cultum 
magis  ad  morem  quam  ad  rem  perti¬ 
nere;  „  et  5  Augustinus  dicit,  “  non  esse 
religionem  a  philosophis  quaerendam , 
qui  eadem  sacra  recipiebant  cum  po¬ 
pulis  ;  et  de  suorum  deorum  natura  ac 
summo  bono  diversas  contrariasque  sen¬ 
tentias  in  scholis  personabant.  „  Et  hunc 
etiam  errorem  secuti  sunt  quidam  hae¬ 
retici  8  ,  asserentes  non  esse  periculo¬ 
sum,  si  quis  persecutionis  tempore  de¬ 
prehensus,  exterius  idola  colat,  dum  ta¬ 
men  fidem  in  mente  servet.  Sed  hoc  appa¬ 
ret  manifeste  falsum  ;  nam  cum  exterior 
cultus  sit  signum  interioris  cultus,  sicut 
est  perniciosum  mendacium,  si  quis  ver¬ 
bis  asserat  contrarium  ejus  quod  per 
veram  fidem  tenet  in  corde;  ita  etiam 
est  perniciosa  falsitas,  si  quis  exterio¬ 
rem  cultum  exhibeat  alicui  contra  id 
quod  sentit  in  mente.  Unde  Augustinus 
dicit  contra  Senecam  7,  quod  “  eo  dam¬ 
nabilius  colebat  idola,  quo  illaquse  men¬ 
daciter  agebat,  sic  ageret,  ut  eum  po¬ 
pulus  veraciter  agere  existimaret.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ne¬ 
que  in  veteris  legis  tabernaculo  seu 
templo  ,  neque  etiam  nunc  in  Ecclesia 

(5)  Lib.  De  vera  religione,  cap.  5,  in  prine. 

(6)  Sic  hajreticos  Helcesaitas  existimasse  re¬ 
fert  ex  Origene  (in  Ps.  lixx)  Eusebius  (lib.  vi, 
cap.  28  vel  31 ),  sed  Origenis  commentarius  nunc 
non  exstat,  ex  quo  ista  desumit  Eusebius. 

(7)  De  civit.  Dei,  lib.  vi,  cap.  10,  in  fin. 
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imagines  instituuntur,  ut  eis  cultus  la- 
trise  exhibeatur,  sed  ad  quamdam  signi¬ 
ficationem;  ut  per  hujusmodi  imagines 
mentibus  hominum  imprimatur  et  con¬ 
firmetur  fides  de  excellentia  angelorum 
et  sanctorum  1.  Secus  autem  est  de  ima¬ 
gine  Christi,  cui  ratione  divinitatis  la- 
tria  debetur,  ut  dicetur  (part.  III,  quse- 
st.  xxv,  art.  3). 

Ad  secundum  et  tertium  patet  respon¬ 
sio  per  ea  quse  dicta  sunt  (in  corp.)  2. 

ART.  III.  —  UTRUM  IDOLOLATRIA 
SIT  GRAVISSIMUM  PECCATORUM  3. 

De  his  etiam  1  2,  qu.  cii,  art.  3  ad  2,  et  De  malo, 

qusest.  n,  art.  10  corp.  et  I.  Cor.  xii,  lect.  1, 

coi.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  idololatria  non  sit  gravissimum 
peccatorum.  Pessimum  enim  opponitur 
optimo,  ut  dicitur  4.  Sed  cultus  interior 
qui  consistit  in  fide,  spe  et  charitate,  est 
melior  quam  cultus  exterior.  Ergo  infi¬ 
delitas,  desperatio  et  odium  Dei,  quse  op¬ 
ponuntur  cultui  interiori,  sunt  graviora 
peccata  quam  idololatria,  quse  opponitur 
cultui  exteriori. 

2.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum 
gravius  est,  quanto  magis  est  contra 
Deum.  Sed  directius  aliquis  videtur  con¬ 
tra  Deum  agere  blasphemando ,  vel  fi¬ 
dem  impugnando,  quam  cultum  Dei  alii 
exhibendo  ,  quod  pertinet  ad  idolola¬ 
triam.  Ergo  blasphemia  vel  impugnatio 
fidei  est  gravius  peccatum  quam  idolo¬ 
latria. 

3.  Praeterea,  minora  mala  majoribus 
malis  puniri  videntur.  Sed  peccatum 

(1)  Nicolai  haec  addit  cruculis  clausa  :  <  Quam¬ 
vis  hoc  ipso  quod  sanctorum  excellentiam  signi¬ 
ficant,  inferiori  quadam  adoratione  ,  seu  dulia, 
sicut  ipsimet  sancti,  quos  repraesentant,  non 
absoluta  quidem,  quae  prototypis  ipsis  exhibe¬ 
tur,  sed  respectiva  tantum  possunt  et  debent 
adorari.  Sed  adorari  non  dicuntur  proprie,  nec 
sic  dici  consueverunt  antiquo  usu;  quia  latria, 
quse  proprie  ac  simpliciter  adoratio  dicitur,  illis 
exhiberi  non  potest,  ut  in  7  generali  synodo, 
act.  2  et  deinceps,  ac  potissimum  act.  7,  patet; 
ubi  honorariam  tantum  adorationem  imaginibus 
exhiberi  debere  decernitur.  Secus  est,  etc.  • 

(2)  Hucusque  S.  Thomas.  Haec  insuper  Nico¬ 

lai  :  «  Ad  argumentum  in  oppositum  dicendum 

quod  in  loco  Exodi  supra  dicto  non  de  imagi¬ 

nibus  proprie  sumptis  intelligitur  quod  adorari 

non  debeant,  sed  solummodo  de  similitudinibus 
vel  simulacris,  ut  ex  verbis  ipsius  textus  patet: 
ubi  dicitur:  Non  facies  libi  sculptile  (sive  grtece 
idolum)  neque  omnem  similitudinem,  etc.  Diffe¬ 
rentia  enim  inter  idolum  ,  simulacrum  et  ima¬ 
ginem  proprie  dictam  hsec  est,  quod  nullam 
rem  repraesentat  idolum  ,  sed  figmentum  dun- 

taxat ;  simulacrum  est  quidem  alicujus  rei  phy- 
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idololatriae  punitum  est  peccato  contra- 
naturam,  ut  dicitur  Rom.  i.  Ergo  poc- 
catum  contra  naturam  est  gravius  pec¬ 
cato  idololatriae. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  5 *  :  “  Ne¬ 
que  vos,  scilicet  Manichaeos,  dicimus  pa¬ 
ganos,  aut  schisma  paganorum,  sed  cum 
eis  habere  quamdam  similitudinem  eo 
quod  multos  colatis  deos:  verum  vos  in 
hoc  esse  eis  longe  deteriores  quod  illi 
ea  colunt  quae  sunt,  sed  pro  diis  co¬ 
lenda  non  sunt;  vos  autem  ea  colitis 
quae  omnino  non  sunt.  n  Ergo  vitium 
haereticae  pravitatis  est  gravius  quam 
idololatria. 

5.  Praeterea ,  super  illud  ad  Galat,. 
vers.  iv :  Quomodo  convertimini  iterum  ad 
infirma  et  egena  elementa?  dicit  Glossa 
Hieronymi  B:  “  Legis  observantia ,  cui 
dediti  tunc  erant ,  erat  peccatum  pene 
par  servituti  idolorum,  cui  ante  conver¬ 
sionem  vacaverant.  „  Non  ergo  pecca¬ 
tum  idololatriae  est  gravissimum. 

Sed  contra  est  quod  Levit,  xv,  super 
illud  quod  dicitur  de  immunditia  mulie¬ 
ris  patientis  fluxum  sanguinis,  dicit 
Glossa  7:  “  Omne  peccatum  est  immun¬ 
ditia  animae,  sed  idololatria  maxime.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  idolola¬ 
tria  secundum  se  gravissimum  pecca¬ 
tum  sit,  potest  tamen,  ex  mala  peccantis 
dispositione,  aliud  peccatum  idololatria 
gravius  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  gravitas- 
alicujus  peccati  potest  attendi  duplici¬ 
ter  :  uno  modo  ex  parte  ipsius  peccati,, 
et  sic  peccatum  idololatriae  gravissimum 

sicam  entitatem  habentis  effigies,  vel  repraesen¬ 
tatio  ,  sed  non  moralem  dignitatem  habentis, 
quae  sit  adorationis  fundamentum  ,  ut  simula¬ 
crum  solis,  etc.;  imago  autem  proprio  dicta 
non  entitatem  tantum,  seu  physicam  realitatem, 
sed  moralem  etiam  dignitatem  ad  adorandum 
repraesentat,  puta  imago  Christi  vel  sanctorum. 
Vel  dicendum  quod  non  quaelibet  similitudo 
loco  praedicto  prohibetur,  sed  similitudo  eorum 
tantum  quae  in  caelo,  in  terra  et  in  aquis  Gen¬ 
tiles  adorabant,  sicut  ibidem  indicatur.  Et  prai- 
terea  non  simpliciter  ejusmodi  similitudo  pro 
hibetur  fieri,  coli  vel  adorari ,  sed  honore  vel 
cultu  qui  soli  Deo  exhibendus  est,  quasi  ali¬ 
quam  in  se  divinitatem  contineret ,  sicut  di¬ 
ctum  est  in  corpore  articuli.  • 

(3)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  quia  idolo¬ 
latria  perfecta  includit  partim  blasphemiam,  ut 
ibi  dicitur  in  respons.  ad  2,  partim  odium  Dei, 
si  conferatur  quaest.  xm,  art.  3,  et  quast.  xxxiv, 
art.  2. 

(4)  Ethic.  lib.  vm,  cap.  10,  circa  prine. 

(5)  Contra  Faust.  lib.  xx,  cap.  9,  circa  prino. 

(6)  Et  Petri  Lomb.  in  hunc  loc. 

(7)  Ord.  Hesich. 
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«st.  Sicnt  enim  in  terrena  republica 
gravissimum  esse  videtur  quod  aliquis 
honorem  regium  alteri  impendat  quam 
vero  regi,  quia  quantum  in  se  est,  to¬ 
tum  reipublicse  perturbat  ordinem;  ita 
in  peccatis  qute  contra  Deum  commit¬ 
tuntur,  quae  tamen  sunt  maxima,  gra¬ 
vissimum  esse  videtur  quod  aliquis  ho¬ 
norem  divinum  creaturae  impendat;  quia, 
■quantum  est  in  se,  facit  alium  Deum  in 
mundo,  minuens  principatum  divinum. 
Alio  modo  potest  attendi  gravitas  pec¬ 
cati  ex  parte  ipsius  peccantis ;  sicut 
•dicitur  gravius  esse  peccatum  ejus  qui 
peccat  scienter  1,  quam  ejus  qui  pec¬ 
cat  ignoranter;  et  secundum  hoc  nihil 
prohibet  gravius  peccare  haereticos  qui 
scienter  corrumpunt  fidem  quam  acce¬ 
perunt,  quam  idololatras  ignoranter  pec¬ 
cantes  ;  et  similiter  etiam  aliqua  alia 
peccata  possunt  esse  majora  propter  ma¬ 
jorem  contemptum  peccantis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ido-* 
lolatria  prsesupponit  interiorem  infide¬ 
litatem,  et  adjicit  exterius  indebitum 
•cultum.  Si  vero  sit  exterior  tantum  ido¬ 
lolatria  absque  interiori  infidelitate,  ad¬ 
ditur  culpa  falsitatis,  ut  prius  dictum 
•est  (art.  prsec.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  idolola¬ 
tria  includit  magnam  blasphemiam,  in- 
quantum  Deo  subtrahitur  dominii  sin¬ 
gularitas,  et  fidem  opere  impugnat  ido¬ 
lolatria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  de 
latione  poenae  est  quod  sit  contra  vo¬ 
luntatem;  peccatum  per  quod  aliud  pu¬ 
nitur,  oportet  esse  magis  manifestum, ut 
ex  hoc  homo  sibi  ipsi  et  aliis  detestabilis 
reddatur,  non  autem  oportet  quod  sit 
gravius ;  et  secundum  hoc  peccatum 
quod  est  contra  naturam  minus  est  quam 
peccatum  idololatriae.  Sed  quia  est  ma¬ 
nifestius,  ponitur  quasi  conveniens  poena 
peccati  idololatriae,  ut  scilicetsicut  homo 
per  idololatriam  pervertit  ordinem  di¬ 
vini  honoris,  ita  per  peccatum  contra 

(1)  Quale  peccatum  appellatur  ex  malitia,  ut 
suo  loco  explicatum  est  (1  2,  quaist.  lxxviii). 

(2)  ld  est  erubescendam  vel  pudendam,  qua 
coram  hominibus  nimirum  confundantur:  lnnc 
passiones  ignominia:  Apostolus  appellat  ibi  (ver¬ 
siculo  2G,  etc.). 

(3)  Non  ita  loquitur  S.  Thomas,  quasi  alii  hae¬ 
retici  idolplatris  deteriores  non  sint;  sed  ma- 
nichaeos  tantum  veluti  notiores  exempli  loco 

posuit. 

(4)  Duplicem  causam  idololatriae  assignat  san- 

ctus  Doctor:  unam  dispositivam  ex  parte  ho- 
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naturam  propriae  naturae  confusibilem  1 3 
perversitatem  patiatur. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  hseresis 
Manichaeorum  etiam  quantum  ad  genus 
peccati  gravior  est  quam  peccatum  alio¬ 
rum  idololatrarum;  quia  magis  derogant 
divino  honori,  ponentes  duos  deos  con¬ 
trarios  ,  et  multa  vana  et  fabulosa  de 
Deo  fingentes.  Secus  autem  est  de  aliis 
haereticis  qui  unum  Deum  confitentur 
et  eum  solum  colunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  observa¬ 
tio  legis  tempore  gratiae  non  est  omnino 
aequalis  idololatriae  secundum  genus  pec¬ 
cati,  sed  pene  aequalis ;  quia  utrumque 
est  species  pestiferae  superstitionis. 

ART  IV  —  UTRUM  CAUSA  IDOLOLATRIAS 
FUERIT  EX  PARTE  HOMINIS  4. 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  15,  qurest.  i,  art.  2 

corp.  et  Cont.  gent.  lib.  in,  cap.  120,  et  De  pot. 

qu.  m,  art  4  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  causa  idololatriae  non  fuerit  ex 
parte  hominis.  In  homine  enim  nihil  est 
nisi  vel  natura,  vel  virtus,  vel  culpa.  Sed 
causa  idololatriae  non  potuit  esse  ex  parte 
naturae  hominis ;  quin  potius  naturalis 
ratio  hominis  dictat  quod  sit  unus  Deus, 
quod  non  sit  mortuis  cultus  divinus  ex¬ 
hibendus,  neque  rebus  inanimatis.  Simi¬ 
liter  etiam  nec  idololatria  habet  causam 
in  homine  ex  parte  virtutis,  quia  non 
potest  arbor  bona  malos  fructus  facere,  ut 
dicitur  Matth.  vii,  18.  Neque  etiam  ex 
parte  culpae,  quia,  ut  dicitur  Sap.  xiv  , 
vers.  27  ,  infandorum  idolorum  cultura 
omnis  mali  causa  est,  et  initium,  et  finis. 
Ergo  idololatria  non  habet  causam  ex 
parte  hominis. 

2.  Praeterea,  ea  quae  ex  parte  hominis 
causantur,  omni  tempore  in  hominibus 
inveniuntur.  Non  autem  semper  fuit 
idololatria,  sed  in  secunda  aetate  5  legi¬ 
tur  esse  adinventa  vel  a  Nembrote  6  _ 
qui,  ut  dicitur,  cogebat  homines  ignem 
adorare ;  vel  a  Nino  7,  qui  imaginem 
patris  sui  Boli  adorari  fecit;  apud  Grae¬ 
cos  autem,  ut  Isidorus  refert  8,  Prome- 

minum,  aliam  vero  consummativam  ex  parte 
daemonum. 

(5)  Scilicet  post  diluvium.  Irenaeus  (adversus 
haeres,  lib.  v,  cap.  29),  Tertull  (De  idololatria, 
cap.  4),  Cyrillus  Alexandrin.  (lib.  i  in  Julianum, 
ante  med.,  et  lib.  m  sub  Gn.)  sentiunt  idolola¬ 
triam  ante  diluvium  non  extitisse. 

(6)  Nembroth  seu  Nemrod  qui  circa  annum 
mundi  1800  florebat. 

(7)  Ita  S.  Ilierony iuus  et  S.  Cyrillus. 

(8)  Formol.  lib.  vm,  cap.  11,  aliquant.  a  prine- 
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theus  primus  simulacra  hominum  de 
luto  finxit :  Judaei  vero  dicunt  quod  Is- 
mael  primus  simulacrum  de  luto  fecit: 
cessavit  etiam  in  sexta  aetate  idololatria 
ex  magna  parte.  Ergo  idololatria  non 
habuit  causam  ex  parte  hominis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  *:  “  Ne¬ 
que  potuit  primum  nisi  illis  (scilicet 
daemonibus)  docentibus,  disci  quid  quis¬ 
que  illorum  appetat,  quid  exhorreat,  quo 
invitetur  nomine  vel  cogatur ;  unde  ma¬ 
gicae  artes  earumque  artifices  extite- 
runt.  „  Eadem  autem  ratio  videtur  esse 
de  idololatria.  Ergo  idololatriae  causa 
non  est  ex  parte  hominum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  xiv, 
vers.  14 :  Supervacuitas  hominum  haec ,  sci¬ 
licet  idola,  adinvenit  in  orbe  terrarum 

CONCLUSIO.  —  Potuit  aliqua  ex  parte 
hominum  causa  idololatriae  esse,  vel  in¬ 
ordinatus  affectus,  vel  repraesentationis 
delectatio,  vel  ignorantia :  consummativa 
Jiutem  ejus  causa  fuerunt  daemones,  qui 
se  hominibus  colendos  in  idolorum  ima- 
ginibu°  exhibuerunt,  aliqua  in  illis  mira¬ 
bilia  faciendo. 

Respondeo  dicendum  quod  idololatriae 
est  duplex  causa;  una  quidem  disposi- 
tiva ;  et  haec  fuit  ex  parte  hominum,  et 
hoc  tripliciter :  primo  quidem  ex  inor¬ 
dinatione  affectus,  prout  scilicet  homi¬ 
nes  aliquem  hominem  vel  nimis  aman¬ 
tes,  vel  nimis  venerantes,  honorem  di¬ 
vinum  ei  impenderunt.  Et  haec  causa 
assignatur  Sap.  xiv,  15:  Acerbo  luctu  do¬ 
lens  pater  cito  sibi  rapti  filii  fecit  imagi¬ 
nem,  et  illum  qui  tunc  quasi  homo  mortuus 
fuerat ,  nunc  tanquam  deum  colere  coepit;  et 
ibidem  etiam  subditur  quod  homines 
aut  affectui,  aut  regibus  deservientes,  in¬ 
communicabile  nomen ,  scilicet  Divinitatis, 
lignis  et  lapidibus  imposuerunt.  Secundo 
propter  hoc  quod  homo  naturaliter  de 
repraesentatione  delectatur,  ut  Philoso¬ 
phus  dicit 1  2 3 ;  et  ideo  homines  rudes  a 
principio  videntes  per  diligentiam  arti¬ 
ficum  imagines  hominum  expressive  fa¬ 
ctas,  Divinitatis  cultum  eis  impenderunt; 
unde  dicitur  Sap.  xm,  11 :  Si  quis  artifex 
faber  de  silva  lignum  rectum  secuerit ,  et 
per  scienti  im  suce  artis  figuret  illud  ,  et 

(1)  De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  6,  amed. 

(2)  In  Poetica  sua,  cap.  2,  in  prine. 

(3)  Quis  vero  fuit  ordo  illarum  specierum  ido¬ 
lolatrae?  verisimilius  est,  ait  Sylvius  ,  primam 

fuisse  cultum  hominibus  defunctis  impensum; 
secundam  cultum  statuarum  ;  tertiam  cultum 


assimilet  imagini  hominis ,  de  substantia 
sua,  et  filiis,  et  nuptiis  votum  faciens  inqui¬ 
rit.  Tertio  propter  ignorantiam  veri  Dei, 
cujus  excellentiam  homines  non  consi¬ 
derantes,  quibusdam  creaturis,  propter 
pulchritudinem,  seu  virtutem,  Divinita¬ 
tis  cultum  exhibuerunt;  unde  dicitur 
Sap.  xm,  1 :  Neque  operibus  attendentes, 
agnoverunt  quis  artifex  esset;  sed  aut  ignem , 
aut  spiritum,  aut  citatum  acrem,  aut  gyrum 
stellarum,  aut  nimiam  aquam,  aut  solem , 
aut  lunam,  rectores  orbis  terrarum,  deos 
putaverunt.  Alia  autem  causa  idolola¬ 
triae  consummativa  fuit  ex  parte  daemo¬ 
num,  qui  se  colendos  hominibus  erran¬ 
tibus  exhibuerunt,  in  idolis  dando  re¬ 
sponsa,  et  aliqua  quae  videbantur  ho¬ 
minibus  mirabilia,  faciendo  ;  undo  et 
Psal.  xcv,  5  dicitur:  Omnes  dii  gentium ■ 
deemonia  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  causa 
dispositiva  idololatriae  fuit,  ex  parte  ho¬ 
minis,  naturae  defectus,  vel  per  ignoran¬ 
tiam  intellectus,  vel  per  inordinationem 
affectus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et 
hoc  etiam  ad  culpam  pertinet.  Dicitur 
autem  idololatria  esse  causa,  initium  et 
finis  omnis  peccati,  quia  non  est  aliquod 
genus  peccati  quod  interdum  idolola¬ 
tria  non  producat ,  vel  expresse  indu¬ 
cendo  per  modum  causae,  vel  occasionem 
praebendo  per  modum  initii,  vel  per  mo¬ 
dum  finis,  inquantum  peccata  aliqua  as¬ 
sumebantur  in  cultum  idolorum  ;  sicut 
occisiones  hominum  ,  et  mutilationes 
membrorum,  et  alia  hujusmodi;  et  tamen 
aliqua  peccata  possunt  idololatriam  prae¬ 
cedere,  quae  ad  ipsam  hominem  dispo¬ 
nunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  prima 
aetate  non  fuit  idololatria  propter  recen¬ 
tem  memoriam  creationis  mundi,  ex  qua 
adhuc  vigebat  cognitio  unius  Dei  in 
mente  hominum ;  in  sexta  autem  aetate  4 
idololatria  est  exclusa  per  virtutem  et 
doctrinam  Christi,  qui  de  diabolo  trium¬ 
phavit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  causa  consummativa  idolo¬ 
latriae. 

solis,  lunse  et  aliarum  mundi  partium  ;  sed  hu¬ 
ius  quaestionis  solutio  difficultates  inextricabi¬ 
les  in  se  implicat. 

(4)  Sexta  aetas  a  Christo  nato  usque  ad  finem 
mundi  se  extendit. 
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QU/ESTIO  XCV 

DE  SUPERSTITIONE  DIVINATIVA, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  superstitione  divi- 
nativa:  et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1.  Utrum 
divinatio  sit  peccatum.  —  2.  Utrum  sit  species 
superstitionis.  —  3.  De  speciebus  divinationis. 
—  4.  De  divinatione  quae  fit  per  daemones.  — 
5.  De  divinatione  quae  fit  per  astra.  —  6.  De  di¬ 
vinatione  quae  fit  per  somnia.  —  7  De  divina¬ 
tione  quae  fit  per  auguria  et  alias  hujusmodi 
observationes.  —  8.  De  divinatione  quae  fit  per 
.«ortos. 

ART.  I.  —  UTRUM  DIVINATIO 
SIT  PECCATUM  h 

.De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  15,  quaest.  i,  art.  3  ad  4, 
et  Cont  gent.  lib.  nr,  cap.  154,  ei  Isa.  ut,  lect.  4, 
prine. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  divinatio  non  sit  peccatum.  Divi¬ 
natio  enim  ab  aliquo  divino  nominatur. 
.Sed  ea  quae  sunt  divina  magis  ad  san¬ 
ctitatem  pertinent  quam  ad  peccatum. 
Ergo  videtur  quod  divinatio  non  sit  pec¬ 
ti  atum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  3 :  “  Quis 
A/udeat  dicere  disciplinam  esse  malum  ?  „ 
et  iterum :  “  Nullo  modo  dixerim  ali¬ 
quam  intelligentiam  malam  esse  posse.  „ 
Sed  aliquae  artes  sunt  divinativae,  ut 
patet  per  Philosophum  s;  videtur  etiam 
ipsa  divinatio  ad  aliquam  intelligentiam 
veritatis  pertinere.  Ergo  videtur  quod 
divinatio  non  sit  peccatum. 

3.  Praeterea,  naturalis  inclinatio  non 
est  ad  aliquod  malum,  quia  natura  non 
inclinat  nisi  ad  simile  sibi.  Sed  ex  na¬ 
turali  inclinatione  homines  sollicitantur 
praenoscere  futuros  eventus;  quod  perti¬ 
net  ad  divinationem.  Ergo  divinatio  non 
est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  xvm, 
vers.  11 :  Non  sit  qui  pythones  consulat,  ne¬ 
que  divinos;  et  in  Dec.  4  dicitur:  “  Qui 
divinationes  expetunt,  sub  regula  quin¬ 
quennii  jaceant,  secundum  gradus  poe¬ 
nitentiae  definitos.  „ 

CONCLUSIO.  —  Divinatio  peccatum 
est,  quo  quis  sibi  usurpat  futurorum,  ut 
futura  sunt,  notitiam;  et  praedictionem, 
ad  Deum  proprie  pertinentem. 

Respondeo  dicendum  quod  nomine 
divinationis  intelligitur  quaedam  prae- 

(1)  Divinatio,  de  qua  hic  agitur,  est  praenuntia- 
tio  seu  prwdiclio  futurorum  modo  indebito,  id  est, 
per  media  a  Deo  non  instituta. 

(2)  De  libero  arb.  lib.  i,  cap.  1,  ante  med. 

(3)  Lib.  De  memoria,  cap.  1,  parum  a  prine. 

(4)  26,  quaest.  v,  cap.  2. 


nuntiatio  futurorum.  Futura  autem  du¬ 
pliciter  praenosci  possunt:  uno  quidem 
modo  in  suis  causis  ;  alio  modo  in  se- 
ipsis.  Causae  autem  futurorum  triplici¬ 
ter  se  habent :  quaedam  enim  producunt 
ex  necessitate  et  semper  suos  effectus; 
et  hujusmodi  effectus  futuri  per  certi¬ 
tudinem  praenosci  et  praenuntiari  pos¬ 
sunt  ex  consideratione  suarum  causa¬ 
rum,  sicut  astrologi  praenuntiant  ecli¬ 
pses  futuras.  Quaedam  vero  causae  produ¬ 
cunt  suos  effectus,  non  ex  necessitate 
et  semper,  sed  ut  in  pluribus,  raro  ta¬ 
men  deficiunt;  et  per  hujusmodi  causas 
possunt  praenosci  effectus  futuri,  non 
quidem  per  certitudinem,  sed  per  quam¬ 
dam  conjecturam ;  sicut  astrologi  per 
considerationem  stellarum  quaedam  prae¬ 
noscere  et  praenuntiare  possunt  de  plu¬ 
viis  et  siccitatibus,  et  medici  de  sani¬ 
tate  vel  morte.  Quaedam  voro  causae 
sunt  quae  si  secundum  se  considerentur, 
se  habent  ad  utrumlibet  5;  quod  praeci¬ 
pue  videtur  de  potentiis  rationalibus, 
quae  se  habent  ad  opposita,  secundum 
Philosophum  e;  et  tales  effectus,  vel  e- 
tiam  si  qui  effectus  ut  in  paucioribus 
casu  accidunt  ex  naturalibus  causis,  per 
considerationem  causarum  praenosci  non 
possunt;  quia  eorum  causae  non  habent 
inclinationem  determinatam  ad  hujus¬ 
modi  effectus.  Et  ideo  effectus  hujus¬ 
modi  praenosci  non  possunt,  nisi  in  se- 
ipsis  considerentur.  Homines  autem  in 
seipsis  hujusmodi  effectus  considerare 
possunt,  solum  dum  sunt  praesentes,  sic¬ 
ut  cum  homo  videt  Socratem  currere 
vel  ambulare;  sed  considerare  hujusmodi 
in  seipsis,  antequam  fiant,  est  Dei  pro¬ 
prium,  qui  solus  in  sua  aeternitate  videt 
ea  quae  futura  sunt,  quasi  praesentia,  ut 
habitum  est  (part.  I,  quaest.  xiv,  art.  13, 
et  quaest.  lvii,  art.  3,  et  quaest.  uxxxvi, 
art.  4).  Unde  dicitur  Isa.  xli,  23  :  Annun¬ 
tiate  quee  ventura  sunt  in  futurum,  et  scie¬ 
mus  quia  dii  estis  vos  7.  Si  quis  ergo  hu¬ 
jusmodi  futura  praenuntiare  aut  praeno¬ 
scere  quocumque  modo  praesumpserit, 
nisi  Deo  revelante,  manifeste  usurpat 
sibi  quod  Dei  est;  et  ex  hoc  aliqui  di¬ 
vini  dicuntur.  Unde  dicit  Isidorus  8 : 

(5)  Id  est  ab  omni  coactione  sunt  immunes 
ac  proinde  omnino  liberae. 

(6)  Metaph.  lib.  ix,  text.  3  et  18. 

(7)  Aut  etiam  (II.  Par.  vi) :  Tu  solus  nosti 
corda  filiorum  hominum. 

(8)  Etymolog.  lib.  vui,  cap.  9,  circa  med.,  et 
habetur  cap.  Igitur,  26 ,  qu®st.  4. 


QILEST.  XCV, 

■“  Divini  dicti,  quasi  Deo  pleni;  Divinitate 
•enim  se  plenos  simulant,  et  astutia  qua¬ 
dam  fraudulentiae  ,  hominibus  futura 
•conjectant.  „  Divinatio  ergo  non  dicitur 
si  quis  praenuntiet  ea  quae  ex  necessi¬ 
tate  eveniunt,  vel  ut  in  pluribus,  quae 
humana  ratione  praenosci  possunt:  ne¬ 
que  etiam  si  quis  futura  alia  contin¬ 
gentia,  Deo  revelante,  cognoscat;  tunc 
enim  non  ipse  divinat,  id  est  quod  di¬ 
vinum  est,  facit,  sed  magis  quod  divi¬ 
num  est  suscipit  h  Tunc  autem  solum 
dicitur  divinare,  quando  sibi  indebito 
modo  usurpat  praenuntiationem  futuro¬ 
rum  eventuum.  Hoc  autem  constat  esse 
peccatum.  Unde  divinatio  semper  est 
peccatum.  Et  propter  boc  Hieronymus 
dicit  super  Michaeam  *,  quod  “  divinatio 
semper  in  malam  partem  accipitur  8.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  di¬ 
vinatio  non  dicitur  ab  ordinata  par¬ 
ticipatione  alicujus  divini,  sed  ab  in¬ 
debita  usurpatione,  ut  dictum  est  (in 
corp.  artic.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  artes 
quaedam  sunt  ad  praenoscendum  futuros 
«ventus  qui  ex  necessitate  vel  frequen¬ 
ter  proveniunt,  quae  ad  divinationem 
non  pertinent.  Sed  ad  alios  futuros  e- 
ventus  cognoscendos  non  sunt  aliquae 
verae  artes  seu  disciplinae ;  sed  fallaces 
et  vanae 1 * 3  4,  ex  deceptione  daemonum  in¬ 
troductae.  ut  dicit  Augustinus5 *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  ha¬ 
bet  naturalem  inclinationem  ad  cogno¬ 
scendum  futura  secundum  modum  hu¬ 
manum,  non  autem  secundum  indebitum 
divinationis  modum. 

ART.  II.  —  UTRUM  DIVINATIO 
SIT  SPECIES  SUPERSTITIONIS. 

•De  his  etiam  infra,  art.  3  corp.  prine,  et  Sent.  ii, 

clist.  15,  q.  i,  art.  3  ad  4,  et  Cont.  gent.  1.  m, o.  154. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  divinatio  non  sit  species  su¬ 
perstitionis.  Idem  enim  non  potest  esse 
species  diversorum  generum.  Sed  divi¬ 
natio  videtur  esse  species  curiositatis, 
ut  Augustinus  dicit 8.  Ergo  videtur  quod 
non  sit  species  superstitionis. 

(1)  Ita  sunt  prophetas,  et  hoc  donum  his  ver¬ 
bis  designat  Apostolus  (1.  Cor.  xu):  Alii  per  Spi¬ 
ritum  datur  prophetia. 

12)  A  med.,  comment.  in  cap.  3. 

(3)  Peccatum  illud  non  est  semper  mortale; 

nam,  utaitSylvius  post  Cajetanum  et  alios,  si 

quis  divinationem  tentet  ex  joco  et  levitate,  non 

credens  eam  utilem,  sed  potius  vanam  et  inuti¬ 

lem,  non  peccat  plusquam  venialiter. 
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2.  Praeterea,  sicut  religio  est  cultus 
debitus,  ita  superstitio  est  cultus  inde¬ 
bitus.  Sed  divinatio  non  videtur  ad  a- 
liquem  cultum  indebitum  pertinere. 
Ergo  divinatio  non  pertinet  ad  super¬ 
stitionem. 

3.  Praeterea,  superstitio  religioni  op¬ 
ponitur.  Sed  in  vera  religione  non  in¬ 
venitur  aliquid  divinationi  per  contra¬ 
rium  respondens.  Ergo  divinatio  non 
est  species  superstitionis.  ' 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit  in 
Periarcbon 7 :  “  Est  quaedam  operatio 
daemonum  in  ministerio  praescientiae , 
quae  artibus  quibusdam  ab  bis  qui  se 
daemonibus  mancipaverunt,  nunc  per 
sortes,  nunc  per  auguria,  nunc  ex  con¬ 
templatione  umbrarum  comprehendi  vi¬ 
detur.  Haec  autem  omnia  operatione 
daemonum  fieri  non  dubito.  „  Sed,  ut 
Augustinus  dicit  8,  “  quicquid  procedit 
ex  societate  daemonum  et  hominum , 
superstitiosum  est.  „  Ergo  divinatio  est 
species  superstitionis. 

CONCLUSIO.  —  Divinatio,  quantum 
quidem  attinet  ad  operationis  modum, 
ad  superstitionem ;  quantum  vero  atti¬ 
net  ad  finem  quem  divinator  intendit, 
ad  curiositatem,  ut  ad  suum  genus,  re¬ 
fertur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  1,  quaest.  xcii  et  xciv), 
superstitio  importat  indebitum  cultum 
Divinitatis.  Ad  cultum  autem  Dei  per¬ 
tinet  aliquid  dupliciter :  uno  modo,  cum 
aliquid  Deo  offertur,  vel  sacrificium., 
vel  oblatio,  vel  aliquid  hujusmodi :  alio 
modo,  cum  aliquid  divinum  assumitur, 
sicut  supra  dictum  est  de  juramento 
(quaest.  lxxxix,  in  praefat.,  et  art.  5  ad  2). 
Et  ideo  ad  superstitionem  pertinet,  non 
solum  cum  sacrificium  daemonibus  of¬ 
fertur  per  idololatriam,  sed  etiam  cum 
aliquis  assumit  auxilium  daemonum  ad 
aliquid  faciendum  vel  cognoscendum. 
Omnis  autem  divinatio  ex  operatione 
daemonum  provenit,  vel  quia  expresso 
daemones  invocantur  ad  futura  mani¬ 
festanda,  vel  quia  daemones  ingerunt  se 
vanis  inquisitionibus  futurorum ,  ut 
mentes  hominum  implicent  vanitate : 

(4)  Artes  ili®  vulgo  dicuntur  xcientiic  occultoe. 

(h)  De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  6  et  7. 

(6)  Lib.  De  vera  religione,  cap.  38. 

(7)  Ubi  non  occurrit;  sed  habetur  expresso 
hom.  xvi  in  Num.,  a  med.  —  Nicolai  omittit,  in 
1'eriarchon. 

(8)  De  doctr.  christ.  lib.  :i,  cap.  23,  a  med. 


544  SECUNDA 

de  qua  vanitate  dicitur  Psal.  xxxix,  5 : 
Non  respexit  in  vanitates  et  insanias  fal¬ 
sas.  Vana  autem  inquisitio  futurorum 
est,  quando  aliquis  futurum  praenoscere 
tentat,  unde  praenosci  non  potest.  Ma¬ 
nifestum  est  ergo  quod  divinatio  spe¬ 
cies  est  superstitionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divi¬ 
natio  pertinet  ad  curiositatem  quantum 
ad  finem  intentum,  qui  est  praecognitio 
futurorum :  sed  pertinet  ad  superstitio¬ 
nem  quantum  ad  modum  operationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hujus¬ 
modi  divinatio  pertinet  ad  cultum  dae¬ 
monum,  inquantum  aliquis  utitur  quo¬ 
dam  pacto  tacito  vel  expresso  cum  dae¬ 
monibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nova 
lege  mens  hominis  arcetur  a  tempora¬ 
lium  sollicitudine.  Et  ideo  non  est  in 
nova  lege  aliquid  institutum  ad  praeco¬ 
gnitionem  futurorum  eventuum  de  tem¬ 
poralibus  rebus.  In  veteri  autem  lege, 
quae  promittebat  terrena,  erant  consul¬ 
tationes  de  futuris  ad  religionem  perti¬ 
nentibus.  Unde  dicitur  Isa.  vm,  19:  Et 
cum  dixerint  ad  vos :  Quaerite  a  pythoni¬ 
bus  et  a  divinis,  qui  strident  in  incanta¬ 
tionibus  suis,  subdit  quasi  responsionem: 
Numquid  non  populus  a  Deo  suo  requiret 
visionem  pro  vivis  et  mortuis  ?  Fuerunt 
tamen  in  novo  Testamento  etiam  aliqui 
prophetiae  spiritum  habentes,  qui  multa 
de  futuris  eventibus  praedixerunt 

ART.  III.  —  UTRUM  SIT  DETERMINARE 
PLURES  DIVINATIONIS  SPECIES  S. 

De  his  etiam  Opusc.  xxv,  cap.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  determinaro  plures  divi¬ 
nationis  species.  Ubi  enim  est  una  ratio 
peccandi,  non  videntur  plures  esse  pec¬ 
cati  species.  Sed  in  omni  divinatione 
est  una  ratio  peccandi,  quia  scilicet  uti¬ 
tur  aliquis  pacto  daemonum  ad  cogno¬ 
scendum  futura.  Ergo  divinationis  non 
sunt  plures  species. 

2.  Praeterea,  actus  humanus  speciem 
sortitur  ox  fine,  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  quaest.  ii,  art.  3,  et  qu.  xvm,  art.  6). 
Sed  omnis  divinatio  ordinatur  ad  unum 

(1)  Sicut,  Act.  xxi,  9,  Philippi  Euangelista r,  qui 
erat  unus  de  septem  diaconis,  qualuor  /Ilia;  virgines 
prophetantes.  Ut  et  ad  Ephes.  iv,  11 :  Dedi'  quos¬ 
dam  quidem  apostolos,  quosdam  autem  prophetas,  etc. 
Quod  et'am  patet  ex  historia  ecclesiastica  qua) 
in  multis  locis  refert  sanctos  fuisse  spiritu  pro- 
pitehae  inspiratos. 
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finem,  scilicet  ad  praenuntiationem  fu¬ 
turorum.  Ergo  omnis  divinatio  est  u- 
nius  speciei. 

3.  Praeterea,  signa  non  diversificant 
speciem  peccati ;  sive  enim  aliquis  de¬ 
trahat  verbis,  vel  scripto,  vel  nutu,  est 
eadem  species  peccati.  Sed  divinationes 
non  videntur  differre  nisi  secundum  di¬ 
versa  signa  3,  ex  quibus  accipitur  prae¬ 
cognitio  futurorum.  Ergo  non  sunt  di¬ 
versae  divinationis  species. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  4  enu¬ 
merat  diversas  species  divinationis. 

CONCLUSIO.  —  Tria  genera  divina¬ 
tionis  esse  certum  est,  sub  quibus  variae 
extant  divinationis  species :  quorum 
unum  est  per  manifestam  daemonum 
invocationem,  quod  attinet  ad  necro- 
manticos  :  secundum  vero  sumptum  pe¬ 
nes  dispositionem  et  motum  alterius  rei, 
quod  spectat  ad  augures :  tertium  vero 
ad  sortes  spectat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  omnis  divinatio 
utitur  ad  praecognitionem  futuri  even¬ 
tus  aliquo  daemonum  consilio  vel  auxi¬ 
lio  ;  quod  quidem  vel  expresse  implora¬ 
tur,  vel  praeter  intentionem  hominis  se 
occulte  daemon  ingerit  ad  praenuntian¬ 
dum  futura  quaedam  quae  hominibus 
sunt  ignota,  ei  autem  cognita  per  modos 
de  quibus  in  primo  dictum  est  (qu.  lvii, 
art.  3).  Daemones  autem  expresse  invo¬ 
cati  solent  futura  praenuntiare  multipli¬ 
citer.  Quandoque  quidem  praestigiosis 
quibusdam  apparitionibus  se  aspectui 
et  auditui  hominum  ingerentes  ad  prae¬ 
nuntiandum  futura :  et  haec  species  vo¬ 
catur  praestigium  ox  eo  quod  oculi  homi¬ 
num  perstringuntur.  Quandoque  autem 
per  somnia ;  et  haec  vocatur  divinatio 
somniorum.  Quandoque  vero  per  mor¬ 
tuorum  aliquorum  apparitionem  vel  lo¬ 
cutionem,  et  haec  species  vocatur  n«- 
cr ornantia  ,  quia ,  ut  dicit  Isidorus  i , 
vfxpov  graece  mortuum,  pavria  vero  di¬ 
vinatio  nuncupatur ;  quia  “  quibusdam 
praecantationibus,  adhibito  sanguine  6, 
videntur  resuscitati  mortui  divinare,  et 
ad  interrogata  respondere.  „  Quandoque 
vero  futura  praenuntiat  per  homines  vi- 

(2)  Concludit  S.  Doctor  triplex  genus  esse  di¬ 
vinationis,  sed  sub  singulis  innumerabiles  spe¬ 
cies  continentur.  (3)  Nicolai,  genera. 

(4)  Etyniol.  lib.  vm,  cap.  9. 

(5)  Ibid.,  ante  med. 

(6)  Ut  colore  sanguinis  facilius  daemones  pro¬ 
vocentur,  quia  sanguinem  amant,  inquit. 
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vos,  sicut  in  arreptitiis  patet ;  et  haec 
est  divinatio  per  pythones;  et,  ut  Isidorus 
dicit l,  “  pythones  a  Pythio  Apolline 
sunt  dicti,  qui  dicebatur  esse  auctor  di¬ 
vinandi.  „  Quandoque  vero  futura  prae¬ 
nuntiat  per  aliquas  figuras  vel  signa, 
quae  in  rebus  inanimatis  apparent:  quae 
quidem  si  appareant  in  aliquo  corpore 
terrestri,  puta  in  ligno,  vel  ferro,  vel 
lapide  polito,  vocatur  geomantia  ;  si  au¬ 
tem  in  aqua,  hydromantia ;  si  autem  in 
aere,  aeromantia ;  si  autem  in  igne,  py- 
r ornantia ;  si  autem  in  visceribus  ani¬ 
malium  immolatorum  in  aris  daemonum, 
vocatur  aruspicium i.  Divinatio  autem 
quae  fit  absque  expressa  daemonum  in¬ 
vocatione,  in  duo  genera  dividitur.  Quo¬ 
rum  primum  est,  quando  ad  praeno¬ 
scendum  futura  aliquid  consideramus 
in  dispositionibus  aliquarum  rerum 3. 
Et  si  quidem  aliquis  conetur  futura 
praenoscere  ex  consideratione  situs  et 
motus  siderum,  hoc  pertineret  ad  astro¬ 
logos,  qui  et  genethliaci  dicuntur,  pro¬ 
pter  natalium  considerationes  dierum. 
Si  vero  per  motus  vel  voces  avium,  seu 
quorumcumque  animalium ,  sive  per 
sternutationes  hominum  vel  membro¬ 
rum  saltus,  hoc  pertinet  generaliter  ad 
augurium  ;  quod  dicitur  a  garritu  avium, 
sicut  auspicium  ab  inspectione  avium; 
quorum  primum  pertinet  ad  aures,  se¬ 
cundum  ad  oculos ;  in  avibus  enim  hu¬ 
jusmodi  praecipue  considerari  solent. 
Si  vero  hujusmodi  consideratio  fiat  circa 
verba  hominum  absque  intentione  dicta, 
quae  quis  retorquet  ad  futurum,  quod 
vult  praenoscere,  hoc  vocatur  omen;  et 
sicut  Valerius  Maximus  dicit4,  “  omi¬ 
num  observatio  aliquo  contactu  religio¬ 
nis  5  innexa  est  ;  quoniam  non  fortuito 
motu,  sed  divina  providentia  constare 
creditur;  quae  fecit  ut  Eomanis  delibe¬ 
rantibus  utrum  ad  alium  locum  migra¬ 
rent,  forte  eo  tempore  centurio  quidam 
exclamaret :  Signifer,  statue  signum,  hic 
optime  manebimus  ;  quam  vocerh  auditam 
pro  omine  acceperunt,  transeundi  con¬ 
silium  omittentes.  „  Si  autem  conside¬ 
rentur  aliquae  dispositiones  figurarum 

(1 !  Etyraol  lib.  viii,  cap.  9,  ante  med. 

(2)  His  addi  potest  ea  species  quam  ethnici 
dicebant  oraculum,  quando  daemon  consultus 
per  aliquod  idolum  respondebat. 

(3)  Quaj  per  se  ad  eam  cognitionem  nihil 
valent.  (4)  Lib.  i,  cap.  5,  in  prine. 

(5)  Ita  cum  Nicolai  editi  recentiores.  Antiqui 
cum  Cod.  Alcan.  aliisque,  contractu  religioni. 
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in  aliquibus  corporibus  visui  occurren¬ 
tes,  erit  alia  divinationis  species :  nam 
ex  lineamentis  manus  consideratis  di¬ 
vinatio  sumpta  ,  chiromantia  vocatur  , 
quasi  divinatio  manus  (ysip  enim  graece 
dicitur  manus ) :  divinatio  vero  ex  quibus¬ 
dam  signis  in  spatula  alicujus  animalis 
apparentibus  spatulamantia  vocatur.  — 
Ad  secundum  autem  divinationis  genus, 
quod  est  sine  expressa  daemonum  invo¬ 
catione,  pertinet  divinatio  quae  fit  ex 
consideratione  eorum  quae  eveniunt  ex 
quibusdam  quae  ab  hominibus  serio  fiunt 
ad  aliquid  occultum  inquirendum ;  sive 
per  protractionem  punctorum,  quod  per¬ 
tinet  ad  artem  geomantia} ;  sive  per  con¬ 
siderationem  figurarum,  quae  proveniunt 
ex  plumbo  liquefacto  in  aqua  projecto  ; 
sive  ex  quibusdam  schedulis,  scriptis 
vel  non  scriptis  in  occulto  repositis, 
dum  consideratur  quam  quis  accipiat ; 
vel  etiam  ex-  festucis  inaequalibus  pro¬ 
positis,  quis  majorem  vel  minorem  ac¬ 
cipiat;  vel  taxillorum  projectione,  quis 
plura  puncta  projiciat ;  vel  etiam  cum 
consideratur  quid  aperienti  librum  oc¬ 
currat:  quae  oftmia  sortium  nomen  ha¬ 
bent.  Sic  ergo  patet  triplex  esse  divi¬ 
nationis  genus  :  quorum  primum  est  per 
manifestam  daemonum  invocationem , 
quod  pertinet  ad  necromanticos  6;  se¬ 
cundum  autem  est  per  solam  conside¬ 
rationem  dispositionis  vel  motus  alte¬ 
rius  rei,  quod  pertinet  ad  augures;  ter¬ 
tium  est,  dum  facimus  aliquid,  ut  nobis 
manifestetur  aliquid  occultum ,  quod 
pertinet  ad  sortes.  Sub  quolibet  autem 
horum  multa  continentur  7,  ut  patet  ex 
dictis  (in  corp.  art.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
omnibus  praedictis  est  eadem  generalis 
ratio  peccandi,  sed  non  eadem  specialis  ; 
multo  enim  gravius  est  daemones  invo¬ 
care  quam  aliqua  facere  quibus  dignum 
sit  ut  se  daemones  ingerant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognitio 
futurorum  vel  occultorum  est  ultimus 
finis  ex  quo  sumitur  generalis  ratio  di¬ 
vinationis.  Distinguuntur  autem  diver¬ 
sae  species  secundum  propria  objecta 

(6)  Non  ad  solos  necromanticos,  sed  ad  eos 
pertinere  ita  dicit  S.  Doctor  quasi  per  quamdam 
excellentiam  ;  quod  similiter  dicendum  est  circa 
augures  ac  sortes. 

(7)  Communiter  docent  theologi  has  divina¬ 
tionis  varias  species  non  in  confessione  osse 
exprimendas ,  quia  non  habent  specialem  de¬ 
formitatem  contra  rectam  rationem. 
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sive  materias,  prout  scilicet  in  diversis 
rebus  occultorum  cognitio  consideratur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  quas 
divinantes  attendunt,  considerantur  ab 
eis  non  sicut  signa  quibus  exprimant 
quod  jam  sciunt,  sicut  accidit  in  detra¬ 
ctione  *;  sed  sicut  principia  cognoscendi. 
Manifestum  est  autem  quod  diversitas 
principiorum  diversificat  speciem,  etiam 
in  scientiis  demonstrativis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  DIVINATIO 

qua:  fit  per  invocationes  dasmonum, 

SIT  LICITA 1  2 3. 

De  his  etiam  infra,  qntest.  xcvi,  art.  1  corp. 
et  Cont.  gent.  lib.  iii,  cap.  154. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  divinatio  quae  fit  per  invoca¬ 
tiones  daemonum,  non  sit  illicita.  Chri¬ 
stus  enim  nihil  illicitum  commisit,  se¬ 
cundum  illud  I.  Petri  ii,  22 :  Qui  pecca¬ 
tum  non  fecit.  Sed  Dominus  a  daemone 
interrogavit:  Quod  tibi  nomen  est ?  qui 
respondit :  Legio ,  multi  enim  sumus,  ut 
habetur  Mare,  v,  9.  Ergo  videtur  quod 
liceat  a  daemonibus  aliquid  occultum 
interrogare. 

2.  Praeterea,  sanctorum  animae  non 
favent  illicite  interrogantibus.  Sed  Sauli 
interroganti  de  eventu  futuri  belli  a 
muliere  habente  spiritum  pythonis  ap¬ 
paruit  Samuel,  ot  ei  futurum  eventum 
praedixit,  ut  legitur  I.  Reg.  xxviu.  Ergo 
divinatio  quae  fit  per  interrogationem  a 
daemonibus,  non  est  illicita. 

3.  Praeterea,  licitum  esse  videtur  ve¬ 
ritatem  ab  aliquo  sciente  inquirere , 
quam  utile  est  scire.  Sed  quandoque 
utile  est  scire  aliqua  occulta,  quae  per 
daemones  sciri  possunt,  sicut  apparet  in 
inventione  furtorum.  Ergo  divinatio  quae 
fit  per  invocationem  daemonum  non  est 
illicita. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  xvm, 
vers.  10 :  Non  inveniatur  in  te  qui  ariolos 
sciscitetur,  nec  qui  pythones  consulat. 

CONCLUSIO,  —  Divinatio,  quae  fit  per 
daemonum  expressam  invocationem,  o- 
mnino  illicita  est. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  di¬ 
vinatio  quae  fit  per  invocationes  daemo- 

(1)  Da  cod.  Alcan.  aliique.  Editi  passim  ,  et 
Nicolai,  demonstratione. 

(2)  Hic  videtur  B.  Thomas  specialiter  loqui 
de  invocatione  expressa;  primam  enim  rationem, 
ut  ait  Sylvius,  sumi  dicit  ex  parte  principii  di¬ 
vinationis,  quod  est  pactum  expresse  cum  dae¬ 
mone  initum  per  ipsam  daemonis  invocationem. 

(3)  Cum  adsit  expressa  invocatio,  semper  est 
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num,  est  illicita,  duplici  ratione.  Qua¬ 
rum  prima  sumitur  ex  parte  principii 
divinationis,  quod  scilicet  est  pactum 
expresse  cum  daemone  initum  per  i- 
psam  daemonis  invocationem  *,  et  hoc 
est  omnino  illicitum :  unde  contra  quos¬ 
dam  dicitur  Isa.  xxviu ,  15:  Dixistis: 
Percussimus  foedus  cum  morte,  et  cum  in¬ 
ferno  fecimus  pactum ;  et  adhuc  gravius 
esset,  si  sacrificium  vel  reverentia  dae¬ 
moni  invocato  exhiberetur.  —  Secunda 
vero  ratio  sumitur  ex  parte  futuri  e- 
ventus.  Daemon  enim,  qui  intendit  per¬ 
ditionem  hominum,  ex  hujusmodi  suis 
responsis,  etiamsi  aliquando  vera  dicat, 
intendit  homines  assuefacere  ad  hoc 
quod  ei  credatur ;  et  sic  intendit  perdu¬ 
cere  in  aliquid  quod  sit  saluti  humanae 
nocivum.  Unde  Athanasius  exponens 
illud  quod  habetur  Lucae  iv :  Increpavit 
illum,  dicens :  Obmutesce ,  dicit  4:  “  Quam¬ 
vis  vera  fateretur  daemon,  compescebat 
tamen  Christus  ejus  sermonem,  ne  si¬ 
mul  cum  veritate  etiam  suam  iniquita¬ 
tem  promulget:  ut  nos  etiam  assuefaciat, 
ne  curemus  de  talibus,  etsi  vera  loqui 
videatur.  Nefas  enim  est,  ut  cum  adsit 
nobis  Scriptura  divina,  a  diabolo  in¬ 
struamur.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Beda  dicit  Lucae  vm ,  sup.  illud : 
Quod  tibi  nomen  est?  5  “  non  velut  inscius 
Dominus  inquirit;  sed  ut  confessa  pe¬ 
ste,  quam  tolerabat ,  virtus  curantis 
gratior  emicaret.  „  Aliud  autem  est  in¬ 
quirere  aliquid  a  daemone  sponte  oc¬ 
currente;  quod  quandoque  licet  propter 
utilitatem  aliorum,  maxime  quando  di¬ 
vina  virtute  potest  compelli  ad  vera 
dicenda:  et  aliud  est  daemonem  invocare 
ad  cognitionem  occultorum  acquiren¬ 
dam  ab  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  ad  Simplicianum  6, 
“  non  est  absurdum  credere  aliqua  di¬ 
spensatione  permissum  fuisse,  ut  non 
dominante  arte  magica  vel  potentia,  sed 
dispensatione  occulta,  quae  pythonis¬ 
sam  et  Saulem  latebat,  se  ostenderet 
spiritus  justi  aspectibus  regis,  divina 

peccatum  mortale;  si  vero  esset  tantum  tacita, 
peccatum  posset  esse  tantum  veniale  ;  ideoque 
haec  circumstantia  in  confessione  est  decla¬ 
randa. 

(4)  Habetur  implic.  orat.  1  cont.  Arian.,  ali- 

Iquant.  a  prine.,  et  in  Cat.  aur.  D.  Thomae. 
f5)  Lib.  ni  Comment.,  cap.  8. 

(<'>)  Lib.  ii,  quaest.  in,  ante  med. 
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eum  sententia  percussurus.  „  —  Yel  non 
vere  spiritus  Samuelis  a  requie  sua  ex¬ 
citatus  est,  sed  aliquftd  phantasma 1 2 *  4,  vel 
illusio  imaginaria  diaboli  machinatio¬ 
nibus  facta,  quam  Scriptura  Samuelem 
appellat,  sicut  solent  imagines  rerum 
suarum  nominibus  appellari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nulla  uti¬ 
litas  temporalis  potest  comparari  de¬ 
trimento  spiritualis  salutis,  quod  immi¬ 
net  ex  inquisitione  occultorum  per  dae¬ 
monum  invocationem. 

ART.  V.  —  UTRUM  DIVINATIO 
QUAS  FIT  PER  ASTRA,  SIT  ILLICITA  5. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  15,  quaest.  i,  art.  3  ad  4, 
et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  154,  et  Gal.  iv,  lect.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  divinatio  quae  fit  per  astra,  non  sit 
illicita.  Licitum  est  enim  ex  considera¬ 
tione  causarum  praenuntiare  effectus, 
sicut  medici  ex  dispositione  aegritudi¬ 
nis  praenuntiant  mortem.  Sed  corpora 
caelestia  sunt  causa  eorum  quae  fiunt  in 
hoc  mundo,  ut  etiam  Dionysius  dicit  3. 
Ergo  divinatio  quae  fit  per  astra,  non  est 
illicita. 

2.  Praeterea,  scientia  humana  ex  ex¬ 
perimentis  originem  sumit,  ut  patet  per 
Philosophum 4.  Sed  per  multa  experi¬ 
menta  aliqui  compererunt,  ex  conside¬ 
ratione  siderum  aliqua  futura  posse 
praenosci.  Ergo  non  videtur  esse  illici¬ 
tum  tali  divinatione  uti. 

3.  Praeterea ,  divinatio  dicitur  esse 
illicita,  inquantum  innititur  pacto  cum 
daemonibus  inito.  Sed  hoc  non  fit  in  di¬ 
vinatione  quae  fit  per  astra,  sed  solum 
consideratur  dispositio  creaturarum  Dei. 
Ergo  videtur  quod  hujusmodi  divinatio 
non  sit  illicita. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augusti¬ 
nus5:  “  Illos  planetarios,  quos  mathe¬ 
maticos  vocant,  consulere  non  desiste¬ 
bam,  quod  quasi  nullum  eis  esset  sacri¬ 
ficium  et  nullae  preces  ad  aliquem  spiri¬ 
tum  ob  divinationem  dirigerentur:  quod 
tamen  Christiana  et  vera  pietas  repellit 
et  damnat.  „ 

(1)  S.  Thomas  videtur  dubitasse  de  vera  Sa- 
muelis  apparitione,  quia  Ecclesiastici  authenti- 
citas  suo  tempore  jam  non  ab  Ecclesia  fuerat 
promulgata  (Conf.  part.  1  ,  quaest.  xti ,  art.  3, 
arg.  4,  et  infra,  quaest.  cixxiv,  art.  5  ad  4). 

(2)  Saepissime  canones  Ecclesia  edidit  cfintra 

astrologiam  judiciariam;  S.  Basilius, S.  Ambro¬ 

sius,  S.  Leo  at  omnes  SS.  Patres  graviter  in 

hunc  errorem  invehunt,  et  in  indice  librorum 
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CONCLUSIO.  —  Contingentium  et  ca¬ 
sualium  per  certitudinem  divinatio,  su¬ 
perstitiosa  et  illicita  est ;  divinatio  vero 
naturalium  futurorum,  quae  ex  caele¬ 
stium  dispositione  necessario  eveniunt, 
non  illicita,  sed  honesta  est. 

Bespondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  et  2  huj.  quaest.)  divina¬ 
tioni,  quae  ex  opinione  falsa  vel  vana 
procedit,  ingerit  se  operatio  daemonis, 
ut  hominum  animds  implicet  vanitati 
aut  falsitati.  Vana  autem  aut  falsa  opi¬ 
nione  utitur,  si  quis  ex  consideratione 
siderum  futura  velit  praecognoscere,  quae 
per  ea  praecognosci  nhn  possunt.  Est 
ergo  considerandum  quid  per  caelestium 
corporum  inspectionem  de  futuris  possit 
praecognosci.  —  Et  de  his  quidem  quae 
ex  necessitate  eveniunt,  manifestum  est 
quod  per  cSnsiderationem  stellarum 
possunt  praecognosci,  sicut  astrologi 
praenuntiant  eclipses  futuras.  Circa  prae¬ 
cognitionem  vero  futurorum  eventuum 
ex  consideratione  stellarum,  diversi  di¬ 
versa  dixerunt :  fuerunt  enim  qui  dice¬ 
rent  quod  stellae  potius  significant  quam 
faciant  ea  quae  ex  earum  consideratione 
praenuntiantur.  Sed  hoc  irrationabiliter 
dicitur ;  omne  enim  corporale  signum 
vel  est  effectus  ejus,  cujus  est  signum 
(sicut  fumus  significat  ignem,  a  quo 
causatur),  vel  est  ejus  causa,  vel  procedit 
ab  eadem  causa ;  et  sic  dum  designat 
causam,  per  consequens  significat  effe¬ 
ctum;  sicut  iris  quandoque  significat  se¬ 
renitatem  ,  inquantum  causa  ejus  est 
causa  serenitatis.  Nori  potest  autem  dici 
quod  dispositiones  caelestium  corporum 
et  motus  sint  effectus  futurorum  even¬ 
tuum  :  nec  iterum  possunt  reduci  in  ali- 
ffuam  superiorem  causam  communem, 
quae  sit  corporalis;  possunt  autem  reduci 
in  unam  causam  communem,  quas  est 
providentia  divina.  Sed  alia  ratione  di¬ 
sponuntur  a  divina  providentia  motus  et 
situs  caelestium  corporum,  et  alia  ratione 
eventus  contingentium  futurorum;  quia 
illa  disponuntur  secundum  ratiohem 
necessitatis,  ut  semper  et  eodem  modo 

prohibitorum,  ex  praescripto  concilii  Tridentini 
confecto,  praecipitur  regula  9  .  Episcopi  diligenter 
provideant  ne  aslrologice  judiciaria:  libri,  tractatus, 
indices  legantur  vel  habeantur :  et  adhuc  strictius 
contra  eos  statuit  Sixtus  V  in  bulla  anno  Do¬ 
mini  1585  data. 

(3)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  2  et  3. 

(4)  Metaph.  lib.  i,  cap.  1,  non  longe  a  prine. 

(5)  Confess.  lib.  iv,  cap.  3,  in  prino. 
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proveniant ;  haec  autem  secundum  ra¬ 
tionem  contingentiae,  ut  variabiliter 
contingant.  Unde  non  potest  esse  quod 
ex  inspectione  siderum  accipiatur  prae¬ 
cognitio  futurorum,  nisi  sicut  ex  causis 
praecognoscuntur  effectus.  —  Duplices 
autem  effectus  subtrahuntur  causalitati 
caelestium  corporum:  primo  quidem  o- 
mnes  effectus  per  accidens  contingentes 
sive  in  rebus  humanis,  sive  in  rebus 
naturalibus :  quia  1 2  ens  per  accidens 
non  habet  causam,  et  praecipue  natura¬ 
lem,  cujusmodi  est  virtus  caelestium 
corporum  ;  quia  quod  per  accidens  fit, 
neque  est  ens  proprie,  neque  unum;  sic¬ 
ut  quod  lapido  cadente  fiat  terrae  mo¬ 
tus,  vel  quod  homine  fodicnte  sepulcrum, 
inveniatur  thesaurus  ;  haec  enim  et  hu¬ 
jusmodi  non  sunt  simpliciter  unum,  sed 
simpliciter  multa  9.  Operatio  autem 
naturae  semper  terminatur  ad  aliquid 
unum,  sicut  et  procedit  ab  uno  princi¬ 
pio,  quod  est  forma  rei  naturalis.  Se¬ 
cundo  autem  subtrahuntur  causalitati 
caelestium  corporum  actus  libori  arbitrii, 
quod  est  facultas  voluntatis  et  rationis. 
Intellectus  enim  sive  ratio  non  est 
corpus,  nec  actus  organi  corporei,  et 
per  consequens  nec  voluntas,  quae  est 
in  ratione,  ut  patet  per  Philosophum  3. 
Nullum  autem  corpus  potest  imprimere 
in  rem  incorpoream.  Unde  impossibile 
est  quod  corpora  caelestia  directe  im¬ 
primant  in  intellectum  et  voluntatem  : 
hoc  enim  esset  ponero  intellectum  non 
differre  a  sensu  :  quod  Aristoteles  4  im¬ 
ponit  his  qui  dicebant  quod  “  talis  vo¬ 
luntas  est  in  hominibus,  qualem  in  diem 
inducit  pater  virorum  deorumque ,  „ 
scilicet  sol  vel  caelum.  Unde  corpora 
caelestia  non  possunt  esse  per  se  causa 
operationum  liberi  arbitrii ;  possunt 
tamen  ad  hoc  dispositive  inclinaro,  in- 
quantum  imprimunt  in  corpus  huma¬ 
num,  et  per  consequens  in  vires  sensiti¬ 
vas,  quae  sunt  actus  corporalium  orga¬ 
norum,  quae  inclinant  ad  humanos  actus. 
Quia  tamen  vires  sensitivae  obediunt 
rationi,  ut  patet  per  Philosophum  5 *,  nulla 

(1)  Ut  probatur  Metaph.  lib.  vi,  text.  4,  5  et  6. 

(2)  Id  est,  non  habent  unam  causam  determi¬ 
natam  maxime  naturalem ,  qualis  est  virtus 
caelestium  corporum,  sed  plures. 

(3)  De  anima,  lib.  in,  text.  42. 

(4)  Do  anima,  lib.  u,  text.  150  et  151. 

(5)  De  anima,  lib.  m,  text.  42  et  47,  et  Ethic. 

lib.  t,  cap.  ult.,  a  med. 

(<>)  Saepius,  ut  annotat  Billuart,  falsa  praenun- 


necessitas  ex  hoc  libero  arbitrio  impo¬ 
nitur  ;  sed  contra  inclinationem  caele¬ 
stium  corporum  homo  potest  per  ratio¬ 
nem  operari.  Si  quis  ergo  consideratione 
astrorum  utatur  ad  praecognoscendos 
futuros  casuales  vel  fortuitos  eventus, 
aut  etiam  ad  cognoscendum  per  certi¬ 
tudinem  futura  opera  hominum,  proce¬ 
dit  hoc  ex  falsa  et  vana  opinione,  et  sic 
operatio  daemonis  se  immiscet;  unde 
erit  divinatio  superstitiosa  et  illicita. 
Si  vero  aliquis  utatur  consideratione 
astrorum  ad  praecognoscendum  futura 
quae  ex  caelestibus  causantur  corpori¬ 
bus,  puta  siccitates  et  pluvias,  et  alia 
hujusmodi,  non  erit  illicita  divinatio  neo 
superstitiosa. 

Et  secundum  hoc  patet  responsio  ad 
primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  quod 
astrologi  ex  consideratione  astrorum 
frequenter  vera  praenuntiant  fl,  contin¬ 
git  dupliciter:  uno  quidem  modo,  quia 
plures  hominum  passiones  corporales 
sequuntur;  et  ideo  actus  eorum  dispo¬ 
nuntur,  ut  in  pluribus,  secundum  incli¬ 
nationem  caelestium  corporum  :  pauci 
autem  sunt,  id  est,  soli  sapientes,  qui 
ratione  hujusmodi  inclinationes  mode¬ 
rentur;  et  ideo  astrologi  in  multis  vera 
praenuntiant,  et  praecipue  in  communi¬ 
bus  eventibus,  qui  dependent  ex  multi¬ 
tudine.  Alio  modo  propter  daemones  se 
immiscentes  7.  Unde  Augustinus  8  dicit: 
“  Fatendum  est,  quando  a  mathematicis 
vera  dicuntur,  instinctu  quodam  occul¬ 
tissimo  dici,  quem  nescientes  humanae 
mentes  patiuntur;  quod  tamen  ad  de¬ 
cipiendos  homines  fit  spirituum  immun¬ 
dorum  et  seductorum  operatione,  qui 
quaedam  vera  de  temporalibus  rebus 
nosse  permittuntur.  „  Unde  concludit : 
“  Quapropter  bono  christiano,  sive  ma¬ 
thematici,  sive  quilibet  impie  divinan¬ 
tium,  et  maxime  dicentes  vera,  cavendi 
sunt;  ne  consortio  daemoniorum  ani¬ 
mam  deceptam  pacto  quodam  societatis 
irretiant.  „ 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium . 

tiant  quam  vera,  sed  illa  non  animadvertuntur 
sicut  et  vera,  et  inde  oritur  falsa  opinio  qua  ad 
nubes  eorum  scientia  immerito  extollitur. 

(7)  Possunt  quoque  aliquando  vera  praedicere; 
vel  quia  ita  res  casu  accidit,  vel  quia  is  cui 
bona  nuntiantur,  excitatur  ad  omnia  tentanda 
ut  assequatur;  cui  autem  mala,  in  desperatio¬ 
nem  dejicitur  et  nihil  tenlat. 

(8)  Super  Gea.  ad  litt.  lib.  u,  cap.  17,  ad  fin. 


QUA3ST.  XCY 

ART.  VI.  —  UTRUM  DIVINATIO 

■QU^:  FIT  PER  SOMNIA,  SIT  ILLICITA  *. 

De  his  etiam  Gont.  gent.  lib.  iii,  cap.  154, 
et  Opusc.  xxv,  cap,  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
■quod  divinatio  quae  fit  per  somnia,  non 
«it  illicita.  Uti  enim  instructione  divina 
non  est  illicitum;  sed  in  somniis  homi¬ 
nes  instruuntur  a  Ceo:  dicitur  enim 
Job  xxxiti,  15:  Per  somnium  in  visione  no¬ 
cturna,  quando  irruit  sopor  super  homines , 
et  dormiunt  in  lectulo,  tunc  aperit,  scilicet 
Deus,  aures  virorum,  et  erudiens  eos  in¬ 
struit  disciplina,  Ergo  uti  divinatione 
quae  est  per  somnia,  non  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  illi  qui  interpretantur 
somnia,  proprie  utuntur  divinatione  so¬ 
mniorum.  Sed  sancti  viri  leguntur  so¬ 
mnia  interpretati,  sicut  Joseph  est  in¬ 
terpretatus  somnia  pincernae  Pharaonis 
et  magistri  pistorum,  ut  legitur  Gen.  xl, 
et  Daniel  interpretatus  est  somnium 
regis  Babylonis,  ut  habetur  Dan.  ii  et  rv. 
Ergo  divinatio  somniorum  non  est  il¬ 
licita. 

3.  Praeterea,  illud  quod  communiter 
homines  experiuntur,  irrationabile  est 
negare.  Sed  omnes  experiuntur  somnia 
habere  aliquam  significationem  futuro¬ 
rum.  Ergo  vanum  est  negare  somnia  ha¬ 
bere  vim  divinationis.  Ergo  licitum  est 
eis  intendere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  xvm, 
vers.  10:  Non  inveniatur  in  te  qui  observet 
somnia. 

CONCLUSIO.  —  Divinatio  ex  somniis, 
quae  ex  divina  sunt  revelatione,  aut 
quavis  naturali  causa,  interna  vel  ex¬ 
terna,  illicita  non  est:  at  ea,  quae  ex 
daemonum  revelatione  procedit,  super¬ 
stitiosa  et  omnino  illicita  est. 

Kespondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  2  et  6  huj.  qusest.),  divina¬ 
tio  quae  innititur  falsae  opinioni,  est  su¬ 
perstitiosa  et  illicita.  Ideo  considerare 
oportet  quid  sit  verum  circa  praecogni¬ 
tionem  futurorum  de  somniis.  Sunt  au¬ 
tem  somnia  futurorum  eventuum  quan¬ 
doque  quidem  causa,  puta  cum  mens 
alicujus  sollicita  ex  his  quae  videt  in  so¬ 
mniis,  inducitur  ad  aliquid  faciendum 
vel  vitandum:  quandoque  vero  somnia 
sunt  signa  aliquorum  futurorum  even¬ 
tuum,  inquantum  reducuntur  ad  aliquam 

(1)  S.  Thomas  respondet  hanc  divinationem 
non  esse  illicitam,  nisi  flat  per  somnia  a  dae¬ 
mone  excitata. 
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causam  communem  somniis  et  futuris 
eventibus;  et  secundum  hoc  plurimae  prae¬ 
cognitiones  futurorum  in  somniis  fiunt. 
Est  ergo  considerandum  quae  sit  causa 
somniorum,  et  an  possit  esse  causa  futu¬ 
rorum  eventuum,  vel  ea  possit  cognosce¬ 
re.  Sciendum  est  ergo  quod  somniorum 
causa  quandoque  quidem  est  interius, 
quandoque  autem  exterius.  Interior  au¬ 
tem  somniorum  causa  est  duplex:  una 
quidem  animalis,  inquantum  scilicet  ea 
occurrunt  hominis  phantasiae  in  dor¬ 
miendo,  circa  quae  ejus  cogitatio  et  af¬ 
fectio  fuit  immorata  in  vigilando;  et 
talis  causa  somniorum  non  est  causa 
futurorum  eventuum:  unde  hujusmodi 
somnia  per  accidens  se  habent  ad  fu¬ 
turos  eventus;  et  si  quandoque  simul 
concurrant,  erit  casuale.  Quandoque  vero 
causa  intrinseca  somniorum  est  corpo¬ 
ralis:  nam  ex  interiori  dispositione  cor¬ 
poris  formatur  aliquis  motus  in  phan¬ 
tasia  conveniens  tali  dispositioni;  sicut 
homini  in  quo  abundant  frigidi  humores, 
occurrunt  insomnia  quod  sit  in  aqua 
vel  nive;  et  propter  hoc  medici  dicunt 
esse  intendendum  somniis  ad  cogno¬ 
scendum  interiores  dispositiones. —Causa 
autem  somniorum  exterior  similiter  est 
duplex,  scilicet  corporalis  et  spiritualis. 
Corporalis  quidem,  inquantum  imagina¬ 
tio  dormientis  immutatur  vel  ab  aere 
continenti,  vel  ex  impressione  caelestis 
corporis;  ut  sic  dormienti  aliquae  phan¬ 
tasiae  appareant  conformes  caelestium 
dispositioni.  Spiritualis  autem  causa  est 
quandoque  quidem  a  Deo,  qui  ministe¬ 
rio  angelorum  aliqua  hominibus  reve¬ 
lat  in  sbmniis,  secundum  illud  Num.  xii, 
vers.  6 :  Si  quis  fuerit  inter  vos  propheta 
Domini,  in  visione  apparebo  ei,  vel  per 
somnium  loquar  ad  illum.  Quandoque  vero 
operatione  daemonum  3  aliquae  phanta¬ 
siae  dormientibus  apparent,  ex  quibus 
quandoque  aliqua  futura  revelant  his 
qui  cum  eis  habent  pacta  illicita.  Sic 
ergo  dicendum  quod  si  quis  utatur  so¬ 
mniis  ad  praecognoscendum  futura,  se¬ 
cundum  quod  somnia  procedunt  ex  re¬ 
velatione  divina,  vel  ex  causa  naturali 
intrinseca  sive  extrinseca,  quantum  po¬ 
test  se  virtus  talis  causae  extendere, 
non  erit  illicita  divinatio.  Si  autem  hu- 

(2)  Difficile  est,  ut  animadvertunt  theologi, 
scire  an  somnia  sint  a  malo  vel  bono  spiritu, 
et  quousque  causa  naturalis,  unde  oriuntur,  so 
extendat. 


SECUNDA  SECUNDj® 


550 

jusmodi  divinatio  causetnr  ex  revela¬ 
tione  daemonum,  cum  quibus  pacta  ha¬ 
bentur  expressa,  quia  ad  hoc  invocantur, 
vel  tacita,  quia  hujusmodi  divinatio  ex¬ 
tenditur  ad  quod  se  non  potest  exten¬ 
dere,  erit  divinatio  illicita  et  supersti¬ 
tiosa. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  VII.  —  UTRUM  DIVINATIO  QU.E  FIT 

PER  AUGURIA,  ET  OMINA  ET  ALIAS  HUJUS¬ 
MODI  OBSERVATIONES  EXTERIORUM  RERUM, 

SIT  ILLICITA  i. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  iii,  c.ap.  154, 
et  Opusc.  xxv,  cap.  3  et  5,  et  Isa.  ii,  lect.  2  prine. 

Ad  septimum  sio  proceditur.  1.  Videtur 
quod  divinatio  quae  fit  per  auguria  et 
omina  et  alias  hujusmodi  observationes 
exteriorum  rerum,  non  sit  illicita;  si 
enim  esset  illicita,  sancti  viri  ea  non 
uterentur.  Sed  de  Joseph  legitur  quod 
auguriis  intendebat ;  legitur  enim 
Gen.  xnv,  quod  dispensator  Joseph  di¬ 
xit  :  Scyphus  quem  furati  estis,  ipse  est  in 
quo  bibit  dominus  meus,  et  in  quo  augurari 
solet;  et  ipse  postea  dixit  fratribus  suis: 
An  ignoratis  quod  non  sit  similis  mei  in 
augurandi  scientia  ?  Ergo  uti  tali  divi¬ 
natione  non  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  aves  aliqua  circa  futu¬ 
ros  eventus  temporum  naturaliter  co¬ 
gnoscunt,  secundum  illud  Jerem.  vin,  7: 
Milvus  in  coelo  cognovit  tempus  suum;  tur¬ 
tur,  et  hirundo ,  et  ciconia  custodierunt  tem- 

’  pus  adventus  sui  3.  Sed  naturalis  cognitio 
est  infallibilis  et  a  Deo.  Ergo  uti  co¬ 
gnitione  avium  ad  praecognoscendum 
futura,  quod  est  augurari,  non  videtur 
esse  illicitum. 

3.  Praeterea,  Gedeon  in  numero  san¬ 
ctorum  ponitur,  ut  patet  Hebr.  xi.  Sed 
Gedeon  usus  fuit  omine,  ex  hoc  quod 
audivit  recitationem  et  interpretatio¬ 
nem  cujusdam  somnii,  ut  Judic.  vii  dici¬ 
tur;  similiter  Eliezer  servus  Abrahae, 
ut  legitur  Gen.  xxiv.  Ergo  videtur  quod 
talis  divinatio  non  sit  illicita. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  xviii, 
vers.  10:  Non  inveniatur  in  te  qui  observet 
auguria. 

CONCLUSIO.  —  Divinare  per  auguria 
vel  omina,  praeter  naturae,  aut  provi¬ 
dentiae  divinae  ordinem,  superstitiosum 
et  illicitum  est. 

(1)  Auguria  et  omnes  alias  hujusmodi  obser¬ 
vationes  damnarunt  conci).  Carthag.  IV,  an.  898; 
concil.  Vannense,  461;  concil.  Agdense,  506;  An- 
tissiodorense,  578;  Remense,  600,  et  plura  alia. 


Respondeo  dicendum  quod  motus  vel 
garritus  avium,  vel  quascumque  dispo¬ 
sitiones  in  hujusmodi  rebus  considera¬ 
tae,  manifestum  est  quod  non  sunt  causa 
futurorum  eventuum.  Unde  ex  eis  futura 
cognosci  non  possunt  sicut  ex  causis. 
Relinquitur  ergo  quod  si  ex  eis  aliqua 
futura  cognoscantur,  hoc  erit,  inquam 
tum  sunt  effectus  aliquarum  causarum, 
quae  etiam  sunt  causantes  vel  praecogno¬ 
scentes  futuros  eventus.  Causa  autem 
operationum  brutorum  animalium  est 
instinctus  quidam  quo  moventur  motu 
naturali  3:  non  enim  habent  dominium 
sui  actus.  —  Hic  autem  instinctus  potest 
ex  duplici  causa  procedere:  uno  quidem 
modo  ex  causa  corporali;  cum  enim 
bruta  animalia  non  habeant  nisi  ani¬ 
mam  sensitivam,  cujus  omnes  potentiae 
sunt  actus  corporalium  organorum,  sub¬ 
jacet  eorum  anima  dispositioni  conti¬ 
nentium  corporum  ,  et  primordialiter 
caelestium.  Et  ideo  nihil  prohibet  ali¬ 
quas  eorum  operationes  esse  futurorum 
signa,  inquantum  conformantur  disposi¬ 
tionibus  corporum  caelestium  et  aeris 
continentis,  ex  quibus  proveniunt  ali¬ 
qui  futuri  eventus.  In  hoc  tamen  duo 
considerari  oportet:  primum  quidem  ut 
operationes  hujusmodi  non  extendantur 
nisi  ad  praecognoscenda  futura  quae  cau¬ 
santur  per  motus  caelestium  corporum, 
ut  supra  dictum  est  (art.  5  et  6  praec.). 
Secundo,  ut  non  extendantur  nisi  ad  ea 
quae  aliqualiter  possunt  ad  hujusmodi  a- 
nimalia  pertinere;  consequuntur  enim 
per  caelestia  corpora  cognitionem  quam¬ 
dam  naturalem  et  instinctum  ad  ea  quae 
eorum  vitae  sunt  necessaria;  sicut  sunt 
immutationes  quae  fiunt  per  pluvias,  et 
ventos,  et  alia  hujusmodi.  Alio  modo 
instinctus  hujusmodi  causantur  ex  causa 
spirituali;  scilicet  vel  ex  Deo,  ut  patet  in 
columba  super  Christum  descendente, 
et  in  corvo  qui  pavit  Eliam,  et  in  cete 
qui  absorbuit  et  ejecit  Jonam ;  vel  etiam 
ex  daemonibus,  qui  utuntur  hujusmodi 
operationibus  brutorum  animalium  ad 
implicandos  animos  hominum  vanis  o- 
pinionibus.  Et  eadem  ratio  videtur  esse 
de  omnibus  aliis  hujusmodi ,  praeter¬ 
quam  de  ominibus:  quia  verba  humana 
quae  accipiuntur  pro  omine,  non  sub¬ 
duntur  dispositioni  stellarum;  disponun- 

(2)  Quod  inculcatur  ibi  ad  populi  hebetudinem 
confundendam  qui  non  cognovit  judicium  Domini, 

(3)  Nicolai ,  in  modum  nalurie. 
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tur  tamen  secundum  divinam  providen¬ 
tiam,  et  quandoque  secundum  dsemo- 
num  operationem.  Sic  ergo  dicendum 
quod  omnis  hujusmodi  divinatio,  si  ex¬ 
tendatur  ultra  illud  ad  quod  potest  per¬ 
tingere  secundum  ordinem  naturae  vel 
divinae  providentiae,  est  superstitiosa  et 
illicita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
quod  Joseph  dixit  non  esse  aliquem 
sibi  similem  in  scientia  augurandi,  se¬ 
cundum  Augustinum,  joco  dixit,  non 
serio,  referens  forte  hoc  ad  illud  quod 
vulgus  de  eo  opinabatur  ';  et  sic  etiam 
dispensator  ejus  locutus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  au¬ 
ctoritas  loquitur  de  cognitione  avium 
respectu  eorum  quae  ad  eas  pertinent ; 
et  ad  haec  praecognoscenda,  considerare 
earum  voces  et  motus  non  est  illicitum; 
puta,  si  quis  ex  hoc  quod  cornicula  fre¬ 
quenter  crocitat,  praedicat  pluviam  cito 
esse  futuram. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Gedeon 
observavit  recitationem  et  expositionem 
somnii,  accipiens  ea  pro  omine,  quasi 
ordinata  ad  sui  instructionem  a  divina 
providentia:  et  similiter  Eliezer  atten¬ 
dit  verba  puellae,  oratione  praemissa  ad 
Deum  *. 

ART.  VIII.  —  UTHU5I  DIVINATIO  SORTIUM 
SIT  ILLICITA. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  154, 
et  Opusc.  xxv,  cap.  4  et  5,  et  Eph.  i,  lect.  4,  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  divinatio  sortium  non  sit  illicita; 
quia  super  illud  Psal.  xxx:  In  manibus 
tuis  sortes  mece,  dicit  Glossa  Augustini 
ord. :  “  Sors  non  est  aliquid  mali,  sed 
res  in  humana  dubitatione  divinam  in¬ 
dicans  voluntatem.  „ 

2.  Praeterea,  ea  quae  a  sanctis  in  Scri¬ 
pturis  observata  leguntur,  non  videntur 
esse  illicita.  Sed  sancti  viri  tam  in  ve¬ 
teri  quam  in  novo  Testamento  inve¬ 
niuntur  sortibus  usi  esse ;  legitur  enim 
Jos.  vii,  quod  Josue  ex  praecepto  Domini 
judicio  sortium  punivit  Acham,  qui  de 
anathemate  surripuerat :  Saul  etiam 
sorte  deprehendit  filium  suum  Jonatham 
mei  comedisse,  ut  habetur  I.  Eeg.  xrv. 
Jonas  etiam  a  facie  Domini  fugiens, 

il)  Quasi  dixisset:  nescitis  (ex  fama  nimirum 
et  opinione  publica  )  quod  sim  in  augurando 
peritissimus  ac  felicissimus?  Alii  verbum  augu - 
ranili  hic  generaliter  accipiunt  pro  divinare, 
quocumque  modo  res  fiat. 


sorte  deprehensus  est,  et  in  mare  deje¬ 
ctus,  ut  legitur  Jonae  i.  Zacharias  etiam 
sorte  exiit  ut  incensum  poneret,  ut  le¬ 
gitur  Lucse  i.  Mathias  etiam  est  sorte 
ab  apostolis  ad  apostolatum  electus,  ut 
legitur  Act.  i.  Ergo  videtur  quod  divi¬ 
natio  sortium  non  sit  illicita. 

3.  Praeterea,  pugna  pugilum,  quae  mo- 
nomachi  a  dicitur  (id  est,  singularis  con¬ 
certatio)  et  judicia  ignis  et  aquae  quae 
dicuntur  vulgaria ,  videntur  ad  sortes 
pertinere;  quia  per  hujusmodi  aliqua 
exquiruntur  occulta.  Sed  hujusmodi  non 
videntur  esse  illicita,  quia  et  David  cum 
Philisthaeo  singulare  iniisse  certamen 
legitur,  ut  habetur  I.  Eeg.  xvii.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  divinatio  sortium  non  sit  il¬ 
licita. 

Sed  contra  est  quod  in  Decr.  26  3  dicitur: 
“  Sortes,  quibus  cuncta  vos  in  vestris 
discriminatis  provinciis  4  quas  Patres 
damnaverunt,  nihil  aliud  quam  divina¬ 
tiones  et  maleficia  esse  decernimus. 
Quamobrem  volumus  illas  omnino  da¬ 
mnari;  et  ultra  inter  Christianos  nolu¬ 
mus  nominari,  et  ne  exerceantur,  sub 
anathematis  interdicto  prohibemus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Divinatio  per  sortes 
caelestium  dispositioni ,  seu  daemonum 
imperio  commissas,  illicita  est:  ut  vero 
in  Deum  sortes  referuntur,  recte  fieri 
potest  ea  quae  per  sortes  est  divinatio. 

Eespondeo  dicendum  quod  ,  sicut 
supra  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.), 
sortes  proprie  dicuntur,  cum  aliquid  fit, 
ut  ejus  eventu  considerato  aliquid  oc¬ 
cultum  innotescat.  Et  quidem  si  quae¬ 
ratur  judicio  sortium  quid  cui  sit  exhi¬ 
bendum,  sive  illud  sit  res  possessa,  sive 
sit  honor,  sive  dignitas,  seu  poena,  aut 
actio  aliqua,  vocatur  sors  divisoria;  si 
autem  inquiratur  quid  agere  oporteat, 
vocatur  sors  consultoria ;  si  vero  quae¬ 
ratur  quid  sit  futurum,  vocatur  sors  di- 
vinatoria.  Actus  autem  hominum,  qui 
requiruntur  ad  sortes,  non  subduntur 
dispositioni  stellarum,  nec  etiam  even¬ 
tus  ipsorum.  Unde  si  quis  ea  intentione 
sortibus  utatur,  quasi  hujusmodi  actus 
humani  qui  requiruntur  ad  sortes,  se¬ 
cundum  dispositionem  stellarum  sor¬ 
tiantur  effectum,  vana  et  falsa  est  opi- 

(2)  Sic  enim  ibi :  Domine  Deus,  occurre,  obsecro, 
mihi  lioilie  ,  et  fac  misericordiam  cum  domino  meo 
Abraham.  (3)  Qusest.  5,  cap.  7. 

(4)  Ita  cum  codd.  Alcan  ,  et  Romanis  veteres 
edit,  et  Nicolai.  AI.,  induciis. 
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nio,  et  per  consequens  non  carens  dae¬ 
monum  ingestione:  ex  quo  talis  divina¬ 
tio  erit  superstitiosa  et  illicita.  Hac 
autem  causa  remota,  necesse  est  quod 
sortialium  actuum  expectetur  eventus 
vel  ex  fortuna,  vel  ex  aliqua  spirituali 
causa  dirigente.  Et  si  quidem  ex  for¬ 
tuna,  quod  locum  habere  potest  solum 
in  divisoria  sorte,  non  videtur  habere 
nisi  forte  vitium  vanitatis  1 2 ;  sicut  si  a- 
liqui  non  valentes  aliquid  concorditer 
dividere,  velint  sortibus  ad  divisionem 
uti ,  quasi  fortunae  exponentes  quam 
quis  partem  accipiat.  Si  vero  ex  spiri¬ 
tuali  causa  expectetur  sortium  judicium, 
quandoque  quidem  expectatur  ex  dae¬ 
monibus;  sicut  legitur  Ezech.  xxi,  21, 
quod  rex  Babylonis  3  stetit  in  bivio,  in  ca¬ 
pite  duarum  viarum ,  divinationem  qucerens , 
commiscens  sagittas,  interrogavit  idola,  et 
exta  consuluit;  et  tales  sortes  sunt  illi¬ 
citae,  et  secundum  canones  3  prohiben¬ 
tur.  Quandoque  vero  expectatur  a  Deo, 
secundum  illud  Proverb.  xvi,  33:  Sordes 
mittuntur  in  sinum,  sed  a  Domino  tempe¬ 
rantur  ;  et  talis  sors  secundum  se  non 
est  malum,  ut  Augustinus  dicit  4.  — 
Potest  tamen  in  hoc  quadrupliciter  pec¬ 
catum  incidere:  primo  quidem,  si  absque 
ulla  necessitate  ad  sortes  recurratur : 
hoc  enim  videtur  ad  Dei  tentationem 
pertinere.  Unde  Ambrosius  dicit  super 
Lucam  5:  “  Qui  sorte  eligitur,  humano 
judicio  non  comprehenditur.  „  Secundo, 
si  quis  etiam  in  necessitate  absque  re¬ 
verentia  Dei  sortibus  utatur.  Unde  su¬ 
per  Actus  Apost.  dicit  Beda  6:  “  Sed  si 
qui  necessitate  aliqua  compulsi,  Deum 
putant  sortibus,  exemplo  apostolorum, 
esse  consulendum ,  videant  hoc  ipsos 
apostolos  nonnisi  collecto  fratrum  coetu, 
et  precibus  ad  Deum  fusis ,  egisse.  „ 
Tertio,  si  divina  oracula  ad  terrena  ne¬ 
gotia  convertantur.  Unde  Augustinus 
dicit  ad  inquisitiones  Januarii  7:  “  Qui 
de  paginis  evangelicis  sortes  legunt, 
etsi  optandum  sit  ut  id  potius  faciant 
quam  ad  daemonia  consulenda  concur¬ 
rant;  tamen  etiam  ista  mihi  displicet 

(1)  In  eo  sensu  quod  sit  actus  otiosus,  aut  fu¬ 
tilis,  si  flat  absque  necessitate  vel  utilitate. 

(2)  Nabuchodonosor  qui  Jechonlam  regem 
Judee  captivum  duxit  in  Babylonem. 

(3)  Nempe  capitulo  Sortileui ,  26,  quaest.  i, 
cap.  Si  quis  episcopus,  cap.  < liquando ,  cap.  Sortes, 

ibid.  quaest.  v,  et  cap.  De  talibus,  tit.  De  sor- 
tilegiis.  ('I)  Loc.  cit.  in  arg  1. 

(5)  Cap.  1,  sup.  illud  :  Factum  est  autem. 


consuetudo,  ad  negotia  saecularia,  et  ad 
vitae  hujus  vanitates  divina  oracula 
velle  convertere.  „  Quarto ,  si  in  ele¬ 
ctionibus  ecclesiasticis  8,  quae  ex  Spiri¬ 
tus  sancti  inspiratione  fieri  debent,  ali¬ 
qui  sortibus  utantur.  Unde,  sicut  Beda 
dicit  9 ,  “  Mathias  ante  Pentecosten 
ordinatus  sorte  quaeritur,  quia  scilicet 
nondum  erat  plenitudo  Spiritus  sancti 
in  Ecclesia  effusa;  septem  autem  dia¬ 
coni  postea  non  sorte,  sed  electione  di¬ 
scipulorum  sunt  ordinati.  „  Secus  au¬ 
tem  est  in  temporalibus  dignitatibus, 
quae  ad  terrena  disponenda  ordinantur; 
in  quarum  electione  plerumque  homines 
sortibus  utuntur,  sicut  et  in  tempora¬ 
lium  rerum  divisione.  Si  vero  necessi¬ 
tas  immineat,  licitum  est  cum  debita 
reverentia  sortibus  divinum  judicium 
implorare.  Unde  Augustinus  dicit 10:  “  Si 
inter  Dei  ministros  sit  disceptatio,  qui 
eorum  persecutionis  tempore  maneant, 
ne  fuga  fiat  omnium,  et  qui  eorum  fu¬ 
giant,  ne  morte  omnium  deseratur  Ec¬ 
clesia;  si  haec  disceptatio  aliter  non  po¬ 
tuerit  terminari,  quantum  mihi  videtur, 
qui  maneant,  et  qui  fugiant,  sorte  le¬ 
gendi  sunt.  „  Et  in  lib.  De  doct.  christ. 11 
dicit:  “  Si  tibi  abundaret  aliquid  quod 
oporteret  dari  ei  qui  non  haberet,  nec 
duobus  dari  posset;  si  tibi  occurrerent 
duo,  quorum  neuter  alium  vel  indigen¬ 
tia,  vel  erga  te  aliqua  necessitudine  su¬ 
peraret;  nihil  justius  faceres  quam  ut 
sorte  eligeres,  cui  dandum  esset  quod 
dari  utrique  non  posset.  „ 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  prim.um 
et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judicium 
ferri  candentis  vel  aquae  ferventis  ordi¬ 
natur  quidem  ad  alicujus  peccati  oc¬ 
culti  inquisitionem  per  aliquid  quod  ab 
homine  fit;  et  in  hoc  convenit  cum  sor¬ 
tibus:  inquantum  tamen  expectatur  ali¬ 
quis  miraculosus  effectus  a  Deo,  excedit 
communem  sortium  Tationem.  Unde  hu¬ 
jusmodi  judicium  illicitum  redditur , 
tum  quia  ordinatur  ad  judicanda  oc¬ 
culta,  quae  divino  judicio  reservantur : 
tum  etiam  quia  hujusmodi  judicium  non 

(6)  In  fln.  comment.,  cap  1. 

(7)  Epist.  55,  al.  119,  cap.  20,  circa  med. 

18)  Cf.  tit.  De  sortilegiis,  cap.  Ecclesia,  ubi  Ho- 
norius  III  sortis  usum  in  electionibus  ecclesia¬ 
sticis  perpetua  prohibitione  damnavit. 

(9)  Super  Act.  Apost.  loc.  sup.  cit 

(10)  Epist.  ad  Honor,  quae  est  228 ,  al.  180 

vers.  fln.  (11)  Cap.  28.  ’ 
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«st  auctoritate  divina  sancitum.  Unde  2, 
quaest.  v,  decreto  Stephani  papae  Y  * 
dicitur:  “  Ferri  candentis  vel  aquae  fer¬ 
ventis  examinatione  confessionem  ex¬ 
torqueri  a  quolibet,  sacri  non  censent 
canones :  et  quod  sanctorum  Patrum 
documento  sancitum  non  est,  supersti¬ 
tiosa  adinventione  non  est  praesumen¬ 
dum.  Spontanea  enim  confessione  vel 
testium  approbatione  publicata  delicta, 
habito  prae  oculis  Dei  timore,  concessa 
sunt  nostro  regimini  judicare;  occulta 
vero  et  incognita  illi  sunt  relinquenda, 
qui  solus  novit  cbrda  filiorum  homi¬ 
num  2.  „  Et  eadem  ratio  videtur  esse  de 
lego  duellorum;  nisi  quod  plus  accedit 
ad  communem  rationem  sortium,  in- 
quantum  non  expectatur  ibi  miraculo- 
sus  effectus,  nisi  forte  quando  pugiles 
sunt  valde  impares  virtute  vel  arte. 

QtLESTIO  XCVI. 

DE 

SUPERSTITIONIBUS  OBSERVANTIARUM, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Rostea  considerandum  est  de  superstitionibus 
observantiarum  ;  et  circa  hoc  queruntur  qua- 
tuor  :  1.  De  observantiis  ad  scientiam  acquiren¬ 
dam,  qurn  traduntur  in  arte  notoria.  —  2.  De 
observantiis  qurn  ordinantur  ad  aliqua  corpora 
immutanda.  —  3  De  observantiis  quae  ordinan¬ 
tur  ad  conjecturas  sumendas  fortuniorum  vel 
infortuniorum.  —  4.  De  suspensionibus  sacro¬ 
rum  verborum  ad  collum. 

ART.  I.  —  UTRUM 
UTI  OBSERVANTIIS  ARTIS  NOTORIIE 
SIT  ILLICITUM  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  uti  observantiis  artis  notoriae 
non  sit  illicitum.  Dupliciter  enim  ali¬ 
quid  dicitur  illicitum.:  uno  modo  secun¬ 
dum  genus  operis,  sicut  homicidium  vel 
furtum;  alio  modo  ex  eo  quod  ordina¬ 
tur  ad  malum  finem,  sicut  cum  aliquis 
dat  eleemosynam  propter  inanem  glo¬ 
riam.  Sed  ea  quae  observantur  in  arte 
notoria ,  secundum  genus  operis  non 
sunt  illicita,  sunt  enim  quaedam  jejunia 
et  orationes  ad  Deum;  ordinantur  etiam 
ad  bonum  finem,  scilicet  ad  scientiam 

(1)  Cap.  Consuluisti. 

(2)  Eamdem  rem  improbat  B.  Thomas  (p.  111, 
quaest.  lxxx,  art.  6  ad  3)  innixus  iisdem  auctori¬ 
tatibus,  quibus  addi  potest  cap.  Dilecti,  tit.  De 
purgatione  vulgari. 

(3)  Ars  notoria  est  quaedam  ratio  adipiscendi 
scientiam  sine  humano  labore  per  inspectionem 
quarumdam  figurarum  aut  prolationem  quo¬ 
rumdam  verborum  ignotorum  ,  adhibitis  inter¬ 
dum  aliquibus  jejuniis  et  orationibus. 


acquirendam.  Ergo  uti  hujusmodi  ob¬ 
servationibus  non  est  illicitum. 

2.  Praeterea,  Dan.  i,  17  legitur  quod 
•pueris  abstinentibus  dedit  Deus  scientiam 
et  disciplinam  in  omni  libro  et  sapientia. 
Sed  observantiae  artis  notoriae  sunt  se¬ 
cundum  aliqua  jejunia  et  abstinentias 
quasdam.  Ergo  videtur  quod  divinitus 
sortiatur  ars  illa  effectum.  Non  ergo  illi¬ 
citum  est  ea  uti. 

3.  Praeterea,  ideo  videtur  osse  inordi¬ 
natum  a  daemonibus  inquirere  de  futu¬ 
ris,  quia  ea  non  cognoscunt,  sed  hoc  est 
proprium  Dei,  ut  dictum  est  (qu.  praec.., 
art.  1).  Sed  veritates  scientiarum  daemo¬ 
nes  sciunt,  quia  scientiae  sunt  de  his 
quae  sunt  ex  necessitate,  et  semper; 
quae  subjacent  humanae  cognitioni,  et 
multo  magis  daemonum,  qui  sunt  perspi¬ 
caciores,  ut  Augustinus  dicit  4.  Ergo 
non  videtur  esse  peccatum  uti  arte  no¬ 
toria,  etiamsi  per  daemones  sortiatur  ef¬ 
fectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  xvm, 
vers.  10:  Non  inveniatur  in  te  qui  quaerat 
a  mortuis  veritatem:  quae  quidem  inqui¬ 
sitio  innititur  auxilio  daemonum.  Sed 
per  observantias  artis  notoriae  inquiri¬ 
tur  cognitio  veritatis  per  quaedam  pacta 
significationum  cum  daemonibus  inita  5. 
Ergo  uti  arte  notoria  non  est  licitum. 

CONCLUSIO.  —  Arte  notoria  uti  nullo 
modo  licet,  cum  falsa  et  superstitiosa  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  ars  notoria 
est  et  illicita  et  inefficax.  Illicita  qui¬ 
dem  est,  quia  utitur  quibusdam  ad  scien¬ 
tiam  acquirendam  quae  non  habent  se¬ 
cundum  se  virtutem  causandi  scientiam, 
sicut  inspectione  quarumdam  figurarum, 
et  prolatione  quorumdam  ignotorum 
verborum,  et  aliis  hujusmodi  8.  Et  ideo 
hujusmodi  ars  non  utitur  his  ut  causis, 
sed  ut  signis;  non  autem  ut  signis  divi¬ 
nitus  institutis,  sicut  sunt  sacramenta- 
lia  signa.  Unde  relinquitur  quod  sint 
supervacua  signa,  et  per  consequens 
pertinentia  “  ad  pacta  qusedam  signifi¬ 
cationum  cum  daemonibus  placita  atque 

(4)  Lib.  De  divinat,  daem.  cap.  3  et  4,  et  sup. 
Gen.  ad  litt.  lib.  ii,  cap.  17,  sub  fin. 

(5)  Hinc  porro  notoria  dicitur  quia  cognitio¬ 
nem  veritatis  per  illicita  media  quaerit,  vel  igno¬ 
torum  notitiam  sibi  arrogat,  ambit  et  affectat, 
ut  ait  Nicolai. 

(6)  Quibus  etiam  quasdam  orationes  et  jeju¬ 
nia  intermiscet,  ut  accepisse  divinitus  videri 
possit  quod  nonnisi  ope  daemonura  assequitur. 


554  SECUNDA 

foederata.  „  Et  ideo  ars  notoria  penitus 
est  repudianda  et  fugienda  a  Christiano, 
sicut  et  aliae  artes  nugatoriae,  vel  noxiae 
superstitionis,  ut  Augustinus  dicit  l.  — 
Est  etiam  hujusmodi  ars  inefficax  ad 
scientiam  acquirendam.  Cum  enim  per 
hujusmodi  artem  non  intendatur  acqui¬ 
sitio  scientiae  per  modum  homini  con- 
naturalem ,  scilicet  adinveniendo  vel 
addiscendo,  consequens  est  quod  iste 
effectus  vel  expectetur  a  Deo,  vel  a  dae¬ 
monibus.  Certum  est  autem  aliquos  a 
Deo  sapientiam  et  scientiam  per  infu¬ 
sionem  habuisse,  sicut  de  Salomone  le¬ 
gitur  V  Dominus  etiam  discipulis  suis 
dixit  s:  Ego  dabo  vobis  os  et  sapientiam, 
cui  non  poterunt  resistere  et  contradicere 
omnes  adversarii  vestri.  Sed  hoc  donum 
non  datur  quibuscumque,  aut  cum  certa 
observatione,  sed  secundum  arbitrium 
Spiritus  sancti,  secundum  illud  I.  Co- 
rinth.  xii,  8 :  Alii  quidem  datur  per  Spi¬ 
ritum  sermo  sapientiae,  alii  sermo  scientia 
secundum  eumdem  Spiritum;  et  postea 
subditur:  Hcnc  omnia  operatur  unus  atque 
idem  Spiritus,  dividens  singulis  prout  vult. 
Ad  daemones  autem  non  pertinet  illu¬ 
minare  intellectum,  ut  habitum  est  in 
prima  hujus  operis  parte  (qu.  cix,  art.  3). 
Acquisitio  autem  scientiae  et  sapientiae 
fit  per  illuminationem  intellectus ;  et 
ideo  nullus  unquam  per  daemones  scien¬ 
tiam  acquisivit.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit  4,  “  Porphyrium  5  fateri  theurgicis 
theletis,  id  est,  operationibus  daemonum, 
animae  intellectuali  nihil  purgationis 
accedere,  quod  eam  faciat  idoneam  ad 
videndum  Deum  suum,  et  perspicienda 
ea  quae  vera  sunt,  „  qualia  sunt  omnia 
scientiarum  theoremata.  Possent  tamen 
daemones  hominibus  colloquentes  verbis 
exprimere  aliqua  scientiarum  documen¬ 
ta  ;  sed  hoc  non  quaeritur  per  artem  no¬ 
toriam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  acqui¬ 
rere  scientiam  bonum  est;  sed  acquirere 
eam  modo  indebito  non  est  bonum :  et 
ad  hunc  finem  intendit  ars  notoria  6. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  pueri 

(1)  De  dnctr.  christ.  lib.  ir,  cap.  23,  circa  med. 

(2)  III.  Ueg.  iii,  et  II.  Paral.  i. 

(3)  Luc,  xxi,  15. 

(4)  De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap  9,  circa  med. 

(5)  Conferri  potest  quod  dictum  est  a  Porphy¬ 
rio  de  spiritibus  malis  in  opere  cui  titulus  est 
De  abstinentia. 

(6)  Hunc  actum  damnavit  facultas  Parisiensis 
anno  1320;  Cajetanus  animadvertit  hanc  obser¬ 
vantiam  non  posse  exerceri  sine  peccato  mortali. 


SECUNDA! 

illi  non  abstinebant  secundum  vanam 
observantiam  artis  notoriae,  sed  secun¬ 
dum  auctoritatem  legis  divinse,  nolentes 
inquinari  cibis  gentilium:  et  ideo  me¬ 
rito  obedientise  consecuti  sunt  a  Deo 
scientiam,  secundum  illud  Psal.  cxviii, 
vers.  100 :  Super  senes  intellexi,  quia  man¬ 
data  tua  quasivi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exquirere 
cognitionem  futurorum  a  daemonibus, 
non  solum  est  peccatum  propter  hoc 
quod  ipsi  futura  non  cognoscunt ,  sed 
propter  societatem  cum  eis  initam,  quae 
etiam  in  proposito  non  7  habet  locum. 

ART.  II.  —  UTRUM  OBSERVATIONES  AD  COR¬ 
PORUM  IMMUTATIONEM  ORDINATAS,  PUTA  AH 

SANITATEM  VEL  AD  ALIQUID  HUJUSMODI, 

SINT  ILLICITAE  8. 

De  his  etiam  Cont.  jent.  lib  m,  cap.  5, 
et  Opusc.  xxvi,  et  Gal.  iv,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  observationes  ordinatae  ad  cor¬ 
porum  immutationem,  puta  ad  sanitatem 
vel  ad  aliquid  hujusmodi,  non  sint  illi¬ 
citae.  Licitum  enim  est  uti  naturalibus 
virtutibus  corporum  ad  proprios  effe¬ 
ctus  inducendos.  Ites  aiitem  naturales 
habent  quasdam  virtutes  occultas,  qua¬ 
rum  ratio  ab  homine  assignari  non  po¬ 
test  ;  sicut  quod  adamas  trahit  ferrum, 
et  multa  alia,  quae  Augustinus  enume¬ 
rat  9,  Ergo  videtur  quod  uti  hujusmodi 
rebus  ad  corpora  immutanda  non  sit 
illicitum. 

2.  Praeterea,  sicut  corpora  naturalia 
subduntur  corporibus  caelestibus ,  ita 
etiam  corpora  artificialia.  Sed  corpora 
naturalia  sortiuntur  quasdam  virtutes 
occultas,  speciem  consequentes  ex  im¬ 
pressione  caelestium  corporum.  Ergo  et 
corpora  artificialia,  puta  imagines,  sor¬ 
tiuntur  aliquam  virtutem  occultam  a 
corporibus  caelestibus  ad  aliquos  effe¬ 
ctus  causandos.  Ergo  uti  eis  ot  aliis  hu¬ 
jusmodi  non  est  illicitum. 

3.  Praeterea,  daemones  etiam  possunt 
multipliciter  corpora  transmutare  ,  ut 
dicit  Augustinus  10.  Sed  eorum  virtus  a 
Deo  est.  Ergo  licet  uti  eorum  virtute 

(7)  Ita  cum  codicibus  edit,  veteres  omnes,  et 
Nicolai;  Theologi  particulam  non  intrusam  pu¬ 
tant  :  auos  edit.  Patav.  sequuntur. 

(8)  Observantia  sanitatum  sic  a  Bonacina  de¬ 
finitur  (tom.  ii  tract.  De  leg.  in  part.  disp.  v, 
quaest.  m,  punct  4,  nura.):  Superstitio  qua  adhi¬ 
bentur  aliqua  inania  et  inutilia  ad  sanandos  morbos 
hominum  vel  animalium. 

(9)  De  oiv.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  5  et  7. 

(10)  De  Trinit.  lib.  m,  cap.  8  et  9. 
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ad  aliquas  hujusmodi  immutationes  fa¬ 
ciendas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  *, 
quod  “  ad  superstitionem  pertinent  mo¬ 
limina  magicarum  artium,  et  ligatura?, 
et  remedia,  quae  medicorum  quoque  di¬ 
sciplina  condemnat,  sive  in  praecanta¬ 
tionibus,  sive  in  quibusdam  notis,  quas 
characteres  vocant,  sive  in  quibuscum¬ 
que  rebus  suspendendis  atque  ligan¬ 
dis  *.  „ 

CONCLUSIO.  —  Observationes  causa¬ 
rum  ad  suos  effectus  adhibitarum  non 
sunt  illicitae,  quamquam  vanae,  si  causae 
eos  ad  quos  referuntur  effectus  produ¬ 
cendi  vim  non  habeant. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quae 
fiunt  ad  aliquos  effectus  particulares  in¬ 
ducendos,  considerandum  est  utrum  na¬ 
turaliter  videantur  posse  tales  effectus 
causare :  sic  enim  non  erit  illicitum, 
licet  enim  causas  naturales  adhibere  ad 
proprios  effectus.  Unde  si  naturaliter 
non  videantur  posse  tales  effectus  cau¬ 
sare,  consequens  est  quod  nec  adhi¬ 
beantur  ad  hos  effectus  causandos  tan- 
quam  causae  ,  sed  solum  quasi  signa  :  et 
sic  pertinent  ad  pacta  significationum 
cum  daemonibus  inita.  Unde  Augustinus 
dicit 1 2  3 :  “  Illiciuntur  daemones  per  crea¬ 
turas,  quas  non  ipsi,  sed  Deus  condi¬ 
dit  ;  delectabilibus  pro  sua  diversitate 
diversis,  non  ut  animalia  cibis,  sed  ut 
spiritus  signis  quae  cujusque  delectationi 
congruunt,  per  varia  genera  lapidum, 
herbarum,  lignorum,  animalium,  carmi¬ 
num,  rituum.  „ 

Ad  •primum  ergo  dicendum ,  quod  si 
simpliciter  adhibeantur  res  naturales  ad 
aliquos  effectus  producendos,  ad  quos 
putantur  naturalem  habere  virtutem , 
non  est  superstitiosum  vel  illicitum.  Si 
vero  adjungantur  vel  characteres  ali¬ 
qui,  vel  aliqua  nomina,  vel  aliae  quse- 
cumque  vanae  observationes,  quae  mani¬ 
festum  est  naturaliter  efficaciam  non 
habere  ,  erit  superstitiosum  et  illici¬ 
tum  4. 

(1)  De  doctr.  christ.  lib.  ii,  cap.  20. 

(2)  Varias  omnes  illas  superstitiones  enarravit 
Thiers  in  opere  cui  titulus  est:  Traite  des  su¬ 
perstitioni,  lib.  in,  cap.  1. 

(3)  De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  6  circa  med. 

(4)  Peccatum  est  tantum  veniale,  juxta  Tole¬ 

tanum,  si  observationes  illae  ex  ignorantia  ad¬ 

hibeantur;  sed  mortale  est,  si  quis  scienter  eas 

adhibendo  daemonem  invocat  (Instructiones  sa¬ 

cerdotales,  lib.  tv,  cap.  16,  n®  Ij. 


Ad  secundum  dicendum  ,  quod  virtu¬ 
tes  naturales  corporum  naturalium  con¬ 
sequuntur  eorum  formas  substantiales, 
quas  sortiuntur  ex  impressione  caele¬ 
stium  corporum ;  et  ideo  ex  eorumdem 
impressione  sortiuntur  quasdam  virtutes 
activas.  Sed  corporum  artificialium  for¬ 
mae  procedunt  ex  conceptione  artificis,  et 
cum  nihil  aliud  sint  quam  compositio,, 
ordo  et  figura,  ut  dicitur  5,  non  possunt 
habere  naturalem  virtutem  ad  agendum; 
et  inde  est  quod  ex  impressione  caelestium 
cereorum  nullam  virtutem  sortiuntur  r 
inquantum  sunt  artificialia,  sed  solum  se¬ 
cundum  materiam  naturalem.  Falsum  est 
ergo  quod  Porphyrio  videbatur,  ut  Augu¬ 
stinus  dicit6,  “  herbis  et  lapidibus,  et  ani¬ 
mantibus,  et  sonis  certis  quibusdam,  ac 
vocibus,  et  figurationibus,  atque  figmen¬ 
tis,  quibusdam  etiam  observatis  in  caelp 
conversione  motibus  siderum,  fabricari 
in  terra  ab  hominibus  potestates  ido¬ 
neas  variis  siderum  effectibus  exequen- 
dis ;  „  quasi  effectus  magicarum  artium 
ex  virtute  caelestium  corporum  prove¬ 
nirent.  Sed,  sicut  Augustinus  subdit  7, 
“  totum  hoc  ad  daemones  pertinet,  lu¬ 
dificatores  animarum  sibi  subditarum.  „ 
Unde  etiam  imagines  quas  astronomi- 
cas  vocant ,  ex  operatione  daemonum 
habent  effectum  :  cujus  signum  est  quod 
necesse  est  eis  inscribi  quosdam  cha¬ 
racteres,  qui  naturaliter  ad  nihil  operan¬ 
tur  ;  non  enim  est  figura  8  actionis  na¬ 
turalis  principium.  Sed  in  hoc  distant 
astronomicae  imagines  a  necroma.nticis, 
quod  in  necromanticis  fiunt  expresse 
invocationes  et  praestigia  quaedam,  unde 
pertinent  ad  expressa  pacta  cum  dae¬ 
monibus  inita ;  sed  in  aliis  imaginibus 
sunt  quaedam  tacita  pacta  per  quaedam 
figurarum,  seu  characterum  signa. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ad  domi¬ 
nium  divinae  majestatis  ,  cui  daemones- 
subsunt,  pertinet  ut  eis  utatur  Deus  ad 
quodcumquo  voluerit.  Sed  homini  non 
est  potestas,  super  daemones  commissa, 
ut  eis  licite  possit  uti  ad  quodcumque 
voluerit;  sed  est  ei  contra  daemones  bel- 

(5)  Phys.  lib.  i,  text.  40. 

(6)  De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  11,  a  med. ,  et 
lib.  xxi,  cap.  6. 

(7)  Ibid.  cap.  11,  a  med. 

(8)  Idem  quippe  character  graece  quod  figura 
latine  :  unde  magici  characteres  propter  figu¬ 
ram  efficaces  ab  hujusmodi  sacrilegis  putantur,, 
prout  isto  vel  illo  modo  disposita  fuerit. 
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'lum  indictum.  Undo  diu  Io  modo  iicct 
homini  daemonum  auxilio  oti  per  pacta 
tacita  vol  expressa 

ART.  III.  —  UTltUM  OIISERVATIONES  QUjE 

ORDINANTUR  AI)  PRAECOGNOSCENDUM  ALIQUA 

FORTUNlA  VEL  INFORTUNIA,  SINT  ILLICITAE  *. 

De  his  etiam  Opusc.  xxvi,  et  Gal.  iv,  lect.  4. 

Ad  tortium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  observationes  quae  ordinantur  ad 
praecognoscendum  aliqua  iortunia  vol 
infortunia,  non  sint  illicitae.  Inter  alia 
enim  infortunia  hominum  sunt  etiam 
infirmitates.  Sed  infirmitates  in  homini¬ 
bus  quaedam  signa  praecedunt,  quae  etiam 
a  medicis  observantur.  Ergo  observare 
hujusmodi  significationes  non  videtur 
esse  illicitum. 

2.  Praeterea,  irrationabile  est  negare 
illud  quod  quasi  communiter  omnes  ex¬ 
periuntur.  Sed  quasi  omnes  experiuntur 
quod  aliqua  tempora,  vel  loca,  vel  verba 
audita,  vol  occursus  hominum  sive  ani¬ 
malium,  sive  distorti  aut  inordinati  a- 
ctus,  aliquod  praesagium  habent  boni 
vel  mali  futuri.  Ergo  observare  ista  non 
videtur  esse  illicitum. 

3.  Praeterea,  actus  hominum  et  even¬ 
tus  ex  divina  providentia  disponuntur 
secundum  ordinem  quemdam;  ad  quem 
pertinere  videtur  quod  praecedentia  sint 
subsequentium  signa  :  unde  ea  quae  an¬ 
tiquis  patribus  contigerunt,  signa  sunt 
eorum  quae  in  nobis  complentur,  ut  pa¬ 
tet  per  Apostolum 1 2  3.  Observare  autem 
ordinem  ex  divina  providentia  proce¬ 
dentem  ,  non  est  illicitum.  Ergo  obser¬ 
vare  hujusmodi  praesagia  non  videtur 
esse  illicitum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  4,  quod  “  ad  pacta  cum  daemonibus 
inita  pertinent  millia  inanium  observa¬ 
tionum  :  puta  si  membrum  aliquod  salie¬ 
rit  ;  si  junctim  ambulantibus  amicis,  la¬ 
pis,  aut  canis,  aut  puor  medius  interve¬ 
nerit;  limen  calcaro,  cum  ante  domum 
suam  aliquis  transit;  redire  ad  lectum, 
si  quis  cum  se  calceat,  sternutaverit ; 
redire  domum,  si  procedens  offenderit ; 
cum  vestis  a  soricibus  roditur,  plus  ti¬ 

(1)  Omnes  hujusmodi  observantiae  fuerunt  da¬ 
mnatae  a  statutis  synodalibus  Ecclesiae  Parisien- 
sis,  anno  1515;  a  primo  concilio  Mediolanensi, 
anno  1565;  a  concilio  provinc.  Tolosat.,  anno  1590. 
et  saepe  sa)pius  ab  Ecclesia  sive  congregata, 
sive  dispersa  fuerunt  anathematizatae. 

(2)  Illae  superstitiones  quae  dicuntur  obser¬ 

vantia:  eventuum  frequentissime  populum  in  er¬ 

rorem  inducunt. 
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mere  suspicionem  mali  futuri  quam  prae¬ 
sens  damnum  dolere.  * 

CONCLUSIO.  —  Observationes,  quibus 
quidam  homines  utuntur  ad  futurorum 
eventuum,  sive  bonorum  sive  malorum, 
notitiam,  superstitiosae  et  illicitae  sunt, 
cum  iis  observationibus,  non  ut  causis 
sed  ut  signis,  nulla  auctoritate  divina 
introductis,  homines  utantur. 

Respondeo  dicendum  quod  homines 
hujusmodi  observationes  attendunt,  non 
ut  quasdam  causas,  sed  ut  signa  quae¬ 
dam  futurorum  eventuum  bonorum,  vel 
malorum.  Non  observantur  autem  sicut 
signa  a  Deo  tradita,  cum  non  sint  in¬ 
troducta  ex  auctoritate  divina,  sed  ma¬ 
gis  ex  vanitate  humana,  cooperante  dae¬ 
monum  malitia,  qui  nituntur  animos  ho¬ 
minum  hujusmodi  vanitatibus  implica¬ 
re  5.  Et  ideo  manifestum  est  omnes  hu¬ 
jusmodi  observationes  esse  superstitio¬ 
sas  et  illicitas;  et  videntur  esse  quaedam 
reliquiae  idololatriae ,  secundum  quam 
observabantur  auguria,  et  quidam  dies 
fausti  vel  infausti ;  quod  quodammodo 
pertinet  ad  divinationem  quae  fit  per  a- 
stra,  secundum  quae  diversificantur  dies: 
nisi  quod  6  hujusmodi  observationes  sint 
sine  ratione  et  arte ;  unde  sunt  magis 
vanae  et  superstitiosae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  infir¬ 
mitatum  causae  praecedunt  in  nobis:  ex 
quibus  aliqua  signa  procedunt  futuro¬ 
rum  morborum  quae  licite  a  medicis  ob¬ 
servantur.  Unde  et  si  quis  praesagium 
futurorum  eventuum  consideret  ex  sua 
causa,  non  erit  illicitum;  ut  si  servus 
timeat  flagella  videns  iram  domini  sui  : 
et  simile  etiam  esse  posset,  si  quis  time¬ 
ret  nocumentum  alicui  puero  ex  oculo 
fascinante,  de  quo  dictum  est  (part.  I, 
quaest.  cxvii,  art.  3  ad  2).  Sic  autem  non 
est  in  hujusmodi  observationibus. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  hoc 
quod  a  principio  in  istis  observationibus 
aliquid  veri  homines  experti  sunt ,  acci¬ 
dit  casu  ;  sed  postmodum  cum  homines 
incipiunt  suum  animum  hujusmodi  ob¬ 
servantiis  implicare,  multa  secundum 
hujusmodi  observationes  eveniunt  per 

(3)  I.  Cor.  x.  —  Ubi  de  illis  quee  in  exitu  ei 
Aigypto  vel  in  deserto  contigerunt  hoc  dicit. 

(4)  De  doctr.  christ.  lib.  ii,  cap.  20. 

(51  Sic  Augustinus,  nempe  De  doctrina  Chri¬ 
stiana,  lib.  ii  ,  cap.  22  prope  finem,  de  hujus¬ 
modi  observationibus  loquens. 

(6)  Ita  cum  cod.  Alcan.  edit,  passim.  Ah,  yi/le- 
tur  ergo  quod  hujusmodi,  etc. 
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deceptionem  daemonum,  “  ut  in  his  ob¬ 
servationibus  homines  implicati  curio¬ 
siores  fiant,  et  se  magis  inserant  multi¬ 
plicibus  laqueis  perniciosi  erroris,  „  ut 
Augustinus  dicit  h 
Ad  tertium  dicendum,  quod  in  populo 
Judaeorum,  ex  quo  Christus  erat  nasci- 
turus,  non  solum  dicta,  sed  etiam  facta 
fuerunt  prophetica ,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  i.  Et  ideo  licitum  est  illa  facta  as¬ 
sumere  ad  nostram  instructionem,  sicut 
signa  divinitus  data.  Non  autem  omnia 
quae  aguntur  per  divinam  providentiam, 
sic  ordinantur,  ut  sint  futurorum  signa. 
Unde  ratio  non  sequitur. 

ART.  IV.  —  utrum 

SUSPENDERE  DIVINA  VERBA  AD  COLLUM 
SIT  ILLICITUM  3. 

De  his  etiam  quol.  xn,  cap.  14. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  suspendere  divina  verba  ad 
collum  non  sit  illicitum.  Non  enim  divi¬ 
na  verba  minoris  sunt  efficaciae,  cum  scri¬ 
buntur,  quam  cum  proferuntur.  Sed  li¬ 
cet  aliqua  sacra  verba  dicere  ad  aliquos 
effectus  (puta  ad  sanandum  infirmos),  sic¬ 
ut  Pater  noster,  vel  Ave  Maria ;  vel  quali¬ 
tercumque  nomen  Domini  invocetur,  se¬ 
cundum  illud  Marci  ult.,  17 :  In  nomina 
meo  ejicient  daemonia  ,  linguis  loquentur 
novis,  serpentes  tollent.  Ergo  videtur  quod 
licitum  sit  aliqua  sacra  scripta  collo  su¬ 
spendere  in  remedium  infirmitatis,  vel 
cujuscumque  nocumenti. 

2.  Praeterea,  verba  sacra  non  minus  o- 
perantur  in  corporibus  hominum,  quam 
in  corporibus  serpentum  et  aliorum  ani¬ 
malium.  Sed  incantationes  quamdam 
efficaciam  habent  ad  reprimendum  ser¬ 
pentes,  vel  ad  sanandum  quaedam  alia 
animalia ;  unde  dicitur  Psalm.  lvii,  5  : 
Sicut  aspidis  surdae  et  obturantis  aures 
suas,  quce  non  exaudiet  vocem  incantantium 
et  venefici  incantantis  sapienter.  Ergo  li¬ 
cet  suspendere  sacra  verba  ad  remedium 
hominum. 

3.  Praeterea,  verbum  Dei  non  est  mino¬ 
ris  sanctitatis  quam  reliquiae  sanctorum; 

(1)  De  doct.  christ.  lib.  u,  cap.  23,  paulo  a 
prine. 

(2)  Cont.  Faustum,  lib.  iv,  cap.  2,  et  lib.  xxu, 
cap.  24. 

(3)  Haec  superstitio  a  theologis  vocatur  Ob¬ 
servantia  sacrorum.  Polrnanus  sic  eam  definit: 
Adhibitio  rei  sacra;  ad  consequendum  effectum, 
cujus  producendi  non  habet  efficaciam  natura¬ 
lem,  divinam  aut  ecclesiasticam  (Theolog.  p.  2  2, 
num.  981). 


unde  Augustinus  dicit 4,  quod  “  non  mi¬ 
nus  est  verbum  Dei  quam  corpus  Chri¬ 
sti.  „  Sed  reliquias  sanctorum  licet  ho¬ 
mini  collo  suspendere,  vel  qualitercum¬ 
que  portare  ad  suam  protectionem.  Ergo 
pari  ratione  licet  homini  verbo  vel  scri¬ 
pto  verba  sacrae  Scripturae  ad  suam  tu¬ 
telam  assumere. 

4.  Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  5 
dicit  super  Matth.  6  ;  “  Quidam  aliquam 
partem  Evangelii  scriptam  circa  collum 
portant.  Sed  nonne  quotidie  Evangelium 
in  Ecclesia  legitur  et  auditur  ab  omni¬ 
bus  ?  Cui  ergo  in  auribus  posita  Evan- 
gelia  nihil  prosunt,  quomodo  possunt 
eum  circa  collum  suspensa  salvare  ? 
Deinde  ubi  est  virtus  Evangelii  ?  In  fi¬ 
guris  litterarum,  an  in  intellectu  sen¬ 
suum  ?  Si  in  figuris,  bene  circa  collum 
suspendis ;  si  in  intellectu,  ergo  melius 
in  corde  posita  prosunt  quam  circa  col¬ 
lum  suspensa.  „ 

CONCLUSIO.  —  Verba  divina  ad  col¬ 
lum  suspendere  ,  nisi  aliquid  falsitatis 
vel  dubii  contineant,  non  illicitum  omni¬ 
no  est,  quamquam  laudabilius  esset  ab 
his  abstinere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omnibus 
incantationibus  vel  scripturis  suspensis 
duo  cavenda  videntur :  primo  quidem 
quid  sit  quod  profertur  vel  scribitur: 
quia  si  est  aliquid  ad  invocationes  dae¬ 
monum  pertinens,  manifeste  est  super¬ 
stitiosum  et  illicitum.  Similiter  etiam 
videtur  esse  cavendum  ,  si  contineat 
ignota  nomina  7  ne  sub  illis  aliquid  il¬ 
licitum  lateat.  Unde  Chrysostomus  di¬ 
cit  8,  quod  “  Pharisaeorum  magnifican¬ 
tium  fimbrias  suas  oxemplo,  nunc  multi 
aliqua  nomina  Hebraica  angelorum  con¬ 
fingunt  ,  et  scribunt,  et  alligant ;  quae 
non  intolligentibus  metuenda  videntur. „ 
Est  etiam  cavendum  ne  aliquid  falsita¬ 
tis  contineat  9 ,  quia  sic  ejus  effectus 
non  posset  expectari  a  Deo,  qui  non  est 
testis  falsitatis.  Deinde  cavendum  est 
secundo,  ne  cum  verbis  sacris  conti¬ 
neantur  aliqua  vana  ,  puta  aliqui  cha¬ 
racteres  inscripti,  praeter  signum  cru- 

(4)  Lib.  i.  hom.,  hom.  26,  ante  med. 

(5)  Alius  auctor.  — Quod  patet  ex  Bellarmmo 
in  lib.  de  scriptor,  ecclesiast.  in  S.  Jo.  Chrysost. 

(6)  Hom.  xliii,  in  Op.  imp.,  a  med. 

(7)  Qualia  sunt  illa:  Authos ,  Anoslro  ,  Koxio, 
Bay,  Gloy,  Apen. 

(8)  Super  Matth.,  loc.  sup.  clt. 

(9)  Ut,  v.  g. ,  haec  formula,  quae  his  verbis 
incipit:  Beata  Virgo  Jordanem  transivit,  et  tum 
sanctus  Stephanus  ei  obviavit  et  eam  interrogavit. 
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4516  1 2  ;  aut  si  spes  habeat  ar  in  modo  scri¬ 
bendi  aut  ligandi ,  aut  in  quacumque 
hujusmodi  vanitate,  quae  ad  divinam  re¬ 
verentiam  non  pertineat;  quia  hoc  ju¬ 
dicaretur  superstitiosum  ,  alias  autem 
•est  licitum.  Unde  in  Decretis  dicitur  5: 

“  Nec  in  collectionibus  herbarum,  quse 
medicinales  sunt,  aliquas  observationes, 
aut  incantationes  licet  attendere,  nisi 
tantum  cum  symbolo  divino,  aut  Domi¬ 
nica  oratione ;  ut  tantum  creator  et  Deus 
omnium  honoretur.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam 
proferre  divina  verba,  aut  invocare  di¬ 
vinum  nomen,  si  respectus  habeatur  so¬ 
lum  ad  reverentiam  Dei,  a  quo  expe¬ 
ctatur  effectus,  licitum  erit:  si  vero 
habeatur  respectus  ad  aliquid  aliud  vane 
observatum,  illicitum  erit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  in 
incantationibus  serpentum  vel  quorum¬ 
cumque  animalium,  si  respectus  habea¬ 
tur  solum  ad  verba  sacra  et  ad  virtu¬ 
tem  divinam  ,  non  erit  illicitum.  Sed 
plerumque  tales  incantationes  habent 
illicitas  observantias,  et  per  djemones 
sortiuntur  effectum  ;  et  praecipue  in  ser¬ 
pentibus,  quia  serpens  fuit  primum  dae¬ 
monis  instrumentum  ad  hominem  deci¬ 
piendum.  Unde  dicit  Glossa  3  ibidem: 
“  Notandum  quia  non  laudatur  res  4  a 
Scriptura,  undecumque  datur  in  Scri¬ 
ptura  similitudo  :  ut  patet  de  iniquo  ju¬ 
dice,  qui  rogantem  viduam  vix  audivit.„ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  e- 
tiam  ratio  est  de  portatione  reliquia¬ 
rum  :  quia  si  portentur  ex  fiducia  Dei 
et  sanctorum,  quorum  sunt  reliquiae,  non 
erit  illicitum  ;  si  autem  circa  hoc  atten¬ 
deretur  aliquid  aliud  vanum,  puta  quod 
vas  esset  triangulare,  aut  aliquid  aliud 
hujusmodi,  quod  non  pertineret  ad  re¬ 
verentiam  Dei  et  sanctorum,  esset  su¬ 
perstitiosum  et  illicitum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Chryso- 
stomus  loquitur,  quando  respectus  habe¬ 
tur  magis  ad  figuras  scriptas  quam  ad 
verborum  intellectum  5. 

(1)  Quod  per  se  quidem  permissum  et  salu¬ 
bre,  sed  superstitiose  tamen  et  sacrilege  a  sor¬ 
tilegis  usurpatum. 

(2)  26,  quaest.  v,  cap.  Non  liceat  Christianis ,  etc. 

(3)  Ord.  Aug. 

(4)  Ita  post  Garciam  editi  omnes  libri.  In  Mss. 
et  edit,  vetustioribus  deest  res.  —  Haec  parabola 
legitur  Luca  cap.  xvm.  Glossa  autem  sumpta 
■est  ex  Augustino. 

(5)  Tale  aliquid  insinuat  obiter  et  verus  Chry- 


Q[L£STIO  xcvii. 

DE  TENT  ATI  ONE  DEI, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  religioni  op¬ 
positis  per  religionis  defectum,  quse  manife¬ 
stam  habent  contrarietatem  ad  religionem  : 
unde  sub  irreligiositate  continentur.  Hujus¬ 
modi  autem  sunt  ea  quae  pertinent  ad  contem¬ 
ptum,  sive  ad  irreverentiam  Dei  et  rerum  sa¬ 
crarum.  Primo  ergo  considerandum  est  de  vi¬ 
tiis  quae  pertinent  directe  ad  irreverentiam  Dei; 
secundo  de  his  quae  pertinent  ad  irreverentiam 
sacrarum  rerum.  —  Circa  primum  consideran¬ 
dum  occurrit  de  tentatione  qua  Deus  tentatur, 
et  de  perjurio,  in  quo  nomen  Dei  irreverenter 
assumitur.  —  Circa  primum  quaeruntur  qua- 
tuor:  1.  In  quo  consistat  Dei  tentatio.  —  2.  U- 
trum  sit  peccatum.  —  3.  Cui  virtuti  opponatur. 
—  4.  De  comparatione  ejus  ad  alia  vitia. 

ART.  I.  —  UTRUM  DEI  TENTATIO  CONSISTAT 
IN  ALIQUIBUS  FACTIS,  IN  QUIBUS  SOLIUS 
DIVINA*:  POTESTATIS  EXPF.CTATUR  EFFE¬ 
CTUS  6. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  41,  art.  4  ad  2, 
et  n.  Cor.  xi,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  tentatio  Dei  non  consistat  in  ali¬ 
quibus  factis,  in  quibus  solius  divinae 
potestatis  expectatur  effectus.  Sicut  e- 
nim  Deus  tentatur  ab  homine,  ita  etiam 
homo  tentatur  et  a  Deo,  et  ab  homine, 
et  a  daemone.  Sed  non  quandocumque 
tentatur  homo,  expectatur  aliquis  effe¬ 
ctus  potestatis  ipsius.  Ergo  etiam  neque 
per  hoc  quod  Deus  tentatur,  expectatur 
solus  effectus  potestatis  ipsius. 

2.  Praeterea,  omnes  illi  qui  per  invo¬ 
cationem  divini  nominis  miracula  ope¬ 
rantur,  expectant  aliquem  effectum  so¬ 
lius  divinae  potestatis.  Si  ergo  in  factis 
hujusmodi  consisteret  divina  tentatio, 
quicumque  miracula  facerent ,  Deum 
tenta  rent. 

3.  Praeterea,  ad  perfectionem  hominis 
pertinere  videtur  ut,  praetermissis  huma¬ 
nis  auxiliis ,  in  solo  Deo  spem  ponat 
Unde  Ambrosius  super  illud  Luc.  ix : 
Nihil  tuleritis  in  via ,  etc.  dicit :  u  Qualis 
debeat  esse  qui  evangelizat  regnum  Dei, 
praeceptis  evangelicis  designatur;  hoc 
est,  ut  subsidii  saecularis  adminicula  non 
requirat,  fideque  tutus  putet  sibi,  quo 
minus  ista  requirat,  magis  posse  sup¬ 
petere.  „  Et  B.  Agatha  dixit :  “  Medici- 

sostomus  (hom.  73  in  Matth.)  et  Aug.  (in  ep.  cm 
ad  Quintianum). 

(6)  Tentare  Deum  idem  est  ac  experimentum 
facere  ut  Dei  potentia,  aut  bonitas,  aut  sapien¬ 
tia  autalia,  perfectio  certificetur. 
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nam  corporalem  corpori  meo  nunquam 
exhibui;  sed  habeo  Dominum  Jesum 
Christum,  qui  solo  sermone  restaurat 
universa.  „  Sed  Dei  tentatio  non  con¬ 
sistit  in  eo  quod  ad  perfectionem  per¬ 
tinet.  Ergo  Dei  tentatio  non  consistit 
in  hujusmodi  factis  in  quibus  expectatur 
solum  Dei  auxilium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  *, 
quod  “  Christus  qui  palam  docendo,  et 
arguendo,  et  tamen  inimicorum  rabiem 
valere  in  se  aliquid  non  sinendo,  Dei  de¬ 
monstrabat  potestatem;  idem  tamen  fu¬ 
giendo  et  latendo  hominis  instruebat  in¬ 
firmitatem  ;  ne  Deum  tentare  audeat  , 
quando  habet  quod  faciat,  ut  quod  ca¬ 
vere  oportet,  evadat.  „  Ex  quo  videtur 
in  hoc  Dei  tentationem  consistere,  quan¬ 
do  praetermittit  homo  facere  quod  potest 
ad  pericula  evadenda,  respiciens  solum 
ad  auxilium  divinum  -. 

CONCLUSIO.  —  Tentare  Deum  est  ex¬ 
plorare  an  Deus  sciat,  velit  aut  possit  id 
quod  ei  proponitur :  is  quoque  interpre- 
tative  Deum  tentare  dicitur,  qui  absque 
necessitate  periculo  se  exponit,  cupiens 
experiri  an  Deus  sit  eum  liberaturus. 

Respondeo  dicendum  quod  tentare  est 
proprie  experimentum  sumere  de  eo  qui 
tentatur.  Sumimus  autem  experimentum 
de  aliquo  et  verbis  et  factis  :  verbis  qui¬ 
dem,  ut  experiamur  an  sciat  quod  quae¬ 
rimus,  vel  an  possit  aut  velit  illud  im¬ 
plere  :  factis  autem,  cum  per  ea  quae  fa¬ 
cimus,  exploramus  alterius  prudentiam, 
vel  voluntatem,  vel  potestatem.  Utrum¬ 
que  autem  horum  contingit  dupliciter  : 
uno  quidem  modo  aperte,  sicut  cum  quis 
tentatorem  se  profitetur  ;  sicut  Samson 1 2  3 
proposuit  Phiiisthaeis  problema  ad  eos 
tentandum.  Alio  vero  modo  insidiose  et 
occulte;  sicut  Pharisaei  tentaverunt  Chri¬ 
stum,  ut  legitur  Matth.  xxu.Rursus  quan¬ 
doque  quidem  expresse,  puta  cum  quis 
dicto  vel  facto  intendit  experimentum 
sumere  de  aliquo;  quandoque  vero  inter- 
pretative,  quando  scilicet  etsi  hoc  non  in¬ 
tendat  ut  experimentum  sumat,  id  tamen 
agit,  vel  dicit,  quod  ad  nihil  aliud  vide¬ 
tur  ordinabile,  nisi  ad  experimentum  su¬ 
mendum.  —  Sic  ergo  homo  tentat  Deum 

(1)  Contra  Faustum,  lib.  xxii,  cap.  36,  a  mod. 

(2)  ln  his  circumstantiis  tentatur  Deus  impli¬ 

cite  sive  interpretative  ,  ut  patet  ex  dictis  (in 
corp.  art.).  (3)  Judic.  xiv. 

(4)  Sic  Deum  tentarit  qui,  Deo  promittente 

quippiam  ,  exigunt  signum  quo  ea  promissio 
•confirmetur,  ut  Zacharias  (Luc. ;). 


quandoque  verbis  ,  quandoque  factis. 
Verbis  quidem  Deo  colloquimur  orando. 
Unde  in  sua  petitione  expresse  aliquis 
Deum  tentat,  quando  ea  intentione  ali¬ 
quid  a  Deo  postulat ,  ut  exploret  Dei 
scientiam,  potestatem,  vel  voluntatem  4. 
Factis  autem  expresse  aliquis  Deum  ten¬ 
tat,  quando  per  ea  quae  facit,  intendit  ex¬ 
perimentum  sumere  divinae  potestatis, 
sive  pietatis  aut  scientiae.  Sed  quasi  in¬ 
terpretative  Deum  tentat  qui,  etsi  non 
intendit  experimentum  de  Deo  sumere, 
aliquid  tamen  petit  vel  facit,  quod  ad  ni¬ 
hil  aliud  est  utile,  nisi  ad  probandam  Dei 
potestatem,  vel  bonitatem,  vel  cognitio¬ 
nem:  sicut  cum  quis  equum  currere  facit, 
ut  evadat  hostes,  hoc  non  est  experimen¬ 
tum  de  equo  sumere  ;  sed  si  equum  cur¬ 
rere  faciat  absque  aliqua  utilitate,  hoc 
nihil  aliud  esse  videtur  quam  experi¬ 
mentum  sumere  de  equi  velocitate.  Et 
idem  est  in  omnibus  aliis  rebus.  Quando 
ergo  propter  aliquam  necessitatem  seu 
utilitatem  committit  se  aliquis  divino 
auxilio  in  suis  petitionibus  vel  factis  5, 
hoc  non  est  Deum  tentare;  dicitur  enim 
II.  Paralip.  xx,  12 :  Cum  ignoramus  quid 
agere  debeamus,  hoc  sdlum  habemus  residui 
ut  oculos  nostros  dirigamus  ad  te.  Quando 
vero  hoc  agitur  absque  utilitate  et  ne¬ 
cessitate,  hoc  est  interpretative  tentare 
Deum.  Unde  super  illud  Deut.  vi :  Non 
tentabis  Dominum  Deum  tuum ,  dicit  Glossa 
ordin. :  “  Deum  tentat  qui  habens  quod 
faciat ,  sine  ratione  committit  se  peri¬ 
culo,  experiens  utrum  possit  liberari  a 
Deo.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ho¬ 
mo  etiam  quandoque  factis  tentatur,  u- 
trum  possit,  vel  sciat,  vel  velit  hujusmodi 
factis  auxilium  vol  impedimentum  prae¬ 
stare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sancti 
suis  precibus  miracula  facientes  ,  ex 
aliqua  necessitate  vol  utilitate  moven¬ 
tur  ad  petendum  divinae  potestatis  ef¬ 
fectus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  praedicato¬ 
res  regni  Dei  ex  magna  necessitate  et 
utilitate  subsidia  temporalia  praetermit¬ 
tunt,  ut  verbo  Dei  expeditius  vacent ;  et 
ideo  si  soli  Ueo  innitantur,  non  ex  hoo 

(5)  Unde  excusantur  praedicatores  Evangelii, 
dum  ut  liberius  vacent  ejus  prmdicationi ,  ex 
magna  tum  necessitate,  tum  utilitate  subsidia 
temporalia  praetermittunt,  ut  dicitur  in  respens. 
ad  3. 


SECUNDA  SECUNDAS 


560 

tentant  Deum;  sed  si  absque  utilitate, 
vel  necessitate,  humana  subsidia  desere¬ 
rent,  tentarent  Deum.  Unde  et  Augusti¬ 
nus  dicit  *,  quod  “  Paulus  non  fugit 
quasi  non  credendo  in  Deum,  sed  ne 
Deum  tentaret,  si  fugere  noluisset,  cum 
sic  fugere  potuisset.  „  Beata  vero  Aga- 
tha  experta  erat  erga  se  divinam  bene¬ 
volentiam,  ut  per  infirmitates  non  pate¬ 
retur,  pro  quibus  corporali  medicina  in¬ 
digeret,  vel  statim  sentiret  divinse  sana¬ 
tionis  effectum  5. 

ART.  II.  —  UTRUM  TENTARE  DEUM 
SIT  PECCATUM  3. 

De  his  etiam  part.  I,  qutest.  cxn,  art.  2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  tentare  Deum  non  sit  pecca¬ 
tum.  Deus  enim  non  praecepit  aliquod 
peccatum.  Praecepit  autem  ut  homines 
eum  probent;  quod  est  eum  tentare;  di¬ 
citur  enim  Malach.  in,  10 :  Inferte  omnem, 
decimam  in  horreum  meum,  ut  sit  cibus  in 
domo  mea  ;  et  probate  me  super  hoc,  dicit 
Dominus,  si  non  aperuero  vobis  cataractas 
coeli.  Ergo  videtur  quod  tentare  Deum  non 
sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  sicut  aliquis  tentatur  ad 
hoc  quod  experientia  sumatur  de  scien¬ 
tia  vel  potentia  ejus,  ita  etiam  et  de  bo¬ 
nitate  vel  voluntate  ipsius.  Sed  licitum 
est  quod  aliquis  experimentum  sumat 
divinae  bonitatis,  sive  etiam  voluntatis: 
dicitur  enim  Psal.  xxxm,  9:  Gustate  et 
videte,  quoniam  suavis  est  Dominus ;  et 
Eom.  xu,  2  :  Ut  probetis  quce  sit  voluntas 
Dei  bona,  et  beneplacens,  et  perfecta.  Ergo 
tentare  Deum  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  nullus  vituperatur  in  Scri¬ 
ptura  ex  eo  quod  a  peccato  cessat ;  sed 
magis  si  peccatum  committat.  Vitupe¬ 
ratur  autem  Achaz,  qui  Domino  dicenti: 
Pete  tibi  signum  a  Domino  Deo  tuo,  re¬ 
spondit  :  Non  petam,  et  non  tentabo  Domi¬ 
num  ;  et  dictum  est  ei :  Numquid  parum 
est  vobis  molestos  esse  hominibus,  quia  mo¬ 
lesti  estis  et  Deo  meo  ?  ut  dicitur  Is.  vu,  11. 
De  Abraham-  autem  legitur  Gen.  xv,  8, 
quod  dixit  ad  Dominum:  Unde  scire  pos¬ 
sum  quod  possessurus  sim  eam  ?  scilicet 
terram  repromissam  a  Deo.  Similiter 
etiam  Gedeon  signum  a  Deo  petiit  de 

(1)  Contra  Faustum,  lib.  xxn,  cap.3S,  a  med. 

(2)  Quod  ultimum  videtur  indicare  cum  addit: 
Sed  habeo  Dominum  desum  Christum  qui  solo  ser¬ 
mone  restaurat  universa;  ut  ex  illius  Aciis  con¬ 
stat¬ 
is)  Peccatum  illud  est  mortale  in  genere  suo. 


victoria  repromissa,  ut  legitur  Judic. 
cap.  vi.  Qui  tamen  ex  hoc  non  repre¬ 
henduntur.  Ergo  tentare  Deum  non  est 
peccatum. 

Sed  contra  est  quod  prohibetur  in  lego 
Dei ;  dicitur  enim  Deut.  vi,  16 :  Non  ten- 
tabis  Dominum  Deum  tuum  4. 

CONCLUSIO.  —  Tentare  Deum  ut  quia 
divinam  cognoscat  virtutem,  peccatum 
est,  cum  ex  ignorantia  Dei  procedat; 
non  autem  si  quis  experimentum  sumat 
eorum  quse  ad  divinam  perfectionem  per¬ 
tinent,  ut  ea  aliis  manifesta  reddantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  prsec.),  tentare  est  ex¬ 
perimentum  sumere.  Nullus  autem  ex¬ 
perimentum  sumit  de  eo  de  quo  est  cer¬ 
tus.  Et  ideo  omnis  tentatio  ex  aliqua 
ignorantia  vel  dubitatione  procedit,  vel 
ejus  qui  tentat  (sicut  cum  quis  experi¬ 
mentum  de  aliqua  re  sumit  ut  ejus  qua¬ 
litatem  cognoscat) ,  sive  aliorum  (sicut 
cum  quis  experimentum  de  aliquo  sumit, 
ut  aliis  ostendat),  per  quem  modum 
Deus  dicitur  nos  tentare.  Ignorare  au¬ 
tem  vel  dubitare  de  his  quse  pertinent 
ad  Dei  perfectionem,  est  peccatum.  Unde 
manifestum  est  quod  tentare  Deum  ad 
hoc  quod  ipse  tentans  cognoscat  Dei 
virtutem,  est  peccatum.  —  Si  quis  autem 
ad  hoc  experimentum  sumat  eorum  quse 
ad  divinam  perfectionem  pertinent,  non 
ut  ipse  cognoscat,  sed  ut  aliis  demon¬ 
stret  ;  hoc  non  est  tentare  Deum,  cum 
subsit  justa  necessitas,  seu  pia  utilitas, 
et  alia  quse  ad  hoc  concurrere  debent. 
Sic  enim  Apostoli  petiverunt  a  Domino 
ut  in  nomine  Jesu  Christi  fierent  signa, 
ut  dicitur  Actor,  iv,  ad  hoc  scilicet 
quod  virtus  Christi  infidelibus  manife¬ 
staretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  so¬ 
lutio  decimarum  erat  in  lege  prsecepta, 
ut  supra  habitum  est  (qusest.  lxxxvii, 
art.  1) ;  unde  habebat  necessitatem  ex 
obligatione  prsecepti,  et  utilitatem  quse 
ibi  dicitur,  ut  sit  cibus  in  domo  mea  ;  unde 
solvendo  decimas  non  tentabant  Deum. 
Quod  autem  ibidem  subditur  :  et  probate 
me,  non  est  intelligendum  causaliter, 
quasi  ad  hoc  solvere  deberent  decimas, 
ut  probarent  si  Deus  aperiret  cis  cata- 

ac  proinde  fleri  potest  veniale  ratione  levitatis 
materiae. 

(4)  ldque  Christus  ad  Satanae  tentationem 
reprimendam  usurpat,  a  quo  mittere  se  deor¬ 
sum  praesumptione  auxilii  divini  urgebatur, 
scriptum  est :  Non  lentabis,  etc. 
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ractas  caeli ;  sed  consecutive,  quia  scili¬ 
cet  si  decimas  solverent,  experimento 
probaturi  erant  beneficia  quae  eis  Deus 
conferret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
est  cognitio  divinae  bonitatis  vel  volun¬ 
tatis  :  una  quidem  speculativa,  et  quan¬ 
tum  ad  hanc  non  licet  dubitare  nec 
probare,  utrum  Dei  voluntas  sit  bona , 
vel  utrum  Deus  sit  suavis;  alia  autem 
est  cognitio  divinae  voluntatis,  sive  bo¬ 
nitatis,  effectiva,  sive  experimentalis ; 
dum  quis  experitur  in  seipso  gustum 
divinae  dulcedinis,  et  complacentiam  di¬ 
vinae  voluntatis,  sicut  de  Hierotheo  di¬ 
cit  Dionysius  t,  quod  “  didicit  divina  ex 
compassione  ad  ipsa  2.  „  Et  hoc  modo  mo¬ 
nemur  ut  probemus  Dei  voluntatem,  et 
gustemus  ejus  suavitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  vole¬ 
bat  signum  dare  regi  Achaz,  non  pro 
ipso  solum,  sed  pro  totius  populi  in¬ 
structione:  et  ideo  reprehenditur  quasi 
impeditor  communis  boni  et  salutis , 
quod  signum  petere  nolebat.  Nec  peten¬ 
do  tentasset  Deum,  tum  quia  ex  man¬ 
dato  Dei  petiisset,  tum  quia  hoc  perti¬ 
nebat  ad  utilitatem  communem.  Abra- 
ham  autem  signum  petiit  ex  instinctu 
divino,  et  ideo  non  peccavit.  Gedeon 
vero  ex  debilitate  fidei  signum  petiisse 
videtur  3 ;  et  ideo  a  peccato  non  excu¬ 
satur,  sicut  ibid.  Glossa  Aug.  4  dicit;  sic¬ 
ut  et  Zacharias  peccavit ,  dicens  5  ad 
angelum  :  Unde  hoc  sciam  ?  unde  et  pro¬ 
pter  hanc  incredulitatem  punitus  fuit. 
Sciendum  tamen  quod  dupliciter  aliquis 
signum  petit  a  Deo :  uno  modo  ad  ex¬ 
plorandam  divinam  potestatem  aut  ve¬ 
ritatem  dicti  ejus,  et  hoc  de  se  pertinet  ad 
Dei  tentationem  ;  alio  modo  ad  hoc  quod 
instruatur,  quid  circa  aliquod  factum  sit 
placitum  Deo;  et  hoc  nullo  modo  perti¬ 
net  ad  Dei  tentationem. 

ART.  III.  —  UTRUM  TENTATIO  DEI 
OPPONATUR  VIRTUTI  RELIGIONIS  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  tentatio  Dei  non  opponatur  vir- 

(1)  De  (iiv.  nom.  cap.  2,  lect.  4,  circa  fln. 

(2)  Id  est  affectu  quodam  et  sapore  intimi 

gustus  quo  divina  patiebatur  et  sentiebat; 
quod  in  originali  textu  elegantius  exprimitur: 
ou  [xbvov  jUkSwv,  xat  7ra0cov  0s».«. 

(3)  Ita  B.  Thomas  loquitur  ex  Glossa  ,  sed 
scribit  Gedeonem  signum  petiisse  sine  ulla  re¬ 
prehensione,  in  opusc.  De  sortibus,  c.  5  fln. 

S.  Thom2e  Summa  Tkeol.  —  Vol.  IU. 
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tuti  religionis.  Tentatio  enim  Dei  habet 
rationem  peccati  ex  hoc  quod  homo  de 
Deo  dubitat,  ut  dictum  est  (art.  praec.). 
Sed  dubitare  de  Deo  pertinet  ad  pecca¬ 
tum  infidelitatis,  quod  opponitur  fidei. 
Ergo  tentatio  Dei  magis  opponitur  fidei 
quam  religioni. 

2.  Praeterea,  Eccli.  xvm,  23  dicitur  s 
Ante  orationem  praepara  animam  tuam,  et 
noli  esse  quasi  homo  qui  tentat  Deum  ;  ubi 
dicit  Glossa  interlinearis :  qui  (scilicet 
tentans  Deum)  “  orat  quod  docuit,  sed 
non  facit  quod  jussit.  „  Sed  hoc  pertinet 
ad  priesumptionem,  quae  opponitur  spei. 
Ergo  videtur  quod  tentatio  Dei  sit  pec¬ 
catum  oppositum  spei. 

3.  Praeterea,  super  illud  Psal.  lxxvii  : 
Et  tentaverunt  Deum  in  cordibus  suis,  di¬ 
cit  Glossa  interi.,  quod  u  tentare  Deum 
est  dolose  postulare,  ut  in  verbis  sit 
simplicitas,  cum  sit  in  corde  malitia.  „ 
Sed  dolus  opponitur  virtuti  veritatis. 
Ergo  tentatio  Dei  non  opponitur  religio¬ 
ni,  sed  veritati. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  ex  praedicta 
Glossa  habetur,  “  tentare  Deum  est  in¬ 
ordinate  postulare.  „  Sed  debito  modo 
postulare  est  actus  religionis,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  lxxxiii,  art.  3).  Ergo 
tentare  Deum  est  peccatum  religioni  op¬ 
positum  7. 

CONCLUSIO.  —  Tentare  Deum  virtuti 
religionis  adversatur,  cum  ad  Dei  irre¬ 
verentiam  spectet. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  lxxxi,  art.  1 
et  seq.)  ,  finis  religionis  est  Deo  reve¬ 
rentiam  exhibere.  Unde  omnia  illa  quae 
directe  pertinent  ad  irreverentiam  Dei, 
religioni  opponuntur.  Manifestum  est 
autem  quod  tentare  aliquem,  ad  irre¬ 
verentiam  ejus  pertinet.  Nullus  enim 
praesumit  tentare  eum  de  cujus  excel¬ 
lentia  certus  est.  Unde  manifestum  est 
quod  tentare  Deum  est  peccatum  reli¬ 
gioni  oppositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  siout 
supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi,  art.  7), 
ad  religionem  pertinet  protestari  fidem 

(4)  Lib.  Quaest.  sup.  Judic.,  quaest.  49,  ante  med, 

(5)  Luc.  i,  18. 

(C)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  illius 
sententiae  veritas  ex  Scripturis  patet(Ex.  xvu,7), 
Tentaverunt  Dominum  dicentes:  Estne  Dominus  in 
notis  ?  an  non  ? 

(7)  Quasi  dubitatio  quaedam  de  praesentia,  de 
bonitate,  de  potentia  Dei;  quae  omnia  religioni 
adversantur. 
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per  aliqua  signa  ad  divinam  reverentiam 
pertinentia.  Et  ideo  ad  irreligiositatem 
pertinet  quod  ex  incertitudino  fidei 
homo  aliqua  faciat  quae  ad  divinam  ir¬ 
reverentiam  pertinent;  cujusmodi  est 
tentare  Deum,  et  ideo  est  irreligiosita¬ 
tis  species. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
ante  orationem  animam  suam  non  prae¬ 
parat,  dimittendo  si  quid  adversum  ali¬ 
quem  habet  1  ,  vel  alias  ad  devotionem 
se  non  disponendo,  non  facit  quod  in  se 
est,  ut  exaudiatur  a  Deo  :  et  ideo  quasi 
interpretative  5  tentat  Deum.  Et  quam¬ 
vis  hujusmodi  interpretativa  tentatio 
videatur  ex  praesumptione  seu  indiscre¬ 
tione  provenire;  tamen  hoc  ipsum  ad  ir¬ 
reverentiam  Dei  pertinet  quod  homo 
preesumptuose  et  sine  debita  diligentia 
se  habeat  in  his  quae  ad  Deum  perti¬ 
nent.  Dicitur  enim  I.  Petr.  v,  6 :  Humi¬ 
liamini  sub  potenti  manu  Dei  ;  et  II.  Ti- 
moth.  ii,  15:  Sollicite  cura  tensum  proba¬ 
bilem  exhibere  Deo.  Unde  etiam  hujus¬ 
modi  tentatio  irreligiositatis  species  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  compa¬ 
ratione  ad  Deum,  qui  novit  cordis  abs¬ 
condita,  non  dicitur  aliquis  dolose  po¬ 
stulare,  sed  per  respectum  ad  homines: 
unde  dolus  per  accidens  se  habet  ad  ten- 
tationem  Dei,  et  propter  hoc  non  opor- 
tot  quod  tentatio  Dei  directe  opponatur 
veritati. 

A  ET.  IV.  —  UTRUM  TENTATIO  DEI 
SIT  GRAVIUS  PECCATUM  QUAM  SUPERSTITIO  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  tentatio  Dei  sit  gravius  peccatum 
quam  superstitio.  Major  enim  poena  pro 
majori  peccato  infertur.  Sed  gravius  est 
punitum  in  Judaeis  peccatum  tentatio- 
nis  Dei  ,  quam  peccatum  idololatriae, 
quod  tamen  est  praecipuum  inter  super¬ 
stitiones  ;  quia  pro  peccato  idololatriae 
intorfecti  sunt  ex  eis  viginti  tria  4  mil¬ 
lia  hominum,  ut  legitur  Exod.  xxxii  ; 
pro  peccato  autem  tentationis  omnes 
universaliter  in  deserto  perierunt,  ter¬ 
ram  promissionis  non  intrantes,  secun¬ 
dum  illud  Psal.  xciv,  9:  Tentaverunt  me 
piatres  vestri,  et  postea  subditur:  Quibus 

(1)  Cum  stabilis  ad  orandum ,  dimittite  sx  quid 
habetis  adversus  aliquem  (Mare,  xi,  25). 

(2  Quia  talis  oratio  ad  nihil  aliud  vidotur 
esse  utilis,  quam  ad  sumendum  tale  aliquod 
experimentum  de  Deo. 

(3)  Cajetanus  observat,  tentationem  Del  per¬ 
saepe  non  esse  aliud  peccatum  quam  veniale, 
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juravi  in  ira  mea,  si  introibunt  in  requiem 
meam.  Ergo  tentare  Deum  est  gravius 
peccatum  quam  superstitio. 

2.  Praeterea  ,  tanto  aliquod  peccatum 
videtur  esse  gravius,  quanto  magis  vir¬ 
tuti  opponitur.  Sed  irreligiositas,  cujus 
species  est  tentatio  Dei,  magis  opponi¬ 
tur  virtuti  religionis  quam  superstitio, 
quae  habet  aliquam  similitudinem  cum 
ipsa.  Ergo  tentatio  Dei  est  gravius  pec¬ 
catum  quam  superstitio. 

3.  Praeterea,  majus  peccatum  videtur 
osse  irreverenter  se  habere  ad  parentes, 
quam  reverentiam  parentibus  debitam 
aliis  exhibere.  Sed  Deus  est  honorandus 
a  nobis  sicut  omnium  pater,  ut  dicitur 
Malach.  i.  Ergo  majus  peccatum  esse 
videtur  tentatio  Dei,  per  quam  irreve¬ 
renter  nos  habemus  ad  Deum,  quam  i- 
dololatria,  per  quam  reverentia  Deo  de¬ 
bita  exhibetur  creaturae. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Deu- 
teron.  xvii:  Cum  reperti  fuerint  apud  te, 
etc.,  dicit  Glossa  ordin.:  “  Lex  errorem 
et  idololatriam  maxime  detestatur  :  ma¬ 
ximum  enim  est  scelus,  honorem  Crea¬ 
toris  impendere  creaturae.  „ 

CONCLUSIO.  —  Gravius  peccatum  est 
superstitionis  vitium,  quam  Dei  tentatio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccatis 
quae  religioni  adversantur,  tanto  aliquid 
gravius  est,  quanto  magis  divinae  reve¬ 
rentiae  adversatur.  Cui  quidem  minus 
adversatur  quod  aliquis  de  divina  ex¬ 
cellentia  dubitet,  quam  quod  contrarium 
per  certitudinem  sentiat.  Sicut  enim 
magis  est  infidelis  qui  in  errore  confir¬ 
matus  est ,  quam  qui  de  veritate  fidei 
dubitat;  ita  etiam  magis  contra  Dei  re¬ 
verentiam  agit  qui  suo  facto  protesta¬ 
tur  errorem  contra  divinam  excellen¬ 
tiam,  quam  qui  protestatur  dubitatio¬ 
nem.  Superstitiosus  autem  protestatur 
errorem,  ut  ex  dictis  patet  (qu.  xcii). 
Ille  autem  qui  tentat  Deum  verbis  vel 
factisr  protestatur  dubitationem  de  di¬ 
vina  excellentia,  ut  dictum  est  (art.  1  et 
2  hujus  qusest.).  Et  ideo  gravius  est  pec¬ 
catum  superstitionis  quam  peccatum 
tentationis  Dei. 

ratione  imperfectionis  actus  ;  ita  enim  Zachari® 
et  Gedeonis  culpam  judicat ,  si  modo  non  o- 
mnino  excusentur. 

(4)  Ita  Mss.  et  editi  omnes,  praeter  Patav.,ubi 
legitur,  quasi  viginti  tria;  et  indicatur  supe¬ 
rior  quaest.  lxiv,  art.  4,  arg.  1,  quo  loco  item 
habent  adverbium  quasi,  ut  jam  notavimus. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pecca¬ 
tum  idololatriae  non  fuit  punitum  illa 
pcena  quasi  sufficienti ;  sed  in  posterum 
pro  illo  peccato  gravior  poena  reserva¬ 
batur;  dicitur  enim  Exod.  xxxii,  34 ’■  Ego 
autem  in  die  ultionis  visitabo  hoc  peccatum 
eorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  super¬ 
stitio  habet  similitudinem  cumreligione, 
quantum  ad  materialem  actum  quem  ex¬ 
hibet,  sicut  religio ;  sed  quantum  ad  fi¬ 
nem,  plus  contrariatur  ei  quam  ten- 
tatio  Dei,  quia  plus  pertinet  ad  divi¬ 
nam  irreverentiam,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  ratione 
divinae  excellentiae  est  quod  sit  singu¬ 
laris  et  incommunicabilis.  Et  ideo  idem 
est  1  contra  divinam  reverentiam  agere 
aliquid,  et  divinam  reverentiam  alteri 
•communicare.  Non  est  autem  similis  ra¬ 
tio  de  honore  parentum,  qui  potest  sine 
■culpa  aliis  communicari. 

QILESTIO  XCVIII. 

DE  PERJURIO, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  perjurio;  et  circa 
boc  qurcruntur  quatuor  :  1.  Utrum  falsitas  re¬ 
quiratur  ad  perjurium.  — 2.  Utrum  perjurium 
sit  semper  peccatum.  —  3.  Utrum  semper  sit 
peccatum  mortale.  —  4.  Utrum  peccet  illo  qui 
injungit  juramentum  perjuro. 

art.  i.  —  UTRUM  FALSITAS  EJUS  QUOD  IN 
JURAMENTO  CONFIRMATUR,  REQUIRATUR  AD 
PERJURIUM  *. 

De  ilis  etiam  infra,  qusest.  cxxwi,  art.  3  ad  3, 
et  Sent.  ui,  dist.  39,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  falsitas  ejus  quod  in  juramento 
confirmatur,  non  requiratur  ad  perju¬ 
rium.  Ut  enim  supra  dictum  est  (quae- 
st.  i.xxxix,  art.  3) ,  sicut  veritas  debet 
concomitari  juramentum,  ita  etiam  judi¬ 
cium  et  justitia.  Sicut  ergo  incurritur 
perjurium  per  defectum  veritatis,  ita  e- 
tiam  per  defectum  judicii,  puta  cum  ali¬ 
quis  indiscreto  jurat;  et  per  defectum 
justitiae,  puta  cum  aliquis  jurat  aliquid 
illicitum. 

(1)  hiem  est  in  eo  sensu  quod  quicumque 
Jivinam  reverentiam  alteri  communicat  ,  agit 
contra  eam;  sed  non  vice  versa. 

(2)  In  hcc  articulo  docet  S.  Thomas,  falsitatem 
esse  de  ratione  perjurii.  .... 

(3)  Lib.  Da  verbis  apostoli  Jacobi,  serm.  28, 

(4)  Ita  post  Garciam  Theologi,  Nicolai,  et  edit, 
omnes.  In  cod.  Alcan.  deest  in  secundo  exem- 


2.  Praeterea,  illud  per  quod  aliquid 
confirmatur,  potius  esse  videtur  eo  quod 
confirmatur  per  illud;  sicut  in  syllogismo 
principia  sunt  potiora  conclusione.  Sed 
in  juramento  confirmatur  dictum  homi¬ 
nis  per  assumptionem  divini  nominis. 
Ergo  magis  videtur  esse  perjurium,  cum 
aliquis  jurat  per  falsos  deos,  quam  si  ve¬ 
ritas  desit  dicto  hominis  quod  juramento 
confirmatur. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  3:  “  Ho¬ 
mines  falsum  jurant ,  vel  cum  fallunt, 
vel  cum  falluntur ;  „  et  ponit  tria  e- 
xempla ;  quorum  primum  est :  “  Fac 
illum  jurare  qui  verum  putat  esse  pro 
quo  jurat,  et  tamen  falsum  est;  „  se¬ 
cundum  est;  “  Da  alium  4  ,  qui  scit 
falsum  esse,  et  jurat  tanquam  verum 
sit ;  „  tertium  est ;  a  Da  alium  qui  pu¬ 
tat  esse  falsum,  et  jurat  tanquam  verum 
sit,  quod  forte  verum  est;  „  de  quo  po¬ 
stea  subdit,  quod  perjurus  est.  Ergo  ali¬ 
quis  veritatem  jurans  potest  esse  perju¬ 
rus.  Non  ergo  falsitas  requiritur  ad  per¬ 
jurium. 

Sed  contra  est  quod  perjurium  defi¬ 
nitur  esse  “  mendacium  juramento  fir¬ 
matum  5.  „ 

CONCLUSIO,—  Falsitas  juramenti  per¬ 
jurio  essentialis  est. 

liespondeo  dicendum  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est  (qusest.  xcii,  art.  2),  mo¬ 
rales  actus  ex  fino  speciem  sortiuntur. 
Finis  autem  juramenti  est  confirmatio 
dicti  humani;  cui  quidem  confirmationi 
falsitas  opponitur ;  per  hoc  enim  confir¬ 
matur  aliquod  dictum,  quod  ostenditur 
firmiter  esse  verum :  quod  quidem  non 
potest  contingere  de  eo  quod  falsum  est. 
Unde  falsitas  directe  evacuat  finem  ju¬ 
ramenti  :  et  propter  hoc  a  falsitate  praeci¬ 
puo  specificatur  perversitas  juramenti, 
quae  perjurium  dicitur.  Et  ideo  falsitas 
est  de  ratione  perjurii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Hieronymus  dicit  6,quodcumque  illorum 
trium  defuerit,  perjurium  est,  non  tamen 
eodem  ordine.  Sed  primo  quidem  et  prin- 

plo,  tanquam  verum  sit,  et  initio  tertii:  Fac  illum 
alium,  etc.  In  edit.  Rom.  aliisque  vetustis:  Fac 
illum  jurare  qui  verum  putat  esse  pro  quo  jurat  ; 
secundum  est:  lia  aliud  qui  scit  falsum  esse,  et  ju¬ 
rat  ;  tertium  est :  ba  alium,  etc. 

(5)  Sic  in  summa  Raynaundi,  lib.  i,  tit.  De  ju¬ 
ramento  et  perjurio,  §  3,  ut  et  Magister,  Sentent. 
lib.  ui,  dist.  39,  definivit. 

(6)  Jer  iv,  sup.  Illud,  Jurabis:  Vivit  Dominus. 
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cipaliter  perjurium  js#b  quando  deest 
voritas,  ratione  jam  dicta  (in  corp.).  Se¬ 
cundario  autem,  quando  deest  justitia; 
quocumque  enim  modo  quis  jurat  illici¬ 
tum,  ex  hoc  ipso  falsitatem  incurrit,  quia 
obligatus  est  ad  hoc  quod  contrarium 
faciat  *.  Tertio  vero,  quando  deest  judi¬ 
cium  ;  quia  cum  indiscrete  jurat,  ex  hoc 
ipso  periculo  se  committit  falsitatem  in¬ 
currendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  principia 
in  syllogismis  sunt  potiora,  tanquam  ha¬ 
bentia  rationem  activi  principii,  ut  di¬ 
citur 1 2 3  4.  Sed  in  moralibus  actibus  prin¬ 
cipalior  est  finis  quam  principium  acti¬ 
vum.  Et  ideo  licet  sit  perversum  jura¬ 
mentum,  quando  aliquis  verum  jurat 
per  falsos  deos;  tamen  ab  illa  perversi¬ 
tate  juramenti  perjurium  non  nomina¬ 
tur,  quod  tollit  juramenti  finem,  falsum 
jurando. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  actus  mo¬ 
rales  procedunt  a  voluntate  3,  cujus  ob¬ 
jectum  est  bonum  apprehensum.  Et  ideo 
si  falsum  apprehendatur  ut  verum,  erit 
quidem  relatum  ad  voluntatem  materia¬ 
liter  falsum,  formaliter  autem  verum.  Si 
autem  id  quod  est  falsum  accipiatur  ut 
falsum,  erit  falsum  et  materialiter  et 
formaliter.  Si  autem  id  quod  est  verum 
apprehendatur  ut  falsum,  erit  verum 
materialiter  et  falsum  formaliter.  Et  ideo 
in  quolibet  istorum  casuum  salvatur 
aliquo  modo  ratio  perjurii  propter  ali¬ 
quem  falsitatis  modum.  Sed  quia  in 
unoquoque  potius  est  id  quod  est  for¬ 
male,  quam  id  quod  est  materiale;  non 
ita  est  perjurus  ille  qui  falsum  jurat, 
quod  putat  esse  verum,  sicut  ille  qui 
verum  jurat  quod  putat  esse  falsum ; 
dicit  enim  4  Augustinus:  “Interest  quem¬ 
admodum  verbum  procedat  ex  animo, 
quia  ream  linguam  non  facit  nisi  rea 
mens.  * 

ART.  II.  —  UTRUM  OMNE  PERJURIUM 
SIT  PECCATUM  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  omne  perjurium  sit  pec¬ 
catum.  Quicumque  enim  non  implet 
quod  juramento  confirmavit,  perjurus 

(1)  Quamvis  hic  sit  imperfecta  ratio  perjurii, 
ut  ait  Sylvius,  non  propterea  desinit  esse  pec¬ 
catum  mortale,  etiam  grave. 

(2)  Pliysic.  lib.  ii,  text.  89. 

(3)  Ut  ex  1  2,  quaest.  i,  art.  1,  et  quxst.  xx, 
art.  2  colligitur. 

(4)  Lib.  de  verbis  apost.  iacobl,  serra.  28,  c.  2. 
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esse  videtur.  Sed  quandoque  aliqui» 
jurat  se  facturum  aliquid  illicitum  (puta 
adulterium,  vel  homicidium),  quod  si 
faciat,  peccat.  Si  ergo  etiam  non  fa¬ 
ciendo  peccaret  peccato  perjurii,  seque¬ 
retur  quod  esset  perplexus. 

2.  Praeterea,  nullus  peccat  facienda 
quod  melius  est.  Sed  quandoque  aliquis 
perjurando  facit  quod  melius  est ;  sicut 
cum  quis  juravit  se  non  intraturum  re¬ 
ligionem,  vel  qusecumque  opera  virtuosa 
non  facturum.  Ergo  non  omne  perju¬ 
rium  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  ille  qui  jurat  facere  alte¬ 
rius  voluntatem,  nisi  eam  faciat,  videtur 
incurrere  perjurium.  Sed  quandoque  po¬ 
test  contingere  quod  non  peccet,  si  ejus 
non  impleat  voluntatem  :  puta  cum 
praecipit  ei  aliquid  nimis  durum  et  im¬ 
portabile.  Ergo  videtur  quod  non  omne 
perjurium  sit  peccatum. 

4.  Praeterea,  juramentum  promisso- 
rium  se  extendit  ad  futura,  sicut  asser¬ 
torium  ad  praeterita  et  praesentia.  Sed 
potest  contingere  quod  tollatur  obliga¬ 
tio  juramenti  per  aliquid  quod  in  futu¬ 
rum  emergat ;  sicut  cum  aliqua  civitas 
jurat  se  aliquid  servaturam,  et  postea 
superveniunt  novi  cives,  qui  illud  non 
juraverunt ;  vel  cum  canonicus  aliquis 
jurat  statuta  Ecclesiae  alicujus  se  ser¬ 
vaturum,  et  postmodum  aliqua  fiunt  de 
novo.  Ergo  videtur  quod  iste  qui  trans¬ 
greditur  juramentum,  non  peccet. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 8, 
de  perjurio  loquens  :  “  Videtis  quam  ista 
detestanda  sit  bellua,  et  de  rebus  hu¬ 
manis  exterminanda.  „ 

CONCLUSIO.  —  Omne  perjurium  pec¬ 
catum  est,  quippe  quod  religioni  ad¬ 
versatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  lxxxix,  art.  l)t 
jurare  est  Deum  testem  invocare.  Perti¬ 
net  autem  ad  Dei  irreverentiam,  quod 
aliquis  eum  testem  invocet  falsitatis : 
quia  per  hoc  dat  intelligere  vel  quod 
Deus  veritatem  non  cognoscat,  vel  quod 
falsitatem  testificari  velit.  Et  ideo  per¬ 
jurium  manifeste  est  peccatum  religioni 

(5)  Quodcumque  juramentum  ,  cui  deest  ve¬ 
ritas,  non  levitatem  materiaa  admittit.  Hinc 
Innocentius  XI  hanc  propositionem  damnavit: 
Vocare  Deum  in  testem  mendacii  levis,  non  esi 
tanta  irreverentia  pioptei  quam  velit  aut  possit 
damnare  hominem, 

(6)  Lib.  De  verbis  apost.  Jacot,  serm.  28, c.  2. 
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contrarium,  cujus  est  Deo  reverentiam 
-exhibere  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  jurat  se  facturum  aliquid  illicitum, 
jurando  incurrit  perjurium  propter  de¬ 
fectum  justitiae 1  2 3;  sed  si  non  impleat 
quod  juravit,  in  hoc  perjurium  non  in¬ 
currit;  quia  hoc  non  erat  tale  quid  quod 
sub  juramento  cadere  posset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
jurat  se  non  intraturum  religionem, 
vel  non  daturum  eleemosynam ,  vel 
aliquid  hujusmodi,  jurando,  perjurium 
incurrit  propter  defectum  judicii  s;  et 
ideo  quando  facit  id  quod  melius  est, 
non  est  perjurium,  sed  perjurio  contra¬ 
rium  ;  contrarium  enim  ejus  quod  facit, 
sub  juramento  cadore  non  poterat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  ali¬ 
quis  jurat  vel  promittit  se  facturum 
voluntatem  alterius ,  intelligenda  est 
debita  conditio:  si  scilicet  id  quod  ei 
mandatur  licitum  sit,  et  honestum,  et 
portabile  sive  moderatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  jura¬ 
mentum  est  actio  personalis,  ille  qui  de 
novo  fit  civis  alicujus  civitatis,  non  ob¬ 
ligatur  quasi  juramento  ad  servanda 
illa  quae  civitas  se  servaturam  juravit; 
tamen  tenetur  ex  quadam  fidelitate,  ex 
qua  obligatur  ut  sicut  fit  socius  bono¬ 
rum  civitatis,  ita  etiam  fiat  particeps 
•onerum.  Canonicus  vero  qui  jurat  se 
servaturum  statuta  edita  in  aliquo  ool- 
legio ,  non  tenetur  ex  juramento  ad 
servandum  futura,  nisi  intenderit  se 
obligare  ad  omnia  statuta  praeterita  et 
futura  ;  tenetur  tamen  ea  servare  ex  ipsa 
vi  statutorum,  quae  habent  coactivam 
virtutem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2, 
qusest.  xcvi,  art.  4). 

ART.  III.  —  UTRUM  OMNE  PERJURIUM 
SIT  PECCATUM  MORTALE  4. 

De  his  etiam  supra,  quiest.  lxxx,  art.  5  corp. 
et  Sent.  iii,  rlist.  39,  art  5,  qusest.  r. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omne  perjurium  sit  peccatum 
mortale.  Dicitur  enim  Extra  De  jure- 
jur.  5.  “  In  ea  quaestione  quae  ponitur, 

(1)  Hinc  Levit,  xix,  12,  qut  in  nomine  Dei 
perjurat,  polluere  dicitur  nomen  Dei;  proinde 
perjurium  severissime  Deus  punit,  ut  Zach.  v 
videre  est. 

(2)  Perjurium  ex  defectu  justitiae  est  peccatum 
moao  veniale,  morio  mortale. 

(3)  Illud  perjurium  est  minus  aut  magis  grave 

ratione  minoris  aut  majoris  negligentiae  ex  qua 

illud  peccatum  oritur. 
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an  a  sacramenti  vinculo  absolvantur 
qui  illud  inviti  pro  vita  et  rebus  ser¬ 
vandis  fecerunt,  nihil  aliud  arbitramur 
quam  quod  antecessores  nostri  Romani 
Pontifices  arbitrati  fuisse  noscuntur ; 
qui  tales  a  juramenti  nexibus  absolve¬ 
runt.  Cseterum,  ut  agatur  consultius,  et 
auferatur  materia  pejerandi,  non  eis  ita 
expresse  dicatur,  ut  juramenta  non  ser¬ 
vent  :  sed  si  ea  non  attenderint,  non  ob 
hoc  sunt  tanquam  pro  mortali  crimine 
puniendi.  „  Non  ergo  omne  perjurium 
est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  sicut  Ohrysostomus  6  di¬ 
cit 7,  “  majus  est  jurare  per  Deum  quam 
per  Evangelium.  „  Sed  non  semper  pec¬ 
cat  mortaliter  qui  per  Deum  jurat  ali¬ 
quod  falsum ;  puta  si  ex  joco  vel  lapsu 
linguae  aliquis  tali  juramento  in  com¬ 
muni  sermone  utatur.  Ergo  nec  etiam 
si  aliquis  frangat  juramentum,  quod  so- 
lemniter  per  Evangelium  jurat,  semper 
erit  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  secundum  jura  propter 
perjurium  aliquis  incurrit  infamiam  8. 
Non  autem  videtur  quod  propter  quod¬ 
libet  perjurium  aliquis  infamiam  incur¬ 
rat  ;  sicut  dicitur  de  assertorio  jura¬ 
mento  violato  per  perjurium.  Ergo  vide¬ 
tur  quod  non  omne  perjurium  sit  pecca¬ 
tum  mortale. 

Sed  contra ,  omne  peccatum  quod  con- 
trariatur  praecepto  divino,  est  peccatum 
mortale.  Sed  perjurium  contrariatur 
praecepto  divino  :  dicitur  enim  Lev.  xix, 
vers.  12 :  Non  perjurabis  in  nomine  meo. 
Ergo  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Perjurium,  cum  se¬ 
cundum  suam  rationem  contemptum 
Dei  importet,  manifeste  mortale  ost 
peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
doctrinam  Philosophi  9,  “  propter  quod 
unumquodque  tale,  illud  magis.  „  Vide¬ 
mus  autem  quod  ea  quae  ex  se  sunt 
peccata  venialia ,  vel  etiam  bona  ex 
genere,  si  in  contemptum  Dei  fiant,  sunt 
peccata  mortalia.  Unde  multo  magis 
quidquid  ost  quod  de  sui  ratione  per- 

(4)  In  hoc  articulo  B.  Thomas  refellit  erro¬ 
rem  priscillianistarum  qui  existimabant  perju¬ 
rium  esse  licitum,  juxta  hanc  sententiam  :  Jura, 
perjura,  secretum  prodere  noli. 

(5)  Cap.  verum.  (fi)  Alius  auctor. 

(7)  Hom.  xliv  in  Op.  imperf.,  a  med.,  et  ha¬ 
betur  cap.  Si  aliqua  22,  qusest.  i. 

(8)  Ut  habetur  fi,  qusest.  i,  cap.  Infamet. 

(9)  Poster,  lib.  i,  text.  5. 
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tinet  ad  contemptum  Dei,  est  peccatum 
mortale.  Perjurium  autem  de  sui  ra¬ 
tione  importat  contemptum  Dei  ;  ex  hoc 
enim  habet  rationem  culpae,  ut  dictum 
est  (art.  prsec.),  quia  ad  irreverentiam 
Dei  pertinet.  Unde  manifestum  est  quod 
perjurium  ex  sui  ratione  est  peccatum 
mortale  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxxxix, 
art.  7  ad  3),  coactio  non  aufert  jura¬ 
mento  promissorio  vim  obligandi  3  re¬ 
spectu  ejus  quod  licite  fieri  potest.  Et 
ideo  si  aliquis  non  impleat  quod  coactus 
juravit,  nihilominus  perjurium  incurrit 
et  mortaliter  peccat.  Potest  tamen  per 
auctoritatem  Summi  Pontificis  ab  obli¬ 
gatione  etiam  juramenti  absolvi,  prse- 
sortim  si  coactus  fuerit  tali  metu  qui 
cadere  posset  in  constantem  virum  3. 
Quod  autem  dicitur,  quod  tales  non 
sunt  puniendi  tanquam  pro  mortali  cri¬ 
mine,  non  hoc  ideo  dicitur,  quia  non 
peccent  mortaliter,  sed  quia  poena  eis 
minor  infligitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
jooose  perjurat,  non  evitat  divinam  ir- 
roverentiam,  sed  quantum  ad  aliquid 
magis  auget ;  et  ideo  non  excusatur  a 
peccato  mortali.  Ille  autem  qui  ex  lapsu 
linguae  falsum  jurat,  si  quidem  advertat 
se  jurare,  et  falsum  esse  quod  iurat,  non 
excusatur  a  peccato  mortali ,  sicut  nec 
a  Dei  contemptu ;  si  autem  hoc  non  ad¬ 
vertat,  non  videtur  habere  intentionem 
jurandi,  et  ideo  a  crimine  perjurii  ex¬ 
cusatur.  Est  ergo  gravius  peccatum,  si 
quis  solemniter  juret  per  Evangelium, 
quam  si  per  Deum  in  communi  sermone 
juret,  tum  propter  scandalum,  tum  pro¬ 
pter  majorem  deliberationem.  Quibus 
aequaliter  hinc  inde  pensatis,  gravius  est, 
si  quis  per  Deum  jurans  perjuret,  quam 
si  perjuret  jurans  per  Evangelium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  pro¬ 
pter  quodlibet  peccatum  mortale  ali¬ 
quis  infamis  efficitur  ipso  jure.  Unde 
non  sequitur,  si  ille  qui  jurat  falsum 
juramento  assertorio,  non  est  infamis 
ipso  juro,  sed  solum  per  sententiam  de¬ 
finitivam  latam  contra  eum  in  accusa¬ 
tione,  quod  propter  hoc  non  peccet  mor- 

(1)  Quamvis  aliquoties  possit  esse  duntaxat 
voniale,  sicut  cum  quis  temere  jurat,  vel  indi¬ 
screte  quod  verum  esse  credit;  vel  in  promissis 
quotidianis  ex  levitate  quadam,  ut  ait  Nicolai. 

(2)  Ea  quaestio  inter  theologos  controvertitur, 
ut  jam  annotatum  est  quaest.  i.xxxix,  art.  1  ad  1. 
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»  taliter.  Ideo  autem  magis  reputatur  in¬ 
famis  ipso  jure  4  qui  frangit  juramentum 
promissorium  solemniter  factum,  quia 
in  ejus  potestate  remanet,  postquam 
juravit,  ut  det  suo  juramento  verita¬ 
tem  ;  quod  non  contingit  in  juramento 
assertorio. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PECCET  ILLE 
QUI  INJUNGIT  JURAMENTUM  EI 
QUI  PERJURAT. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  39,  art.  5  quaest.  n. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ille  peccet  qui  injungit  jura¬ 
mentum  ei  qui  perjurat.  Aut  enim  scit 
eum  verum  jurare  aut  falsum.  Si  scit 
eum  verum  jurare,  pro  nihilo  ei  jura¬ 
mentum  injungit ;  si  autem  credit  eum 
falsum  jurare,  quantum  est  de  se,  indu¬ 
cit  eum  ad  peccandum.  Ergo  videtur 
quod  nullo  modo  debeat  quis  alicui  ju¬ 
ramentum  injungere. 

2.  Praeterea,  minus  est  accipere  jura¬ 
mentum  ab  aliquo,  quam  juramentum 
injungere  alicui.  Sed  recipere  juramen¬ 
tum  ab  aliquo  non  videtur  esse  licitum; 
et  praecipue  si  perjuret,  quia  in  hoc  vi¬ 
detur  consentire  peccato.  Ergo  videtur 
quod  multo  minus  liceat  exigere  jura¬ 
mentum  ab  eo  qui  perjurat. 

3.  Praeterea,  dicitur  Levit,  v,  1 :  Si 
peccaverit  anima,  et  audierit  vocem  ju~ 
rantis  falsum,  testisque  fuerit  quod  aut 
ipse  vidit,  aut  conscius  est,  nisi  indicaverit , 
portabit  iniquitatem  suam.  Ex  quo  vide¬ 
tur  quod  aliquis  sciens  aliquem  jurare 
falsum,  teneatur  eum  accusare.  Non  igi¬ 
tur  licet  ab  eo  exigere  juramentum. 

4.  Sed  contra,  sicut  peccat  ille  qui 
falsum  jurat,  ita  ille  qui  per  falsos  deos- 
jurat.  Sed  licet  uti  juramento  ejus  qui 
per  falsos  deos  jurat,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  ad  Publicolam  5.  Ergo  licet  jura¬ 
mentum  exigere  ab  eo  qui  falsum  jurat. 

CONCLUSIO.  —  Si  quis  ut  privatus 
exigat  juramentum  ab  aliquo  quem  ne¬ 
sciat  juraturum  falsum,  non  peccat ;  se¬ 
cus  autem  si  sciret:  persona  vero  publica 
exigens  juramentum  secundum  ordinem 
juris,  ad  alterius  videlicet  petitionem, 
quomodocumque  sciat  jurantis  disposi¬ 
tionem,  culpa  vacat. 

(3)  Sic  porro  Extra  De  his  qu<e  vi  me/usve  causa 
fiunt,  cap.  Ad  audientiam  ex  Innocentio  III. 

(4)  Nec  tamen  eo  loco,  quem  argumentum  in¬ 
sinuat,  significatur  qualenam  perjurium  infames 
reddat,  sed  simpliciter  inter  illos  quos  infames 
dicendos  notat  Stephanus  papa  exprimuntur 
perjuri.  (5)  Epist.  154,  a  prine. 
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Respondeo  dicendum  quod  circa  eum 
qui  exigit  ab  alio  juramentum,  distin¬ 
guendum  videtur.  Aut  enim  exigit  ju¬ 
ramentum  pro  seipso,  propria  sponte ; 
aut  exigit  juramentum  pro  alio,  ex  ne¬ 
cessitate  officii  sibi  commissi.  Et  si  qui¬ 
dem  aliquis  pro  seipso  exigit  juramen¬ 
tum  tanquam  persona  privata,  distin¬ 
guendum  videtur,  ut  Augustinus  dicit *: 
“  Si  enim  nescit  eum  juraturum  fal¬ 
sum  *,  et  ideo  dicit :  Jura  mihi,  ut  fides 
ei  fiat  8,  non  est  peccatum ;  tamen  est 
humana  tentatio,  „  quia  scilicet  proce¬ 
dit  ex  quadam  infirmitate,  qua  homo 
dubitat  alium  esse  verum  dicturum.  Et 
hoc  est  illud  juramentum 1 2 *  4 *  de  quo  Do¬ 
minus  dicit  5 :  Quod  amplius  est,  a  malo 
est.  Si  autem  “  scit  eum  fecisse,  scilicet 
oontrarium  ejus  quod  jurat,  et  cogit 
eum  jurare,  homicida  est ;  ille  enim  de 
suo  perjurio  se  interimit,  sed  iste  ma¬ 
num  interficientis  impressit.  „  —  Si  au¬ 
tem  aliquis  exigat  juramentum  tanquam 
persona  publica,  secundum  quod  exigit 
ordo  juris,  ad  petitionem  alterius ;  non 
videtur  esse  in  culpa,  si  ipse  juramen¬ 
tum  exigat,  sive  sciat  eum  falsum  ju¬ 
rare,  sive  verum  6:  quia  non  videtur  ille 
exigere,  sed  ille  ad  cujus  7  instantiam 
exigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob¬ 
jectio  illa  procedit,  quando  pro  se  ali¬ 
quis  exigit  juramentum ;  et  tamen  non 
semper  scit  eum  jurare  verum,  vel  fal¬ 
sum ;  sed  quandoque  dubitat  de  facto, 
et  credit  eum  verum  juraturum;  et  tunc 
ad  majorem  certitudinem  exigit  jura¬ 
mentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit 8,  “  quamvis  dictum 
sit,  ne  juremus,  nunquam  tamen  me  in 
Scripturis  sanctis  legisse  memini,  ne  ab 
aliquo  jurationem  accipiamus.  „  Undo 
ille  qui  jurationem  recipit,  non  peccat ; 
nisi  forte  quando  propria  sponte  adju¬ 
randum  cogit  eum  quem  scit  falsum 
juraturum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit B,  Moyses  non  expressit 


in  prsedicta  auctoritate  cui  sit  indican¬ 
dum  perjurium  alterius ;  et  ideo  intelli- 
gitur  quod  debeat  indicari  talibus  qui 
magis  possunt  prodesse  quam  obesse 
perjuro.  Similiter  etiam  non  expressit 
quo  ordine  debeat  manifestari  :  et  ideo 
videtur  servandus  ordo  evangelicus,  si 
sit  peccatum  perjurii  occultum;  et  prae¬ 
cipue  quando  non  vergit  in  detrimen¬ 
tum  alterius,  quia  in  tali  casu  non  ha¬ 
beret  locum  ordo  evangelicus,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xxxm,  art.  8,  et  quse- 
st.  lxviii,  art.  1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  malo 
uti  propter  bonum,  sicut  et  Deus  uti¬ 
tur;  non  tamen  licet  aliquem  ad  malum 
inducere.  Unde  licet  ejus  qui  per  fal¬ 
sos  deos  jurare  paratus  est,  juramentum 
recipere ;  non  tamen  licet  eum  indu¬ 
cere  ad  hoc  quod  per  falsos  deos  juret 10. 
Alia  tamen  ratio  videtur  esse  in  eo  qui 
per  verum  Deum  falsum  jurat ;  quia  in 
tali  juramento  deest  bonum  fidei,  qua 
utitur  aliquis  in  juramento  illius,  qui 
verum  per  falsos  deos  jurat,  ut  Augu¬ 
stinus  dicit  ad  Publicolam  H.  Unde  in 
juramento  ejus  qui  falsum  per  verum 
Deum  jurat,  non  videtur  esse  aliquod 
bonum,  quo  uti  liceat. 

QU/ESTIO  xcrx. 

DE  SACRILEGIO, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  ad  irreligio¬ 
sitatem  pertinentibus,  per  quaa  rebus  sacris  ir¬ 
reverentia  exhibetur:  et  primo,  de  sacrilegio; 
secundo,  de  simonia.  —  Circa  primum  queerun- 
tur  quatuor  :  1.  Quid  sit  sacrilegium.  —  2.  D- 
trum  sit  speciale  peccatum.  —  3.  De  speciebus 
«acrilegii.  —  4.  De  pcena  sacrilegii. 

ART.  I.  —  UTRUM  SACRILEGIUM 
SIT  SACRiE  REI  VIOLATIO. 

Do  his  etiam  infra,  art.  2  ad  3, 
et  qutest.  cliv,  art.  10  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacrilegium  non  sit  sacrae  rei  vio¬ 
latio.  Dicitur  enim  17,  qu.  iv  11 :  “  Com¬ 
mittunt  sacrilegium  qui  do  principis 
judicio  disputant,  dubitantes  an  is  di- 


(1)  Serm.  De  perjuriis,  qui  est  28  De  verbis 

Apost.,  cap.  10.  . 

(2)  Qui  dubitat,  potest  nihilominus  licite  jura¬ 

mentum  exigere  ,  quia  dubium  non  jus  acqui¬ 
situm  dirimit.  .  (3)  AI.,  sit. 

(4)  Ab,  illud  malum.  (5)  Matth.  v,  37. 

16)  Ita  quoque  D.  Thomas  (Sent.  ni,  dist.  39, 

i  .  r, - - „  Rjchar- 


yv  J  i  ia  quoque  x-'»  -  - r 

art.  5),  Bonavent.,  Durandus,  quaest.  v, 
dus,  art.  3,  quaest.  "i .  Major,  quaest. 


iii  ,  et 


communiter  alii  tum  casuistae,  tum  scholastici. 

(7)  Ita  Mss.  et  editi  omnes.  Theologi , 
tiam. 

(8)  Ad  Public,  loc.  cit.,  ante  med. 

(9)  Lib.  Quaest.  sup.  Levit.,  quaest.  r. 

(10)  Tum  juramentum  est  aliquid  malum  per 
se,  ac  proinde  nunquam  potest  esse  licitum. 

(11)  Loc.  cit.,  a  prine. 

(12  In  append.  (Jrat.  ad  cap.  Si  quu  suadente. 
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gnus  sit  honore  quem  princeps  elege¬ 
rit.  *  Sed  hoc  ad  nullam  rem  sacram 
pertinere  videtur.  Ergo  sacrilegium  non 
importat  sacrse  rei  violationem. 

2.  Prseterea,  ibidem  1 2  subditur,  quod 
“  si  quis  permiserit  Judseos  officia  pu¬ 
blica  exeroere,  vel  ut  in  sacrilegum  ex¬ 
communicatio  proferatur.  „  Sed  officia 
publica  non  videntur  ad  aliquod  sacrum 
pertinere.  Ergo  videtur  quod  sacrile¬ 
gium  non  importet  violationem  alicujus 
sacri. 

3.  Prseterea,  major  est  virtus  Dei  quam 
virtus  hominis.  Sed  res  sacrse  a  Deo 
sanctitatem  obtinent.  Ergo  non  possunt 
per  homines  violari ;  et  ita  sacrilegium 
non  videtur  esse  sacrse  rei  violatio. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit 1 
quod  “  sacrilegus  dicitur,  ab  eo  quod 
sacra  legit,  „  id  est,  furatur. 

CONCLUSIO.  —  Sacrilegium  est  sa¬ 
crse  rei  violatio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (qusest.  lxxxi,  art.  5, 
et  1  2,  qusest.  ci,  art.  4),  sacrum  dicitur 
aliquid  ex  eo  quod  ad  divinum  cultum 
ordinatur.  Sicut  autem  ex  eo  quod  ali¬ 
quid  ordinatur  in  finem  bonum,  sortitur 
rationem  boni ;  ita  etiam  ex  hoc  quod  a- 
liquid  deputatur  ad  cultum  Dei,  efficitur 
quoddam  divinum ;  et  sic  ei  quaedam 
reverentia  debetur ,  quae  refertur  in 
Deum.  —  Et  ideo  omne  illud  quod  ad 
irreverentiam  rerum  sacrarum  pertinet, 
ad  injuriam  Dei  pertinet,  et  habet  sa¬ 
crilegii  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  se¬ 
cundum  Philosophum  3 4,  bonum  com¬ 
mune  gentis  est  quoddam  divinum :  et 
ideo  antiquitus  rectores  reipublicae  di¬ 
vini  vocabantur,  quasi  divinae  provi¬ 
dentiae  ministri,  secundum  illud  Sap.  vi, 
vers.  5  :  Cum  essetis  ministri  regni  illius, 
non  recte  judicastis.  Et  sic  per  quamdam 
nominis  extensionem  1  illud  quod  per¬ 
tinet  ad  irreverentiam  principis,  scilicet 
disputare  de  ejus  judicio,  an  oporteat 

(1)  Cap.  Constituit. 

(2)  Etymol.  Iib.  x,  ad  litt.  S. 

(3)  Etbic.  Iib.  i,  cap.  2,  in  fin. 

(4)  Secqndum  quam  etiam  sacra  dicuntur  quae 
personam  principis  vel  directe  vel  indirecte 
spectant ;  sicut  sacra  majestas,  vel  rescriptum 
etiam  sacrum;  indeque  sacra  imperatoris  in  con¬ 
ciliis  possim  idem  quod  epistola  imperatoris. 

(5)  Ita  ex  cod.  Camer. Theologi,  Nicolai, et  po¬ 

steriores  edit.  Codex  Alcan.  Edit.  Rom.  alios- 

que  veteres  eum,  relatum  ad  principem. 


ipsum 5  sequi,  secundum  quamdam  si¬ 
militudinem  sacrilegium  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  populus 
Christianus  per  fidem  et  sacramenta 
Christi  sanctificatus  est,  secundum  il¬ 
lud  I.  Cor.  vi,  11 :  Sed  abluti  estis,  sed 
sanctificati  estis.  Et  ideo  I.  Petri  ii,  9 
dicitur :  Vos  estis  genus  electum,  regale 
sacerdotium,  gens  sancta,  populus  acquisi¬ 
tionis.  Et  ideo  id  quod  fit  in  injuriam 
populi  christiani,  scilicet  quod  infideles 
ei  prseficiantur,  pertinet  ad  irreveren¬ 
tiam  sacrse  rei.  Unde  rationabiliter  sa¬ 
crilegium  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  violatio 
hic  large  dicitur  qusecumque  irreveren¬ 
tia  vel  exhonoratio  G.  Sicut  autem  honor 
est  in  honorante,  non  autem  in  eo  qui 
honoratur,  ut  dicitur  1 * ;  ita  etiam  irre¬ 
verentia  est  in  eo  qui  irreverenter  se 
habet;  quamvis  etiam  nihil  noceat  ei 
cui  irreverentiam  exhibet.  Quantum 
ergo  est  in  ipso,  rem  sacram  violat,  li¬ 
cet  illa  in  se  non  violetur. 

ART.  II.  —  UTROM  SACRILEGIUM 
SIT  FECCATUM  SPECIALE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  sacrilegium  non  sit  peccatum 
speciale.  Dicitur  enim  17,  qusest.  4  8 : 
“  Committunt  sacrilegium  qui  in  divinae 
legis  sanctitatem  aut  nesciendo  com¬ 
mittunt,  aut  negligendo  violant  et  of¬ 
fendunt.  „  Sed  hoc  fit  per  omne  pecca¬ 
tum  :  nam  peccatum  est  “  dictum,  vel 
factum,  vel  concupitum  contra  legem 
Dei,  „  ut  Augustinus  dicit9.  Ergo  sacrile¬ 
gium  est  generale  peccatum. 

2.  Prseterea,  nullum  speciale  pecca¬ 
tum  continetur  sub  diversis  generibus 
peccatorum.  Sed  sacrilegium  sub  diver¬ 
sis  generibus  peccatorum  continetur, 
puta  sub  homicidio,  si  quis  sacerdotem 
occidat ;  sub  luxuria,  si  quis  virginem 
sacratam  violet,  vel  quamcumque  mu¬ 
lierem  in  loco  sacro ;  sub  furto,  si  quis 
rem  sacram  furatus  fuerit.  Ergo  sacri¬ 
legium  non  est  speciale  peccatum. 

3.  Prseterea,  omne  speciale  peccatum 
invenitur  distinctum  ab  aliis  peccatis  , 

(6)  Hinc  apud  Augustinum,  violare  societatem 
cum  Deo,  lib.  ili  Conf.  cap.  8,  sacramentum,  lib. 
De  unico  bapt.  3,  virginitatem  cordis,  tract.  xm 
in  Joan.  ,  castitatem  animi,  lib.  De  mendacio, 
cap.  19,  doctrinam  pietatis,  cap.  20,  et  loca  reli¬ 
giosa,  etc.  (7)  Ethic,  lib.  i,cap.  5. 

(8)  In  append.  Grat.  ad  cap.  Si  quis  suadente. 

(9)  Contra  Faustuui  lib.  xxu,  c.  27,  in  prine. 
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at  de  injustitia  speciali  Philosophus 
dicit  *.  Sed  sacrilegium  non  videtur  in¬ 
veniri  absque  aliis  peccatis,  sed  quan¬ 
doque  conjungitur  furto,  quandoque  ho¬ 
micidio,  ut  dictum  est  (in  arg.  prsec.). 
Non  ergo  est  speciale  peccatum. 

Sed contra  est:  quod  opponitur  speciali 
virtuti  est  speciale  peccatum ;  sed  sa¬ 
crilegium  opponitur  speciali  virtuti , 
scilicet  religioni,  ad  quam  pertinet  re¬ 
vereri  Deum  et  divina.  Ergo  sacrilegium 
est  speciale  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  sacrilegio 
res  Deo  dicata  violetur  per  aliquam  ir¬ 
reverentiam,  oportet  sacrilegii  vitium 
speciale  peccatum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  ubicumque 
invenitur  specialis  ratio  deformitatis, 
ibi  necesse  est  quod  sit  speciale  pecca¬ 
tum  :  quia  species  cujuslibet  rei  praeci¬ 
pue  attenditur  secundum  rationem  for¬ 
malem  ipsius ,  non  autem  secundum 
materiam,  vel  subjectum.  In  sacrilegio 
autem  invenitur  specialis  ratio  defor¬ 
mitatis,  qua  scilicet  violatur  res  sacra 
per  aliquam  irreverentiam.  Et  ideo  est 
speciale  peccatum,  et  opponitur  reli¬ 
gioni  i 2.  Sicut  enim  Damascenus  dicit  3, 
“  purpura  regale  indumentum  facta  ho¬ 
noratur  et  glorificatur;  et  si  quis  hanc 
perforaverit,  morte  damnatur,  „  quasi 
contra  regem  agens ;  ita  etiam  si  quis 
rem  sacram  violat,  ex  hoc  ipso  contra 
Dei  reverentiam  agit ;  et  sic  per  irreli¬ 
giositatem  peccat. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  illi 
dicuntur  sacrilegium  in  divinee  legis  san¬ 
ctitatem  committere,  qui  legem  Dei  im¬ 
pugnant,  sicut  haeretici  et  blasphemi ; 
qui  ex  hoc  quod  Deo  non  credunt,  incur¬ 
runt  infidelitatis  peccatum ;  ex  hoc  vero 
quod  divinae  legis  verba  pervertunt,  sa¬ 
crilegium  incurrunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  pro¬ 
hibet  unam  specialem  rationem  peccati 
in  iduribus  peccatorum  generibus  in¬ 
veniri,  secundum  quod  diversa  peccata 
ad  finem  unius  peccati  ordinantur,  prout 
etiam  in  virtutibus  apparet  quibus  im¬ 
peratur  ab  una  virtute.  Et  hoc  modo 

(1)  Etliic.  lib.  v,  cnp.  2. 

(2)  Ex  his  patet  sacrilegium  Inveniri  posse  ab 
aliis  peccatis  separatum;  veluti  quando  judex 
apprehendit  in  loco  sacro  reum  quem  alibi  po¬ 
terat  apprehendero,  ut  ipse  scribit  S.  Ductor 
in  respons.  ad  3. 

(3)  <hth.  fid.  lib  iv,  cap.  3,  circa  med. 


quocumque  genere  peccati  i.liquis  faciat 
contra  reverentiam  debitam  sacris  re¬ 
bus,  sacrilegium  formaliter  committit, 
licet  materialiter  sint  ibi  diversa  genera 
peccatorum  4. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sacrile¬ 
gium  interdum  invenitur  separatum  ab 
aliis  peccatis,  eo  quod  actus  non  habet 
aliam  deformitatem,  nisi  quia  res  sacra 
violatur  5 ;  puta  si  quis  judex  capiat  ali¬ 
quem  de  loco  sacro,  quem  in  aliis  locis 
licite  capere  posset. 

ART.  III.  —  UTRUM  SPECIES  SACRILEGII 
DISTINGUANTUR  SECUNDUM  RES  SACRAS 

De  his  etiam  infra,  qusest.  cliv,  art.  10  ad  3 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  species  sacrilegii  non  distinguan¬ 
tur  secundum  res  sacras.  Materialis  enim 
diversitas  non  diversificat  speciem,  si  sit 
eadem  ratio  formalis.  Sed  in  violatione 
quarumcumque  rerum  sacrarum  videtur 
esse  eadem  ratio  formalis  peccati,  et 
quod  non  Sit  diversitas  nisi  materialis. 
Ergo  per  hoc  non  diversificantur  sacri¬ 
legii  species. 

2.  Praeterea,  non  videtur  esse  possibile 
quod  aliqua  sint  ejusdem  speciei,  et  cum 
hoc  differant  specie.  Sed  homicidium,  et 
furtum,  et  illicitus  concubitus,  sunt  di¬ 
versae  species  peccatorum.  Ergo  non  pos¬ 
sunt  convenire  in  una  specie  sacrilegii ; 
et  ita  videtur  quod  sacrilegii  species  di¬ 
stinguantur  secundum  diversas  species 
aliorum  peccatorum,  et  non  secundum 
diversitatem  rerum  sacrarum. 

3.  Praeterea,  inter  res  sacras  connume¬ 
rantur  etiam  personae  sacrae.  Si  ergo 
una  species  sacrilegii  esset  qua  violatur 
persona  sacra ,  sequeretur  quod  omne 
peccatum  quod  persona  sacra  committe¬ 
ret,  esset  sacrilegium  ;  quia  per  quodli¬ 
bet  peccatum  violatur  persona  peccantis. 
Non  ergo  species  sacrilegii  accipiuntur 
secundum  res  sacras. 

Sed  contra  est  quod  actus  et  habitus 
distinguuntur  secundum  objecta.  Sed 
res  sacra  est  objectum  sacrilegii,  ut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  hujus  qusest.).  Ergo  spe¬ 
cies  sacrilegii  distinguuntur  secundum 
differentiam  rerum  sacrarum. 

(4)  Ut  furtum,  homicidium  aut  aliud  pecca¬ 
tum  quod  in  loco  sacro  fuisset  commissum. 

(5)  AI.,  videatur. 

(6)  Tres  species  sacrilegii  distinguuntur ;  sci¬ 
licet  sacrilegium  personale,  sacrilegium  reale, 
et  sacrilegium  locale,  secundum  quod  crimen 
Illud  personas,  res  aut  loca  affectat. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  res  sacra  sacri¬ 
legii  objectum  sit,  distingui  oportet  sa¬ 
crilegii  species  per  varia  rerum  sacra-  i 
rum  genera. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (ibid.),  peccatum  sacrilegii  in 
hoc  consistit  quod  aliquis  irreverenter 
se  habet  ad  rem  sacram.  Debetur  autem 
reverentia  rei  sacrae  ratione  sanctitatis. 
Et  ideo  secundum  diversam  rationem 
sanctitatis  rerum  sacrarum,  quibus  irre¬ 
verentia  exhibetur  ,  necesse  est  quod 
sacrilegii  species  distinguantur.  Tanto 
enim  sacrilegium  est  gravius ,  quanto 
res  sacra  in  quac_  catur,  majorem  ob¬ 
tinet  sanctitatem.  Attribuitur  autem 
sanctitas  et  personis  sacris,  id  est,  di¬ 
vino  cultui  dedicatis  *,  et  locis  sacris,  et 
rebus  quibusdam  aliis  sacris.  Sanctitas 
autem  loci  ordinatur  ad  sanctitatem 
hominis,  qui  in  loco  sacro  cultum  Deo 
exhibet.  Dicitur  enim  II.  Machab.  v,  19: 
Non  propter  locum  gentem  ,  sed  propter 
gentem  locum  Deus  elegit.  Et  ideo  gravius 
peccatum  est  sacrilegium  quo  peccatur 
contra  personam  sacram,  quam  quo  pec¬ 
catur  contra  locum  sacrum  i 2.  Sunt  tamen 
in  utraque  sacrilegii  specie  diversi  gra¬ 
dus,  secundum  differentiam  personarum 
et  locorum  sacrorum.  Similiter  etiam  et 
tertia  species  sacrilegii,  quae  circa  alias 
res  sacras  committitur ,  diversos  habet 
gradus, secundum  differentiam  rerum  sa¬ 
crarum.  Inter  quas  summum  locum  obti¬ 
nent  ipsa  sacramenta  quibus  homo  san¬ 
ctificatur:  quorum  praecipuum  »st  Eucha¬ 
ristiae  sacramentum,  quod  continet  ipsum 
Christum.  Et  ideo  sacrilegium  quod  con¬ 
tra  hoc  sacramentum  committitur,  gra¬ 
vissimum  est  inter  omnia. Postsacramen- 
ta  autem  secundum  locum  tenent  vasa 
consecrata  3  ad  sacramentorum  susce¬ 
ptionem,  et  ipsae  imagines  sacrae,  et  reli¬ 
quiae  sanctorum,  in  quibus  quodammodi 
ipsae  personae  sanctorum  venerantur  et 

(1)  Ad  sacrilegium  personale  pertinent  clerir 
percussio,  personae  vel  religiosae  vel  sacris  ordi¬ 
nibus  initiatae,  aut  alioquin  voto  castitatis  ob¬ 
strictae,  fornicatio. 

(2)  Ad  sacrilegium  locale  pertinent  efliactio 
vel  incendium  ecclesiae  ,  eversio  sacri  altaris, 
furtum  aut  aliud  peccatum  in  loco  sacro  com¬ 
missum,  mercationes  quae  fierent  in  templo,  etc. 

(3)  Hoc  peccatum  in  secundo  loco  ponitur, 
imagmes  sacrae  et  reliquiae  sanctorum  in  tertio; 
ea  quae  pertinent  ad  ornatum  ecclesiae  et  miui- 
strorum  in  quarto;  et  ea  quae  ad  sustentationem 
ministrorum  deputata  sunt  in  quinto. 

(4)  Ut  illorum  peccatorum  gravitas  clare  In¬ 

notescat,  ea  S.  Doctoris  regula  tenenda  est,  ut 


dehonorantur  ;  deinde  ea  quae  pertinent 
ad  ornatum  ecclesiae  et  ministrorum; 
deinde  ea  quae  sunt  deputata  ad  susten¬ 
tationem  ministrorum,  sive  sint  mobilia, 
sive  immobilia.  Quicumque  autem  con¬ 
tra  quodcumque  praedictorum  peccat , 
crimen  sacrilegii  incurrit 4. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  non 
est  in  omnibus  praedictis  eadem  ratio 
sanctitatis.  Et  ideo  differentia  sacra¬ 
rum  rerum  non  solum  est  differentia  ma¬ 
terialis,  sed  etiam  formalis. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  nihil 
prohibet  aliqua  duo  esse  secundum  ali¬ 
quid  unius  speciei,  et  secundum  aliud 
diversarum ;  sicut  Socrates  et  Plato  con¬ 
veniunt  in  specie  animalis,  differunt  au¬ 
tem  in  specie  colorati,  si  unus  sit  albus 
et  alius  niger.  Et  similiter  etiam  possi¬ 
bile  est  aliqua  duo  peccata  differre  spe¬ 
cie  secundum  materiales  actus,  conve¬ 
nire  autem  in  specie  secundum  unam 
rationem  formalem  sacrilegii ;  puta  si 
quis  sanctimonialem  violaverit  verbo- 
rando  vel  concumbendo. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  omne  pec¬ 
catum  quod  sacra  persona  committit, 
materialiter  quidem,  et  quasi  per  acci¬ 
dens,  est  sacrilegium.  Unde  Hierony¬ 
mus  5  dicit  quod  “  nugae  in  ore  sacerdo¬ 
tis  sacrilegium  sunt,  vel  blasphemia  6.  „ 
Formaliter  autem  et  proprio  illud  solum 
peccatum  sacrae  personae  sacrilegium 
est  quod  agitur  directe  contra  ejus  san¬ 
ctitatem,  puta  si  virgo  Deo  dicata  for¬ 
nicetur.  Et  eadem  ratio  est  in  aliis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PCENA  SACRILEGII 
DEBEAT  ESSE  PECUNIARIA  7. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  cliv,  art.  10  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  poena  sacrilegii  non  debeat  esse 
pecuniaria.  Poena  enim  pecuniaria  non 
solet  imponi  pro  culpa  criminali.  Sed 
sacrilegium  est  culpa  criminalis  :  unde 
'•apitali  sententia  punitur  secundum  le- 

ait  Sylvius:  tanto  sacrilegium  est  gravius,  quanto 
res  sacra  in  quam  peccatur  majorem  obtinet  san¬ 
ctitatem. 

(5)  Bernard.,  De  considerat,  lib.  n.cap.  1. 

(6)  Bernardus  ait  (De  consid.  lib.  n,  cap.  13): 
Inter  sasculares  nugte,  nugis  sunt  :  in  ore  sacerdo¬ 
tis,  blasphemire ;  plenius  quam  hic. 

(7)  Olim  mulctam  pecuniariam  sacrilegis  im¬ 
ponebat  Ecclesia,  ut  patet  ex  jure  17,  quaest.  iv,- 
cap.  Si  quis  contumax,  cap.  Quxsquis,  cap.  Omnes 
presbyteri,  cap.  Qui  subdiaeonum  ,  et  hanc  pote¬ 
statem  judicibus  ecclesiasticis  agnoverant  prin¬ 
cipes  saeculares  (capitular.  reg.  Francor.  lib.  iti, 
cap.  25,  et  lib.  iv,  cap.  15). 
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ges  civiles.  Ergo  sacrilegium  non  debet 
puniri  poena  pec  aniaria. 

2.  Praeterea,  idem  peccatum  non  debet 
duplici  pcena  puniri,  secundum  illud 
Nahum  i,  9:  Non  consurget  duplex  tribu¬ 
latio.  Sed  pcena  sacrilegii  est  excommu¬ 
nicatio  :  major  quidem,  si  violentia  infe¬ 
ratur  in  personam  sacram,  vel  si  aliquis 
incendat  vel  frangat  ecclesiam;  minor 
autem  in  aliis  sacrilegiis.  Ergo  non  de¬ 
bet  sacrilegium  puniri  poena  pecuniaria. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit 1 :  Non  fui¬ 
mus  aliquando  in  occasione  avaritiae.  Sed 
hoc  videtur  ad  occasionem  avaritiae  per¬ 
tinere  quod  poena  pecuniaria  exigatur 
pro  violatione  rei  sacrae.  Ergo  non  vide¬ 
tur  talis  esse  conveniens  sacrilegii  poena. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  17,  qu.  rv  s : 
*  Si  quis  contumax,  vel  superbus  fugi¬ 
tivum  servum  de  atrio  ecclesiae  per  vim 
abstraxerit ,  nongentos  solidos  compo¬ 
nat  ;  „  et  ibidem  postea  subditur 1 2  3 : 
“  Quisquis  inventus  fuerit  reus  sacrile¬ 
gii,  triginta  libras  examinati  argenti  pu¬ 
rissimi  componat.  „ 

CONCLUSIO.  —  Excommunicationis 
poena  digni  sunt  sacrilegium  committen¬ 
tes  secundum  quamdam  aequalitatem  ; 
mortis  vero,  vel  pecuniarum  secundum 
quoddam  medelae  remedium,  quo  a  sa¬ 
crilegiis  revocentur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  poenis 
infligendis  duo  sunt  consideranda;  primo 
quidem  aequalitas,  ad  hoc  quod  poena  sit 
justa,  ut  scilicet  in  quo  quis  peccat ,  per 
hoc  torqueatur ,  ut  dicitur  Sap.  xi,  17.  Et 
hoc  modo  conveniens  poena  sacrilegi, qui 
sacris  injuriam  infert,  est  excommunica¬ 
tio  4  per  quam  a  sacris  arcetur.  Secundo 
autem  consideratur  utilitas.  Nam  poenae 
quasi  medicinae  quaedam  infliguntur,  ut 
his  territi  homines  a  peccato  desistant. 
Sacrilegus  autem,  qui  sacra  non  revere¬ 
tur,  non  sufficienter  videtur  a  peccando 
arceri  per  hoc  quod  sacra  ei  interdicun¬ 
tur,  de  quibus  non  curat ;  et  ideo  secun¬ 
dum  leges  humanas  adhibetur  capitalis 
poena5;  secundum  vero  Ecclesiae  statuta, 
quae  mortem  corporalem  non  infligit, 
adhibotur  poena  pecuniaria,  ut  saltem 

(1)  I.  Th>'ssal.  n,  5. 

(2)  Cap.  20.  (3)  Cap.  21. 

(4)  Qui  clericum  percutiunt,  aut  loci  sacri 
portas  effringunt,  aut  aedes  sacras  expoliant, 

ipso  facto  excommunicantur  (Si  quii  suadeat, 
caus.  17,  quaest.  4). 

(5)  Leges  civiles  ita  sacrilegos  puniebant,  cum 
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j  poenis  temporalibus  homines  a  sacrile- 
i  giis  revocentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ec¬ 
clesia  mortem  corporalem  non  infligit, 
sed  loco  ejus  infligit  excommunica¬ 
tionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necesse 
est  duas  poenas  adhiberi,  quando  per 
unam  non  sufficienter  revocatur  aliquis 
a  peccando.  Et  ideo  oportuit  supra  poe¬ 
nam  excommunicationis  adhiberi  ali¬ 
quam  temporalem  poenam ,  ad  coercen¬ 
dum  homines  qui  spiritualia  conte¬ 
mnunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  pecu¬ 
nia  exigeretur  absque  rationabili  causar 
hoc  videretur  ad  occasionem  avaritiee 
pertinere.  Sed  quando  exigitur  ad  ho¬ 
minum  correctionem,  habet  manifestant 
utilitatem ;  et  ideo  non  pertinet  ad  oc¬ 
casionem  avaritiae. 

QUtESTIO  c. 

DE  S1MONIA, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  simonia :  et  circa 
hoc  quieruntur  sex  :  1.  Quid  sit  simonia.  —  2.  U- 
truin  liceat  pro  sacramentis  pecuniam  accipere, 
—  3.  Utruru  liceat  accipere  pecuniam  pro  spi¬ 
ritualibus  actibus.  —  4.  Utrum  liceat  vendere- 
ea  quae  sunt  spiritualibus  annexa.  —  5.  Utrum 
solum  munus  a  manu  faciat  simoniacum  ,  an 
etiam  munus  a  lingua  et  ab  obsequio.  —  6.  De 
pcena  simoniaci. 

ART.  I.  —  UTRUM  SIMONIA  SIT  STUDIOSA 
VOLUNTAS  EMENDI  VEL  VENDENDI  ALIQUID 
SPIRITUALE  VEL  SPIRITUALI  ANNEXUM  8. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist,,  25,  qumst.  m,  art.  1, 
queest.  i,  per  tot.  et  qunest.  m. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  simonia  non  sit  “  studiosa  voluntas 
emendi,  vel  vendendi  aliquid  spirituale 
vel  spirituali  annexum.  „  Simonia  enim 
est  hseresis  quaedam ;  dicitur  enim  1 , 
qu.  i7:  “  Tolerabilior  est  Macedonii,  et 
eorum  qui  circa  ipsum  sunt  sancti  Spiri¬ 
tus  impugnatorum,  impia  hseresis,  quam 
simoniacorum.  Illi  enim  creaturam,  et  ser¬ 
vum  Dei  Patris  et  Filii  Spiritum  sanctum 
delirando  fatentur;  isti  voro  eurndm 
Spiritum  sanctum  efficiunt  servum  suum. 
Omnis  enim  dominus  quod  habet,  si  vult,. 

S.  Thomas  haec  verba  scripsit;  nunc  vero  sacri¬ 
legium  non,  ut  tale,  a  lege  civili  punitur. 

(6)  Simonia  sic  a  Simone  Mago  vocatur,  quia 
primus  tempore  novai  legis  istud  crimen  aumi- 
sit ,  et  primus  sectatores  habuit  qui  emere  et 
vendere  spiritualia  volebant. 

(7)  Cap.  Eos  qui  per  pecunias. 
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vendit,  sive  servum,  sive  aliquid  aliud 
«orum  quae  possidet.  „  Sed  infidelitas 
non  consistit  in  voluntate,  sed  magis  in 
intellectu,  sicut  et  fides,  ut  ex  supra  di¬ 
ctis  patet  (qusest.  i,  art.  2,  et  qusest.  x, 
art.  2).  Ergo  simonia  non  debet  per  vo¬ 
luntatem  definiri. 

2.  Praeterea,  studiose  peccare  est  pec¬ 
care  ex  malitia,  quod  est  peccare  in  Spi¬ 
ritum  sanctum.  Si  ergo  simonia  est  stu¬ 
diosa  voluntas  peccandi,  sequitur  quod 
semper  sit  peccatum  in  Spiritum  san¬ 
ctum. 

3.  Praeterea,  nihil  est  magis  spirituale 
-quam  regnum  caelorum.  Sed  licet  emere 
regnum  caelorum ;  dicit  enim  Grego- 
rius  in  quadam  hom. 1 :  “  Regnum  cae¬ 
lorum  tantum  valet,  quantum  habes.  „ 
Ergo  non  est  simonia  velle  emere  ali¬ 
quid  spirituale. 

4.  Praeterea,  nomen  simoniae  a  Simone 
Mago  acceptum  est ,  de  quo  legitur  5 
quod  obtulit  apostolis  pecuniam  ad  spi¬ 
ritualem  potestatem  emendam,  ut  scili¬ 
cet  quibuscumque  manus  imponeret,  re¬ 
ciperent  Spiritum  sanctum.  Non  autem 
legitur  quod  aliquid  voluerit  vendere. 
Ergo  simonia  non  est  voluntas  vendendi 
aliquid  spirituale. 

5.  Praeterea,  multae  aliae  sunt  volunta¬ 
riae  commutationes  praeter  emptionem  et 
venditionem,  sicut  permutatio  et  trans¬ 
actio.  Ergo  videtur  quod  insufficienter 
definiatur  simonia. 

6.  Praeterea,  omne  quod  est  spirituali 
annexum,  est  spirituale.  Superflue  ergo 
additur,  vel  spirituali  annexum. 

7.  Praeterea,  papa  secundum  quosdam 
non  potest  committere  simoniam  3.  Po¬ 
test  autem  emere  vel  vendere  aliquid 
spirituale.  Ergo  simonia  non  est  volun¬ 
tas  emendi  vel  vendendi  aliquid  spiri¬ 
tuale,  vel  spirituali  annexum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  VII  di-  j 
cit  in  Registro  4  :  “  Altare,  vel  decimas, 
vel  Spiritum  sanctum  emere  vel  vendere, 
simoniacam  haeresim  esse  nullus  fide¬ 
lium  ignorat  5.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  spiritualia  gra¬ 
tis  sub  cura  dispensationis  praelatis  com- 

1)  5  in  Evang.,  ante  med.  (2)  Act.  vm. 

3)  Sive  contingere  non  potest  ut  simoniam 
committat,  licet  contingere  interdum  possit  ut 
spiritualia  vendat. 

(4)  llt  habetur  cap.  presbyter  1,  quaest.  i,  ex 
Kegistro. 

(O  Malum  illud  teterrimum  tanquam  pestis, 
in  Ecclesia  undecimo  stbc  ulo  grassabatur,  quum 


missa,  nullo  valeant  terreno  compensari 
pretio,  vitium  simoniae  incurrunt  qui¬ 
cumque  student  vendere,  seu  emere  ali¬ 
quid  spirituale,  vel  spirituali  annexum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1 2,  qusest.  xvm,  art.  2), 
actus  aliquis  est  malus  ex  genere,  eo 
quod  cadit  super  materiam  indebitam. 
Emptionis  autem  et  venditionis  est  ma¬ 
teria  indebita  res  spiritualis  triplici  ra¬ 
tione.  Primo  quidem  quia  res  spiritualis 
non  potest  aliquo  terreno  pretio  com¬ 
pensari,  sicut  de  sapientia  dicitur  Pro- 
verb.  iii,  15:  Pretiosior  est  cunctis  opibus; 
et  omnia  quae  desiderantur,  huic  non  va¬ 
lent  comparari.  Ideo  enim  Petrus  in  ipsa 
sui  radice  Simonis  pravitatem  conde¬ 
mnans,  dixit  6:  Pecunia  tua  tecum  sit  in 
perditionem ,  quoniam  donum  Dei  existi¬ 
masti  pecunia  possideri.  Secundo,  quia  id 
non  potest  esse  debita  venditionis  mate¬ 
ria,  cujus  venditor  non  est  dominus,  ut 
patet  in  auctoritate  supra  inducta  (in 
arg.  1).  Praelatus  autem  Ecclesiae  non 
est  dominus  spiritualium  rerum,  sed  di¬ 
spensator,  secundum  illud  I.  Cor.  iv,  1 : 
Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi , 
et  dispensatores  mysteriorum  Dei.  Tertio, 
quia  venditio  repugnat  spiritualium  ori¬ 
gini,  quae  ex  gratuita  voluntate  Dei  pro¬ 
veniunt.  Unde  et  Dominus  dicit 1 :  Gratis 
accepistis,  gratis  date.  Et  ideo  aliquis  e- 
mendo  vel  vendendo  rem  spiritualem,  ir¬ 
reverentiam  exhibet  Deo  et  rebus  divi¬ 
nis  ;  propter  quod  peccat  peccato  irreli¬ 
giositatis  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
religio  consistit  in  quadam  fidei  prote¬ 
statione,  quam  tamen  aliquis  interdum 
non  habet  in  corde  ;  ita  etiam  vitia  op¬ 
posita  religioni  habent  quamdam  prote¬ 
stationem  infidelitatis,  licet  quandoque 
non  sit  infidelitas  in  mente.  Secundum 
hoc  ergo  simonia  hseresis  dicitur  secun¬ 
dum  exteriorem  protestationem ;  quia 
in  hoc  quod  aliquis  vendit  donum  Spi¬ 
ritus  sancti  ,  quodammodo  protestatur 
se  esse  dominum  spiritualis  doni,  quod 
est  haereticum.  Sciendum  tamen,  quod 
Simon  Magus,  praeter  hoc  quod  ab  apo- 

Gregorius  Vll  a  Providentia  fuit  ad  sedem  a- 
postolicam  promotus  ut  remedium  morfao  pro- 
portionatum  applicuerit. 

(6)  Act.  vm,  20.  (7)  Matth.  x,  8. 

(8)  Ex  his  rationibus  patet  simonian  esse 
prohibitam  tum  jure  naturae,  tum  jure  divino 

fiositivo,  tum  jure  ecclesiastico  ;  peccatum  istud 
evitatem  materiae  non  admittit. 
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stolis  Spiritus  sancti  gratiam  pecunia 
emere  voluit,  dixit  quod  mundus  non 
erat  a  Deo  creatus,  sed  a  quadam  superna 
virtute,  ut  dicit  Isidorus  1.  Et  sic  secun¬ 
dum  hoc  inter  alios  haereticos  simoniaci 
computantur,  ut  patet  in  lib.  Augustini 
De  haeresibus 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  lviii,  artic.  4), 
justitia  et  omnes  partes  ejus,  et  per  con¬ 
sequens  omnia  vitia  opposita,  sunt  in 
voluntate  sicut  in  subjecto.  Et  ideo  con¬ 
venienter  simonia  per  voluntatem  defi¬ 
nitur.  Additur  autem  studiosa  3  ad  de¬ 
signandum  electionem,  quae  principali¬ 
ter  pertinet  ad  virtutem  et  ad  vitium. 
Non  autem  omnis  qui  peccat  electione, 
peccat  peccato  in  Spiritum  sanctum,  sed 
solum  qui  peccatum  eligit  per  contem¬ 
ptum  eorum  per  quae  homines  solent 
retrahi  a  peccando,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xiv,  art.  1  et  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  regnum 
caelorum  dicitur  emi,  dum  quis  dat  quod 
habet  propter  Deum,  large  sumpto  no¬ 
mine  emptionis,  secundum  quod  accipi¬ 
tur  pro  merito :  quod  tamen  non  per¬ 
tingit  ad  perfectam  rationem  emptionis; 
tum  quia  non  sunt  condignae  passiones  hu¬ 
jus  temporis  (nec  aliqua  nostra  dona  vel 
opera)  ad  futuram  gloriam  quae  revelabi¬ 
tur  in  nobis  ,  ut  dicitur  Eom.  vm,  18; 
tum  quia  meritum  non  consistit  princi¬ 
paliter  in  exteriori  dono,  vel  actu,  vel 
passione,  sed  in  interiori  affectu. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  Simon 
Magus,  ad  hoc  emere  voluit  potestatem 
spiritualem,  ut  eam  postea  venderet.  Di¬ 
citur  enim  causa  1  4,  quod  “  Simon  Ma¬ 
gus  donum  Spiritus  sancti  emere  voluit, 
ut  ex  venditione  signorum,  quae  per  eum 
fierent,  multiplicatam  pecuniam  lucra¬ 
retur.  „  Et  sic  illi  qui  spiritualia  ven¬ 
dunt,  conformantur  Simoni  Mago  in  in¬ 
tentione  ;  in  actu  vero  illi  qui  emere  vo¬ 
lunt  :  illi  autem  qui  vendunt,  in  actu 
imitantur  Giezi  discipulum  Elisei ,  de 
quo  legitur  5,  quod  accepit  pecuniam  a 
leproso  mundato  6  ;  undo  venditores  spi¬ 
ritualium  possunt  dici  non  solum  Simo¬ 
niaci,  sed  etiam  Giezitce. 

(1)  Etymo],  lib.  vm,  cap.  5,  in  prine. 

(2)  Ilaeresi  1. 

(3)  Vox  illa  significat  non  fore  simoniam  ,  si 
non  fuerit  motus  voluntatis  ex  studii  seu  pro¬ 
posito  et  deliberatione  procedens. 

(4)  Quaest.  ni,  cap.  Salvator.  (5)  IV.  Reg.  v. 

(6)  Nempe  a  Naaman  Syro  quom  EL  seus  in 
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Ad  quintum  dicendum  ,  quod  nomine* 
emptionis  et  venditionis  intelligitur  o~ 
mnis  contractus  non  gratuitus.  Unde 
nec  permutatio  praebendarum  vel  eccle¬ 
siasticorum  beneficiorum  fieri  potest  au¬ 
ctoritate  partium  absque  periculo  si- 
moniae,  sicut  nec  transactio,  ut  jura  de¬ 
terminant  7.  Potest  tamen  praelatus  ex 
officio  suo  permutationes  hujusmodi  fa¬ 
cere  pro  causa  utili  vel  necessaria. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  anima 
vivit  secundum  seipsam,  corpus  autem 
vivit  ex  unione  animae;  ita  etiam  quae¬ 
dam  sunt  spiritualia  secundum  seipsa, 
sicut  sacramenta  et  alia  hujusmodi;  quae¬ 
dam  autem  dicuntur  spiritualia  ex  hoc 
quod  talibus  adhaerent  8.  Unde  causa  1  9 
dicitur,  quod  “  spiritualia  sine  corpora¬ 
libus  rebus  non  proficiunt,  sicut  nec 
anima  sine  corpore  corporaliter  vivit.  „ 

Ad  septimum  dicendum,  quod  papa  po¬ 
test  incurrere  vitium  simoniae,  sicut  et 
quilibet  alius  homo.  Peccatum  enim 
tanto  in  aliqua  persona  est  gravius , 
quanto  majorem  obtinet  locum.  Quamvis 
enim  res  Ecclesiae  sint  ejus  ut  principa¬ 
lis  dispensatoris,  non  tamen  sunt  ejus 
ut  domini  et  possessoris.  Et  ideo  si  reci¬ 
peret  pro  aliqua  re  spirituali  pecuniam 
de  reditibus  Ecclesiae  alicujus,  non  ca¬ 
reret  vitio  simoniae;  et  similiter  etiam 
posset  simoniam  committere,  recipiendo 
pecuniam  ab  aliquo  laico,  non  de  bonis 
Ecclesiae. 

ART.  II.  —  UTUUM  SEMPER  SIT  ILLICITUM 
PRO  SACRAMENTIS  PECUNIAM  DARE. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  25,  q.  m,  art.  2,  q.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  semper  sit  illicitum  pro 
sacramentis  pecuniam  dare.  Baptismus 
enim  est  janua  sacramentorum  ,  ut  in 
tertia  parte  dicetur  (qu.  lxviii,  art.  6 
et  quaest.  lxxiii,  art.  3).  Sed  licet,  ut  vi¬ 
detur,  in  aliquo  casu  dare  pecuniam  pro 
baptismo,  puta  quando  sacerdos  puerum 
morientem  sine  pretio  baptizare  non 
vellet.  Ergo  non  semper  est  illicitum 
emere  vel  vendere  sacramenta. 

2.  Praeterea,  maximum  sacramentorum 

Jordane  persuaserat  mergi  ut  sic  a  lepra  mun¬ 
daretur,  nec  accipere  quidquam  ab  illo  vo¬ 
luerat. 

(7)  Cap.  Qurexitum  ,  Iie  rerum  permutat.,  et 
cap.  Super,  De  transactionibus. 

(8)  De  bis  quae  sunt  ita  spiritualibus  annexa- 
tractabit  S.  Doctor  (art.  4). 

I  (9)  Quaest.  ili,  cap.  Si  quis  objecerit. 
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est  Eucharistia,  qute  in  Missa  consecra¬ 
tur 1 2 3  4.  Sed  pro  Missis  cantandis  aliqui 
sacerdotes  preebendam  vel  pecuniam  ac¬ 
cipiunt.  Ergo  licet  multo  magis  alia  sa¬ 
cramenta  emere  vel  vendere. 

3.  Praeterea,  sacramentum  poenitentiae 
est  sacramentum  necessitatis,  quod  prae¬ 
cipue  in  absolutione  consistit.  Sed  qui¬ 
dam  absolventes  ab  excommunicatione 
pecuniam  exigunt.  Ergo  non  semper  est 
illicitum  sacramentum  emere  vel  ven¬ 
dere. 

4.  Praeterea,  consuetudo  facit  ut  non 
sit  peccatum  id  quod  alias  peccatum  es¬ 
set  :  sicut  Augustinus  dicit s,  quod  “  ha¬ 
bere  plures  uxores,  quando  mos  erat, 
crimen  non  erat.  „  Sed  apud  quosdam 
est  consuetudo  quod  in  consecrationibus 
episcoporum ,  benedictionibus  abbatum 
et  ordinationibus  clericorum,  pro  chri¬ 
smate,  vel  oleo  sancto,  et  aliis  hujus¬ 
modi  aliquid  detur.  Ergo  videtur  quod 
hoc  non  sit  illicitum. 

5.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod 
aliquis  malitiose  impedit  aliquem  vel 
ab  episcopatu  obtinendo,  vel  ab  aliqua 
alia  dignitate.  Sed  licet  unicuique  re¬ 
dimere  suam  vexationem  3.  Ergo  licitum 
videtur  in  tali  casu  pecuniam  dare  pro 
•episcopatu,  vel  aliqua  alia  ecclesiastica 
•dignitate. 

0.  Praeterea,  matrimonium  est  quod¬ 
dam  sacramentum  4.  Sed  quandoque  da¬ 
tur  pecunia  pro  matrimonio.  Ergo  lici¬ 
tum  est  sacramentum  vendere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1,  qu.  i  5 *: 
“  Qui  pro  pecunia  quemquam  consecra¬ 
verit,  alienus  sit  a  sacerdotio.  „ 

CONCLUSIO.  —  Pro  spiritualium  ad- 
ministratione  aliquid  dare  vel  accipere 
tanquam  mercedis  pretium,  simoniacum 
atque  illicitum  est ;  non  autem  tanquam 
necessitatis  et  subventionis  stipendium. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta 
novae  legis  sunt  maxime  spiritualia,  in- 
quantum  sunt  causa  spiritualis  gratiae, 
quae  pretio  aestimari  non  potest;  et  ejus 
rationi  repugnat  quod  non  gratuito  de¬ 
tur.  Dispensantur  autem  sacramenta 

(1)  Sive  per  materiae  consecrationem  consti- 
tuitur  ac  perficitur,  ac  eatonus,  ut  ait  Nicolai, 
consecrari  ipsa  dicitur. 

(2)  Cont.  Faust.  lib.  xxn,  cap.  47,  in  prine. 

(3)  Ex  vulgari  pronuntiato  juris;  id  est  exi¬ 
mere  se  ab  injuria  sibi  facta. 

(4)  Non  diminuto  sensu  ;  sed  quoddam ,  id  est, 

unum  ex  veris  sacramentis,  ut  suo  loco  ex 

professo  patebit. 


per  Ecclesiae  ministros,  quos  oportet  a 
populo  sustentari,  secundum  illud  Apo¬ 
stoli  e:  Nescitis  quoniam  qui  in  sacrario 
operantur,  qua  de  sacrario  sunt,  edunt; 
et  qui  altari  deserviunt,  cum  altari  parti¬ 
cipant?  Sic  ergo  dicendum  est  quod  ac¬ 
cipere  pecuniam  pro  spirituali  sacra¬ 
mentorum  gratia,  est  crimen  simonise, 
quod  nulla  consuetudine  potest  excusari, 
quia  consuetudo  non  praejudicat  juri 
naturali  vel  divino.  Per  pecuniam  au¬ 
tem  intelligitur  omne  illud  cujus  pre¬ 
tium  potest  pecunia  aestimari,  ut  Phi¬ 
losophus  dicit 7.  Accipere  autem  aliqua 
ad  sustentationem  eorum  qui  sacramenta 
Christi  ministrant,  secundum  ordinatio¬ 
nem  Ecclesiae  et  consuetudines  appro¬ 
batas,  non  est  simonia,  neque  pecca¬ 
tum.  Non  enim  sumitur  tanquam  pre¬ 
tium  mercedis,  sed  tanquam  stipendium 
necessitatis.  Unde  super  illud  I.  Tim.  v: 
Qui  bene  praesunt  presbyteri ,  etc.,  dicit 
Glossa  Augustini  8:  “  Accipiant  susten¬ 
tationem  necessitatis  a  populo,  merce- 
dem  dispensationis  a  Domino  9.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
casu  necessitatis  quilibet  potest  bapti¬ 
zare.  Et  quia  nullo  modo  est  peccan¬ 
dum,  pro  eodem  est  habendum  si  sacer¬ 
dos  absque  pretio  baptizare  non  velit, 
ac  si  non  esset  qui  baptizaret.  Unde 
ille  qui  gerit  curam  pueri,  in  tali  casu 
licite  potest  eum  baptizare,  vel  a  quo¬ 
cumque  alio  facere  baptizari.  Posset  ta¬ 
men  licite  aquam  a  sacerdote  emere, 
quae  est  purum  elementum  corporale. 
Si  autem  esset  adultus  qui  baptismum 
desideraret,  et  immineret  mortis  peri¬ 
culum,  nec  sacerdos  eum  vellet  sine  pre¬ 
tio  baptizare,  deberet,  si  posset,  per  a- 
lium  baptizari;  quod  si  non  posset  ad 
alium  habere  recursum,  nullo  modo  de¬ 
beret  pretium  pro  baptismo  dare,  sed 
potius  absque  baptismo  decedere:  sup¬ 
pleretur  enim  ei  ex  baptismo  flaminis 
quod  ei  ex  sacramento  deesset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacerdos 
non  accipit  pecuniam  quasi  pretium 
consecrationis  Eucharistipe  ,  aut  Missse 
decantandae  (hoc  enim  esset  simoma- 

(5)  Cap.  19.  (5)  1.  Cor.  ix,  13. 

(7)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  circa  prine. 

(8)  Lib.  De  pastoribus,  cap.  2,  in  fin. 

(9)  Quod  valet ,  etiamsi  minister  aliunde  sit 
locuples  ex  bonis  propriis,  vel  ecclesiasticis,  ut 
adhuc  communiter  dicunt  Roncagl.  et  Sal.  cum 
Suarei,  Lessio,  Sanchez;  quia,  ut  ait  Apostoius 
(1.  Cor.  vii ),  Nemo  militat  suis  stipendiis. 
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cum),  sed  quasi  stipendium  suse  susten¬ 
tationis  4,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pecunia 
non  exigitur  ab  eo  qui  absolvitur,  quasi 
pretium  absolutionis  (hoc  enim  esset 
simoniacum)  ;  sed  quasi  poena  culpse 
praecedentis,  pro  qua  fuit  excommuni- 
catus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.  et  1  2,  qu.  xcvii, 
art.  3),  consuetudo  non  praejudicat  juri 
naturali  vel  divino,  quo  simonia  pirohi- 
betur.  Et  ideo  si  aliqua  ex  consuetudine 
exigantur,  quasi  pretium  rei  spiritualis, 
■cum  intentione  emendi  vel  vendendi, 
est  manifeste  simonia,  et  praecipue  si 
ab  invito  exigantur;  si  vero  exigantur 
quasi  quaedam  stipendia  per  consuetu¬ 
dinem  approbata,  non  est  simonia;  si 
tamen  desit  intentio  emendi,  vel  ven¬ 
dendi,  sed  intentio  referatur  ad  solam 
consuetudinis  observantiam,  et  praeci¬ 
pue  quando  aliquis  voluntarie  solvit.  In 
his  tamen  omnibus  sollicite  cavendum 
est  quod  habet  speciem  simonise  vel  cu¬ 
piditatis,  secundum  illud  Apostoli  *:  Ab 
07i7 ni  specit  mala  abstinete  vos. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  ante¬ 
quam  alicui  acquiratur  jus  in  episco¬ 
patu  vel  quacumque  dignitate  vel  prae¬ 
benda,  per  electionem  vel  provisionem 
seu  collationem,  simoniacum  esset  ad¬ 
versantium  obstacula  pecunia  redimere; 
sic  enim  per  pecuniam  pararet  sibi  viam 
ad  rem  spiritualem  obtinendam 1 *  3.  Sed 
postquam  jus  alicui  jam  acquisitum  est, 
licet  per  pecuniam  injusta  impedimenta 
removere. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  quidam 
dicunt  quod  pro  matrimonio  licet  p«- 
cuniam  dare,  quia  in  eo  non  confer¬ 
tur  gratia.  Sed  hoc  non  est  usquequa¬ 
que  verum,  ut  in  tertia  parte  hujus  ope¬ 
ris  dicetur  4.  Et  ideo  aliter  dicendum 
est,  quod  matrimonium  non  solum  est 
Ecclesiae  sacramentum,  sed  etiam  na- 

(1)  Pecuniam  accipere  potest  presbyter,  si 
labor  sit  Missaj  celebrationi  extrinsecus,  puta 

si  deberet  celebrare  cantu  ,  vel  tali  hora  ,  aut 
loco,  aut  simili,  ila  S.  Alphonsus  cum  Roncagl., 
Salm.,  Cajet.,  Less.,  Sanch.  (Theologia  moralis, 
lib.  ut,  n°  55).  (2)  1.  Thess.  ult.,  22. 

(3)  Ilinc  Innocentius  XI  hanc  propositionem 
damnavit:  <  Dare  temporale  pro  spirituali  non 
est  simonia,  quando  temporale  non  datur  tan- 
quam  pretium,  sed  duntaxat  tanquam  motivum 
conferendi  vel  efficiendi  spirituale;  vel  etiam 
quando  temporale  est  solum  gratuita  compen¬ 
satio  pro  spirituali;  aut  e  eonira.  • 
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turee  officium.  Et  ideo  dare  pecuniam 
pro  matrimonio,  inquantum  est  naturae 
officium,  licitum  est;  inquantum  vero 
est  Ecclesiae  sacramentum,  est  illicitum. 
Et  ideo  secundum  jura  5  prohibetur  ne 
pro  benedictione  nuptiarum  aliquid  exi¬ 
gatur. 

ART.  III.  —  UTIiUM 

LICEAT  DARE  ET  ACCIPERE  PECUNIAM 
PRO  SPIRITUALIISUS  ACTIBUS  6. 

De  bis  etiam  Sent.  it,  dist.  25,  qmest.  iit,  art.  2, 
quaa-it.  n,  et  quol.  vm,  art.  2 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  licitum  sit  dare  et  accipere  pecu¬ 
niam  pro  spiritualibus  actibus.  Usus  e- 
nim  prophetiae  est  spiritualis  actus.  Sed 
pro  usu  prophetiae  olim  aliquid  daba¬ 
tur,  ut  patet  I.  Reg.  ix,  et  III.  Eog.  xiv. 
Ergo  videtur  quod  liceat  dare  et  accipere 
pecuniam  pro  actu  spirituali. 

2.  Praeterea,  oratio,  praedicatio,  laus 
divina  sunt  actus  maxime  spirituales. 
Sed  ad  impetrandum  orationum  suffra¬ 
gia  pecunia  datur  sanctis  viris,  secun¬ 
dum  illud  Luc.  xvi,  9:  Facite  vobis  amicos 
de  mammona  iniquitatis ;  praedicatoribus 
etiam  spiritualia  seminantibus  tempo¬ 
ralia  debentur,  secundum  Apostolum  7: 
celebrantibus  etiam  divinas  laudes  in 
ecclesiastico  officio  et  processiones  fa¬ 
cientibus  aliquid  datur;  et  quandoque 
annui  reditus  ad  hoc  assignantur.  Ergo 
licitum  est  pro  spiritualibus  actibus  ac¬ 
cipere  aliquid. 

3.  Praeterea,  scientia  non  est  minus 
spiritualis  quam  potestas.  Sed  pro  usu 
scientiae  licet  pecuniam  accipere;  sicut 
advocato  licet  vendere  justum  patroci¬ 
nium,  et  medico  consilium  sanitatis,  et 
magistro  officium  doctrinae.  Ergo  pari 
ratione  videtur  quod  liceat  praelato  ali¬ 
quid  accipere  pro  usu  spiritualis  suae 
potestatis,  puta  pro  correctione,  vel  di¬ 
spensatione,  vel  aliquo  hujusmodi. 

4.  Praeterea,  religio  est  status  spiri¬ 
tualis  perfectionis.  Sed  in  aliquibus  mo- 

(l)  Quam  non  absolvit.  Vido  Suppi,  qu.  xlii, 
art.  3. 

(5)  Cap.  Cum  in  Ecclesia,  De  simonia. 

(6;  Articulus  ille,  etsi  praecedenti  valde  sit 
conformis,  est  tamen  diversus,  et  latius  se  ex¬ 
tendit;  nam  per  actus  spirituales  intelligendi 
sunt  ii  qui  ex  gratia  spirituali  procedunt  et  ad 
eam  disponunt;  quales  sunt  sacramentorum 
administratio  ,  oratio  ,  sacra  concio,  laudes  di¬ 
vinae  ,  aliorum  ecclesiasticorum  officiorum  ce¬ 
lebratio,  religionis  monasticae  status,  usus  pro¬ 
phetiae,  et  alia  hujusmodi. 

(7)  1.  Cor.  ix. 
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nasteriis  aliquid  ab  his  qui  recipiuntur 
exigitur.  Ergo  licet  pro  spiritualibus 
aliquid  exigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1,  qu.  I  1 2 : 
“  Quidquid  invisibilis  gratiae  consola¬ 
tione  tribuitur,  nunquam  quaestibus  vel 
quibuslibet  prsemLa  venumdari  penitus 
debet.  „  Sed  omnia  hujusmodi  spiritua¬ 
lia  per  invisibilem  gratiam  tribuuntur. 
Ergo  non  licet  ea  quaestibus  vel  praemiis 
venumdare. 

CONCLUSIO.  —  Accipere  vel  dare  a- 
liquid  ad  sustentationem  eorum  qui  spi¬ 
ritualia  ministrant,  modo  absit  emptio¬ 
nis  vel  venditionis  intentio,  illicitum 
minime  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  sa¬ 
cramenta  dicuntur  spiritualia,  quia  spi¬ 
ritualem  conferunt  gratiam  ;  ita  etiam 
quaedam  alia  dicuntur  spiritualia,  quia 
ex  spirituali  gratia  procedunt,  et  ad 
eam  disponunt:  quae  tamen  per  homi¬ 
num  ministerium  exhibentur,  quos  opor¬ 
tet  a  populo  sustentari,  cui  spiritualia 
administrant,  secundum  illud  I.  Cor.  ix, 
vers.  7:  Quis  militat  suis  stipendiis  un¬ 
quam?...  Quis  pascit  gregem,  et  de  lacte 
gregis  non  manducat?  Et  ideo  vendere 
quod  spirituale  est  in  hujusmodi  acti¬ 
bus,  aut  emere,  simoniacum  est.  Sed  ac¬ 
cipere  aut  dare  aliquid  pro  sustenta¬ 
tione  ministrantium  spiritualia,  secun¬ 
dum  ordinationem  Ecclesiae  et  consue¬ 
tudinem  approbatam,  licitum  est;  ita 
tamen  quod  desit  intentio  emptionis 
vel  venditionis,  et  quod  ab  invitis  non 
exigatur  per  spiritualium  subtractio¬ 
nem,  quae  sunt  exhibenda;  hoc  enim 
haberet  quamdam  venditionis  speciem. 
Gratis  tamen  spiritualibus  prius  exhi¬ 
bitis,  licite  possunt  statutae  et  consue¬ 
tae  oblationes,  et  quicumque  alii  pro¬ 
ventus  exigi  a  nolentibus  et  valentibus 
solvere,  auctoritate  superioris  interve¬ 
niente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Hieronymus  dicit  super  Michaeam  *, 
munera  quaedam  sponte  exhibebantur 
bonis  prophetis  ad  sustentationem  ipso¬ 
rum,  non  quasi  ad  emendum  prophetiae 
usum,  quem  tamen  pseudoprophetae  re¬ 
torquebant  ad  quaestum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui 

(1)  Cap.  101. 

(2)  Post  med.  commeet,  ad  cap.  3.  —  In  illa 

verna  quae  cap.  m  de  lerusalem  inculcantur: 

Propheta  ejus  in  pecunia  rlivimihant. 
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dant  eleemosynas  pauperibus  ,  ut  ora¬ 
tionum  ab  ipsis  suffragia  impetrent , 
non  eo  tenore  dant,  quasi  intendentes 
orationes  emere;  sed  per  gratuitam  be¬ 
neficentiam  pauperum  animos  provo¬ 
cant  ad  hoc  quod  pro  eis  gratis  et  ex 
charitate  orent.  Praedicantibus  etiam 
temporalia  debentur  ad  sustentationem 
praedicantium,  non  autem  ad  emendum 
praedicationis  verbum.  Unde  super  illud 
I.  Timoth.  v :  Qui  bene  prcesunt  presbyteri, 
etc.,  dicit  Glossa  3:  “  Necessitatis  est 
accipere  unde  vivitur ,  charitatis  est 
praebere;  non  tamen  venale  est  Evan- 
gelium,  ut  pro  his  praedicetur;  si  enim 
sic  vendunt,  magnam  rem  vili  vendunt 
pretio.  „  Similiter  etiam  aliqua  tempo¬ 
ralia  dantur  Deum  laudantibus  in  cele¬ 
bratione  ecclesiastici  officii  sive  pro  vi¬ 
vis,  sive  pro  mortuis,  non  quasi  pretium, 
sed  quasi  sustentationis  stipendium.  Et 
eo  etiam  tonore  pro  processionibus  fa¬ 
ciendis  in  aliquo  funere  aliquae  eleemo¬ 
synae  recipiuntur.  Si  autem  hujusmodi 
pacto  interveniente  fiant ,  aut  etiam 
cum  intentione  emptionis  vel  venditio¬ 
nis,  simoniacum  esset.  Unde  illicita  es¬ 
set  ordinatio,  si  in  aliqua  Ecclesia  sta¬ 
tueretur  quod  non  fieret  processio  in 
funere  alicujus,  nisi  solveret  certam  pe¬ 
cuniae  quantitatem;  quia  per  tale  sta¬ 
tutum  praecluderetur  via  gratis  officium 
pietatis  aliquibus  impendendi.  Magis 
autem  licita  esset  ordinatio,  si  statue¬ 
retur  quod  omnibus  certam  eleemosy¬ 
nam  dantibus  talis  honor  exhiberetur  - 
quia  per  hoc  non  praecluderetur  via  a- 
liis  exhibendi.  Et  praeterea  prima  ordi¬ 
natio  habet  speciem  exactionis;  secunda, 
autem  habet  speciem  gratuitae  recom¬ 
pensationis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ille  cui 
committitur  spiritualis  potestas,  ex  of¬ 
ficio  obligatur  ad  usum  potestatis  sibi' 
commissae  in  spiritualium  dispensatione; 
et  etiam  pro  sua  sustentatione  statuta 
stipendia  habet  ex  reditibus  Ecclesiae;, 
et  ideo,  si  aliquid  acciperet  pro  usu 
spiritualis  potestatis,  non  intelligeretur 
locare  operas  suas,  quas  ex  debito  su¬ 
scepti  officii  debet  impendere,  sed  in¬ 
telligeretur  vendere  ipsum  spiritualis 
gratiae  usum.  Et  propter  hoc  non  licet 
pro  quacumque  dispensatione  aliquid 
accipere  4;  nec  etiam  pro  hoc  quod  vices 

(3 1  Augustini,  lib.  De  pastorib.,  cap.  2,  ad  fin.. 

(4)  Cf.  cone.  Trid.  De  reformatione  (sess.  xxib 
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enas  committant;  nec  etiam  pro  hoc  quod 
subditos  suos  corrigant ,  vel  a  corri¬ 
gendo  desistant.Licet  tamen  eis  accipere 
procurationes,  quando  subditos  visitant, 
non  quasi  pretium  correctionis,  sed  quasi 
debitum  stipendium.  —  Ille  autem  qui 
habet  scientiam,  et  non  suscepit  cum 
hoc  officium,  ex  quo  obligetur  aliis  u- 
sum  scientiae  impendere,  licite  potest 
pretium  suae  doctrinae  vel  consilii  acci¬ 
pere,  non  quasi  veritatem  aut  scientiam 
vendens,  sed  quasi  operas  suas  locans  *. 
Si  autem  ex  officio  ad  hoc  teneretur, 
intelligeretur  ipsam  vendere  veritatem, 
unde  graviter  peccaret;  sicut  patet  in 
illis  qui  instituuntur  in  aliquibus  Ec¬ 
clesiis  ad  docendum  clericos  Ecclesiae, 
et  alios  pauperes,  pro  quo  ab  Ecclesia 
beneficium  recipiunt;  a  quibus  non  li¬ 
cet  eis  aliquid  recipere,  nec  ad  hoc  quod 
doceant,  nec  ad  hoc  quod  aliqua  festa 
faciant,  vel  praetermittant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pro  in¬ 
gressu  monasterii  non  licet  aliquid  exi¬ 
gere,  vel  accipere  quasi  pretium;  licet 
tamen,  si  monasterium  sit  tenue,  quod 
non  sufficiat  ad  tot  personas  nutrien¬ 
das,  gratis  quidem  ingressum  monaste¬ 
rii  exhibere,  sed  accipere  aliquid  pro 
victu  personae  quae  in  monasterio  fuerit 
recipienda,  si  ad  hoc  non  sufficiant  mo¬ 
nasterii  opes  i.  Similiter  etiam  licitum 
est,  si  propter  devotionem  quam  ali¬ 
quis  ad  monasterium  ostendit,  largas 
eleemosynas  faciendo,  facilius  in  mona¬ 
sterio  recipiatur  :  sicut  etiam  licitum 
est  aliquem  e  converso  provocare  ad 
devotionem  monasterii  per  temporalia 
beneficia,  ut  ex  hoc  inclinetur  ad  mo¬ 
nasterii  ingressum;  lmet  non  sit  licitum 
ex  pacto  aliquid  dare  vel  recipere  pro 
ingressu  monasterii,  ut  habetur  1,  q.  ris. 

ART.  IV.  —  UTRUM  SIT  LICITUM  PECUNIAM 

ACCIPERE  PRO  HIS  QUE  SUNT  SPIRITUALIBUS 

ANNEXA  4. 

De  his  etiam  Riipra,  art.  1  ad  6,  et  Sent.  iv,  dist.  25, 
qutest.  iii,  art.  2,  qusest.  iii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  licitum  sit  pecuniam  accipere  pro 

(1)  Hinc  licitum  est  iis  qui  theologiam  aut 
aliam  scientiam  docent,  pretium  functionis  quam 
exercent  accipere;  ita  Durandus  (iv  ,  dist.  2J, 
quaest.  mi;  Adrian.  (quol.  ix,  art.  1);  Cajetanus, 
goto,  Scotus ,  Valentia  et  fere  omnes  alii  con¬ 
tra  Sylvestrem  et  Paludanum. 

(2)  Quando  monasterium  ejusmodi  est  ut  sine 
gravamine  possit  recipi  is  qui  offertur,  aliquid 
exigere  pro  eius  vel  receptione,  vel  sustenta¬ 
tione,  juxta  B.  Thomam  (Sent.  iv,  dist.  25,  q.  m, 

B.  Thom-e  Summa  Thtol.  —  Vol.  III, 


his  quae  sunt  spiritualibus  annexa.  O- 
mnia  enim  temporalia  videntur  spiri¬ 
tualibus  annexa,  quia  temporalia  sunt 
propter  spiritualia  quaerenda.  Si  ergo 
non  licet  vendere  ea  quge  sunt  spiri¬ 
tualibus  annexa,  nihil  temporale  ven¬ 
dere  licebit;  quod  patet  esse  falsum. 

2.  Praeterea,  nihil  videtur  magis  esse 
spiritualibus  annexum  quam  vasa  con¬ 
secrata.  Sed  calicem  licet  vendere  pro 
redemptione  captivorum,  ut  Ambrosius 
dicit  5.  Ergo  licitum  est  vendere  ea 
quae  sunt  spiritualibus  annexa. 

3.  Praeterea,  spiritualibus  annexa  di¬ 
cuntur  jus  sepulturae,  jus  patronatus, 
et  jus  primogeniturae  secundum  anti¬ 
quos  (quia  primogeniti  ante  legem  sa¬ 
cerdotis  officio  fungebantur),  et  etiam 
jus  accipiendi  decimas.  Sed  Abraham 
emit  ab  Ephron  speluncam  duplicem  in 
sepulturam,  ut  habetur  Gen.  xxm;  Ja- 
cob  autem  emit  ab  Esau  jus  primoge¬ 
niturae,  ut  habetur  Genes,  xxv.  Jus  e- 
tiam  patronatus  transit  cum  re  vendita 
et  in  feudum  conceditur:  decimae  etiam 
concessae  sunt  quibusdam  militibus,  et 
redimi  possunt:  praelati  etiam  interdum 
retinent  sibi  ad  tempus  fructus  prae¬ 
bendarum  quas  conferunt,  cum  tamen 
praebendae  sint  spiritualibus  annexae. 
Ergo  licet  emere  et  vendere  ea  quae  sunt 
spiritualibus  annexa. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Paschalis 
papa  6:  “  Quisquis  horum  alterum  ven¬ 
dit ,  sine  quo  nec  alterum  provenit, 
neutrum  invenditum  derelinquit.  Nullus 
ergo  emat  Ecclesiam,  vel  praebendam, 
vel  aliquid  ecclesiasticum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Pecuniam  accipere 
pro  iis  quae  spiritualibus  ita  annexa 
sunt,  ut  ex  spiritualibus  pondeant,  il¬ 
licitum  est:  pro  his  vero,  quae  sic  spi¬ 
ritualibus  annectuntur,  ut  ad  illa  ordi¬ 
nata,  potest  pecunia  recipi. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  po¬ 
test  esse  annexum  spiritualibus  dupli- 

art.  2,  quaestiunc  2  ad  7)  est  simoniacum  ;  eum- 
ue  sequuntur  Adrianus,  S.  Antoninus,  S.  Alph. 
iguori,  Sylvius;  sententiam  vero  contrariam 
propugnant  Sylvester,  Tolet.,  Soto  et  plures  alii. 

(3)  Cap.  (juom  pio. 

(4)  Spiritualibus  quaedam  sunt  annexa  conse¬ 
quenter ,  ut  beneficia  ecclesiastica  quae  ipsa 
spiritualia  praesupponunt  ab  iisque  dependent ; 
quaedam  anlecedenter  quae  ad  spiritualia  tan- 
quam  ad  finem  ordinantur  ,  ut  vasa  sacra  quae 
ad  sacramentorum  usum  deputantur. 

(5)  De  offlc.  lib.  n,  cap.  28. 

(6)  Et  habetur  1,  quaest.  m,  cap.  Si  quis  obje • 
ceti/. 
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citer  uno  modo  sicut  ex  spiritualibus 
dependens;  sicut  habere  beneficia  ec¬ 
clesiastica  dicitur  spiritualibus  anne¬ 
xum,  quia  non  competit  nisi  habenti 
officium  clericale;  unde  hujusmodi  nullo 
modo  possunt  esse  sine  spiritualibus. 
Et  propter  hoc  ea  nullo  modo  vendere 
licet,  quia,  eis  venditis,  intelliguntur 
etiam  spiritualia  venditioni  subjici  *.  — 
Quaedam  autem  sunt  annexa  spirituali¬ 
bus,  inquantum  ad  spiritualia  ordinan¬ 
tur  ;  sicut  jus  patronatus,  quod  ordina¬ 
tur  ad  praesentandum  clericos  ad  eccle¬ 
siastica  beneficia;  et  vasa  sacra,  quae 
ordinantur  ad  sacramentorum  usum : 
unde  hujusmodi  non  praesupponunt  spi¬ 
ritualia,  sed  magis  ea  ordine  temporis 
praecedunt.  Et  ideo  aliquo  modo  vendi 
possunt  s,  non  autem  inquantum  sunt 
spiritualibus  annexa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia 
temporalia  annectuntur  spiritualibus 
sicut  fini,  et  ideo  ipsa  quidem  tempo¬ 
ralia  vendere  licet;  sed  ordo  eorum  ad 
spiritualia  sub  venditione  cadere  non 
debet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
vasa  sacra  sunt  spiritualibus  annexa 
sicut  fini,  et  ideo  eorum  consecratio 
vendi  non  potest.  Tamen  pro  necessi¬ 
tate  Ecclesiae  et  pauperum,  materia  eo¬ 
rum  vendi  potest,  dummodo  praemissa 
oratione  prius  confringantur;  quia  post 
confractionem  non  intelliguntur  esse 
vasa  sacra,  sed  purum  metallum;  undo 
si  ex  eadem  materia  similia  vasa  iterum 
integrarentur,  indigerent  iterum  conse¬ 
crari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spelunca 
duplex  quam  Abraham  emit  in  sepul¬ 
turam,  non  habetur  quod  orat  terra  con¬ 
secrata  ad  sepeliendum;  et  ideo  licebat 
Abrahte  terram  illam  emere  ad  usum 
sepulturae,  ut  ibi  institueret  sepulcrum; 
sicut  etiam  nunc  liceret  emere  aliquem 
agrum  communem  ad  instituendum  ibi 
coemeterium ,  vel  etiam  ecclesiam.  Ta¬ 
men  quia  etiam  apud  gentiles  loca  se¬ 
pulturae  deputata  religiosa  reputaban¬ 
tur,  si  Ephron  pro  loco  sepulturae  in- 

(1)  Ilie  locum  habet  sententia  Paschalis  papae 
(1,  quaesi,  m,  cap.  Si  piis  objecerit)  :  ■  Quisquis 
horum  alterum  vendit,  sine  quo  nec  alterum 
provenit,  neutrum  invenditum  derelinquit.  ■ 

(2)  Ea  tanti  vendi  possunt  quanti  valent  tum 
maieria  ex  qua  sunt  confecta,  tum  opere  artifi¬ 
cis  qui  ea  perfecit. 

(3)  Itaque  Esau  reprehenditur  (Hebr.  xn)  ut 
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tendit  pretium  accipere,  peccavit  ven¬ 
dens,  licet  Abraham  non  peccaverit  e- 
mens,  quia  non  intendebat  emere  nisi 
terram  communem:  licet  enim  etiam 
nunc  terram,  ubi  quondam  fuit  ecclesia, 
vendere  aut  emere  in  casu  necessitatis ; 
sicut  et  de  materia  sacrorum  vasorum 
dictum  est  (in  solut.  prsec.).  Vel  excusa¬ 
tur  Abraham,  quia  in  hoc  redemit  suam 
vexationem.  Quamvis  enim  Ephron  gra¬ 
tis  ei  sepulturam  offerret,  perpendit  ta¬ 
men  Abraham  quod  gratis  recipere  sine 
ejus  offensa  non  posset.  —  Jus  autem 
primogeniturse  debebatur  Jacob  ex  di¬ 
vina  electione,  secundum  illud  Malach.  i, 
vers.  2:  Jacob  dilexi,  Esau  autem  odio 
habui;  et  ideo  Esau  peccavit  primoge¬ 
nita  vendens 1 2  3;  Jacob  autem  non  pec¬ 
cavit  emendo,  quia  intelligitur  suam 
vexationem  redemisse.  —  Jus  autem  pa¬ 
tronatus  per  se  vendi  non  potest,  nec  in 
feudum  dari;  sed  transit  cum  villa  qute 
venditur,  vel  conceditur.  —  Jus  autem 
spirituale  accipiendi  decimas  non  con¬ 
ceditur  laicis,  sed  tantummodo  res  tem¬ 
porales,  quae  nomine  decimae  dantur,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxxxvii,  art.  3). 
—  Circa  collationem  vero  beneficiorum 
sciendum  est,  quod  si  episcopus  ante¬ 
quam  beneficium  alicui  conferat,  ob  ali¬ 
quam  causam  ordinaverit  aliquid  sub¬ 
trahendum  de  fructibus  beneficii  con¬ 
ferendi,  et  in  pios  usus  expendendum, 
non  est  illicitum ;  si  vero  ab  eo  cui  be¬ 
neficium  confert,  requirat  aliquid  sibi 
oxhiberi  de  fructibus  illius  beneficii, 
idem  est  ac  si  aliquod  munus  ab  eo  e- 
xigeret,  et  non  caret  vitio  simoniae  4. 

ART.  V.  —  UTRUM  LICEAT  SPIRITUALIA 

DARE  PRO  MUNERE  QUOD  EST  AB  OBSEQUIO, 

VEL  A  LINGUA  5. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  25,  quaest.  m,  art.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  liceat  spiritualia  dare  pro  munere 
quod  est  ab  obsequio  vel  a  lingua.  Di¬ 
cit  enim  Gregorius  in  Registro  6:  “  Ec¬ 
clesiasticis  utilitatibus  deservientes,  ec¬ 
clesiastica  dignum  est  remuneratione 

profanus  et  ventri  deditus,  qui  propter  unam  e- 
scam  vendiilit  sua  primitiva. 

(4)  Unde  in  concil.  Lateran.  prohibitum  fuit, 
ne  quis  conferendo  ecclesiasticum  beneficium, 
partem  proventuum  suis  usibus  retinere  prae¬ 
sumat  llib  iii  Decret.  tit.  12,  cap.  Ut  nostrum). 

(5)  Haec  varia  munera  jam  fuerunt  definita 
(quaest.  lxxviii,  art.  2). 

(6)  Lib.  ii,  epist.  18,  in  prine. 
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gaudere.  „  Sed  deservire  ecclesiasticis 
utilitatibus  pertinet  ad  munus  ab  ob¬ 
sequio.  Ergo  videtur  quod  licitum  sit 
pro  obsequio  accepto  ecclesiastica  bene¬ 
ficia  largiri. 

2.  Praeterea,  sicut  carnalis  videtur  esse 
intentio  si  quis  alicui  det  beneficium 
ecclesiasticum  pro  suscepto  servitio,  ita 
etiam  si  quis  det  intuitu  consanguini¬ 
tatis.  Sed  hoc  non  videtur  esse  simo- 
niacum,  quia  non  est  ibi  emptio  vel 
venditio.  Ergo  nec  primum. 

3.  Praeterea,  id  quod  solum  ad  preces 
alicujus  fit,  gratis  fieri  videtur;  et  ita 
non  videtur  locum  babere  simonia,  quae 
in  emptione  vel  venditione  consistit. 
Sed  munus  a  lingua  intelligitur,  si  quis 
ad  preces  alicujus  ecclesiasticum  bene¬ 
ficium  conferat.  Ergo  boc  non  est  simo- 
miacum. 

4.  Praeterea,  hypocritae  spiritualia  o- 
pera  faciunt,  ut  laudem  humanam  con¬ 
sequantur,  quae  ad  munus  linguae  perti¬ 
mere  videtur,  nec  tamen  hypocritae  di¬ 
cuntur  simoniaci.  Non  ergo  per  munus 
a  lingua  simonia  contrahitur. 

Sed  contra  est  quod  Urbanus  II  papa 
dicit  1 2 :  “  Quisquis  res  ecclesiasticas  non 
ad  quod  institutae  sunt,  sed  ad  propria 
lucra  munere  linguae,  vel  indebiti  obse¬ 
quii,  vel  pecuniae  largitur,  vel  adipisci¬ 
tur,  simoniacus  est  i.  „ 

CONCLUSIO.  —  Sicut  accipientes  pe¬ 
cuniam  pro  spiritualibus  simoniaci  sunt; 
ita  quodvis  munus  linguae  vel  obsequii 
.recipientes,  simoniaci  censentur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  nomine 
pecuniae  intelligitur  cujuscumque  pre¬ 
tium  quod  pecunia  mensurari  potest. 
Manifestum  est  autem  quod  obsequium 
hominis  ad  aliquam  utilitatem  ordina¬ 
tur,  quae  potest  pretio  pecuniae  aesti¬ 
mari  ;  unde  et  pecuniaria  mercede  mi¬ 
nistri  conducuntur.  Et  ideo  idem  est 
quod  aliquis  det  rem  spiritualem  pro 
aliquo  obsequio  temporali  exhibito  vel 
exhibendo,  ac  si  daret  pro  pecunia  data 
vel  promissa,  qua  illud  obsequium  aesti¬ 
mari  posset.  Similiter  etiam  quod  aliquis 
satisfaciat  precibus  alicujus  ad  tempo¬ 
ralem  gratiam  quaerendam,  ordinatur  ad 
aliquam  utilitatem,  quae  potest  pecuniae 

(1)  Epist.  17  ad  Lucium,  tom.  x  Concil.  et  ha¬ 
betur  cap.  Salvator,  1,  quaest.  ni. 

(2)  Ita  quoque  Gregorius  I,  quaest.  i,  cap.  Sunt 

■nonnulli. 
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pretio  aestimari.  Et  ideo  sicut  contrahi¬ 
tur  simonia  accipiendo  pecuniam,  vel 
quamlibet  aliam  rem  exteriorem  (quod 
pertinet  ad  munus  a  manu);  ita  etiam 
contrahitur  per  munus  a  lingua ,  vel  ab 
obsequio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  ali¬ 
quis  clericus  alicui  praelato  impendat 
obsequium  honestum  et  ad  spiritualia 
ordinatum  (puta  ad  Ecclesiae  utilitatem 
vel  ministrorum  ejus  auxilium),  ex  ipsa 
devotione  obsequii  redditur  dignus  ec¬ 
clesiastico  beneficio,  sicut  et  propter 
alia  bona  opera;  unde  non  intelligitur 
esse  munus  ab  obsequio  ;  et  in  hoc  casu 
loquitur  Gregorius.  Si  vero  sit  inhone¬ 
stum  obsequium,  vel  ad  carnalia  ordi¬ 
natum  (puta  quia  servivit  praelato  ad 
utilitatem  consanguineorumsuorum,  vel 
patrimonii  sui,  vel  ad  aliquid  hujusmodi), 
erit  munus  ab  obsequio ;  et  est  simo- 
niacum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  ali¬ 
quis  aliquid  spirituale  alicui  conferat 
gratis  propter  consanguinitatem ,  vel 
quamcumque  carnalem  affectionem,  est 
quidem  illicita  et  carnalis  collatio;  non 
tamen  simoniaca  ,  quia  nihil  ibi  acci¬ 
pitur  3:  unde  hoc  non  pertinet  ad  con¬ 
tractum  emptionis  et  venditionis,  in  quo 
fundatur  simonia.  Si  tamen  aliquis  det 
beneficium'  ecclesiasticum  alicui  hoc  pa¬ 
cto  vel  intentione,  ut  exinde  suis  con¬ 
sanguineis  provideat,  est  manifesta  si¬ 
monia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  munus  t. 
lingua  dicitur  vel  ipsa  laus  pertinens  ad 
favorem  humanum,  qui  sub  pretio  ca¬ 
dit,  vel  etiam  preces,  ex  quibus  acquiri¬ 
tur  favor  humanus,  vel  contrarium  evi¬ 
tatur.  Et  ideo  si  aliquis  principaliter 
ad  hoc  intendit,  simoniam  committit. 
Videtur  autem  ad  hoc  principaliter  in¬ 
tendere  qui  preces  pro  indigno  porre¬ 
ctas  exaudit;  unde  ipsum  factum  est 
simoniacum.  Si  autem  preces  pro  digno 
porrigantur,  ipsum  factum  non  est  simo- 
niacurn,  quia  subest  debita  causa,  ex  qua 
illi  pro  quo  oreces  porriguntur,  spiri¬ 
tuale  aliquid  -sonferatur.  Tamen  potest 
esse  simonia  n  intentione,  si  non  atten¬ 
datur  ad  dig  nitatem  personae,  sed  ad 
favorem  humanum.  Si  vero  aliquis  pro 

(3)  Si  consanguineo  daretur  beneficium  quia 
dignus  est  ac  Ecoesi®  utilis,  nullum  esset  pec¬ 
catum  ,  quomadmodum  ei  qutest.  lxiii,  art. 
liquet. 
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se  rogat,  ut  obtineat  curam  animarum  *, 
ex  ipsa  praesumptione  redditur  indignus, 
et  sic  preces  sunt  pro  indigno.  Licite 
tamen  potest  aliquis,  si  sit  indigens,  pro 
se  beneficium  ecclesiasticum  petere  sine 
cura  animarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hypocrita 
non  dat  aliquid  spirituale  propter  lau¬ 
dem,  sed  solum  demonstrat,  et  simulando 
magis  furtive  surripit  laudem  humanam 
quam  emat.  Unde  non  videtur  pertinere 
ad  vitium  simoniae. 

ART.  VI.  —  UTRUM  SIT  CONVENIENS  SIMO- 

NIACI  PCENA  UT  PRIVETUR  EO  QUOD  PER 

SIMONIAM  ACQUISIVIT  *. 

De  his  etiam  Seut.  iv,  dist.  25,  qusest.  in,  art.  3, 
quaestmnc.  I  ad  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  conveniens  simoniaci  poena 
ut  privetur  eo  quod  per  simoniam  ac- 
quisivit.  Simonia  enim  committitur  ex 
eo  quod  alicujus  muneris  interventu  spi¬ 
ritualia  acquiruntur.  Sed  quaedam  sunt 
spiritualia,  quae  semel  adepta  non  pos¬ 
sunt  amitti,  sicut  omnes  characteres  qui 
per  aliquam  consecrationem  imprimun¬ 
tur.  Ergo  non  est  conveniens  poena,  ut 
quis  privetur  eo  quod  simoniace  acqui- 
sivit. 

2.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod 
ille  qui  est  episcopatum  per*  simoniam 
adeptus,  praecipiat  subdito  ut  ab  eo  re¬ 
cipiat  ordines :  et  videtur  quod  ei  de¬ 
beat  obedire,  quamdiu  ab  Ecclesia  to¬ 
leratur.  Sed  nullus  debet  aliquid  reci¬ 
pere  ab  eo  qui  non  habet  potestatem 
conferendi.  Ergo  episcopus  non  amittit 
episcopalem  potestatem,  si  eam  simo¬ 
niace  acquisivit. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  puniri  pro 
eo  quod  non  est  factum  eo  sciente  et  vo¬ 
lente,  quia  poena  debetur  peccato  quod 
est  voluntarium,  ut  ex  supra  dictis  pa¬ 
tet  (1  2,  quaest.  nxxiv,  art.  1  et  2).  Con¬ 
tingit  autem  quandoque  quod  aliquis 
simoniace  consequitur  aliquid  spirituale 
procurantibus  aliis,  eo  nesciente  et  no¬ 
lente.  Ergo  non  debet  puniri  per  priva¬ 
tionem  ejus  quod  ei  collatum  est. 

4.  Praeterea,  nullus  debet  reportare 
commodum  de  suo  peccato.  Sed  si  ille  qui 
consecutus  est  beneficium  ecclesiasti- 

(1)  Q»od  intelligendum  est,  ait  Sylvius,  de 
beneficio  cui  annexa  est  cura  animarum  princi¬ 
paliter  et  perfecte,  cujusmodi  est  episcopatus; 
nam  quod  regulariter  non  liceat  eum  appetere, 
docetur  quaest.  ctxxxvi,  art.  1. 

12)  Juxta  mentem  D.  Thomae,  omne  beneficium 
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cum  per  simoniam,  restitueret  quod  per¬ 
cepit,  quandoque  hoc  redundaret  in  uti¬ 
litatem  eorum  qui  fuerunt  simoniae  par¬ 
ticipes  ;  puta  quando  praelatus  et  totum 
collegium  in  simoniam  consensit.  Ergo 
non  semper  est  restituendum  quod  per 
simoniam  acquiritur. 

5.  Praeterea,  quandoque  aliquis  per  si¬ 
moniam  in  aliquo  monasterio  recipitur, 
et  votum  solemne  ibi  facit  profitendo» 
Sed  nullus  debet  absolvi  ab  obligatione 
voti  propter  culpam  commissam.  Ergo 
non  debet  monachus,  quod  simoniace 
acquisivit,  amittere. 

6.  Praeterea ,  exterior  poena  in  hoo 
mundo  non  infligitur  pro  interiori  motu 
cordis,  de  quo  solius  Dei  est  judicare» 
Sed  simonia  committitur  ex  sola  inten¬ 
tione  vel  voluntate;  unde  et  per  volun¬ 
tatem  definitur,  ut  dictum  est  (art.  1 
huj.  quaest.).  Ergo  non  debet  semper  ali¬ 
quis  privari  eo  quod  simoniace  acqui¬ 
sivit. 

7.  Praeterea,  multo  miDus  3  est  pro¬ 
moveri  ad  majora  quam  in  susceptis- 
permanere.  Sed  quandoque  simoniaci 
ex  dispensatione  promoventur  ad  ma¬ 
jora.  Ergo  non  semper  debent  susceptis 
privari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1,  qu.  i  At 
“  Qui  ordinatus  est  simoniace,  nihil  ex 
ordinatione  vel  promotione,  quae  est  per 
negotiationem  facta,  proficiat;  sed  sit 
alienus  a  dignitate  vel  sollicitudine  quam 
pecuniis  acquisivit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Simoniaci  poena  con¬ 
digna  est,  ut  his  bonis  privetur,  quae  per 
simoniam  acquisivit. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  po¬ 
test  licito  retinere  id  quod  contra  volun¬ 
tatem  domini  acquisivit;  puta  si  aliquis 
dispensator  de  rebus  domini  sui  daret 
alicui  contra  voluntatem  et  ordinatio¬ 
nem  domini  sui,  ille  qui  acciperet,  licito- 
retinere  non  posset.  Dominus  autem, 
cujus  Ecclosiarum  praelati  sunt  dispen¬ 
satores  et  ministri,  ordinavit  ut  spiri¬ 
tualia  gratis  darentur,  secundum  illud 
Matth.  x,  8:  Oratis  accepistis,  gratis  date. 
—  Et  ideo  qui  muneris  interventu  spi¬ 
ritualia  quaecumque  assequitur,  ea  licito 
retinere  non  potest  5.  Insuper  autem  si- 

aimoniace  acquisitum  semper  est  dimittendum. 

(3)  Nicolai,  majus. 

(4)  Gap.  Si  quis  episcopus,  ex  concilio  Chalced.» 
cap.  2. 

(5)  Etsi  non  ignoremus,  ait  Sylvius,  bonor 
l  auctores  aliter  sentire,  variis  tamen  videtus 
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tnoniaci  tam  vendentes  qnam  ementes 
spiritualia,  aut  etiam  mediatores,  aliis 
poenis  puniuntur  ,  scilicet  infamia  et 
depositione,  si  sint  clerici ;  et  excom¬ 
municatione,  si  sint  laici,  ut  habetur  1, 
quaest.  i  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  simoniace  recipit  sacrum  ordinem  , 
recipit  quidem  characterem  ordinis  pro¬ 
pter  efficaciam  sacramenti ;  non  tamen 
recipit  gratiam,  neque  ordinis  executio- 
nem,  eo  quod  quasi  furtive  suscepit  cha¬ 
racterem  contra  principalis  domini  vo¬ 
luntatem:  et  ideo  est  ipso  jure  suspen¬ 
sus  et  quoad  se,  ut  scilicet  de  execu- 
tione  sui  ordinis  se  non  intromittat ,  et 
•quoad  alios,  ut  scilicet  nullus  ei  com¬ 
municet  in  ordinis  executione,  sive  sit 
peccatum  ejus  publicum,  sive  occultum. 
Nec  potest  repetere  pecuniam  quam 
turpiter  dedit ,  licet  alius  injuste  deti¬ 
neat  s.  Si  vero  sit  simoniacus,  quia  con¬ 
tulit  ordinem  simoniace,  vel  quia  dedit 
vel  recepit  beneficium  simoniace,  vel 
fuit  mediator  simoniae,  si  est  publicum, 
est  ipso  jure  suspensus  et  quoad  se  et 
•quoad  alios  3;  si  autem  est  occultum, 
est  suspensus  ipso  jure  quoad  se  tan¬ 
tum,  non  autem  quoad  alios. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nec  pro¬ 
pter  praeceptum  ejus,  nec  etiam  propter 
excommunicationem  debet  aliquis  reci¬ 
pere  ordinationem  ab  episcopo  quem 
scit  simoniace  promotum;  et  si  ordinetur, 
non  recipit  ordinis  executionem,  etiamsi 
ignoraret  eum  esse  simoniacum,  sed  in¬ 
diget  dispensatione.  Quamvis  quidam 
dicant  quod  si  non  potest  probare  eum 
esso  simoniacum,  debet  obedire  reci¬ 
piendo  ordinem,  sed  non  debet  exequi 
sine  dispensatione.  Sed  hoc  absque  ra¬ 
tione  dicitur,  quia  nullus  debet  obedire 
alicui  ad  communicandum  sibi  in  facto 
illicito.  Ille  autem  qui  est  ipso  jure  su¬ 
spensus  et  quoad  se,  et  quoad  alios,  il¬ 
licite  confert  ordinem.  Unde  nullus  de¬ 
bet  ipsi  communicare,  recipiendo  ab  eo 
quacumque  ex  causa.  Si  autem  ei  non 
constat,  non  debet  peccatum  credere  al- 

quod  contractus  simoniaci  sint  ex  natura  sua 
invalidi  et  injusti,  quodque  et  beneficium  et 
pretium  ita  acceptum  sit  ex  jure  naturali  dimit¬ 
tendum.  Ita  post  S.  Thomam  sentiunt  Henricus, 
Adrianus,  Molenus,  Medina,  Covarruvias  et  plu- 
T6S  alii.  (1)  Cap.  Si  quis  episcopus. 

(2)  Haec  pecunia  Ecclesiae  seu  pauperibus  est 
eroganda,  idque,  ait  Sylvius  ,  juxta  sententiam 
piobabiliorem,  etiam  ante  sententiam  judicis. 


ART.  VI  581 

terius,  et  ita  cum  bona  conscientia  de¬ 
bet  ab  eo  ordinem  recipere.  Si  autem 
episcopus  sit  simoniacus  aliquo  alio 
modo  quam  per  promotionem  suam  si¬ 
moniace  factam,  potest  ab  eo  ordinem 
recipere,  si  sit  occultum ;  quia  non  est 
suspensus  quoad  alios,  sed  solum  quoad 
seipsum,  ut  dictum  est  (in  solut.  prsec.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod 
aliquis  privetur  eo  quod  accepit ,  non 
solum  est  poena  peccati,  sed  etiam  quan¬ 
doque  est  effectus  acquisitionis  injustae; 
puta  cum  aliquis  emit  rem  aliquam  ab 
eo  qui  vendere  non  potest.  Et  ideo  si 
aliquis  scienter  et  propria  sponte  simo¬ 
niace  accipiat  ordinem  vel  ecclesiasti¬ 
cum  beneficium,  non  solum  privatur  eo 
quod  accepit,  ut  scilicet  careat  execu¬ 
tione  ordinis,  et  beneficium  resignet, 
cum  fructibus  inde  perceptis  4,  sed  etiam 
ulterius  punitur,  quia  notatur  infamia  5; 
et  tenetur  ad  restituendos  fructus  non 
solum  perceptos,  sed  etiam  eos  qui  per¬ 
cipi  potuerunt  a  possessore  diligenti 
(quod  tamen  intelligendum  est  de  fru¬ 
ctibus  qui  supersunt,  deductis  expensis 
factis  causa  fructuum);  exceptis  fructi¬ 
bus  illis  qui  alias  expensi  sunt  in  utili¬ 
tatem  Ecclesiae.  Si  vero,  eo  nesciente 
nec  volente,  per  alios  alicujus  promotio 
simoniace  procuratur,  caret  quidem  or¬ 
dinis  executione,  et  tenetur  resignare 
beneficium,  quod  est  consecutus  cum  fru¬ 
ctibus  extantibus  6;  non  autem  tenetur 
restituere  fructus  consumptos,  quia  bona 
fide  possedit ;  nisi  forte  inimicus  ejus 
fraudulenter  pecuniam  daret  pro  alicu¬ 
jus  promotione,  vel  nisi  ipse  expresse 
contradixerit:  tunc  enim  non  tenetur  ad 
renuntiandum ,  nisi  forte  postmodum 
pacto  consenserit,  solvendo  quod  fuit 
promissum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pecunia, 
vel  possessio,  vel  fructus  simoniace  ac¬ 
cepta,  debent  restitui  Ecclesiae,  in  cujus 
injuriam  data  fuerunt ,  non  obstante 
quod  praelatus  vel  aliquis  de  collegio  il¬ 
lius  Ecclesiae  fuit  in  culpa;  quia  eorum 
peccatura  non  debet  aliis  nocere :  ita 

(3)  Ita  extravag.  Cum  detestabile,  tit.  De  si- 
monia,  confornuter  his  quae  leguntur  1,  quaest.  i. 
cap.  Si  quis,  et  cap.  Placuit  renovata  per  concil. 
Trid.  (sess.  xxi,  cap.  1  Reformationis). 

(4)  Ita  cum  Mss.  melioris  notae  editi  potiores, 
AI.,  cum  frudibus  imperceptis. 

(5)  Addit  Nicolai,  ut  dicitur  cap.  Si  quis  priB- 
bendas,  colus.  1.  queest.  m. 

(6)  Tale  aliquid  indicatur  cap.  Nobis. 
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tamen  quod  quantum  fieri  potest ,  ipsi 
qui  peccaverunt,  inde  commodum  non 
consequantur.  Si  vero  prselatus  et  totum 
collegium  sunt  in  culpa,  tunc  debet  cum 
auctoritate  superioris  vel  pauperibus,  vel 
alteri  Ecclesiae  erogari. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  aliqui 
sunt  in  monasterio  simoniace  recepti, 
debent  abrenuntiare ;  et  si  his  scienti¬ 
bus  commissa  est  simonia,  post  conci¬ 
lium  generale  l 2,  sine  spe  restitutionis  de 
monasterio  suo  repelluntur,  et  ad  agen¬ 
dam  perpetuam  poenitentiam  sunt  in  ar¬ 
ctiori  regula  ponendi,  vel  in  aliquo  loco 
ejusdem  ordinis,  si  arctior  ordo  non  in¬ 
veniretur.  Si  vero  hoc  fuit  ante  conci¬ 
lium,  debent  in  aliis  locis  ejusdem  ordi¬ 
nis  collocari.  Et  si  hoc  fieri  non  potest, 
dispensative  debent  in  eisdem  monaste¬ 
riis  recipi, ne  in  saeculo  evagentur,  muta¬ 
tis  tamen  prioribus  locis  et  inferioribus 
assignatis.  Si  vero  ipsis  ignorantibus  , 
sive  ante  concilium,  sive  post,  sint  simo¬ 
niace  recepti,  postquam  renuntiaverint, 
possunt  de  novo  recipi,  locis  mutatis,  ut 
dictum  est. 

Adsextum  dicendum,  quod  quoad  Deum 
sola  voluntas  facit  simoniacum;  sed  quoad 
poenam  ecclesiasticam  exteriorem  non 
punitur  ut  simoniacus,  ut  abrenuntiare 
teneatur  ;  sed  debet  de  mala  intentione 
poenitere. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  dispen¬ 
sare  cum  eo  qui  est  beneficiatus  simo¬ 
niace  scienter,  solus  papa  potest;  in  aliis 
autem  casibus  potest  etiam  episcopus 
dispensare;  ita  tamen  quod  prius  abre¬ 
nuntiet  quod  simoniace  acquisivit,  et 
tunc  dispensationem  consequatur;  vel 
parvam,  ut  habeat  laicam  communionem; 
vel  magnam,  ut  post  poenitentiam  in  alia 
Ecclesia  in  suo  ordine  remaneat;  vel 
majorem,  ut  remaneat  in  eadem,  sed  in 
minoribus  ordinibus  ;  vel  maximam,  ut 
in  eadem  Ecclesia  etiam  majores  ordi¬ 
nes  exequatur,  non  tamen  praelationem 
accipiat. 

(1)  Per  concilium  generale  designat  S.  Tho- 
mas  Lateranense  sub  Innocentio  111  ,  et  dixit 
post ,  quia  poterant  esse  superstites  aliqui  sub 
id  tempus  qui  ante  illud  concilium  monasticam 
professionem  emisissent. 

(2)  Pietas,  de  qua  hic  agitur,  ea  est  virtus 
per  quam  sanguine  junctis,  patriaeque  benevolis 
officium  et  diligens  tribuitur  cultus. 

(3)  De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  a  med. 

(4)  Mora'1.  lib.  i,  cap.  15,  circa  med. 

(5)  De  doctr.  christ.  lib  i,  cap  30. 

(6)  Ethic.  lib.  viu,  cap.  1  et  12. 


QU/ESTIO  CI. 

DE  PIETATE, 

IN  QUATUOK  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  post  religionem  considerandum  est  de  pie¬ 
tate  ;  cujus  opposita  vitia  ex  ipsius  considera¬ 
tione  innotescunt.  —  Circa  pietatem  ergo  quae¬ 
runtur  quatuor  :  1.  Ad  quos  pietas  se  extendat. 

—  2  Quid  per  pietatem  aliquibus  exhibeatur. 

—  3.  Utrum  pietas  sit  specialis  virtus.  —  4.  U- 
trum  religionis  obtentu  sit  pietatis  officiunr 
prfetermittendum. 

ART.  I.  —  UTRUM  PIETAS  SE  EXTENDAT  AD 
DETERMINATAS  PERSONAS  ALIQUORUM  HO¬ 
MINUM  s. 

De  his  etiam  Sent.  hi,  dist.  33,  quaest.  iu,  art.  4, 
qusestiunc.  i  corp.  et  ad  2,  et  I.  Tim.  iv,  lect.  2, 
coi.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pietas  non  se  extendat  ad  determi¬ 
natas  personas  aliquorum  hominum.  Di¬ 
cit  eDim  Augustinus  3,  quod  pietas  pro¬ 
prie  Dei  cultus  intelligi  solet ,  quam 
Graeci  siiuiSeiav ,  eusebiam  vocant.  Sed 
Dei  cultus  non  dicitur  per  comparatio¬ 
nem  ad  homines,  sed  solum  ad  Deum. 
Ergo  pietas  non  se  extendit  determinate 
ad  aliquas  hominum  personas. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  4:  “  Pietas 
in  die  suo  convivium  exhibet,  quia  cor¬ 
dis  viscera  misei  icordiae  operibus  re¬ 
plet.  „  Sed  opera  misericordiae  sunt  om¬ 
nibus  exhibenda,  ut  patet  per  Augusti¬ 
num  5.  Ergo  pietas  non  se  extendit  de¬ 
terminate  ad  aliquas  speciales  personas. 

3.  Praeterea,  multae  sunt  aliae  in  huma¬ 
nis  rebus  communicationes  praeter  con¬ 
sanguineorum  et  concivium  communi¬ 
cationem,  ut  patet  per  Philosophum  6:  et 
super  quamlibet  earum  aliqua  amicitia 
fundatur,  quae  videtur  esse  pietatis  vir¬ 
tus,  ut  dicit  Glossa  7  II.  ad  Timoth.  m, 
super  illud  :  Habentes  quidem  speciem  pie¬ 
tatis.  Ergo  non  solum  ad  consanguineos 
et  ad  concives  pietas  se  extendit. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in 
sua  Rhetor.  8 ,  quod  “  pietas  est  per 
quam  sanguine  junctis,  patriaeque  be¬ 
nevolis  officium  et  diligens  tribuitur 
cultus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ad  certas  et  determi¬ 
natas  personas,  videlicet  ad  parentes,  con¬ 
sanguineos  et  ad  conterraneos  pietas 
sese  extendit. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  effi¬ 
citur  diversimode  aliis  debitor,  secun- 

(7)  Interi. 

(8)  De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin. 
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dum  eorum  diversam  excellentiam  et 
diversa  beneficia  ab  eis  suscepta.  In 
utroque  autem  Deus  summum  obtinet 
locum;  qui  et  excellentissimus  est,  et  est 
nobis  essendi  et  gubernationis  primum 
principium  ;  secundario  vero  nostri  esse 
et  gubernationis  principia  sunt  parentes 
et  patria,  a  quibus  et  in  qua  nati  et  nu¬ 
triti  sumus.  Et  ideo  post  Deum  est  homo 
maxime  debitor  parentibus  et  patrise. 
Unde  sicut  ad  religionem  pertinet  cul¬ 
tum  Deo  exhibere,  ita  secundario  gradu 
ad  pietatem  pertinet  exhibere  cultum 
parentibus  et  patriae.  —  In  cultu  autem 
parentum  includitur  cultus  omnium  con¬ 
sanguineorum,  quia  etiam  consanguinei 
ex  hoc  dicuntur,  quod  ex  eisdem  parenti¬ 
bus  processerunt,  ut  patet  per  Philoso¬ 
phum  h  In  cultu  autem  patriae  intelligi- 
tur  cultus  omnium  concivium,  et  omnium 
patriae  amicorum.  Et  ideo  ad  hos  pietas 
principaliter  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in 
majori  includitur  minus.  Et  ideo  cultus 
qui  Deo  debetur,  includit  in  se,  sicut  ali¬ 
quid  particulare,  cultum  qui  debetur 
parentibus;  undo  dicitur  Malach.  i,  6: 
Si  eqo  pater,  ubi  est  honor  meus  ?  Et  ideo 
nomen  pietatis  etiam  ad  divinum  cultum 
refertur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ,  sicut 
Augustinus  dicit  s,  “  more  vulgi  nomen 
pietatis  etiam  in  operibus  misericordiae 
frequentatur ;  quod  ideo  arbitror  eve¬ 
nisse  ,  quia  haec  fieri  praecipuo  mandat 
Deus  quae  sibi  prae  sacrificiis  placere  te¬ 
statur  ;  ex  qua  consuetudine  factum 
est  ut  et  Deus  ipse  pius  dicatur.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  commu¬ 
nicationes  jonsanguineorum  et  conci¬ 
vium  magis  referuntur  ad  principia  no¬ 
stri  esse  quam  aliae  communicationes;  et 
ideo  ad  has  nomen  pietatis  magis  exten¬ 
ditur. 

ART.  II.  —  UTRUM  PIETAS 

EXHIBEAT  PARENTIBUS  SUSTENTATIONEM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  pietas  non  exhibeat  parentibus 
sustentationem.  Ad  pietatem  enim  vido- 
tur  pertinere  illud  praeceptum  Decalogi: 

(1)  Ethic.  lib.  vili,  cap.  12,  ante  med. 

2)  De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  a  med. 

(3)  Matth.  xv. 

(4)  Puta  cum  ait  (Matth.  xv,  4i:  Quare  trans¬ 

gredimini  mandatum  Dei  propter  traditionem  ve¬ 

stram  ?  Nam  Deus  dixit:  Honora  patrem  tuum  et 

matrem  t lam j  vos  autem  dicitis;  Quicumque  di- 


5&3 

i  Honora  patrem  tuum  et  matrem tuam.  Sed 
ibi  non  praecipitur  nisi  honoris  exhibi¬ 
tio.  Ergo  ad  pietatem  non  pertinet  su¬ 
stentationem  parentibus  exhibere. 

2.  Praeterea,  illis  homo  debet  thesau¬ 
rizare  quos  tenetur  sustentare.  Sed  se¬ 
cundum  Apostolum,  ut  habetur  II.  Co- 
rinth.  xii,  14,  filii  non  debent  thesaurizare 
parentibus.  Ergo  non  tenentur  eos  per 
pietatem  sustentare. 

3.  Praeterea,  pietas  non  solum  extendit 
se  ad  parentes,  sed  etiam  ad  alios  con¬ 
sanguineos,  et  concives,  ut  dii.  tum  est 
(art.  praec.).  Sed  non  tenetur  aliquis  o- 
mnes  consanguineos  et  concives  susten¬ 
tare.  Ergo  nec  etiam  tenetur  ad  susten¬ 
tationem  parentum. 

Sed  contra,  est  quod  Dominus  8  redar¬ 
guit  pharisaeos  quod  impediebant  fi¬ 
lios  ne  parentibus  sustentationem  exhi¬ 
berent 1 * 3  4. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  pietatis 
officio,  honor  parentibus  per  se  sit  exhi¬ 
bendus,  decet  tamen,  ut  ex  pietate  be¬ 
neficium  subventionis  ac  sustentationis 
praestetur  parentibus  necessitatem  pa¬ 
tientibus. 

Respondeo  dicendum  quod  parentibus 
et  concivibus  aliquid  debetur  dupliciter: 
uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens. 
Per  se  quidem  debetur  eis  id  quod  decet 
patrem,  inquantum  pater  est:  qui  cum 
sit  superior,  quasi  principium  filii  exi- 
stens,  debetur  ei  a  filio  reverentia  et 
obsequium.  Per  accidens  autem  aliquid 
debetur  patri,  quod  decet  eum  accipere 
secundum  aliquid  quod  ei  accidit;  puta 
si  sit  infirmus,  quod  visitetur  et  ejus 
curationi  intendatur ;  si  sit  pauper,  quod 
sustentetur;  et  sic  de  aliis  hujusmodi, 
quae  omnia  sub  debito  obsequio  conti¬ 
nentur  5.  Et  ideo  Tullius  dicit  6,  quod 
“  pietas  exhibet  et  officium  et  cultum ;  „ 
ut  officium  referatur  ad  obsequium,  cul¬ 
tus  vero  ad  reverentiam  sive  honorem; 
quia,  ut  dicit  Augustinus  7,  “  dicimur 
colere  homines,  quos  honorifica  vel  re¬ 
cordatione  vel  praesentia  frequentamus.,, 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  in 
hoUorationo  parentum  intelligitur  om¬ 
nis  subventio  quae  debet  parentibus  ex- 

xerit  patri  vel  matri;  munus  quodeumque  est  ex  me, 
libi  proderit ;  et  non  honorificabit  patrem  suum  aut 
matrem  suam. 

i 5)  Hoc  praeceptum  pertinet  ad  jus  naturale. 
6)  Do  invent.  lib.  it,  aliquant.  ante  (in. 

7)  De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap  1,  circa  med. 
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hiberi,  ut  Dominus  interpretatur1;  et  hoc 
ideo,  quia  subventio  fit  patri  ex  debito, 
tanquam  majori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  pa¬ 
ter  habet  rationem  principii,  filius  autem 
habet  rationem  a  principio  existentis, 
ideo  per  se  patri  convenit  ut  subveniat 
filio;  et  propter  hoc  non  solum  ad  horam 
debet  ei  subvenire,  sed  ad  totam  suam 
vitam;  quod  est  thesaurizare.  Sed  quod 
filius  aliquid  conferat  patri,  hoc  est  per 
accidens  ratione  alicujus  necessitatis 
instantis,  in  qua  tenetur  ei  subvenire, 
non  autem  thesaurizare  quasi  in  lon¬ 
ginquum;  quia  naturaliter  non  parentes 
filiorum,  sed  filii  parentum  sunt  succes¬ 
sores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  “  cultus 
et  officium,  ut  Tullius  dicit  *,  dehetur 
omnihus  sanguine  junctis  et  patriae  be¬ 
nevolis,  „  non  tamen  aequaliter  omni¬ 
bus,  sed  praecipue  parentibus ,  aliis  au¬ 
tem  secundum  propriam  facultatem  et 
decentiam  personarum. 

ART.  III.  —  UTRUM  PIETAS 
SIT  SPECIALIS  VIRTUS  AB  ALUS  DISTINCTA. 

Ad  tortium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pietas  non  sit  specialis  virtus  ab 
aliis  distincta.  Exhibere  enim  obsequium 
et  cultum  aliquibus  ex  amore  procedit. 
Sed  hoc  pertinet  ad  pietatem.  Ergo  pie¬ 
tas  non  ost  virtus  a  charitate  distincta. 

2.  Praeterea,  cultum  Deo  exhibere  est 
proprium  religionis.  Sed  etiam  pietas 
exhibet  cultum  Deo,  ut  dicit  Augusti¬ 
nus  8.  Ergo  pietas  non  distinguitur  a 
religione. 

3.  Praeterea,  pietas  quae  exhibet  cul¬ 
tum  et  officium  patriae,  videtur  esse 
idem  cum  justitia  legali,  quae  respicit 
bonum  commune.  Sed  justitia  legalis 
est  virtus  generalis,  ut  patet  per  Phi¬ 
losophum  4.  Ergo  pietas  non  est  virtus 
specialis. 

Sed  contra  est  quod  ponitur  a  Tullio 
pars  justitiae  \ 

CONCLUSIO.  —  Pietas  specialis  est 
virtus,  qua  quis  officium  et  cultum  exhi¬ 
bet  parentibus,  et  patriae  et  consangui¬ 
neis. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  vir- 

(1)  Matth.  xv.  (2)  Loc.  sup.  cit. 

(8)  De  civ.  Dei,  lib.  x,  c.  1,  a  med. 

(4)  Ethic.  lib.  v,  cap.  1  et  2. 

gDe  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin. 

Lib.  De  divinis  nominibus,  cap.  1,  lect.  3. 
(7)  Ilinc  patrice  petitum  nomen  veluti  ex  ea- 
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tus  specialis  est  ex  hoc  quod  respicit 
aliquod  objectum  secundum  aliquam 
specialem  rationem.  Cum  autem  ad  ra¬ 
tionem  justitiae  pertineat  quod  debitum 
alii  reddat,  ubi  invenitur  specialis  ratio 
debiti  alicui  personae,  ibi  est  specialis 
virtus.  Debetur  autem  aliquid  alicui 
specialiter,  quia  est  connaturale  prin¬ 
cipium  producens  in  esse  et  gubernans. 
Hoc  autem  principium  respicit  pietas, 
inquantum  parentibus  et  patriae,  et  his 
qui  ad  haec  ordinantur,  officium  et  cul¬ 
tum  impendit.  Et  ideo  pietas  est  specia¬ 
lis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
religio  est  quaedam  protestatio  fidei, 
spei  et  charitatis,  quibus  homo  primor¬ 
dialiter  ordinatur  in  Deum ;  ita  etiam 
pietas  est  quaedam  protestatio  charita¬ 
tis,  quam  quis  habet  ad  parentes  et  ad 
patriam. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  Deus 
longe  excellentiori  modo  est  principium 
essendi  et  gubernationis  quam  pater  vel 
patria.  Et  ideo  alia  virtus  est  religio 
quae  cultum  Deo  exhibet,  a  pietate  quae 
exhibet  cultum  parentibus  et  patriae. 
Sed  ea  quae  sunt  creaturarum,  per  quam¬ 
dam  superexcellentiam  et  causalitatem 
transferuntur  in  Deum,  ut  Dionysius 
dicit 6 ;  unde  per  excellentiam  pietas 
cultus  Dei  nominatur,  sicut  et  Deus  ex¬ 
cellenter  dicitur  pater  noster. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pietas  se 
extendit  ad  patriam,  secundum  quod  est 
nobis  quoddam  essendi  principium  7 ; 
sed  justitia  legalis  respicit  bonum  pa¬ 
triae,  secundum  quod  est  bonum  com¬ 
mune  ;  et  ideo  justitia  legalis  magis 
habet  quod  sit  virtus  generalis  quam 
pietas. 

ART.  IV.  —  UTRUM  OCCASIONE  RELIGIONIS 

SINT  PRAETERMITTENDA  PIETATIS  OFFICIA  IN 

PARENTES  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  occasione  religionis  sint  praeter¬ 
mittenda  pietatis  officia  in  parentes. 
Dicit  enim  Dominus  0 :  Si  quis  venit  ad 
me,  et  non  odit  patrem  suum ,  et  matrem,  et 
uxorem,  et  filios ,  et  fratres,  et  sorores, 
adhuc  autem  et  animam  suam,  non  potest 

dem  ac  pater  notione;  ut  et  eam  ob  causam 
natale  solum  appellatur. 

(8)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  principia  deter¬ 
minat  ex  quibus  agendum  est  ut  conscientia 
nunquam  sit  perplexa  circa  officia  quae  nobis 
religio  ac  pietas  imponunt.  (9)  Luc.  xiv,  26. 
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meus  esse  discipulus.  Unde  et  in  laudem 
Jacobi  et  Joannis  Matth.  iv,  22  dicitur, 
quod  relictis  retibus  et  patre,  secuti  sunt 
Christum ;  et  in  laudem  Levitarum  di¬ 
citur  Deut.  xxxm,  9:  Qui  dixerit  patri 
suo,  et  matri  suce  :  Nescio  vos  ;  et  fratribus 
suis  :  Ignoro  vos,  et  nescierunt  filios  suos, 
hi  custodierunt  eloquium  tuum.  Sed  igno¬ 
rando  parentes  et  alios  consanguineos, 
vel  etiam  odiendo  eos,  necesse  est  quod 
praetermittantur  pietatis  officia.  Ergo 
propter  religionem  officia  pietatis  sunt 
praetermittenda. 

2.  Praeterea,  Matth.  vm,  22,  et  Luc.  ix, 
vers.  58  dicitur  quod  Dominus  dicenti 
sibi  :  Permitte  me  primum  ire  et  sepelire 
patrem  meum,  respondit :  Sine  ut  mortui 
sepeliant  mortuos  suos.  Tu  autem  vade  et 
annuntia  regnum  Dei  ;  quod  pertinet  ad 
religionem ;  sepultura  autem  patris  per¬ 
tinet  ad  pietatis  officium.  Ergo  pietatis 
officium  est  praetermittendum  propter 
religionem. 

3.  Pruterea,  Deus  per  excellentiam 
dicitur  pater  noster  *.  Sed  sicut  per  pie¬ 
tatis  obsequia  colimus  parentes,  ita  per 
religionem  colimus  Deum.  Ergo  prae¬ 
termittenda  sunt  pietatis  obsequia  pro¬ 
pter  religionis  cultum. 

4.  Praeterea ,  religiosi  tenentur  ex 
voto,  quod  transgredi  non  licet,  suae 
religionis  observantias  implere,  secun¬ 
dum  quas  suis  parentibus  subvenire  im¬ 
pediuntur,  tum  propter  paupertatem, 
quia  proprio  carent ;  tum  etiam  propter 
obedientiam,  quia  sine  licentia  suorum 
praelatorum  eis  claustrum  exire  non  li¬ 
cet.  Ergo  propter  religionem  praeter¬ 
mittenda  sunt  pietatis  officia  in  pa¬ 
rentes. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  1  redar¬ 
guit  pharisaeos,  qui,  intuitu  religionis, 
honorem  parentibus  debitum  subtrahere 
docebant  3. 

CONCLUSIO.  —  Cum  pietas  ac  religio 
sint  duae  virtutes,  non  sunt  propter  re¬ 
ligionem  dimittenda  pietatis  officia,  nisi 
ex  his  a  cultu  Dei  valde  distrahamur. 

Respondeo  dicendum  quod  religio  et 
pietas  sunt  duae  virtutes.  Nulla  autem 
virtus  alii  virtuti  contrariatur  aut  re¬ 
pugnat  ;  quia,  secundum  Philosophum 
in  Praedicamentis 4,  “  bonum  non  est 

(1)  Sicut  eum  vocari  jussit  Christus  (Matth.  vi 
•et  Luc.  ii),  cum  sic  orare  nos  docuit  dicendo  : 
Pater  noster.  (2)  Matth.  xv. 

Ut  jatr.  notatum  est  (art.  2,  not.  4). 
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bono  contrarium.  „  Unde  non  potest  esse 
quod  pietas  et  religio  se  mutuo  impe¬ 
diant,  ut  propter  actum  unius  actus  al¬ 
terius  excludatur.  Cujuslibet  autem  vir¬ 
tutis  actus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2, 
qusest.  vn,  art.  2,  et  quaest.  xvm,  art.  3), 
debitis  circumstantiis  limitatur;  quas 
si  praetereat,  jam  non  erit  virtutis  actus, 
sed  vitii.  Unde  ad  pietatem  pertinet  of¬ 
ficium  et  cultum  parentibus  exhibere 
secundum  debitum  modum.  Non  est  au¬ 
tem  debitus  modus  ut  plus  homo  tendat 
ad  colendum  patrem  quam  ad  colendum 
Deum  ;  sed,  sicut  Ambrosius  dicit  super 
Luc. 5,  “  necessitudini  generis  divinae 
religionis  pietas  antefertur.  „  —  Si  ergo 
cultus  parentum  abstrahat  nos  a  cultu 
Dei,  jam  non  esset  pietatis  parentum 
insistere  cultui  contra  Deum.  Unde  Hie¬ 
ronymus  dicit6:  “  Per  calcatum  perge 
patrem,  per  calcatam  perge  matrem,  sic¬ 
cis  oculis  ad  vexillum  crucis  evola: 
summum  genus  pietatis  est  in  hac  re 
fuisse  crudelem.  Et  ideo  in  tali  casu  di¬ 
mittenda  sunt  officia  pietatis  in  paren¬ 
tes  propter  divinum  religionis  cultum. 
Si  vero  exhibendo  debita  obsequia  pa¬ 
rentibus  ,  non  abstrahamur  a  divino 
cultu,  hoc  jam  pertinebit  ad  pietatem; 
et  sic  non  oportebit  propter  religionem 
pietatem  deserere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  (Ire- 
gorius  7,  exponens  illud  verbum  Domini., 
dicit  quod  “  parentes,  quos  adversarios 
in  via  Dei  patimur,  odiendo  et  fugiendo 
nescire  debemus.  „  Si  enim  parentes 
nostri  nos  provocent  ad  peccandum,  et 
abstrahant  nos  a  cultu  divino,  debemus 
quantum  ad  hoc  eos  deserere  et  odire.  Et 
hoc  modo  dicuntur  levitae  suos  consan¬ 
guineos  ignorasse,  quia  idololatris  se¬ 
cundum  mandatum  Domini  non  peper¬ 
cerunt,  ut  habetur  Exod.  xxxii.  .Tacobus 
autem  et  Joannes  laudantur  ex  hoc 
quod  sunt  secuti  Dominum,  dimisso  pa¬ 
rente,  non  quia  eorum  pater  eos  pro¬ 
vocaret  ad  malum,  sed  quia  aliter  aesti¬ 
mabant  ipsum  posse  vitam  transigere 
eis  Christum  sequentibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus 
ideo  prohibuit  discipulum  a  sepultura 
patris,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit 8, 

(4)  ln  cap.  Ve  uvpos. 

(5)  Cap.  12,  super  illud  :  Erunt  gumt/ue,  eic., 
circa  fin.  (fi)  ln  epist.  ad  Heliodorum,  a  [irine. 

(7)  llom  xxxvii  in  Jivang.,  a  prine. 

(8)  Hom  xxvin  in  Matth.,  a  med. 
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*  per  hoc  eum  Dominus  a  multis  malis 
eripuit,  puta  luctibus,  et  moeroribus,  et 
aliis  quse  hinc  expectantur;  post  sepul¬ 
turam  enim  erat  necesse  et  testamenta 
scrutari,  et  hsereditatis  divisionem,  et 
alia  hujusmodi ;  et  praecipue  quia  alii 
erant,  qui  complere  poterant  hujus  fu¬ 
neris  sepulturam.  „  Vel,  sicut  Cyrillus 
exponit1,  “  discipulus  ille  non  petit  quod 
patrem  jam  defunctum  sepeliret,  sed 
adhuc  viventem  in  senectute  sustenta¬ 
ret,  usquequo  sepeliretur:  quod  Dominus 
non  concessit,  quia  erant  alii  qui  ejus 
curam  habere  poterant,  linea  parentelae 
adstricti.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum 
quod  parentibus  carnalibus  ex  pietate 
exhibemus,  in  Deum  referimus ;  sicut  et 
alia  misericordiae  opera,  quae  quibus¬ 
cumque  proximis  impendimus,  Deo  ex¬ 
hibita  videntur ;  secundum  illud  Mat¬ 
thaei  xxv,  40 :  Quod  uni  ex  minimis  meis 
fecistis,  milii  fecistis.  Et  ideo  si  carnali¬ 
bus  parentibus  nostra  obsequia  sint 
necessaria,  ut  sine  his  sustentari  non 
possint  2 ,  nec  nos  ad  aliquid  contra 
Deum  inducant,  non  debemus  intuitu 
religionis  eos  deserere.  Si  autem  sine 
peccato  eorum  obsequiis  vacare  non 
possumus,  vel  etiam  si  absque  nostro 
obsequio  possunt  sustentari,  licitum  est 
eorum  obsequia  praetermittere  ad  hoc 
quod  amplius  religioni  vacemus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliud  di¬ 
cendum  est  de  eo  qui  est  adhuc  in  sae¬ 
culo  constitutus,  et  aliud  de  eo  qui  jam 
est  in  religione  professus.  Ille  enim  qui 
est  in  saeculo  constitutus,  si  habet  pa¬ 
rentes,  qui  sine  ipso  sustentari  non  pos¬ 
sunt,  non  debet,  eis  relictis,  religionem 
intrare ;  quia  transgrederetur  praece¬ 
ptum  de  honoratione  parentum  ;  quam¬ 
vis  quidam  dicant,  quod  etiam  in  hoc 
casu  licite  posset  eos  deserere,  eorum 
curam  Deo  committens.  Sed  si  quis  recte 
consideret,  hoc  esset  tentare  Deum;  cum 
habens  ex  humano  consilio  quid  ageret, 
periculo  parentes  exponeret  sub  spe  di¬ 
vini  auxilii.  Si  vero  sine  eo  parentes 
vitam  transigere  possent,  licitum  esset 

(1)  Super  Luc.  cap.  9,  et  habetur  in  Cat.  aur. 
D.  Thomae. 

(2)  Ita  quoque  sentiendum  foret,  si  parentes 
>n  necessitate  adeo  essent  constricti  ut  eis  com¬ 
mode  aliter  quam  per  obsequium  filiorum  sub¬ 
veniri  non  possit  (Cf.  qucest.  clxxxix,  art.  6). 

(3)  Vel  ,  ut  etiam  S.  Doctor  dicit  clarius 

(quodlib.  m)  ,  •  Debet,  quantum  potest,  salva 


ei,  desertis  parentibus,  religionem  in¬ 
trare  ;  quia  filii  non  tenentur  ad  susten¬ 
tationem  parentum  nisi  causa  necessi¬ 
tatis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Ille 
vero  quijamestin  religione  professus, 
reputatur  jam  quasi  mortuus  mundo ; 
unde  non  debet  occasione  sustentatio¬ 
nis  parentum  exire  claustrum,  in  quo- 
Christo  consepelitur,  et  se  iterum  sae¬ 
cularibus  negotiis  implicare :  tenetur 
tamen,  salva  sui  praelati  obedientia,  et 
suae  religionis  statu,  pium  studium  ad¬ 
hibere,  qualiter  ejus  parentibus  subve¬ 
niatur  3. 

QILESTIO  CII. 

DE  OBSERVANTIA  SECUNDUM  SE 
ET  PARTIBUS  EJUS, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  observantia  et  par¬ 
tibus  ejus,  per  quae  de  oppositis  vitiis  erit  ma¬ 
nifestum.  —  Oirca  observantiam  autem  qme- 
runtur  tria:  1.  Utrum  observantia  sit  speciali» 
virtus  ab  aliis  distincta.  —  2.  Quid  observantia 
exhibeat.  —  3.  De  comparatione  ejus  ad  pie¬ 
tatem. 

ART.  I.  —  UTRUM  OBSERVANTIA 
SIT  SPECIALIS  VIRTUS  AB  ALIIS  DISTINCTA  4. 

De  his  etiam  supra,  qutest.  lxxx,  et  infra, 
quaast.  cui,  art.  3  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1,  Videtur 
quod  observantia  non  sit  specialis  vir¬ 
tus  ab  aliis  distincta.  Virtutes  enim  di¬ 
stinguuntur  secundum  objecta.  Sed  ob¬ 
jectum  observantiae  non  distinguitur  ab 
objecto  pietatis ;  dicit  enim  Tullius  in 
sua  Rhet.  5,  quod  “  observantia  est  per 
quam  homines  aliqua  dignitate  antece¬ 
dentes  quodam  cultu  et  honore  dignan¬ 
tur.  „  Sed  cultum  et  honorem  etiam 
pietas  exhibet  parentibus,  qui  dignitate 
antecedunt.  Ergo  observantia  non  est 
virtus  distincta  a  pietate. 

2.  Praeterea,  sicut  hominibus  in  digni¬ 
tate  constitutis  debetur  honor  et  cultus, 
ita  etiam  eis  qui  excellunt  scientia  et 
virtute.  Sed  non  est  aliqua  specialis 
virtus  per  quam  honorem  et  cultum  ex¬ 
hibeamus  hominibus  qui  scientiae  vel 
virtutis  excellentiam  habent.  Ergo  e- 

ordinis  obedientia  satagere,  ut  per  se  vel  pet 
alium  suis  parentibus  subveniatur,  si  in  neces¬ 
sitate  fuerint  constituti.  • 

(4)  S.  Augustinus  ex  Tullio  hanc  virtutem  his 
verbis  definivit:  «  Virtus  per  quam  homines 
aliqua  dignitate  antecellentes  quodam  cultu  et 
honore  dignamur.  » 

(5)  De  invent.  lib.  n,  aliquant.  arte  fin. 
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tiain  observantia,  per  quam  cultum  et 
honorem  exhibemus  his  qui  nos  in  digni¬ 
tate  antecedunt,  non  est  specialis  virtus 
ab  aliis  distincta. 

3.  Prseterea,  hominibus  in  dignitate 
constitutis  multa  debentur,  ad  quae  sol¬ 
venda  lex  cogit,  secundum  illud  Ro- 
man.  xm,  7  :  Reddite  omnibus  debita,  cui 
tributum,  tributum ,  etc.  Ea  vero  ad  quae 
per  legem  compellimur,  pertinent  ad 
justitiam  legalem,  seu  etiam  ad  justi¬ 
tiam  specialem.  Ergo  observantia  non 
est  per  se  specialis  virtus  ab  aliis  di¬ 
stincta. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  1  condi- 
vidit  observantiam  aliis  justitiae  parti¬ 
bus,  quae  sunt  speciales  virtutes. 

CONCLUSIO.  —  Observantia  est  quae¬ 
dam  specialis  virtus  sub  pietate  con¬ 
tenta,  per  quam  personis  in  dignitate 
constitutis,  cultum  et  honorem  exhi¬ 
bemus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
dictis  patet  (quaest.  praec.,  art.  1  et  3,  et 
qu.  lxxx),  necesse  est  ut  eo  modo  per 
quemdam  ordinatum  descensum  distin¬ 
guantur  virtutes,  sicut  excellentia  per¬ 
sonarum  quibus  est  aliquid  reddendum. 
Sicut  autem  carnalis  pater  particulari¬ 
ter  participat  rationem  principii,  quae 
universaliter  invenitur  in  Deo ;  ita  e- 
tiam  persona  quae  quantum  ad  aliquid 
providentiam  circa  nes  gerit,  particu¬ 
lariter  participat  proprietatem  patris ; 
quia  pater  est  principium  et  generatio¬ 
nis,  et  educationis,  et  disciplinae,  et  o- 
mnium  quae  ad  perfectionem  humanae 
vitae  pertinent ;  persona  autem  in  digni¬ 
tate  constituta  est  sicut  principium 
gubernationis  respectu  aliquarum  re¬ 
rum  ;  sicut  princeps  civitatis  in  robus 
civilibus,  dux  autem  exercitus  in  rebus 
bellicis,  magister  autem  in  disciplinis  ; 
et  simile  est  in  aliis.  Et  inde  est  quod 
omnes  tales  personae  patres  appellan¬ 
tur,  propter  similitudinem  curae;  sicut1 
servi  Naaman  dixerunt  ad  eum :  Pater, 
etsi  rem  grandem  dixisset  tibi  propheta  3, 
etc.  Et  ideo  sicut  sub  religione,  per 
quam  cultus  tribuitur  Deo,  quodammodo 
invenitur  pietas,  per  quam  coluntur  pa¬ 
li)  Loc.  sup.  cit.  |2)  IV.  Reg.  v,  13. 

(3)  Nimirum  Eliseus  quem  consuluerat  Naa¬ 
man  ut  a  lepra  mundaretur. 

(4)  Honor  qui  scientiae  ac  virtuti  ,  tanquam 
Dei  donis,  debetur,  sic  reductive,  ut  ait  Sylvius, 
ad  observantiam  pertinet. 
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rentes ;  ita  sub  pietate  invenitur  ob¬ 
servantia,  per  quam  cultus  et  honor  ex¬ 
hibetur  personis  in  dignitate  constitutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut- 
dictum  est  supra  (qusest.  praec.,  art.  3 
ad  2),  religio  per  quamdam  superemi¬ 
nentiam  pietas  dicitur  ;  et  tamen  pietas 
proprie  dicta  a  religione  distinguitur  r 
ita  etiam  pietas  per  quamdam  excel¬ 
lentiam  potest  dici  observantia ;  et  ta¬ 
men  observantia  proprie  dicta  a  pietate 
distinguitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis 
ex  hoc  quod  est  in  aliqua  dignitate  con¬ 
stitutus,  non  solum  quamdam  status 
excellentiam  habet,  sed  etiam  quamdam 
potestatem  gubernandi  subditos ;  unde 
competit  ei  ratio  principii,  prout  est 
aliorum  gubernator.  Ex  hoc  autem  quod 
aliquis  habet  perfectionem  scientiae  vel 
virtutis,  non  sortitur  rationem  principii 
quantum  ad  alios,  sed  solum  quamdam  ex¬ 
cellentiam  in  seipso.  Et  ideo  specialiter 
quaedam  virtus  determinatur  ad  exhi¬ 
bendum  honorem  et  cultum  his  qui  sunt- 
in  dignitate  constituti.  Verum ,  quiai 
per  scientiam  et  virtutem,  et  omnia  alia 
hujusmodi,  aliquis  idoneus  redditur  ad 
dignitatis  statum,  reverentia  qu®  pro¬ 
pter  quamcumque  excellentiam  aliqui¬ 
bus  exhibetur ,  ad  eamdem  virtutem 
pertinet  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  justi¬ 
tiam  specialem  proprie  sumptam  per¬ 
tinet  reddere  ®quale  ei  cui  aliquid  de¬ 
betur.  Quod  quidem  non  potest  fieri  ad 
virtuosos  et  ad  eos  qui  bene  statu  digni¬ 
tatis  utuntur,  sicut  nec  ad  Deum,  nec 
ad  parentes.  Et  ideo  ad  quamdam  vir¬ 
tutem  adjunctam  hoc  pertinet,  non  au¬ 
tem  ad  justitiam  specialem,  qu®  est 
principalis  virtus.  Justitia  vero  legalis 
se  extendit  ad  actus  omnium  virtutum, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  lviii,  art.  6). 

ART.  II.  —  UTRUM  AD  OBSERV ANTIAM  PER¬ 
TINEAT  EXIIIBERE  CULTUM  ET  HONOREM 

HIS  QUI  SUNT  IN  DIGNITATE  CONSTITUTI  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ad  observantiam  non  perti¬ 
neat  exhibere  cultum  et  honorem  his 
qui  sunt  in  dignitate  constituti.  Quia, 

(5)  Legitur  in  Scriptura  :  Omnis  anima  pote¬ 
statibus  sublimioribus  sublita  sit;  non  est  enim 
potestas  nisi  a  Deo;  quee  autem  sunt,  a  Deo  ordi¬ 
nata  sunt.  Itaque  qui  resistit  potestati,  Dei  ordina¬ 
tioni  resistit ;  qui  autem  resistunt ,  ipsi  sibi  damna¬ 
tionem  acquirunt  \ Rom.  xm,  12). 
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fut  Augustinus  dicit  colere  dicimur 
illas  personas  quas  in  quodam  honore 
habemus :  et  sic  idem  esse  videtur  cul¬ 
tus  et  honor.  Inconvenienter  ergo  de¬ 
terminatur  quod  observantia  exhibet  in 
dignitate  constitutis  cultum  et  honorem. 

2.  Praeterea,  ad  justitiam  pertinet  red¬ 
dere  debitum  :  unde  et  ad  observantiam, 
quae  ponitur  justitiae  pars,  pertinet.  Sed 
cultum  et  honorem  non  debemus  omni¬ 
bus  in  dignitate  constitutis,  sed  solum 
his  qui  super  nos  praelationem  habent. 
Ergo  inconvenienter  determinatur  quod 
eis  observantia  exhibet  cultum  et  ho¬ 
norem. 

3.  Praeterea,  superioribus  nostris  in 
dignitate  constitutis  non  solum  debemus 
honorem,  sed  etiam  timorem  et  aliquam 
munerum  largitionem,  secundum  illud 
Eom.  xiii,  7  :  Reddite  omnibus  debita:  cui 
tributum,  tributum  ;  cui  vectigal,  vectigal; 
cui  timorem ,  timorem  ;  cui  honorem ,  hono¬ 
rem  ;  debemus  etiam  eis  reverentiam  et 
subjectionem,  secundum  illud  Hebr.  xiii, 
vers.  17 :  Obedite  praepositis  vestris,  et 
subjacete  eis.  Non  ergo  convenienter 
determinatur  quod  observantia  exhibet 
cultum  et  honorem. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  s, 
quod  “  observantia  est  per  quam  homi¬ 
nes  aliqua  dignitate  antecedentes  quo¬ 
dam  cultu  et  honore  dignantur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cultum  et  honorem 
ilis  exhibere,  qui  sunt  in  dignitate  con¬ 
stituti,  observantiae  munus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  eos  qui 
sunt  in  dignitate  constituti,  pertinet 
gubernare  subditos.  Gubernare  autem 
est  movere  aliquos  in  debitum  finem; 
sicut  nauta  gubernat  navem,  ducendo 
eam  ad  portum.  Omne  autem  movens 
habet  excellentiam  quamdam  et  virtu¬ 
tem  supra  id  quod  movetur.  Unde  opor¬ 
tet  quod  in  eo  qui  est  in  dignitate  con¬ 
stitutus,  primo  consideretur  excellentia 
status  cum  quadam  potestate  in  subdi¬ 
tos  ;  secundo  ipsum  gubernationis  offi¬ 
cium.  Ratione  igitur  excellentiae  debe¬ 
tur  ei  honor 1 2  3,  qui  est  quaedam  recogni¬ 
tio  excellentiae  alicujus.  Ratione  autem 
officii  gubernationis  debetur  ei  cultus 
qui  in  quodam  obsequio  consistit,  dum 
scilicet  aliquis  obedit  eorum  imperio, 

(1)  De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  in  med. 

(2)  De  invent.  lib.  u,  alicjuant.  antefin. 

<3J  Per  hanc  enim  honoris  protestationem  co- 


et  vicem  beneficiis  eorum  pro  suo  modo 
rependit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  in 
cultu  non  solum  intelligitur  honor , 
sed  etiam  quaecumque  alia  quae  perti¬ 
nent  ad  decentes  actus  quibus  homo  ad 
alium  ordinatur  4. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxxx),  duplex 
est  debitum :  unum  quidem  legale,  ad 
quod  reddendum  homo  lege  compelli¬ 
tur;  et  sic  debet  homo  honorem  et  cul¬ 
tum  his  qui  sunt  in  dignitate  consti¬ 
tuti,  praelationem  super  ipsum  habentes. 
Aliud  autem  est  debitum  morale,  quod 
ex  quadam  honestate  debetur;  et  hoo 
modo  debemus  cultum  et  honorem  his 
qui  sunt  in  dignitate  constituti,  etiamsi 
non  simus  eis  subjecti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  excellen¬ 
tiae  eorum  qui  sunt  in  dignitate  consti¬ 
tuti,  debetur  honor  ratione  sublimioris 
gradus  ;  timor  autem  ratione  potestatis, 
quam  habent  ad  coercendum ;  officio 
vero  gubernationis  ipsorum  debetur  o- 
bedientia,  per  quam  subditi  moventur 
ad  imperium  praesidentium ;  et  tributa, 
quae  sunt  quaedam  stipendia  laboris  i- 
psorum. 

ART.  III.  —  UTRUM  OBSERVANTIA 
SIT  POTIOR  VIRTUS  QUAM  PIETAS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  observantia  sit  potior  virtus  quam 
pietas.  Princeps  enim,  cui  cultus  per 
observantiam  exhibetur,  comparatur  ad 
patrem,  qui  pietate  colitur,  sicut  uni¬ 
versalis  gubernator  ad  particularem : 
nam  familia,  quam  pater  gubernat,  est 
pars  civitatis,  quae  gubernatur  a  prin¬ 
cipe.  Sed  universalis  virtus  potior  est, 
et  magis  ei  inferiora  subduntur.  Ergo 
observantia  est  potior  virtus  quam 
pietas. 

2.  Praeterea,  illi  qui  sunt  in  dignitate 
constituti  curam  gerunt  boni  commu¬ 
nis.  Consanguinei  autem  pertinent  ad 
bonum  privatum,  quod  est  propter  bo¬ 
num  commune  contemnendum ;  unde 
laudabiliter  aliqui  pro  bono  communi 
periculis  mortis  seipsos  exponunt.  Ergo 
observantia,  per  quam  exhibetur  cultus 
his  qui  sunt  in  dignitate  constituti,  est 

ram  aliis  tanquam  digni  a  nobis  judicantur  ac 
demonstrantur. 

(4)  Qualiter  differant  honor  et  cultus, jam  di¬ 
ctum  est  (quaest.  lxxxi,  art.  2). 
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potior  virtus  quam  pietas,  quae  exhibet 
cultum  personis  sanguine  junctis. 

3.  Praeterea,  honor  et  reverentia  ma¬ 
xime  debetur  virtuosis  post  Deum.  Sed 
virtuosis  exhibetur  nonor  et  reverentia 
per  observantias  virtutem,  ut  dictum  est 
(art.  1  huj.  qu.  ad  3).  Ergo  observantia 
est  praecipua  post  religionem. 

Sed  contra  est  quod  praecepta  legis 
dantur  de  actibus  virtutum.  Immediate 
autem  post  praecepta  religionis,  quae 
pertinent  ad  primam  tabulam  *,  subditur 
praeceptum  de  honoratione  parentum, 
quod  pertinet  ad  pietatem.  Ergo  pictas 
immediate  sequitur  religionem  ordine 
dignitatis. 

CONCLUSIO.  —  Pietas  longe  excel¬ 
lentior  est  observantia,  cum  per  illam 
personis  nobis  magis  conjunctis  cultum 
et  honorem  exhibeamus. 

Respondeo  dicendum  quod  personis 
in  dignitate  constitutis  potest  aliquid 
exhiberi  dupliciter :  uno  modo  in  ordine 
ad  bonum  commune,  puta  cum  aliquis 
eis  servit  in  administratione  reipublicae: 
et  hoc  jam  non  pertinet  ad  observan¬ 
tiam,  sed  ad  pietatem,  quae  cultum  ex¬ 
hibet  non  solum  patri,  sed  etiam  patriae. 

Alio  modo  exhibetur  aliquid  personis 
in  dignitate  constitutis  pertinens  spe¬ 
cialiter  ad  personalem  eorum  utilitatem 
vel  gloriam  :  et  hoc  proprie  pertinet  ad 
observantiam,  secundum  quod  a  pietate 
distinguitur.  Et  ideo  comparatio  obser¬ 
vantiae  ad  pietatem  necesse  est  quod 
attendatur  secundum  diversas  habitu¬ 
dines  diversarum  personarum  ad  nos, 
quas  respicit  utraque  virtus.  Manife¬ 
stum  est  autem  quod  personae  paren¬ 
tum,  et  eorum  qui  sunt  nobis  sanguine 
conjuncti,  substantialius  nobis  conjun¬ 
guntur  quam  personae  quae  sunt  in  di¬ 
gnitate  constitutae  :  magis  enim  ad  sub¬ 
stantiam  pertinet  generatio  et  educatio, 
cujus  principium  est  pater,  quam  exte¬ 
rior  gubernatio,  cujus  principium  sunt 
illi  qui  in  dignitate  constituuntur.  Et 
per  hoc  pietas  observantiae  praeeminet, 
inquantum  cultum  reddit  personis  ma¬ 
gis  conjunctis,  quibus  magis  obligamur. 

(1)  ld  est  ad  primam  partem  Decalogi  quae 
propter  duas  tabuias  legis  a  Moyse  populo  da¬ 
tas  ita  vocari  solet;  quasi  prima  tabula  conti¬ 
neret  praecepta  quae  ad  reverentiam  Dei  et  ejus 
cuituni  pertinent. 

(2)  Quam  praevaleat  porro  filiorum  pietas  in 
parentes  observantiae  in  dominos,  ex  eis  patet 
quae  Scriptura  inculcat  de  honore  parentum  vel 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prin¬ 
ceps  comparatur  ad  patrem,  sicut  uni¬ 
versalis  virtus  ad  particularem,  quan¬ 
tum  ad  exteriorem  gubernationem,  non 
autem  quantum  ad  hoc  quod  pater  esfc 
principium  generationis  ;  sic  enim  com¬ 
paratur  ad  ipsum  virtus  divina  quse  est 
omnium  productiva  in  esse. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ex  ea 
parte  qua  personae  in  dignitate  consti¬ 
tutae  ordinantur  ad  bonum  commune, 
non  pertinet  earum  cultus  ad  observan¬ 
tiam,  sed  ad  pietatem,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exhibitio 
honoris  vel  cultus  non  solum  est  pro- 
portionanda  personae  cui  exhibetur,  se¬ 
cundum  se  consideratae,  sed  etiam  se¬ 
cundum  quod  ad  exhibentes  compara¬ 
tur.  Quamvis  ergo  virtuosi  secundum 
se  considerati  sint  magis  digni  honore 
quam  personae  parentum ;  tamen  filii 
magis  obligantur  propter  beneficia  su¬ 
scepta  ab  ipsis  parentibus  et  conjun¬ 
ctionem  naturalem,  ad  exhibendum  cul¬ 
tum  et  honorem  parentibus,  quam  ex¬ 
traneis  virtuosis  J. 

QUAESTIO  CIII. 

DE  DULIA  3, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  observan¬ 
ti®:  et  primo  de  dulia,  quse  exhibet  honorem 
et  csetera  ad  hoc  pertinentia  personis  superio¬ 
ribus  ;  secundo  de  obedientia,  per  quam  earum 
obeditur  imperio.  —  Circa  primum  quaeruntur 
quatuor  :  1.  Utrum  honor  sit  aliquid  spirituale 
vel  corporale.  —  2.  Utrum  honor  debeatur  solis 
superioribus.  —  3.  Utrum  dulia,  cujus  est  exhi¬ 
bere  honorem  et  cultum  superioribus,  sit  spe¬ 
cialis  virtus  a  latria  distincta.  —  4.  Utrum  per 
species  distinguatur. 

ART.  I.  —  UTItUM  HONOR 
IMPORTET  ALIQUID  CORPORALE. 

.Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  honor  rion  importet  aliquid  cor¬ 
porale.  Honor  enim  est  exhibitio  reve¬ 
rentiae  in  testimonium  virtutis,  ut  potest 
accipi  a  Philosopho  Sed  exhibitio  re¬ 
verentiae  est  aliquid  spirituale :  revereri 
enim  est  actus  timoris,  ut  supra  habi¬ 
tum  est  (quaest.  lxxxi,  art.  2  ad  1).  Ergo 
honor  est  aliquid  spirituale. 

contemptu  (Deuteron.  xxvu,  16;  Prov.  xx,  20; 
Prov.  xxvni,  24;  Prov.  xxx.  17;  Eccli.  m,  11  et  14). 

(3)  Dulia  grsece,  dicitur  latine  servitus,  et  vox 
illa  hic  virtutem  designat  qu®,  ut  ait  ipse  san¬ 
ctus  Doctor,  exhibet  honorem  et  cseteraadhoc 
pertinentia  personis  superioribus. 

(4)  Ethic.  lib.  i,  cap.  5. 
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2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  *, 
M  honor  est  preemium  virtutis.  „  Virtu¬ 
tis  autem,  quae  principaliter  in  spiri¬ 
tualibus  consistit,  praemium  non  est  a- 
liquid  corporale,  cum  praemium  sit  po¬ 
tius  merito.  Ergo  honor  non  consistit 
in  corporalibus. 

3.  Praeterea,  honor  a  laude  distingui¬ 
tur,  et  etiam  a  gloria.  Sed  laus  et  gloria 
in  exterioribus  consistunt.  Ergo  honor 
consistit  in  interioribus  et  spiritualibus. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus,  ex¬ 
ponens  illud  I.  Tim.  v :  Viduas  honora 
quas  vere  vidua  sunt,  et:  Qui  bene  praesunt 
presbyteri,  duplici  honore  digni  habean¬ 
tur,  etc.,  dicit 1  2 * :  “  Honor  in  praesentia¬ 
rum  vel  pro  eleemosyna,  vel  pro  mu¬ 
nero  accipitur.  „  Utrumque  autem  ho- 
Tum  ad  corporalia  pertinet.  Ergo  honor 
in  corporalibus  consistit. 

CONCLUSIO.  —  Honor  quantum  ad 
Deum,  quanquam  in  interiori  actu  con¬ 
sistat,  tamen  quantum  ad  homines  at¬ 
tinet,  in  exterioribus  signis  et  corpo¬ 
ralibus  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod  honor  te¬ 
stificationem  quamdam  importat  de  ex¬ 
cellentia  alicujus.  Unde  homines  qui 
volunt  honorari,  testimonium  suse  ex¬ 
cellentis  quaerunt,  ut  per  Philosophum 
patet  s.  Testimonium  autem  redditur 
vel  coram  Deo,  vel  coram  hominibus. 
Coram  Deo  quidem,  qui  inspector  est 
cordium,  testimonium  conscientiae  suf¬ 
ficit  ;  et  ideo  honor  quoad  Deum  potest 
consistere  in  solo  interiori  motu  cordis, 
dum  scilicet  aliquis  recogitat  vel  Dei 
excellentiam,  vel  etiam  alterius  hominis 
coram  Deo  4.  —  Sed  quoad  homines  ali¬ 
quis  non  potest  testimonium  ferre  nisi 
per  aliqua  signa  exteriora ,  vel  verbis, 
puta  cum  aliquis  ore  pronuntiat  excel¬ 
lentiam  alicujus ;  vel  factis,  sicut  incli¬ 
nationibus,  obviationibus  et  aliis  hujus¬ 
modi;  vel  etiam  exterioribus  rebus, 
puta  in  munerum  oblatione  5,  aut  ima¬ 
ginum  institutione,  vel  aliis  hujusmodi. 
Et  secundum  hoc  honor  in  signis  exte¬ 
rioribus  et  corporalibus  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  reve- 

(1)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  aliquant.  a  prine. 

(2)  Epist.  ad  Ageruch.  inter  prine,  et  med. 

(s)  Ethic.  lib.  i,  cap.  5,  et  lib.  vm,  cap.  8. 

(4)  Honor  ille  non  est  aliquid  corporale; 

siquidem  in  cogitatione  mentis  ac  interiori  motu 

animi  tantum  consistit. 

(M  Ita  communiter.  Cod.  Alcan  ,  in  exeniorum 

(lege  xeniorum)  oblatione.  (6)  Ethic.  lib.  i,  cap.  5. 
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rentia  non  est  idem  quod  honor.  Sed  ex 
una  parte  est  primum  motivum  ad  ho¬ 
norandum,  inquantum  scilicet  aliquis 
ex  reverentia  quam  habet  ad  aliquem 
eum  honorat ;  ex  alia  vero  parte  est  ho¬ 
noris  finis,  inquantum  scilicet  aliquis 
ad  hoc  honoratur,  ut  in  reverentia  ha¬ 
beatur  ab  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Philosophus  ibidem  dicit,  honor  non  est 
sufficiens  virtutis  praemium ;  sed  nihil 
potest  esse  in  humanis  rebus  et  corpo¬ 
ralibus  majus  honore,  inquantum  scili¬ 
cet  ipsse  corporales  res  sunt  signa  de¬ 
monstrativa  excellentis  virtutis.  Est 
autem  debitum  bono  et  pulchro,  ut  ma¬ 
nifestetur,  secundum  illud  Matth.  v,  15 ; 
Neque  accendunt  lucernam  et  ponunt  eam 
sub  modio ,  sed  super  candelabrum ,  ut 
luceat  omnibus  qui  in  domo  sunt.  Et  pro 
tanto  praemium  virtutis  dicitur  honor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  laus  distin¬ 
guitur  ab  honore  dupliciter  :  uno  modo, 
quia  laus  consistit  in  solis  signis  verbo¬ 
rum  ,  honor  autem  in  quibuscumque 
exterioribus  signis,  et  secundum  hoc 
laus  m  honore  includitur ;  alio  modo, 
quia  per  exhibitionem  honoris  testimo¬ 
nium  reddimus  de  excellentia  bonitatis 
alicujus  absolute  ;  sed  per  laudem  testi¬ 
ficamur  de  bonitate  alicujus  in  ordine 
ad  finem,  sicut  laudamus  bene  operan¬ 
tem  propter  finem.  Honor  autem  est 
etiam  optimorum,  quae  non  ordinantur 
ad  finem,  sed  jam  sunt  in  fine,  ut  patet 
per  Philosophum  6.  Gloria  autem  est  ef¬ 
fectus  honoris  et  laudis,  quia  ex  hoc 
quod  testificamur  de  bonitate  alicujus, 
clarescit  bonitas  ejus  in  notitia  pluri¬ 
morum,  et  hoc  importat  nomen  gloriae  : 
nam  gloria  dicitur,  quasi  -Aupia,  claria, 
unde  ad  Rom.  ult.  dicit  quaedam  Glossa 
Augustini  7,  quod  “  gloria  est  clara  cum 
laude  notitia  8.  „ 

ART.  II.  —  UTRUM  HONOR 
PROPRIE  DEBEATUR  SUPERIORIBUS  9. 

De  his  etiam  ad  Hebr.  xi,  lect.  3  prine. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  honor  non  proprie  debeatur 

7)  Ord.  lib.  iii  cont.  Maxim,  cap.  13,  a  med. 

8)  Aut  etiam,  quod  ad  idem  redit:  frequens 
de  aliquo  fama  cum  laude ,  ut  et  tract.  c  et  cv 
in  Joannem. 

(9)  Per  superiores  hic  Intelligendum  est  nor. 
solum  ii  qui  jurisdictione  aut  dignitate  nobis 
praesunt,  verum  etiam  omnes  alii  qui  virtute, 
scientia  aut  quovis  alio  modo  nobis  praestant. 
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superioribus  Angelus  enim  est  superior 
quolibet  homine  viatore,  secundum  il¬ 
lud  Matth.  xi,  11 :  Qui  minor  est  in  regno 
cadorum,  major  est  Joanne  Baptista.  Sed 
angelus  prohibuit  Joannem  volentem 
se  honorare,  ut  patet  Apoc.  ult.  Ergo  ho¬ 
nor  non  debetur  superioribus. 

2.  Praeterea,  honor  debetur  alicui  in 
testimonium  virtutis,  ut  dictum  est  (art. 
praec.  et  quaest.  lxhi,  art.  3).  Sed  quan¬ 
doque  contingit  quod  superiores  non 
sunt  virtuosi.  Ergo  eis  non  debetur  ho¬ 
nor,  sicut  nec  daemonibus,  qui  tamen 
superiores  nobis  sunt  ordine  naturae. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  1 :  Honore 
invicem  praevenientes ;  et  J:  Omnes  hono¬ 
rate.  Sed  hoc  non  esset  servandum,  si 
solis  superioribus  honor  deberetur.  Ergo 
honor  non  debetur  proprie  superiori¬ 
bus. 

4.  Praeterea,  Tobiae  i.  16  dicitur  quod 
Tobias  habebat  decem  talenta  ex  his  qui¬ 
bus  erat  honoratus  a  rege;  legitur  etiam 
Esther  vi,  11,  quod  Assuerus  honoravit 
Mardochaeum,  et  coram  eo  fecit  cla¬ 
mari  :  Hoc  honore  dignus  est  quem  rex  ho¬ 
norare  voluerit.  Ergo  honor  etiam  exhi¬ 
betur  inferioribus,  et  ita  videtur  quod 
honor  non  debetur  proprie  superioribus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  s,  quod  “  honor  debetur  optimis.  „ 

CONCLUSIO.  —  Honor  alicui  non  de¬ 
betur  nisi  ratione  alicujus  superiori- 
tatis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  praec.),  honor  nihil 
aliud  est  quam  quaedam  protestatio  de 
excellentia  bonitatis  alicujus.  Potest  au¬ 
tem  alicujus  excellentia  considerari,  non 
solum  per  comparationem  ad  honoran¬ 
tem,  ut  scilicet  sit  excellentior  eo  qui 
honorat,  sed  etiam  secundum  se,  vel 
per  comparationem  ad  aliquos  alios:  et 
secundum  hoc  honor  semper  debetur 
alicui  propter  aliquam  excellentiam  vel 
superioritatem.  Non  enim  oportet  quod 
ille  qui  honoratur  sit  excellentior  hono¬ 
rante,  sed  forte  quibusdam  aliis,  vel  e- 
tiam  ipso  honorante  quantum  ad  aliquid, 
■et  non  simpliciter 1 * *  4. 

(1)  Rom.  xii,  10.  (2)  !.  Petr,  ii,  17. 

|3)  Ethic.  lib.  i,  cap.  12,  et  lib.  iv,  cap.  3. 

(4)  Ex  his  patet  quo  modo  et  aequales  aequali¬ 

bus,  et  superiores  inferioribus  honorem  deferre 
possint,  juxta  Apost.  (Rom.  xn)  honore  invicem 
pr  «venientes, 

(5)  Advertendum  est,  ait  Billuart ,  has  voces 

praeeas  latria  et  dutia  idem  omnino  significaro. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  an¬ 
gelus  prohibuit  Joannem  non  a  quacum¬ 
que  honoratione,  sed  ab  honoratione  ad¬ 
orationis  latrise,  quae  debetur  Deo;  vel 
etiam  ab  honoratione  duliee,  ut  osten¬ 
deret  ipsius  Joannis  dignitatem,  qua 
per  Christum  erat  angelis  adaequatus, 
secundum  spem  gloriae  filiorum  Dei;  et 
ideo  nolebat  ab  eo  honorari  tanquam 
superior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  prae¬ 
lati  sint  mali,  non  honorantur  propter 
excellentiam  propriae  virtutis,  sed  pro¬ 
pter  excellentiam  dignitatis,  secundum 
quam  sunt  Dei  ministri:  et  etiam  in  eis 
honoratur  tota  communitas  cui  prae¬ 
sunt.  Daemones  autem  sunt  irrevocabi¬ 
liter  mali,  et  pro  inimicis  habendi  magis 
quam  honorandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  quo¬ 
libet  invenitur  aliquid  ex  quo  potest 
aliquis  eum  superiorem  reputare,  se¬ 
cundum  illud  Philip,  ii,  3:  In  humilitate 
superiores  invicem  arbitrantes ;  et  secun¬ 
dum  hoc  etiam  omnes  se  invicem  debent 
honore  praevenire. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  privatae 
personae  interdum  honorantur  a  regibus, 
non  quia  sint  eis  superiores  secundum 
ordinem  dignitatis,  sed  propter  aliquam 
excellentiam  virtutis  ipsarum ;  et  secun¬ 
dum  hoc  honorati  sunt  Tobias  et  Mar- 
dochaeus  a  regibus. 

ART.  III.  —  UTRUM  DULIA 

SIT  SrECIALIS  VIRTUS  A  LATRIA  DISTINCTA  5. 

De  his  etiam  Sent,  iii,  clist.  9,  quaest.  ii,  art.  1, 
et  Psalm.  xl  fiu. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  dulia  non  sit  specialis  virtus  a  la- 
tria  distincta.  Quia  super  illud  Psal.  vii: 
Domine  Deus  meus ,  in  te  speravi,  dicit 
Glossa  interi.:  “  Dominus  omnium  per 
potentiam,  cui  debetur  dulia;  Deus  per 
creationem,  cui  debetur  latria.  „  Sed  non 
est  distincta  virtus  quae  ordinatur  in 
Deum,  secundum  quod  est  Dominus,  et 
secundum  quod  est  Deus.  Ergo  dulia 
non  est  virtus  distincta  a  latria. 

2.  Prseterea,  secundum  Philosophum  6* 

nempe  servitutem.  Sed  quia  in  utraque  lingua, 
tam  graeca  quam  latina,  non  habetur  vocabulum 
quod  proprie  signifioet  cultum  Deo  convenien¬ 
tem,  usu  Ecclesiae  receptum  est  ut  latria  signi¬ 
ficet  cultum  Dei,  et  dulia  cultum  creaturarum, 
maxime  beatorum  in  patria.  II ic  dulia  stricta 
sumitur  ut  virtus  qua  servus  reverentiam  do¬ 
mino  debitam  exhibet. 

(6)  Ethic.  lib.  vin,  cap.  8,  circa  prine. 
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“  amari  simile  est  ei  quod  est  honorari.  „ 
Sed  eadem  est  virtus  charitatis  qua  a- 
matur  Deus  et  qua  amatur  proximus. 
Ergo  dulia ,  qua  honoratur  proximus, 
non  est  alia  virtus  a  latria,  qua  honora¬ 
tur  Deus. 

3.  Praeterea,  idem  est  motus  quo  ali¬ 
quis  movetur  in  imaginem  et  in  rem 
cujus  est  imago.  Sed  per  duliam  hono¬ 
ratur  homo,  inquantum  est  ad  Dei  ima¬ 
ginem  factus ;  dicitur  enim  Sap.  ii,  22 
de  impiis,  quod  non  judicaverunt  hono¬ 
rem  animarum  sanctarum ,  quoniam  Deus 
creavit  hominem  inexterminabilem ,  et  ad 
imaginem  suce  similitudinis  fecit  illum. 
Ergo  dulia  non  est  alia  virtus  a  latria, 
qua  honoratur  Deus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  *,  quod  “  alia  est  servitus  quae  debe¬ 
tur  hominibus,  secundum  quam  praecipit 
Apostolus  servos  dominis  suis  subditos 
esse,  quae  scilicet  graece  dulia  dicitur; 
alia  vero  latria,  quae  dicitur  servitus 
pertinens  ad  colendum  Deum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Dulia,  per  quam  ho¬ 
mini  similitudinem  dominii  participanti 
cultum  exhibemus,  alia  virtus  est  quam 
latria,  per  quam  Deo,  verum  et  plena¬ 
rium  dominium  obtinenti,  cultum  et  ho¬ 
norem  deferimus. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
ea  quae  supra  dicta  sunt  (qu.  ci,  art.  3), 
ubi  est  alia  ratio  debiti,  ibi  necesse  est 
quod  sit  alia  virtus,  quae  debitum  reddat. 
Alia  autem  ratione  debetur  servitus  Deo 
et  homini:  sicut  et  alia  ratione  domi¬ 
nium  competit  Deo  et  homini :  nam  Deus 
plenarium  et  principale  dominium  habet 
respectu  totius  et  cujuslibet  creaturae, 
quae  totaliter  ejus  subjicitur  potestati : 
homo  autem  participat  quamdam  simili¬ 
tudinem  divini  dominii,  secundum  quod 
habet  particularem  potestatem  super 
aliquem  hominem,  vel  super  aliquam 
creaturam.  Et  ideo  dulia,  quae  debitam 
servitutem  exhibet  homini  dominanti, 
alia  virtus  est  a  latria,  quae  exhibet  de¬ 
bitam  servitutem  divino  dominio.  Et  est 
quaedam  observantiae  species,  quia  per 
observantiam  honoramus  quascumque 
personas  dignitate  praecellentes ;  per 
duliam  autem  proprie  sumptam  servi 
dominos  suos  venerantur;  dulia  enim 
graece  servitus  dicitur  (5ou5iei«). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
religio  per  excellentiam  dicitur  pietas, 

(1)  De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  1,  circa  med. 


inquantum  Deus  est  per  excellentiam 
pater;  ita  etiam  latria  per  excellentiam, 
dicitur  dulia,  inquantum  Deus  excellen¬ 
ter  est  dominus.  Non  autem  creatura 
participat  potentiam  creandi,  ratione- 
cujus  Deo  debetur  latria.  Et  ideo  Glossa 
illa  distinxit  attribuens  latriam  Deo  se¬ 
cundum  creationem,  quae  creaturae  non 
communicatur  ;  duliam  vero  secundum 
dominium,  quod  creaturae  communica¬ 
tur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  di¬ 
ligendi  proximum  Deus  est;  non  enim 
per  charitatem  diligimus  in  proxima 
nisi  Deum.  Et  ideo  eadem  charitas  est 
qua  diligitur  Deus  et  proximus.  Sunt 
tamen  aliae  amicitiae  differentes  a  chari- 
tate,  secundum  alias  rationes  quibus 
homines  amantur.  Et  similiter  cum  sit 
alia  ratio  serviendi  Deo  et  homini,  aut 
honorandi  utrumque,  non  est  eadem  vir¬ 
tus  latria  et  dulia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  qui 
est  in  imaginem,  inquantum  est  imago, 
refertur  in  rem  cujus  est  imago;  non 
tamen  omnis  motus  qui  est  in  imaginem 
refertur  in  eam,  inquantum  est  imago ; 
et  ideo  quandoque  est  alius  motus  speci© 
in  imaginem,  et  motus  in  rem.  Sic  erga 
dicendum  est  quod  honor  vel  subjectio 
dulise  respicit  absolute  quamdam  homi¬ 
nis  dignitatem ;  licet  enim  secundum  il¬ 
lam  dignitatem  sit  homo  ad  imaginem 
vel  similitudinem  Doi,  non  tamen  sera- 
per  homo,  quando  reverentiam  alteri  ex¬ 
hibet,  refert  hoc  actu  in  Deum.  —  Vel 
dicendum  quod  motus  qui  est  in  imagi¬ 
nem,  quodammodo  est  in  rem;  non  ta¬ 
men  motus  qui  est  in  rem,  oportet  quod 
sit  in  imaginem.  Et  ideo  reverentia  quae 
exhibetur  alicui,  inquantum  est  imago 
Dei,  redundat  quodammodo  in  Deum.  A- 
lia  tamen  est  reverentia  quae  ipsi  Deo 
exhibetur,  quae  nullo  modo  pertinet  ai 
ejus  imaginem. 

ART.  IV.  -  UTRTTM  DULIA 
HAIiEAT  DIVERSAS  SPECIES. 

De  his  etiam  Seiit.  iii,  dist.  9,  qusest.  ti,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  dulia  habeat  diversas  species. 
Per  duliam  enim  exhibetur  honor  pro¬ 
ximo.  Diversa  autem  ratione  honorantur 
diversi  proximi,  sicut  rex,  pater  et  ma¬ 
gister,  ut  patet  per  Philosophum  *.  Cuhl 
ergo  diversa  ratio  objecti  diversificefe. 

(2)  Ethic.  ltb.  ix,  cap.  2. 
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speciem  virtutis,  videtur  quod  dulia  di¬ 
vidatur  in  virtutes  specie  differentes. 

2.  Praeterea,  medium  differt  specie  ab 
extremis,  sicut  pallidum  ab  albo  et  ni¬ 
gro.  Sed  hyperdulia  videtur  esse  me¬ 
dium  inter  latriam  et  duliam:  exhibetur 
enim  creaturis,  quae  habent  specialem 
affinitatem  ad  Deum,  sicut  B.  Yirgini, 
inquantum  est  mater  Dei.  Ergo  videtur 
quod  duliae  sint  species  differentes,  una 
quidem  dulia  simpliciter,  alia  vero  hy¬ 
perdulia  ‘. 

B.  Praeterea,  sicut  in  creatura  ratio¬ 
nali  invenitur  imago  Dei,  ratione  cujus 
honoratur;  ita  etiam  in  creatura  irratio¬ 
nali  invenitur  vestigium  Dei.  Sed  alia 
ratio  similitudinis  importatur  in  nomine 
imaginis,  et  in  nomine  vestigii.  Ergo  e- 
tiam  oportet  secundum  hoc  diversas 
species  duliae  attendi,  praesertim  cum 
quibusdam  irrationabilibus  creaturis  ho¬ 
nor  exhibeatur,  sicut  ligno  sanctae  cru¬ 
cis,  et  aliis  hujusmodi. 

Sed  contra  est  quod  dulia  contra  la¬ 
triam  dividitur.  Latria  autem  non  divi¬ 
ditur  per  diversas  species.  Ergo  nec 
dulia. 

CONCLUSIO.  —  Duliae  communiter 
sumptae  partes  sunt  pietas  et  observan¬ 
tia  et  quaelibet  alia  virtus  quae  homini 
reverentiam  exhibet.  Dulia  vero  stricte 
accepta  pro  ea  virtute  qua  servus  do¬ 
mino  reverentiam  exhibet ,  infima  est 
species  ,  nullas  partes  sibi  subjectas 
habens. 

Respondeo  dicendum  quod  dulia  po¬ 
test  accipi  dupliciter:  uno  modo  commu¬ 
niter,  secundum  quod  oxhibet  reveren¬ 
tiam  cuicumque  homini  ratione  cujus- 
cumque  excellentiae;  et  sic  continet  sub 
se  pietatem  et  observantiam,  et  quam- 
cumque  hujusmodi  virtutem,  quae  homini 
reverentiam  exhibet;  et  secundum  hoc 
habebit  partes  specie  diversas.  Alio 
modo  potest  sumi  stricte,  prout  secun¬ 
dum  eam,  reverentiam  exhibet  servus 
domino;  nam  dulia  servitus  dicitur,  ut 
dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.),  et  secun¬ 
dum  hoc  nOh  dividitur  in  diversas  spe¬ 
cies,  sed  est  una  speci erum  observantiae, 
quam  Tullius  ponit  *,  eo  quod  alia  ra¬ 
tione  servus  reveretur  dominum,  miles 

(1)  Hyperdulia  juxta  grsecum  vnep§o\tleLa.y 
quod  significat  cultum  quemdam  vulgari  servi¬ 
tute  superiorem,  qualis  B.  Virgini  exhibetur  et 
ipsi  Christi  humanitati  exhiberetur,  si  separata 
esset. 

S.  Thomjs  Summa  Theol.  —  Vol.  III, 


ducem,  discipulus  magistrum,  et  sic  de 
aliis  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  dulia  communiter  sum¬ 
pta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hyper¬ 
dulia  est  potissima  species  duliae  com¬ 
muniter  sumptse :  maxima  enim  reve¬ 
rentia  debetur  homini  ex  affinitate  quam 
habet  ad  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creaturae 
irrationali  in  se  consideratae  non  debe¬ 
tur  ab  homine  aliqua  subjectio  vel  ho¬ 
nor;  quin  potius  omnis  talis  creatura  est 
naturaliter  homini  subjecta.  Quod  autem 
crux  Christi  honoretur,  hoc  fit  eodem  ho¬ 
nore  quo  Christus  honoratur ;  sicut  pur¬ 
pura  regis  honoratur  eodem  honore  quo 
rex,  ut  Damascenus  dicit  3. 

QUiESTIO  CIV. 

DE  OBED1ENTIA, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  obedientia :  et  circa 
hoc  quseruntur  sex :  1.  Utrum  homo  debeat  o- 
bedire  homini.  —  2  Utrum  obedientia  sit  spe¬ 
cialis  virtus.  —  3.  De  comparatione  ejus  ad  alias 
virtuteB.  —  4.  Utrum  Deo  sit  in  omnibus  obe- 
diendum.  —  5.  Utrum  subditi  suis  prostatis  te¬ 
neantur  in  omnibus  obedire.  —  6  Utrum  fide¬ 
les  teneantur  stecularibus  potestatibus  obedire. 

ART.  I.  —  UTRUM  HOMO 
TENEATUR  ALTERI  OBEDIRE  4, 

De  his  etiam  supra,  qrnest.  lxix,  art.  2  corp.  et 
quaest.  lxxx  vni,  art.  10  ad  2,  et  infra,  art.  5  corp. 
et  art.  6  ad  2 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  unus  homo  non  teneatur  alteri 
obedire.  Non  est  enim  aliquid  faciendum 
contra  institutionem  divinam.  Sed  hoc 
habet  divina  institutio  ut  homo  suo  con¬ 
silio  regatur,  secundum  illud  Eccli.  xv, 
vers.  14:  Deus  ab  initio  constituit  hominem , 
et  reliquit  illum  in  manu  consilii  sui.  Ergo 
non  tenetur  unus  homo  alteri  obedire. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  alicui  teneretur 
obedire,  oporteret  quod  haberet  volun¬ 
tatem  praecipientis  tanquam  regulam 
suae  actionis.  Sed  sola  divina  voluntas, 
quae  semper  est  recta,  est  regula  huma¬ 
nae  actionis.  Ergo  non  tenetur  homo  obe¬ 
dire  nisi  Deo. 

3.  Praeterea,  servitia  quanto  sunt  ma- 

(2;  De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin. 

(3)  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  3. 

(4)  Doctrina  quam  in  hoc  articulo  B.  Thomas 
explicat  ,  e, -rorem  Lutheri  refellit  somniantis 
quemque  hominem  esse  liberum  ueminique 
subjectum. 
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gis  gratuita,  tanto  3unt  magis  accepta. 
Sed  id  quod  homo  ex  debito  facit,  non 
est  gratuitum.  Si  ergo  homo  teneretur 
ex  debito  aliis  obedire  in  bonis  operibus 
faciendis,  ex  hoc  ipso  redderetur  minus 
acceptabile  opus  bonum  quod  ex  obe- 
dientia  fieret.  Non  ergo  tenetur  homo 
alteri  obedire. 

Sed  contra  est  quod  praecipitur  Hebr. 
ult.,  17 :  Obedite  'praepositis  vestris,  et  sub¬ 
jacete  eis  *. 

CONCLUSIO.  —  Ut  in  naturalibus  in¬ 
feriora  superiorum  motioni  subjiciuntur, 
ita  in  humanis  ex  ordine  naturalis  ac 
divini  juris  tonentur  inferiores  suis  su¬ 
perioribus  obedire. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  actio¬ 
nes  rerum  naturalium  procedunt  ex  po¬ 
tentiis  naturalibus,  ita  etiam  operatio¬ 
nes  humanse  procedunt  ex  humana  vo¬ 
luntate.  Oportuit  autem  in  rebus  natu¬ 
ralibus  ut  superiora  moverent  inferiora 
ad  suas  actiones  per  excellentiam  natu¬ 
ralis  virtutis  collatae  divinitus.  Unde 
etiam  oportet  in  rebus  humanis  quod 
superiores  moveant  inferiores  per  suam 
voluntatem,  ex  vi  auctoritatis  divinitus 
ordinatae.  Movere  autem  per  rationem 
et  voluntatem  est  praecipere.  Et  ideo 
sicut  ex  ipso  ordine  naturali  divinitus 
instituto  inferiora  in  rebus  naturalibus 
necesse  habent  subjici  motioni  superio¬ 
rum  ;  ita  etiam  in  rebus  humanis  ex  or¬ 
dine  juris  naturalis  et  divini  tenentur 
inferiores  suis  superioribus  obedire. 

Ad.  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
reliquit  hominem  in  manu  consilii  sui  s, 
non  quia  licet  ei  facere  omne  quod  ve¬ 
lit,  sed  quia  ad  id  quod  faciendum  est 
non  cogitur1 2  3  necessitate  naturae,  sicut 
creaturae  irrationales ,  sed  libera  ele¬ 
ctione  ex  proprio  cbnsilio  procedente;  et 
sicut  ad  alia  facienda  debet  procedere 
proprio  consilio,  ita  etiam  ad  hoc  quod 
obediat  suis  superioribus;  dicit  enim 
Grog.  4,  quod  “  dum  alienae  voci  humi¬ 
liter  subdimur,  nosmetipsos  in  corde  su¬ 
peramus.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  divina 
voluntas  est  prima  regula  qua  rogulan- 

(1)  Praeter  alia  loca  quae  in  Scripturis  idem 
passim  inculcant:  ut  Deuteron.  xvn,  20,  Deu- 
teron.  xxi ,  18;  Jos.  i,  18;  Jerem.  xxxv ,  8; 
Dan.  ix,  6;  Epl).  vi,  5  ;  Coloss.  m,  22. 

(2)  tn  manu  consilii ,  id  est,  in  potestate  quae 
per  manum  significari  potest. 

(3)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Edit.  Duacensis 

aliauque,  non  aijHur. 
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tur  omnes  rationales  voluntates,  cui  una 
magis  appropinquat  quam  a4ia,  secun¬ 
dum  ordinem  divinitus  inst.  tutum.  Et 
ideo  voluntas  unius  hominis  praecipien¬ 
tis  potest  esse  quasi  secunda  regula  vo¬ 
luntatis  alterius  obedientis. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  aliquid  po¬ 
test  judicari  gratuitum  dupliciter:  uno 
modo  ex  parte  ipsius  operis,  quia  scili¬ 
cet  homo  ad  id  non  obligatur;  alio  modo 
ex  parte  operantis,  quia  scilicet  libera 
voluntate  hoc  facit.  Opus  autem  reddi¬ 
tur  virtuosum,  et  laudabile,  et  merito¬ 
rium,  praecipue  secundum  quod  ex  vo¬ 
luntate  procedit.  Et  ideo,  quamvis  obe¬ 
dire  sit  debitum,  si  prompta  voluntate 
aliquis  obediat,  non  propter  hoc  minui¬ 
tur  ejus  meritum,  maxime  apud  Deum, 
qui  non  solum  exteriora  opera,  verum 
etiam  interiorem  voluntatem  videt. 

ART.  II.  —  UTRUM  OBEDI  ENTI  A 
SIT  SPECIALIS  VIRTUS  5. 

De  his  etiata  Sent.  u,  dist.  35,  art.  2  ad  5, 
et  dist.  44,  qu.  u,  art.  1,  et  Hebr.  xi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  obedientia  non  sit  specialis 
virtus.  Obedientise  enim  inobedientia 
opponitur.  Sed  inobedientia  est  gene¬ 
rale  peccatum;  dicit  enim  Ambrosius  ®, 
qubd  “  peccatum  est  inobedientia  legis 
divinae.  „  Ergo  obedientia  non  est  spe¬ 
cialis  virtus,  sed  generalis. 

2.  Praeterea,  omnis  virtus  specialis  aut 
est  theologica,  aut  moralis.  Sed  obedien¬ 
tia  non  est  virtus  theologica,  quia  neque 
continetur  sub  fide,  neque  sub  spe,  ne¬ 
que  sub  charitate :  similiter  etiam  non 
est  virtus  moralis,  quia  non  est  in  me¬ 
dio  superflui  et  diminuti:  quanto  enim 
aliquis  est  magis  obediens,  tanto  magis 
laudatur.  Ergo  obedientia  non  est  spe¬ 
cialis  virtus. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  7,  quod 
u  obedientia  tanto  magis  est  meritoria 
et  laudabilis ,  quanto  minus  habet  de 
suo.  „  Sed  quaslibet  specialis  virtus  tanto 
magis  laudatur,  quanto  magis  habet  de 
suo:  eo  quod  ad  virtutem  requiritur  ut 
sit  volens  et  eligens,  sicut  dicitur  8. 

(4)  Ult.  Moral.  cap.  lO.r.rum  a  prine. 

(5)  Juxta  mentem  D.  Thomae  obedientia  de¬ 
finiri  potest:  .  Virtus  perquam  aliquis  sui  su¬ 
perioris  praecepto  obtemperat,  ex  intentione  sa¬ 
tisfaciendi  ejus  praecepto.  * 

(6)  Lib  De  parad.  cap.  8,  parum  ante  med. 

(7)  Moral.  lib.  ult.,  cap.  10,  ante  med. 

(8)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  4. 
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Ergo  obedientia  non  est  virtus  spe¬ 
cialis. 

4,  Praeterea,  virtutes  differunt  specie 
secundum  objecta.  Objectum  autem  o- 
bedientise  esse  videtur  superioris  prsece- 
ptum,  quod  multipliciter  diversificari  vi¬ 
detur,  secundum  diversos  superiOritatis 
gradus  h  Ergo  obedientia  est  virtus  ge¬ 
neralis,  sub  se  multas  virtutes  speciales 
comprehendens. 

Sed  contra  est  quod  obedientia  a  qui¬ 
busdam  ponitur  pars  justitiae,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxx). 

CONCLUSIO.  —  Obedientia  est  quae¬ 
dam  specialis  virtus,  cujus  objectum  est 
superioris  praeceptum,  tacitum  vel  ex¬ 
pressum. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  omnia 
opera  bona  quae  specialem  habent  lau¬ 
dis  rationem,  specialis  virtus  determi¬ 
natur  :  hoc  enim  proprie  competit  vir¬ 
tuti  ut  opus  bonum  reddat.  Obedire 
nutem  superiori  debitum  est  secundum 
divinum  Ordinem  rebus  inditum,  ut  o- 
stensum  est(artpr8ec.),et  per  consequens 
est  bonum,  cum  bonum  consistat  in  mo¬ 
do,  specie  et  ordine,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  i.  Habet  autem  hic  actus  specialem 
rationem  laudis  ex  speciali  objecto.  Cum 
enim  inferiores  suis  superioribus  multa 
debeant  exhibere,  inter  caetera  hoc  est 
unum  speciale  quod  tenentur  eorum 
praeceptis  obedire.  Unde  obedientia  est 
specialis  virtus,  et  ejus  speciale  obje¬ 
ctum  est  praeceptum  tacitum  vel  expres¬ 
sum:  voluntas  enim  superioris  quocum¬ 
que  modo  innotescat,  est  quoddam  taci¬ 
tum  praeceptum ;  et  tanto  videtur  obe¬ 
dientia  promptior,  quanto  expressum 
praeceptum  obediendo  praevenit,  volun¬ 
tate  superioris  intellecta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil 
prohibet,  duas  speciales  rationes ,  ad 
quas  duae  speciales  virtutes  respiciunt, 
in  uno  et  eodem  materiali  objecto  con¬ 
currere  ;  sicut  miles  defendendo  castrum 
regis,  et  implet  opus  fortitudinis,  non 
refugiens  mortis  pericula  propter  bo¬ 
num,  et  opus  justitiae,  debitum  servitium 
domino  suo  reddens.  Sic  igitur  ratio  prae¬ 
cepti  quam  attendit  obedientia,  concur¬ 
rit  cum  actibus  omnium  virtutum,  non 

(1)  In  eorlom  genere  vel  in  diverso;  seu  ec-. 
•clesiastico  et  saeculari,  etc. 

(2)  Lib.  De  natura  boni,  cap.  3. 

(3)  Sunt  enim  quidam  virtutum  actus  qui  sunt 
tantum  de  consilio,  ut  virginitas,  paupertas  et 
paulta  alia  hujusmodi. 


tamen  cum  omnibus  virtutum  actibus, 
quia  non  omnes  actus  virtutum  sunt  in 
praecepto  3,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  xcvi,  art.  3).  Similiter  etiam  quae¬ 
dam  quandoque  sub  praecepto  cadunt 
quae  ad  nullam  aliam  virtutem  perti¬ 
nent,  ut  patet  in  his  quae  non  sunt  mala, 
nisi  quia  prohibita  4.  Sic  ergo,  si  obe¬ 
dientia  proprie  accipiatur ,  secundum 
quod  respicit  per  intentionem  formalem 
rationem  praecepti,  erit  specialis  virtus, 
et  inobedientia  peccatum  speciale;  so- 
cundum  hoc  enim  ad  obedientiam  requi¬ 
ritur  quod  impleat  aliquis  actum  justitiae 
vel  alterius  virtutis,  intendens  implere 
praeceptum;  et  ad  inobedientiam  requi¬ 
ritur  quod  actualiter  contemnat  praece¬ 
ptum  5.  Si  vero  obedientia  large  accipia¬ 
tur  pro  executione  cujuscumque  quod 
potest  cadere  sub  praecepto,  et  inobe¬ 
dientia  pro  omissione  ejusdem  ex  qua¬ 
cumque  intentione,  sic  obedientia  erit 
generalis  virtus,  et  inobedientia  gene¬ 
rale  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obedien¬ 
tia  non  est  virtus  theologica ;  non  enim 
per  se  objectum  ejus  est  Deus,  sed  prae¬ 
ceptum  superioris  cujuscumque,  vel  ex¬ 
pressum,  vel  interpretativum,  scilicet 
simplex  verbum  praelati  ejus  indicans 
voluntatem,  cui  obedit  promptus  obe- 
diens,  secundum  illud  Tit.  ni,  1:  Admone 
illos  principibus  et  votestatibus  subditos 
esse,  dicto  obedire ,  etc.  Est  autem  virtus 
moralis,  cum  sit  pars  justitiae;  et  est 
medium  inter  supei-fluum  et  diminutum. 
Attenditur  autem  ejus  superfluum,  non 
quidem  secundum  quantum,  sed  secun¬ 
dum  alias  circumstantias,  inquaixtum 
scilicet  aliquis  obedit  vel  cui  non  dobot, 
vel  in  quibus  non  debet,  sicut  etiam  su¬ 
pra  de  religione  dictum  est  (quaest.  xcii, 
art.  2).  Potest  etiam  dici,  quod  sicut  in 
justitia  superfluum  est  in  eo  qui  retinet 
alienum,  diminutum  autem  in  eo  cui  non 
redditur  quod  debetur,  ut  Philosophus 
dicit  6:  ita  etiam  obedientia  mediuin  est 
inter  superfluum ,  quod  attenditur  ex 
parte  ejus  qui  subtrahit  superiori  obe- 
dientiae  debitum,  quia  superabundat  in 
implendo  propxiam  voluntatem:  et  di¬ 
minutum,  quod  attenditur  ex  parte  supe- 

(4)  Talia  sunt,  v.  gr.,  quae  sunt  ex  se  indiffe¬ 
rentia  et  quae  a  praelato  ad  probandam  infe¬ 
rioris  obedientiam  praecipiuntur. 

(5)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  AI.,  speciale  pra- 
ceptum. 

(61  Ethtc.  lib.  v,  cap.  4. 
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rioris  4,  cui  non  obeditur.  Unde  secun¬ 
dum  hoc  obedi  entia  erit  *  medium  dua¬ 
rum  malitiarum,  sicut  supra  do  justitia 
dictum  est  (qu.  lviii,  art.  10). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  obedien- 
tia,  sicut  et  quaelibet  virtus,  debet  ha¬ 
bere  promptam  voluntatem  in  suum 
proprium  objectum,  non  autem  in  id 
quod  repugnans  est  ei.  Proprium  autem 
objectum  obedientise  est  praeceptum; 
quod  quidem  ex  alterius  voluntate  pro¬ 
cedit.  Undo  obedientia  reddit  promptam 
hominis  voluntatem  ad  implendum  vo¬ 
luntatem  alterius,  scilicet  praecipientis. 
Si  autem  id  quod  ei  praecipitur,  sit  pro¬ 
pter  se  ei  volitum,  etiam  absque  ratione 
praecepti,  sicut  accidit  in  prosperis,  jam 
ex  propria  voluntate  tendit  in  illud,  et 
non  videtur  illud  implere  propter  prae¬ 
ceptum,  sed  propter  voluntatem  pro¬ 
priam.  Sed  quando  illud  quod  praecipi¬ 
tur,  nullo  modo  est  secundum  se  voli¬ 
tum,  sed  est  secundum  se  consideratum 
propriae  voluntati  repugnans,  sicut  acci¬ 
dit  in  asperis,  tunc  omnino  manifestum 
est  quod  non  impletur  nisi  propter  prae¬ 
ceptum.  Et  ideo  Gregorius  dicit  s,  quod 
“  obedientia  quae  habet  aliquid  de  suo  in 
prosperis ,  est  vel  nulla,  vel  miner  ,  „ 
quia  scilicet  voluntas  propria  non  vide¬ 
tur  principaliter  tendere  ad  implendum 
praeceptum,  sed  ad  assequendum  pro¬ 
prium  volitum;  “  in  adversis  autem,  vel 
difficilibus  est  major,  „  quia  voluntas 
propria  in  nihil  aliud  tendit  quam  in 
praeceptum.  Sed  hoc  intelligendum  est 
secundum  id  quod  exterius  apparet.  Se¬ 
cundum  tamen  Dei  judicium,  qui  corda 
rimatur,  potest  contingere  quod  etiam 
in  prosperis  obedientia  aliquid  de  suo 
habens  non  propter  hoc  sit  minus  lau¬ 
dabilis,  si  scilicet  propria  voluntas  obe- 
dientis  non  minus  devote  tendat  ad  im- 
pletionem  praecepti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  reveren¬ 
tia  directe  respicit  personam  excellen¬ 
tem:  et  ideo  secundum  diversam  ratio¬ 
nem  excellentiae  diversas  species  habet. 
Obedientia  vero  respicit  praeceptum  per¬ 
ii)  Ita  passim  post  Nicolai  recentiores  edi¬ 
tiones.  Edit.  Hom.  cum  Mss.  diminutum  autem 
ex  parte  euperiarit,  etc. 

(2)  Ita  edit.  Patav.  AI.,  non  erit. 

(3)  Moral.  lib.  ult.  cap.  10,  ante  med. 

(4 1  Non  negatur  quod  actui  obedientise  possit 
adjungi  actus  alterius  virtutis,  ut  religionis,  si 
quis  propter  Dei  reverentiam  ejus  mandatis  o- 
hediat;  pietatis,  si  parentibus  obtemperet  pro¬ 
pter  paternam  ipsorum  potestatem;  sed  signi- 


sonae  excellentis :  et  ideo  non  est  nisi 
unius  rationis.  Sed  quia  propter  reve¬ 
rentiam  personae  obedientia  debetur  e- 
jus  praecepto  ,  consequens  est  quod 
obedientia  hominis  sit  eadem  specie , 
ex  diversis  tamen  specie  causis  proce¬ 
dens  4. 

ART.  III.  -  mSCM  OBFJMKNTIA 

SIT  MAXIMA  VIRTUTUM  b. 

De  his  etiam  Philipp.  ii,  lect.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  obedientia  sit  maxima  virtutum. 
Dicitur  enim  I.  Reg.  xv,  22 :  Melior  est 
obedientia  quam  victimae.  Sed  oblatio  vi¬ 
ctimarum  pertinet  ad  religionem,  quae 
est  potissima  inter  omnes  virtutes  mo¬ 
rales,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  lxxxi, 
art.  6).  Ergo  obedientia  est  potissima 
inter  omnes  virtutes. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  8  ,  quod 
“  obedientia  sola  virtus  est  quae  virtu¬ 
tes  caeteras  menti  inserit,  insertasque 
custodit.  „  Sed  causa  potior  est  effectu. 
Ergo  obedientia  est  potior  omnibus  vir¬ 
tutibus. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  7,  quod 
“  nunquam  per  obedientiam  malum  de¬ 
bet  fieri ;  aliquando  autem  per  obedien¬ 
tiam  bonum,  quod  agimus ,  intermitti 
debet.  „  Sed  non  praetermittitur  aliquid 
nisi  pro  meliori.  Ergo  obedientia,  pre 
qua  praetermittuntur  bona  aliarum  vir¬ 
tutum,  est  virtutibus  aliis  melior. 

Sed  contra  est  quod  obedientia  habet 
laudem  ex  eo  quod  ex  charitate  proce¬ 
dit;  dicit  enim  Gregorius  8,  quod  “  obe¬ 
dientia  non  servili  metu,  sed  charitatis 
affectu  servanda  est,  non  timore  poenae, 
sed  amore  justitiae.  „  Ergo  charitas  est 
potior  virtus  quam  obedientia. 

CONCLUSIO.  —  Obedientia,  qua  pro¬ 
pter  Deum,  maximum  bonorum  huma¬ 
norum,  videlicet  propria  voluntas,  con¬ 
temnitur,  primas  obtinet  inter  virtute» 
morales. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  pec¬ 
catum  consistit  in  hoc  quod  homo,  con¬ 
tempto  Deo,  commutabilibus  bonis  in- 

fleatur  quod  obedientia,  quatenus  obedientia 
est,  solum  sit  una  virtus. 

(5)  Hic  agitur  tantum  de  virtutibus  moralibus, 
quia  certum  est  virtutes  theologicas  quibus  Deo 
secundum  se  et  immediate  inhaeremus,  praecel¬ 
lere  absolute  obedientiai  et  aliis  virtutibus  mo¬ 
ralibus,  ut  diserte  affirmat  S.  Doctor  (in  corp. 
artic.)  (6)  Moral.  lib.  ult.,  cap.  10,  in  prine. 

(7)  Moral.  lib.  ult ,  ibid.,  a  prine. 

(8)  Mor.  lib.  ult.,  ibid.,  a  med. 
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haeret ;  ita  meritura  virtuosi  actus  con¬ 
sistit  in  hoc  quod  homo,  contemptis 
bonis  creatis,  Deo  inhaeret  sicut  fini. 
Finis  autem  potior  est  his  quae  sunt  ad 
finem.  Si  ergo  bona  creata  propter  hoc 
contemnantur  ut  Deo  inhaereatur,  major 
est  laus  virtutis  ex  hoc  quod  Deo  inhae¬ 
ret,  quam  ex  hoc  quod  bona  terrena 
contemnit.  Et  ideo  illae  virtutes  quibus 
Deo  secundum  3e  inhaeretur,  scilicet 
theologicae,  sunt  potiores  virtutibus  mo¬ 
ralibus,  quibus  aliquid  terrenum  con¬ 
temnitur,  ut  Deo  inhaereatur.  —  Inter 
-virtutes  autem  morales  tanto  aliqua  po¬ 
tior  est,  quanto  aliquis  majus  aliquid 
contemnit,  ut  Deo  inhaereat.  Sunt  au¬ 
tem  tria  genera  bonorum  humanorum, 
quae  homo  potest  contemnere  propter 
Deum  :  quorum  infimum  sunt  exteriora 
bona;  medium  autem  sunt  bona  cor¬ 
poris;  supremum  autem  sunt  bona  a- 
nimse,  inter  quae  quodammodo  praeci¬ 
puum  est  voluntas,  inquantum  scili¬ 
cet  per  voluntatem  homo  omnibus  aliis 
bonis  utitur.  Et  ideo,  per  se  loquendo, 
laudabilior  est  obedientiae  virtus,  quae 
propter  Deum  contemnit  propriam  vo¬ 
luntatem,  quam  aliae  virtutes  morales  1 
quae  propter  Deum  aliqua  alia  bona  con¬ 
temnunt.  —  Unde  Gregorius  dicit  *,  quod 
~  obedientia  victimis  jure  praeponitur: 
quia  per  victimas  aliena  caro,  per  obe¬ 
dientiam  vero  voluntas  propria  macta¬ 
tur.  „  Unde  etiam  quaecumquo  alia  vir¬ 
tutum  opera  ex  hoc  meritoria  sunt  apud 
Deum,  quod  fiunt  ut  obediatur  volun¬ 
tati  divinae.  Nam  si  quis  etiam  marty¬ 
rium  sustineret,  vel  omnia  sua  paupe¬ 
ribus  erogaret ,  nisi  haec  ordinaret  ad 
impletionem  divinae  voluntatis,  quod  di¬ 
recte  ad  obedientiam  pertinet,  meritoria 
esse  non  possent;  sicut  nec  si  fierent 
sine  charitate,  quae  sine  obedientia  esse 
non  potest;  dicitur  enim  I.  Joan.  ii,  4, 
quod  qui  dicit  se  nosse  Deum ,  et  mandata 

ejus  non  custodit,  mendax  est . qui  autem 

servat  verba  ejus,  vere  in  hoc  charitas  Dei 
perfecta  est.  Et  hoc  ideo  est,  quia  amici¬ 
tia  facit  idem  velle  et  nolle. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obe¬ 
dientia  procedit  ex  reverentia,  quae  ex¬ 
hibet  cultum  et  honorem  superiori:  et 

(1)  Prout  praecise  sunt  morales,  ait  Nicolai  ; 
nam  quae  simul  sunt  cardinales,  aliis  moralibus 
qualibuscumque  praeeminent,  ut  inferius  (quae- 
st.  cxxiii,  art.  12)  ex  professo  dicetur:  quamvis 
aliquo  mod>  eas  obedientia  excedat. 

(2)  Moral.  lib,  ult.,  loc.  sup.  cit. 


quantum  ad  hoc  sub  diversis  virtutibus 
continetur ;  licet  secundum  se  conside¬ 
rata,  prout  respicit  rationem  praecepti, 
sit  una  specialis  virtus.  Inquantum  ergo 
procedit  ex  reverentia  praelatorum,  con¬ 
tinetur  quodammodo  sub  observantia ; 
inquantum  vero  procedit  ex  reverentia 
parentum,  sqb  pietate  :  inquantum  vero 
procedit  ex  reverentia  Dei,  sub  religione, 
et  pertinet  ad  devotionem,  quae  est  prin¬ 
cipalis  actus  religionis.  Unde  secundum 
hoc  laudabilius  est  obedire  Deo  quam 
sacrificium  offerre:  et  etiam  quia  “  in 
sacrificio  immolatur  aliena  caro,  per  o- 
bedientiam  autem  propria  voluntas,  „ 
ut  Gregorius  dicit  3.  Specialiter  tamen 
in  casu  in  quo  loquebatur  Samuel,  me¬ 
lius  fuisset  Sauli  obedire  Deo ,  quam 
animalia  pinguia  Amalecitarum  in  sacri¬ 
ficium  offerre  contra  Dei  mandatum  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  obe¬ 
dientiam  pertinent  omnes  actus  virtu¬ 
tum,  prout  sunt  in  praecepto.  Inquan¬ 
tum  ergo  actus  virtutum  operantur  cau¬ 
saliter  vel  dispositive  ad  earum  gene¬ 
rationem  et  conservationem  ,  intantum 
dicitur  quod  obedientia  omnes  virtutes 
menti  inserit  et  custodit.  Nec  tamen  se¬ 
quitur  quod  obedientia  sit  simpliciter 
omnibus  virtutibus  prior,  propter  duo ; 
primo,  quia  licet  actus  virtutis  cadat  sub 
praecepto,  potest  tamen  aliquis  implere 
actum  virtutis,  non  attendens  ad  ratio¬ 
nem  praecepti ;  unde  si  aliqua  virtus  sit, 
cujus  objectum  sit  naturaliter  prius 
quam  praeceptum,  illa  virtus  dicitur  na¬ 
turaliter  prior  quam  obedientia,  ut  pa¬ 
tet  de  fide,  per  quam  nobis  divinae  au¬ 
ctoritatis  sublimitas  innotescit,  ex  qua 
competit  ei  potestas  praecipiendi.  Se¬ 
cundo,  quia  infusio  gratiae  et  virtutum 
potest  praecedere  etiam  tempore  omnem 
actum  virtuosum  :  et  secundum  hoc  ne¬ 
que  tempore,  neque  natura  est  obedien¬ 
tia  omnibus  aliis  virtutibus  prior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est 
bonum.  Quoddam,  ad  quod  faciendum 
homo  ex  necessitate  tenetur,  sicut  amaro 
Deum,  vel  aliquid  hujusmodi;  et  tale 
bonum  nullo  modo  debet  propter  obe¬ 
dientiam  praetermitti.  Est  autem  aliud 
bonum,  ad  quod  homo  non  tenetur  ex 

(3)  Loc.  sup.  cit. 

(4)  Quo  scilicet  Sauli  praeceperat  per  Samue- 
letn  ut  non  parceret  Amalec  et  non  concupi¬ 
sceret  quidquam  de  rebus  ejus,  imo  interficeret 
a  viro  usque  acl  mulierem,  et  parvulum  aique  la¬ 
ctentem,  bovem  et  ovem,  camelum  et  asinum. 
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necessitate  1 :  et  tale  bonum  debet  homo 
quandoque  propter  obedientiam  praeter¬ 
mittere  ;  ad  quam  ex  necessitate  homo 
tenetur;  quia  non  debet  homo  aliquod 
bonum  facere  culpam  incurrendo:  et 
tamen,  sicut  ibidem  Gregorius  dicit , 

“  qui  ab  uno  quolibet  bono  subjectos 
vetat,  necesse  est  ut  multa  concedat,  ne 
obedientis  mens  funditus  intereat,  si  a 
bonis  omnibus  repulsa  penitus  jejunet.  „ 
Et  sic  per  obedientiam,  et  alia  1  bona , 
potest  damnum  unius  boni  recompensari. 

ART.  IV.  —  utrum 

IN  OMNIBUS  SIT  DEO  OBEDIENDUM. 

De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  ad  2,  et  qu.  cliv, 
art.  2  ad  2,  et  Sent.  Ii,  dist,  44  in  Exp.  litt.  ad  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1  Vide¬ 
tur  quod  non  in  omnibus  sit  Deo  obe- 
diendum.  Dicitur  enim  Matth.  ix,  30  quod 
Dominus  duobus  csecis  curatis  praecepit 
dicens  :  Videte  ne  quis  sciat.  Tlli  autem 
exeuntes  diffamaverunt  3  eum  per  totam 
terram  illam.  Nec  tamen  ex  hoc  culpan¬ 
tur.  Ergo  videtur  quod  non  teneamur  in 
omnibus  obedire  Deo. 

2.  Praeterea,  nullus  tenetur  aliquid  fa¬ 
cere  contra  virtutem.  Sed  inveniuntur 
quaedam  praecepta  Dei  contra  virtutem; 
sicut  praecepit  Abrahaa  ut  occideret  fi¬ 
lium  innocentem,  ut  habetur  Gen.  xxu; 
et  Judaeis  ut  furarentur  res  AEgyptio- 
rum,  ut  habetur  Exod.  xi,  quae  sunt  con¬ 
tra  justitiam ;  et  Oseae,  quod  acciperet 
mulierem  adulteram,  quod  est  contra  ca¬ 
stitatem.  Ergo  non  in  omnibus  est  obe- 
diendum  Deo. 

3.  Praeterea,  quicumque  obedit  Deo, 
conformat  voluntatem  suam  voluntati 
divinae,  etiam  in  volito.  Sed  non  quan¬ 
tum  ad  omnia  tenemur  conformare  v6- 
luntatem  nostram  voluntati  divinae  in 
volito,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qu.  xix, 
art.  10).  Ergo  non  in  omnibus  tenetur 
homo  Deo  obedire. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod. 
cap.  xxiv,  7.  Omnia,  quacumque  locutus 
est  Dominus, faciemus,  et  erimus  obedientes. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  naturali  neces¬ 
sitate  omnia  subduntur  divinae  motioni, 
ita  quadam  justitiae  necessitate  omnes 
voluntates  divino  imperio  parere  te¬ 
nentur. 

(1)  Tale  est  bonum  quod  non  cadit  sub  prae¬ 
cepto,  sed  quod  ad  consilium  tantum  pertinet. 

(2)  Ita  communiter.  Cod.  Alcan.,  et  talia. 

(3)  In  bonam  partem  dictum  pro  divulgarunt, 
quamvis  in  malam  partem  sumi  soleat. 

(4)  Moral  lib.  xix,  cap.  14,  parum  a  prine. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  hujus  qu.),  ille  qui 
obedit  movetur  per  imperium  ejus  cui 
obedit,  sicut  res  naturales  moventur  per 
suos  motores.  Sicut  autem  Deus  est  pri¬ 
mus  motor  omnium  quae  naturaliter 
moventur,  ita  etiam  est  primus  motor 
omnium  voluntatum,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (1  2,  qusest.  ix,  art.  6).  —  Et  ideo 
sicut  naturali  necessitate  omnia  natu¬ 
ralia  subduntur  divinae  motioni  ;  ita  e- 
tiam  quadam  necessitate  justitias  omnes 
voluntates  tenentur  obedire  divino  im¬ 
perio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do¬ 
minus  caecis  dixit,  ut  miraculum  occul¬ 
tarent,  non  quasi  intendens  eos  per  vir¬ 
tutem  divini  praecepti  obligare;  sed,  sic¬ 
ut  Gregorius  dicit  4 ,  “  servis  suis  sese  ' 
sequentibus  exemplum  dedit,  ut  ipsi  qui¬ 
dem  virtutes  suas  occultari  desiderent, 
et  tamen  ut  alii  eorum  exemplo  profi¬ 
ciant,  prodantur  inviti.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ,  sicut 
Deus  nihil  operatur  contra  naturam, 
quia  “  hoc  est  natura  uniuscujusque  rei 
quod  in  ea  Deus  operatur,  „  ut  habetur 
in  Glossa  Rom.  xi  5;  operatur  tamen  ali¬ 
quid  contra  solitum  cursum  naturae  6;  ita 
etiam  nihil  Deus  potest  praecipere  con¬ 
tra  virtutem,  quia  in  hoc  principaliter 
consistit  virtus  et  rectitudo  voluntatis 
humanae,  quod  Dei  voluntati  conforme¬ 
tur  et  ejus  sequatur  imperium,  quamvis 
sit  contra  consuetum  virtutis  modum. 
Secundum  hoc  ergo  praeceptum  Abrahae 
factum  quod  filium  innocentem  occide¬ 
ret,  non  ftut  contra  justitiam,  quia  Deus 
est  auctor  mortis  et  vitae  7.  Similiter  nec 
fuit  contra  justitiam  quod  mandavit 
Judaeis,  ut  res  Aegyptiorum  acciperent, 
quia  ejus  sunt  omnia,  et  cui  voluerit  dat 
illa.  Similiter  etiam  non  fuit  contra  ca¬ 
stitatem  praeceptum  Oseae  factum  ut 
mulierem  adulteram  acciperet,  quia  ipse 
Deus  est  humanae  generationis  ordina¬ 
tor,  et  ille  est  debitus  modus  mulieri¬ 
bus  utendi  quem  Deus  instituit.  Unde 
patet  quod  praedicti,  nec  obediendo  Deo,, 
nec  obedire  volendo,  peccaverunt 8. 

(5)  Ex  Augustino,  lib.  xx  cont.  Faust.,  cap.  3. 

(6)  Et  ita  miracula  operatur. 

(7)  Seu  murtis  et  vita’  halet  potestatem  (Sap.  xvi, 
vers.  13). 

(8)  Conferantur  quae  habet  auctor  1  %  q.  xciv, 
art.  5  ad  2,  quaest.  c,  art.  8  ad  3,  et  huj.  p.  q.  utiv 
art.  G  ad  1,  quaest.  lxvi,  art.  5  eti&o  ad  1,  et 
quaest.  cuv,  art.  2  ad  2. 


QUA5ST.  CIV, 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  etsi  non 
semper  teneatur  homo  velle  quod  Deus 
vult,  semper  tamen  tenetur  velle  quod 
Deus  vult  eum  velle ;  et  hoc  homini  prse- 
cipue  innotescit  per  praeceptum  divinum; 
et  ideo  tenetur  homo  in  omnibus  divinis 
praeceptis  obedire. 

ART.  V.  —  UTRUM  SUBDITI  TENEANTUR 
SUIS  SUPERIORIBUS  IN  OMNIBUS  OBEDIRE  *. 

De  his  etiam  supra,  qu$st.  uxix,  ai  t.  3  ad  1,  et  in¬ 
fra,  quaBSt.  clxxxvi,  art  2  corp.  et  dist.  25,  qu.  u, 
art.  1,  qussst  iv  ad  3,  et  Rom.  xii,  lect.  4  fi  u. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1,  Videtur 
quod  subditi  teneantur  suis  superioribus 
in  omnibus  obedire.  Dicit  enim  Aposto¬ 
lus  Filii,  obedite  parentibus  per  omnia; 
et  postea  subdit :  Servi,  obedite  per  omnia 
dominis  carnalibus.  Ergo  eadem  ratione 
alii  subditi  debent  praelatis  suis  in  6- 
mnibus  obedire. 

2.  Praeterea,  praelati  sunt  medii  inter 
Deum  et  subditos,  secundum  illud  3 
Deuter,  v,  5  :  Ego  sequester  et  medius  fui 
inter  Deum  et  vos  in  tempore  illo,  ut  an¬ 
nuntiarem  vobis  verba  ejus.  Sed  ab  ex¬ 
tremo  in  extremum  non  pervenitur  nisi 
per  medium.  Ergo  praecepta  praelati  sunt 
reputanda  tanquam  praecepta  Dei;  unde 
et  Apostolus  dicit  4:  Sicut  angelum  Dei 
excepistis  me,  sicut  Christum  Jesum  ;  et  5  : 
Cum  accepissetis  a  nobis  verbum  auditus 
Dei  e,  accepistis  illud ,  nbn  ut  verbum  homi¬ 
num,  sed ,  sicut  vere  est,  verbum  Dei.  Ergo 
sicut  homo  debet  Deo  obedire  in  omni¬ 
bus,  ita  et  praelatis. 

8.  Praeterea,  sicut  religiosi  profitendo 
vovent  castitatem  et  paupertatem,  ita  et 
obedientiam.  Sed  religiosus  tenetur  quan¬ 
tum  ad  omnia  servare  castitatem  et  pau¬ 
pertatem.  Ergo  similiter  quantum  ad  o- 
mnia  tenetur  obedire. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  v,  29 : 
Obedire  oportet  Deo  magis  quam  homini¬ 
bus  7.  Sed  quandoque  praecepta  praelato¬ 
rum  sunt  contra  Deum.  Ergo  non  in 
omnibus  praelatis  est  obediendum. 

CONCLUSIO.  —  Subditi  in  iis  tantum¬ 
modo  superioribus  suis  obedire  tenen¬ 
tur,  in  quibus  ipsi  suis  superioribus  sub¬ 
ii)  Ex  Scriptura  tenentur  obedire  mulier  viro 
IGen.  iii  et  Eph.  v).  pueri  parentibus  (Ex.  xx  et 
Eph.  vi),  servi  dorninis  (Coi.  iii)  inferioresque 
superioribus  (Rom.  m). 

(2)  Coloss.  m,  20. 

(3)  A  Moyse  Judaeis  dictum,  cum  legem  eis 
prius  traditam  inculcaret;  hinc  mediator  ab  A- 
postolo  (ad  Gal.  m,  19)  appellatur. 

(4)  Gal.  iv,  14.  (5)  l.Thess.  ii,  13 
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jiciuntur,  et  in  quibus  ipsi  superiores 
i  sublimioris  potestatis  praecepto  non  ad¬ 
versantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  et  4  huj.  quaest.),  obe- 
diens  movetur  ad  imperium  praecipien¬ 
tis  quadam  necessitate  justitiae  ;  sicut  res 
naturalis  movetur  ex  virtute  sui  moto¬ 
ris  necessitate  naturae.  Quod  autem  ali¬ 
qua  res  naturalis  non  moveatur  a  suo 
motore,  potest  contingere  dupliciterruno 
modo  propter  impedimentum  quod  pr6- 
venit  ex  fortiori  virtute  alterius  mo¬ 
ventis,  sicut  lignum  non  comburitur  ab 
igne,  si  fortior  vis  aquae  impediat;  alio 
modo  ex  defectu  ordinis  mobilis  ad  mo¬ 
torem,  quia  etsi  subjiciatur  ejus  actioni 
quantum  ad  aliquid,  non  tamen  quan¬ 
tum  ad  omnia;  sicut  humor  quandoque 
subjicitur  actiOni  caloris  quantum  ad 
calefieri,  non  tamen  quantum  ad  exsic¬ 
cari,  sive  consumi.  —  Similiter  ex  duo¬ 
bus  potest  contingere  quod  subditus  suo 
superiori  non  teneatur  in  omnibus  obe¬ 
dire.  Uno  modo  propter  praeceptum  ma¬ 
joris  potestatis.  Ut  enim  Rom,  xm,  super 
illud:  Qui  potestati  resistunt,  ipsi  sibi  da¬ 
mnationem  acquirunt ,  dicit  Glossa  8:  “  Si 
quid  jusserit  curator,  nuAquid  est  tibi 
faciendum,  si  contraproconsulem  jubeat? 
Rursum  si  quid  proconsul  jubeat,  et  a- 
liud  imperator,  numquid  dubitatur,  ilio 
contempto,  isti  esse  serviendum?  Ergo 
si  aliud  imperator,  aliud  Deus  jubeat, 
contempto  illo,obtemperandumest  Deo.  „ 
Alio  modo  non  tenetur  inferior  suo  su¬ 
periori  dbedire ,  si  ei  aliquid  praecipiat 
in  quo  ei  non  subdatur.  Dicit  enim  Se¬ 
neca  9  :  “  Errat,  si  quis  existimat  servi¬ 
tutem  in  totuA  hominem  descendere; 
pars  enim  melior  excepta  est;  corpora 
obnoxia  sunt  et  adseripta  dominis,  mens 
quidem  est  sui  juris.  „  Et  ideo  in  his 
quae  pertinent  ad  interiorem  motum  vo¬ 
luntatis,  homo  non  tenetur  homini  obe¬ 
dire,  sed  solum  Deo.  —  Tenetur  autem 
homo  homini  obedire  in  his  quae  exte¬ 
rius  per  corpus  sunt  agenda ;  in  quibus 
tamen  secundum  ea  quae  ad  naturam 

(6)  Sic  vocatum  ,  quia  etsi  exterius  ex  ore 
tantum  praedicatoris  audiatur,  in  illo  tamen  et 

erilium  loquitur  Deus,  ut  ibidem  explicat 
.  Thomas. 

(7)  Verba  sunt  Petri  cum  apostolis  ad  magi¬ 
stratus  Judaeorum  et  ad  principem  saierdotum, 
cum  praedicare  Christum  prohiberentur. 

(8)  Ord.  August.  sorm.  6,  De  verb.  Dom.,  c.  8. 

,  (9)  De  beneficiis,  lib.  m,  cap.  20,  in  prine. 
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corporis  pertinent,  homo  homini  obedire 
non  tonetur,  sed  solum  Deo ;  quia  omnes 
homines  natura  sunt  pares;  puta  in  his 
quae  pertinent  ad  corporis  sustentatio¬ 
nem  et  prolis  generationem.  Unde  non 
tenentur  nec  servi  dominis,  nec  filii  pa¬ 
rentibus  obedire  de  matrimonio  contra¬ 
hendo,  vel  virginitate  servanda  *,  aut 
aliquo  alio  hujusmodi.  Sed  in  his  quae 
pertinent  ad  dispositionem  actuum  et  re¬ 
rum  humanarum,  tenetur  subditus  suo 
superiori  obedire  secundum  rationem 
superioritatis ;  sicut  miles  duci  exerci¬ 
tus  in  his  quae  pertinent  ad  bellum,  ser¬ 
vus  domino  in  his  quse  pertinent  ad  ser¬ 
vilia  opCra  exequenda,  filius  patri  in  his 
quse  pertinent  ad  disciplinam  vitse  et 
curam  domesticam ;  et  sic  de  aliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
quod  Apostolus  dicit,  intelligcndum  est 
per  omnia  quantum  ad  illa  quse  perti¬ 
nent  ad  jus  patrise,  vel  dominativse  po¬ 
testatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deo  sub¬ 
jicitur  homo  simpliciter  quantum  ad  o- 
mnia  et  interiora  et  exteriora:  et  ideo  ifi. 
omnibus  ei  obedire  tenetur.  Subditi  au¬ 
tem  non  subjiciuntur  suis  superioribus 
quantum  ad  omnia,  sed  quantum  ad  ali¬ 
qua  determinate  1 2 ;  et  quantum  ad  illa 
medii  sunt  inter  Deum  et  subditos;  quan¬ 
tum  ad  alia  vero  immediato  subduntur 
Deo,  a  quo  instruuntur  per  legem  natu¬ 
ralem  vel  scriptam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  religiosi 
obedientiam  profitentur  quantum  ad 
regularem  conversationem  ,  secundum 
quam  suis  prselatis  subduntur  ;  et  ideo 
quantum  ad  illa  sola  obedire  tenentur, 
quse  possunt  ad  regularem  conversatio¬ 
nem  pertinere;  et  hsec  est  obedientia 
sufficiens  ad  salutem.  Si  autem  etiam  in 
aliis  obedire  voluerint,  hoc  pertinebit 
ad  cumulum  perfectionis ;  dum  tamen 
illa  non  sint  contra  Deum,  aut  contra 
professionem  regulae,  quia  talis  obedien¬ 
tia  esset  illicita.  Sic  Crgo  potest  triplex 

(1)  Quod  saitem  ordinarie  verum  est,  nam  in 
quibusdam  circumstantiis  pater  potdst  filium 
ita  inducere  ad  matrimonium  ut  filius  obsequi 
teneatur,  ut  ipse  docet  S.  Thomas  (sup.  q.  xlvii, 
art.  6);  et  dominus  potest  quoque  impedire  ne 
servus  suus  fiat  religiosus,  etsi  id  illi  praecipere 
non  possit,  ut  patet  ex  quaest.  clxxxix  ,  art.  6 
ad  2. 

(2)  Scilicet  quantum  ad  ea  quaesunt  exterius 

agenda  per  corpus,  sive  quantum  ad  disposi¬ 

tionem  actuum  ut  rerum  humanarum  quae  su¬ 

periori  subditae  sunt. 


obedientia  distingui :  una  sufficiens  ad 
salutem,  quse  scilicet  obedit  in  his  ad 
quse  obligatur;  alia  perfecta,  quse  obedit 
in  omnibus  licitis;  alia  indiscreta,  quse 
etiam  in  illicitis  obedit  3. 

ART.  VI.  —  UTRUM  CTIRISTIANI 
TENEANTUR 

SASCUUARIBUS  POTESTATIBUS  OBEDIRE  4. 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  44,  quaest.  ii,  art.  2, 
et  quol.  ii,  art.  9  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vitietur 
quod  Christiani  non  teneantur  saecula¬ 
ribus  potestatibus  obedire.  Quia,  super 
illud  Matth.  xvn  :  Ergo  liberi  sunt  filii , 
dicit  Glossa  5 :  “  Si  in  quolibet  regno 
filii  illius  regis,  qui  regno  illi  praefertur, 
sunt  liberi,  tunc  filii  regis  illius,  cui  o- 
mnia  regna  subduntur,  ifi  quolibet  regno 
liberi  ess6  debent.  „  Sed  Christiani  per 
fidem  Christi  facti  sufat  filii  Dei,  secun¬ 
dum  illud  Joan.  i,  12  :  Dedit  eis  pote¬ 
statem  filios  Dei  fieri,  his  qui  credunt  inno¬ 
mine  ejus.  Ergo  non  tenentur  potestati¬ 
bus  saecularibus  obedire. 

2.  Praeterea,  Eom.  vii,  4  dicitur :  Morti - 
ficati  estis  legi  per  corpus  Christi:  et  lo¬ 
quitur  de  lege  divina  veteris  Testa¬ 
menti.  Sed  mitior  est  lex  humana  per 
quam  homines  saecularibus  potestatibus 
subduntur,  quam  lex  divina  veteris  Te¬ 
stamenti.  Ergo  multo  magis  homines  per 
hoc  quod  sunt  facti  membra  corporis 
Christi,  liberantur  a  lege  subjectionis, 
qua  saecularibus  principibus  obstringe¬ 
bantur.  4 

3.  Praeterea,  latronibus,  qui  per  vio- 
lbntiam  opprimunt,  homines  obedire  non 
tenentur.  Sed  Augustinus  dicit  8:  “  Re  - 
mota  justitia,  quid  sunt  regna,  nisi  ma¬ 
gna  latrocinia?  „  Cum  ergo  dominia 
principum  saecularium  plerumque  cum 
injustitia  exerceantur,  vel  ab  aliqua  in¬ 
justa  usurpatione  principium  sumpse¬ 
rint,  videtur  quod  non  sit  principibus 
saecularibus  obediendum  a  Christianis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Tit.  iii,  1 : 
Admone  illos,  principibus  et  potestatibus 
subditos  esse;  et  I.  Petri  ii,  13:  Subjecti 

(3)  Si  non  satis  appareat  quod  res  imperata  sit 
contra  legem  Dei,  aut  contra  praeceptum  ma¬ 
joris  potestatis,  obediendum  est ;  nam  in  dubiis 
melior  est  conditio  possidentis,  ac  proinde  jus 
habet  superior  praecipiendi. 

(4)  De  fide  est  contra  Lutherum,  Wiclefistas  e» 
alios  haereticos  ,  Christianos  saecularibus  pote¬ 
statibus  teneri  obedire. 

SOrd.  Augustini,  lib.  i,  Quaest.  Evang.,c.  22. 
i  De  civ.  Dei,  lib.  iv,  cap.  4,  in  prine. 
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estote  omm  humanos  creaturas  propter 
Deum,  sive  regi,  quasi  praecellenti,  sive 
ducibus  tanquam  ab  eo  missis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  fidem  Chri¬ 
sti  firmetur  magis  quam  tollatur  justi¬ 
tiae  ordo,  necessarium  est,  ut  Christi  fi¬ 
deles  saecularibus  potestatibus  subji¬ 
ciantur. 

Respondeo  dicendum  quod  fides  Chri¬ 
sti  est  justitiae  principium  et  causa,  se¬ 
cundum  illud  Rom.  iii,  22 :  Justitia  Dei 
per  fidem  Jesu  Christi:  et  ideo  per  fidem 
Jesu  Christi  non  tollitur  ordo  justitiae, 
sed  magis  firmatur  4.  Ordo  autem  justi¬ 
tiae  requirit  ut  inferiores  suis  superiori¬ 
bus  obediant:  aliter  enim  non  posset 
humanarum  rerum  status  conservari.  Et 
ideo  per  fidem  Christi  non  excusantur 
fideles  quin  principibus  saecularibus  obe- 
diro  teneantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (art.  praec.),  servitus, 
qua  homo  homini  subjicitur,  ad  corpus 
pertinet,  non  ad  animam,  quae  libera  ma¬ 
net.  Nunc  autem  in  statu  hujus  vitae 
per  gratiam  Christi  liberamur  a  defecti¬ 
bus  animae,  non  autem  a  defectibus  cor¬ 
poris,  ut  patet  per  Ap6stolum  s,  qui  dicit 
de  seipso  ,  quod  mente  servit  legi  Dei, 
carne  autem  legi  peccati.  Et  ideo  illi  qui 
fiunt  filii  Dei  per  gratiam,  liberi  sunt 
a  spirituali  servitute  peccati,  non  autem 
a  servitute  corporali,  qua  temporalibus 
dominis  tenentur  adstricti  ,  ut  dicit 
Glossa  ordin.,  super  illud  I.  ad  Timoth.  vi: 
Quicumque  sunt  sub  jugo  servi,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  vetus 
fuit  figura  novi  Testamenti ;  et  ideo  de¬ 
buit  cessare,  veritate  veniente.  Non  au¬ 
tem  est  simile  de  lege  humana,  per  quam 
homo  subjicitur  homini :  et  tamen  etiam 
ex  lege  divina  homo  tenetur  homini  obe- 
dire  3. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  princi¬ 
pibus  saecularibus  intantum  homo  obe¬ 
dire  tenetur ,  inquantum  ordo  justitiae 
requirit.  Et  ideo  si  non  habeant  justum 
principatum,  sed  usurpatum,  vel  si  in¬ 
justa  praecipiant,  non’ tenentur  eis  sub¬ 
diti  obedire;  nisi  forte  per  accidens,  pro¬ 
pter  vitandum  scandalum  vel  periculum. 

(Ii  llt  canit  ipsa  Ecclesia  (m  hymn.  i  vesp. 
Epiphan.):  Non  eripit  mortalia,  qui  regna  dat  crc- 
leslia.  (2)  Rom.  vn,  23. 

(3)  Si  quem  hominibus  cultum  tribuimus,  ut 
ait  cathechismus  concilii  Trident.,  is  ad  Deum 
refertur. 

14)  Juxta  mentem  D.  Thomae  inobedientia  for- 
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QILESTIO  CV. 

DE  INOBEDIENTIA, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  inobedientia ;  et 
circa  hoc  quaeruntur  duo:  1.  Utrum  sit  pecca¬ 
tum  mortale.  —  2.  Utrum  sit  gravissimum  pec¬ 
catorum. 

ART.  I.  —  UTRUM  INOBEDIENTIA 
SIT  PECCATUM  MORTALE  4. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  lxix,  art.  1  corp. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inobedientia  non  sit  peccatum  mor¬ 
tale.  Omne  enim  peccatum  est  inobe¬ 
dientia,  ut  patet  per  definitionem  Am¬ 
brosii  superius  positam  (quaest.  praec., 
art.  2,  arg.  1).  Si  ergo  inobedientia  esset 
peccatum  mortale,  omne  peccatum  esset 
mortale. 

2.  Praeterea ,  Gregorius  dicit  5  quod 
inobedientia  oritur  ex  inani  gloria.  Sed 
inanis  gloria  non  est  peccatum  mortale. 
Ergo  nec  inobedientia. 

3.  Praeterea,  tunc  dicitur  aliquis  esse 
inobediens ,  quando  superioris  praece¬ 
ptum  non  implet.  Sed  superiores  multo- 
ties  praecepta  multiplicant,  quae  vix,  aut 
nunquam  omnia  possunt  observari.  Si 
ergo  inobedientia  esset  peccatum  mor¬ 
tale,  sequeretur  quod  homo  non  posset 
vitare  mortale  peccatum :  quod  est  in¬ 
conveniens.  Non  ergo  inobedientia  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  Rom.  i,  et  II.  Ti¬ 
moth.  m  inter  alia  peccata  mortalia 
computantur  parentibus  non  obedientes. 

CONCLUSIO.  —  Non  obedire  divinis 
praeceptis  et  superiorum  mandatis,  pec¬ 
catum  mortale  est,  cum  cliaritati  adver¬ 
setur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xxiv,  art.  12,  et 
1  2,  quaest.  lxxii,  art.  5,  et  qu.  lxxxviii, 
art.  1),  peccatum  mortale  est  quod  con- 
trariatur  charitati,  per  quam  est  spiri¬ 
tualis  vita.  Charitate  autem  diligitur 
Deus  et  proximus.  Exigit  autem  chari- 
tas  Dei  ut  ejus  mandatis  obediatur,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xxiv,  art.  12). 
Et  ideo  inobedientem  esse  divinis  prae¬ 
ceptis  est  peccatum  mortale,  quasi  divi- 
nrn  dilectioni  contrarium.  In  praeceptis 

malis  est  peccatum  mortale  ex  genere  suoj 
otest  tamen  fleri  vennle  non  solum  ex  indeli- 
eratione  actus,  quod  ost  omnibus  peccatis  com¬ 
mune,  sed  etiam  ex  levitate  materiae,  seu  potius 
ex  imperfectione  contemptus. 

(5)  Moral.  Jib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 
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autem  divinis  continetur  quod  etiam  su¬ 
perioribus  obediatur.  Et  ideo  etiam  in- 
obedientia,  qua  quis  inobediens  est  prae¬ 
ceptis  superiorum,  est  peccatum  mortale, 
quasi  divinae  dilectioni  contrarium,  se¬ 
cundum  illud  Eom.  xm,  2 :  Qui  potestati 
resistit,  Dei  ordinationi  resistit.  Contraria- 
tur  insuper  dilectioni  proximi,  inquan- 
tum  superiori  proximo  subtrahit  obe- 
dientiam  quam  ei  debet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
definitio  Ambrosii  datur  de  peccato 
mortali,  quod  habet  perfectam  peccati 
rationem.  Peccatum  autem  veniale  non 
est  inobedientia  1 ,  quia  non  est  contra 
praeceptum,  sed  praeter  praeceptum  4.  Nec 
etiam  omne  peccatum  mortale  est  in¬ 
obedientia,  proprie  et  per  se  loquendo  ; 
sed  solum  tunc  quando  aliquis  praece¬ 
ptum  contemnit,  quia  ex  fine  morales 
actus  speciem  habent.  Cum  autem  facit 
aliquid  contra  praeceptum,  non  propter 
praecepti  contemptum ,  sed  propter  ali¬ 
quid  aliud,  est  inobedientia  materialiter 
tantum,  sed  pertiuet  formaliter  ad  aliam 
speciem  peccati  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inanis 
gloria  appetit  manifestationem  alicujus 
excellentiae.  Et  quia  videtur  ad  quam¬ 
dam  excellentiam  pertinere  quod  homo 
praeceptis  alterius  non  subdatur,  inde 
est  quod  inobedientia  ex  inani  gloria 
oritur.  Nihil  autem  prohibet  ex  peccato 
veniali  oriri  mortale ,  cum  veniale  sit 
dispositio  ad  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullus  obli¬ 
gatur  ad  impossibile  :  et  ideo  si  tot  prae¬ 
cepta  praelatus  aliquis  ingerat,  seu  in¬ 
jungat,  quod  subditus  ea  implere  non 
possit,  excusatur  a  peccato.  Et  ideo  prae¬ 
lati  abstinere  debent  a  multitudine  prae¬ 
ceptorum. 

ART.  II.  —  UTRUM  INOBEDIENTIA 
SIT  GRAVISSIMUM  PECCATORUM  4. 

Du  his  etiam  Opusc.  lxiy,  cap.  y, 
et  Hebr.  ut,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inobedientia  sit  gravissimum 
peccatum.  Dicitur  enim  I.  Reg.  xv,  23 : 
Quasi  peccatum  ariolandi  est  repugnare, 

(1)  Id  est  non  est  ea  inobedientia  formalis  et 
absoluta  qua  quis  simpliciter  et  absolute  dici¬ 
tur  inobediens. 

(2)  Quod  ita  accipiendum  est  ut  non  sit  con¬ 
tra  praeceptum  perfecte,  quatenus  non  evertit 
finem  praecepti,  qui  est  charitas,  et  ideo  tantum 
praeter  praeceptum.  Nam  S.  Doctor  agnovit  poc- 
catum  veniale  esse  contra  legem,  ut  patet  ex 


et  quasi  scelus  idololatriae  nolle  acquie¬ 
scere.  Sed  idololatria  est  gravissimum 
peccatum,  ut  supra  habitum  est(q.  xciv, 
art.  3).  Ergo  inobedientia  est  gravissi¬ 
mum  peccatum. 

2.  Praeterea ,  illud  peccatum  dicitur 
esse  in  Spiritum  sanctum,  per  quod  tol¬ 
luntur  impedimenta  peccati ,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  2).  Sed  per 
inobedientiam  contemnit  homo  praece¬ 
ptum,  quod  maxime  retrahit  hominem  a 
peccando.  Ergo  inobedientia  est  pecca¬ 
tum  in  Spiritum  sanctum :  et  ita  est. 
gravissimum  peccatum. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  5,  quod 
per  unius  inobedientiam  peccatores  multi 
constituti  sunt.  Sed  causa  videtur  esse 
potior  effectu.  Ergo  inobedientia  vide¬ 
tur  esse  gravius  peccatum  quam  alia 
quae  ex  ea  causantur. 

Sed  contra  est  quod  gravius  est  con¬ 
temnere  praecipientem  quam  praeceptum. 
Sed  quaedam  peccata  sunt  contra  ipsam 
personam  praecipientis  ,  sicut  patet  de 
blasphemia  et  homicidio.  Ergo  inobe¬ 
dientia  non  est  gravissimum  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Inobedientia  non  est 
simpliciter  gravissimum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod  non  omnis 
inobedientia  est  aequale  peccatum.  Po¬ 
test  enim  una  inobedientia  esse  gravior 
altera  dupliciter:  uno  modo  ex  parte 
praecipientis ;  quamvis  enim  omnem  cu¬ 
ram  homo  apponere  debeat  ad  hoc  quod 
cuilibet  superiori  obediat ;  tamen  magis 
est  debitum  quod  homo  obediat  supe¬ 
riori  quam  inferiori  potestati :  cujus  si¬ 
gnum  est  quod  praeceptum  inferioris 
praetermittitur,  si  sit  praecepto  superio¬ 
ris  contrarium.  Unde  consequens  est 
quod  quanto  superior  est  ille  qui  prae¬ 
cipit  ,  tanto  ei  inobedientem  esse  sit 
gravius.  Et  sic  inobedientem  esse  Deo 
est  gravius  quam  inobedientem  esse  ho¬ 
mini  6.  Secundo  ex  parte  praeceptorum  : 
non  enim  praecipiens  aequaliter  vult  im¬ 
pleri  omnia  quae  mandat  :  magis  enim 
unusquisque  praecipiens  vult  finem,  et 

hujus  part  quaest.  cx  ,  art.  3  et  4,  et  ex  1  2, 
qusest.  lxxi,  art.  6. 

f  Juxta  diversam  causam  vel  motivum;  puta 
ad  speciem  homicidii  ,  vel  ad  speciem 
furti,  etc. 

(4)  Negative  respondet  S.  Doctor,  et  varia  in- 
obedientiae  genera  distinguit.  (5)  Rom.  v,  19. 

(6)  Quantumcumque  homini  quasi  Deo  praeci¬ 
piamur  obedire,  ut  Apostolus  (ad  Eph.  vi)  urget. 
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id  quod  est  fini  propinquius ;  et  ideo 
tanto  est  inobedientia  gravior,  quanto 
praeceptum  quod  quis  praeterit ,  magis 
est  de  intentione  illius  qui  praecipit.  Et 
in  praeceptis  quidem  Dei  manifestum 
est  quod  quanto  praeceptum  datur  de 
meliori,  tanto  est  ejus  inobedientia  gra¬ 
vior  :  quia  cum  voluntas  Dei  per  se  fe¬ 
ratur  ad  bonum,  quanto  aliquid  est  me¬ 
lius,  tanto  Deus  vult  illud  magis  imple¬ 
ri  4.  Unde  qui  inobediens  est  praecepto 
de  dilectione  Dei,  gravius  peccat  quani 
qui  inobediens  est  praecepto  de  dile¬ 
ctione  proximi.  Voluntas  autem  hominis 
non  semper  magis  fertur  in  melius :  et 
ideo  ubi  obligamur  ex  solo  hominis  prae¬ 
cepto,  non  est  gravius  peccatum  ex  eo 
quod  majus  honum  praeteritur ,  sed  ex 
eo  quod  praeteritur  illud  quod  est  magis 
de  intentione  praecipientis.  —  Sic  ergo 
oportet  diversos 1  2  inobedientiae  gradus 
diversis  praeceptorum  gradibus  compa¬ 
rare  :  nam  inobedientia,  qua  contemni¬ 
tur  Dei  praeceptum  ,  ex  ipsa  ratione 
inobedientiae  gravius  est  peccatum  quam 
peccatum  quo  peccatur  in  hominem,  si 
secerneretur  inobedientia  Dei.  Et  hoc 
ideo  dico  ,  quia  qui  contra  proximum 
peccat ,  etiam  contra  Dei  praeceptum 
agit.  Si  tamen  in  aliquo  potiori  3  prae¬ 
ceptum  Dei  contemneret,  adhuc  pecca¬ 
tum  gravius  esset.  Inobedientia  autefn 
qua  contemnitur  praeceptum  hominis, 
levior  est  peccato  quo  contemnitur  ipse 
praecipiens :  quia  ex  reverentia  praeci¬ 
pientis  procedere  debet  reverentia  prae¬ 
cepti.  Et  similiter  peccatum  quod  dire¬ 
cte  pertinet  ad  contemptum  Dei,  sicut 
blasphemia,  vel  aliquid  hujusmodi,  gra¬ 
vius  est,  etiam  remota  per  intellectum 
inobedientia  a  peccato,  quam  esset  illud 
peccatum  4  in  quo  contemnitur  solum 
Dei  praeceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
comparatio  Samuelis  non  est  aequalita¬ 
tis ,  sed  similitudinis;  quia  inobedientia 
redundat  in  contemptum  Dei ,  sicut  et 
idololatria,  licet  idololatria  magis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  o¬ 

(1)  Non  ita  est  semper  de  homine  praecipiente; 
contingit  enim  hominem  superiorem  aliquando 
magis  cupere  servari  suum  praeceptum  quod 
est  de  minore  bono,  quam  quod  est  de  majore. 

(2)  Ita  post  Theologos  edit,  omnes.  Veteres 
edit,  cum  cod.  Alcan.  aliisque  secundum  diversos; 
et  mox,  pecca/ orum  pro  prcccept ,-rum. 

(3)  Ita  Mss.  et  editi  passiir.  Theologi  legen¬ 
dum  putant,  minus  potiori. 


mnis  inobedientia  est  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum  ;  sed  solum  illa  cui  obsti¬ 
natio  adhibetur.  Non  enim  contemptus* 
cujuscumque,  quod  peccatum  impedit, 
constituit  peccatum  in  Spiritum  san¬ 
ctum:  alioquin  cujuslibet  boni  contem¬ 
ptus  esset  peccatum  in  Spiritum  san¬ 
ctum  ,  quia  per  quodlibet  bonum  potest' 
homo  impediri  a  peccato  :  sed  bonorum 
illorum  contemptus  5  facit  peccatum  in 
Spiritum  sanctum,  quse  directe  ducunt 
ad  poenitentiam  et  remissionem  pecca¬ 
torum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  primum 
peccatum  primi  parentis  ex  quo  in  omnes 
peccatum  emanavit,  non  fuit  inobedien¬ 
tia,  secundum  quod  est  speciale  pecca¬ 
tum  ;  sed  superbia,  ex  qua  homo  ad  in- 
obedientiam  processit.  Unde  Apostolus 
in  verbis  illis  videtur  accipere  inobe- 
dientiam,  secundum  quod  generaliter  se 
habet  ad  omne  peccatum. 

QUiESTIO  CVI. 

DE  GRATIA  SIVE  GRATITUDINE, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia,  sive  grati- 
tudine  et  ingratitudine.  Circa  gratiam  autem 
quieruntur  sex:  1.  Utrum  gratia  sit  specialis 
virtus  ab  aliis  distincta.  —  2.  Quis  teneatur  ad 
majores  gratiarum  actiones  Deo,  utrum  inno¬ 
cens,  vel  pcenitens.  —  3.  Utrum  semper  tenea-  . 
tur  homo  ad  gratias  pro  benefleiis  humanis 
reddendas.  —  4.  Utrum  retributio  gratiarum  sit 
differenda.  —  5.  Utrum  sit  mensuranda  secun¬ 
dum  acceptum  beneficium  vel  secundum  dan¬ 
tis  affectum.  —  6.  Utrum  oporteat  aliquid  ma¬ 
jus  rependere. 

ART.  I.  —  UTRUM  GRATIA 
SIT  SPECIALIS  VIRTUS  AR  ALIIS  DISTINCTA, 
De  his  etiam  infra,  qusest.  ovu,  art.  1  corp. 
et  1  2,  qmost.  vi,  art.  3  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  gratia  non  sit  virtus  specialis  ab 
aliis  distincta.  Maxima  enim  beneficia 
a  Deo  et  a  parentibus  accepimus.  Sed 
honor  quem  Deo  retribuimus,  pertinet 
ad  virtutem  roligionis ;  honor  autem 
quem  retribuimus  parentibus,  pertinet 
ad  virtutem  pietatis  8.  Eruo  gratia  sive 
gratitudo  non  est  virtus  ab  aliis  di 
stincta. 


(4)  Itapassim.  Cod.  Alcan  ,  quam  illud  pecra . 
tum,  etc. 

(5)  J uxta  id  quod  ea  de  re  dictum  est  (qu.  iiv), 
cum  de  peccato  in  Spiritum  sanctum  actum  est 
ex  professo. 

(fi)  Accipiendo  pietatem  ad  eum  sensum  qui 
jam  supra  explicatus  est  (qumst.  ci),  quamvis 
latius  erga  Deum  dicatur. 
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2.  Prseterea,  retributio  proportionalis 
pertinet  ad  justitiam  commutativam,  ut 
patet  per  Philosophum  l.  Sed  gratiae 
redduntur,  ut  retributio  sit,  ut  2  dicitur. 
Ergo  redditio  gratiarum,  quae  pertinet 
ad  gratitudinem,  est  actus  justitiae.  Non 
ergo  gratitudo  est  specialis  virtus  ab 
aliis  distincta. 

3.  Praeterea,  recompensatio  requiritur 
ad  amicitiam  conservandam ,  ut  patet 
per  Philosophum  3.  Sed  amicitia  se  ha¬ 
bet  ad  omnes  virtutes  ,  propter  quas 
homo  amatur.  Ergo  gratia,  sive  grati¬ 
tudo,  ad  quam  pertinet  recompensare 
beneficia,  non  est  specialis  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  4  ponit 
gratiam  specialem  justitiae  partem  5. 

CONCLUSIO.  —  Gratia,  quae  benefa¬ 
ctoribus  beneficium  reddit,  est  specialis 
virtus  a  religione,  pietate,  et  observan¬ 
tia  distincta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  qusest.  lx,  artic.  3), 
secundum  diversas  causas  ex  quibus  ali¬ 
quid  debetur,  necesse  est  diversificari 
debiti  reddendi  rationem  :  ita  tamen 
quod  semper  in  majori  illud  quod  minus 
est  contineatur.  In  Deo  autem  primo 
et  principaliter  invenitur  causa  debiti, 
eo  quod  ipse  est  primum  principium  o- 
mnium  bonorum  nostrorum  ;  secundario 
autem  in  patre,  quia  est  proximum  no¬ 
strae  generationis  et  disciplinae  princi¬ 
pium  ;  tertio  autem  in  persona  quae  di¬ 
gnitate  praecellit,  ex  qua  communia  be¬ 
neficia  procedunt ;  quarto  autem  in  ali¬ 
quo  benefactore,  a  quo  aliqua  particula¬ 
ria  et  privata  beneficia  percepimus,  pro 
•quibus  particulariter  ei  obligamur.  Quia 
ergo  non  quicquid  debemus  Deo ,  vel 
patri ,  vel  personae  dignitate  praecel¬ 
lenti,  debemus  alicui  benefactorum,  a 
quo  aliquod  particulare  beneficium  re¬ 
cepimus,  inde  est  quod  post  religionem 
qua  debitum  cultum  Deo  impendimus, 
et  pietatem  qua  colimus  parentes,  et  ob¬ 
servantiam  qua  colimus  personas  digni¬ 
tate  praecellentes,  est  gratia,  sive  grati¬ 
tudo,  quae  benefactoribus  gratiam  re- 
compensat ;  et  distinguitur  a  praemissis 
virtutibus,  sicut  quodlibet  posteriorum 

(1)  F.thic.  1  i b.  v,  cap.  4.  (2)  Ibidem. 

(3)  Ethic.  lib.  vm,  cap.  13,  et  iib.  ix,  cap.  1. 

(4)  De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin. 

(5)  Ilaec  virtus  cum  S.  Augustino  definiri  po¬ 
test :  Virtus  in  qua  amicitiarum  et  officiorum  al¬ 
terius  memoria  et  remunerandi  voluntas  conti¬ 
nentur 
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distinguitur  a  priori,  quasi  ab  eo  defi¬ 
ciens  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic¬ 
ut  religio  est  quaedam  superexcellens 
pietas,  ita  est  quaedam  excellens  gratia, 
sive  gratitudo.  Unde  et  gratiarum  actio 
ad  Deum  supra  posita  est  (qu.  lxxxiii, 
art.  17)  inter  ea  quae  ad  religionem  per¬ 
tinent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  retribu¬ 
tio  proportionalis  pertinet  ad  justitiam 
commutativam,  quando  attenditur  se¬ 
cundum  debitum  legale  :  puta  si  pacto 
firmetur  ut  tantum  pro  tanto  retribua¬ 
tur.  Sed  ad  virtutem  gratiae,  sive  grati- 
tudinis,  retributio  pertinet  quae  fit  ex 
solo  debito  honestatis ,  quam  scilicet 
aliquis  sponte  facit.  Unde  et  gratitudo 
est  minus  grata,  si  sit  coacta,  ut  Seneca 
dicit  7. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  cum  vera 
amicitia  supra  virtutem  fundetur,  quic¬ 
quid  est  virtuti  contrarium  in  amico, 
est  amicitiae  impeditivum;  et  quicquid 
est  virtuosum,  est  amicitiae  provocati¬ 
vum.  Et  secundum  hoc  per  recompensa¬ 
tionem  beneficiorum  amicitia  conserva¬ 
tur  ;  quamvis  recompensatio  beneficio¬ 
rum  ad  virtutem  gratitudinis  specialiter 
pertineat. 

ART.  II.  -  UTRUM  MAGIS  TENUATUR  A» 

GRATIAS  REDDENDAS  DEO  INNOCENS  QUAM 

PIENITENS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  magis  teneatur  ad  gratias  red¬ 
dendas  Deo  innocens  quam  poenitens. 
Quanto  enim  aliquis  majus  donum  a 
Deo  percipit,  tanto  magis  ad  gratiarum 
actiones  tenetur.  Sed  majus  est  donum 
innocentiae  quam  justitise  restitutse.  Ergo 
videtur  quod  magis  teneatur  ad  gratia¬ 
rum  actionem  innocens  quam  poenitens. 

2.  Praeterea,  sicut  benefactori  debetur 
gratiarum  actio,  ita  et  dilectio.  Sed  Au¬ 
gustinus  8  dicit :  “  Quis  hominum  suam 
cogitans  infirmitatem ,  audet  viribus 
suis  tribuere  castitatem  atque  innocen¬ 
tiam  suam,  ut  minus  amet  te,  quasi  mi¬ 
nus  fuerit  ei  necessaria  misericordia 
tua,  qua  condonas  peccata  conversis  ad 
te  ?  „  Et  postea  subdit :  “  Et  ideo  tan- 
tumdem  ,  imo  amplius  te  diligat,  quia 

(6)  Id  est,  quasi  minus  aliquid  habens,  vel 
non  ita  excellens. 

(7)  De  beneficiis,  lib.  ni,  cap.  7.  —  Cum  enim 
res  honestissima  sit  referre  gratiam ,  desinit  esse 
honesta  si  necessaria  est,  ait  ibidem  Seneca. 

(8)  Confess.  lib.  ii,  cap.  7,  in  med. 


QUA5ST.  cyi, 

per  quem  me  videt  tantis  peccatorum 
meorum  languoribus  exui,  per  eum  se 
videt  tantis  peccatorum  languoribus 
non  implicari.  „  Ergo  etiam  magis  tene¬ 
tur  ad  gratiam  reddendam  innocens 
quam  poenitens. 

3.  Prseterea,  quanto  gratuitum  benefi¬ 
cium  est  magis  continuatum,  tanto  ma¬ 
jor  pro  eo  debetur  gratiarum  actio.  Sed 
in  innocente  magis  continuatur  divinae 
gratiae  beneficium  quam  in  pcenitente ; 
dicit  enim  Augustinus  1  :  “  Gratiae  tuse 
deputo,  et  misericordiae  tuae,  quia  pec¬ 
cata  mea  taaquam  glaciem  solvisti;  gra¬ 
tias  tuae  deputo  et  quaecumque  non  feci 
mala :  quid  enim  facere  non  potui  ?  Et 
omnia  mihi  dimissa  esse  fateor,  et  quae 
mea  sponte  feci  mala,  et  quae  te  duce 
non  feci.  „  Ergo  magis  tenetur  ad  gra¬ 
tiarum  actionem  innocens  quam  poe¬ 
nitens. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  vii,  47: 
Cui  plus  dimittitur  ,  plus  diligi f  3  Ergo 
eadem  ratione  plus  tenetur  ad  gratiarum 
actiones. 

CONCLUSIO.  —  Innocens  magis  tone¬ 
tur  ad  gratias  Deo  agendas  quam  poeni¬ 
tens,  si  ad  gratiam  ei  datam  attendatur: 
oenitens  vero  magis  quam  innocens,  si 
icatur  gratia  major,  quse  magis  gratis 
datur. 

Respondeo  dicendum  quod  actio  gra¬ 
tiarum  in  accipiente  respicit  gratiam 
dantis:  unde  ubi  est  major  gratia  ex 
parte  dantis,  ibi  requiritur  major  gra¬ 
tiarum  actio  ex  parte  recipientis.  Gratia 
autem  est,  quia  gratis  datur.  Unde  du¬ 
pliciter  potest  esse  ex  parte  dantis  ma¬ 
jor  gratia.  Uno  modo  ex  quantitate  dati: 
et  hoc  modo  innocens  tenetur  ad  majo¬ 
res  gratiarum  actiones,  quia  majus  do¬ 
num  ei  datur  a  Deo,  et  magis  continua¬ 
tum,  caeteris  paribus,  absolute  loquendo. 
Alio  modo  potest  dici  major  gratia,  quia 
magis  datur  gratis ;  et  secundum  hoc 
magis  tenetur  ad  gratiarum  actiones  p<B- 
nitens  quam  innocens,  quia  magis  gra¬ 
tis  datur  illud  quod  ei  datur  a  Deo : 
cum  enim  esset  dignus  poena  ,  datur  ei 
gratia.  Et  sic  licet  illud  donum  quod 
datur  innocenti,  sit  absolute  considera¬ 
tum  majus,  tamen  donum  quod  datur 

(1)  Confess.  lib.  n,  cap.  7,  in  me<l. 

(2)  Vel  e  converso,  cui  minus  dimittitur,  minus 
diligi/ ;  quod  sic  occasione  peccatricis  ardentis- 
sima  dilectione  remissionem  peccatorum  suo¬ 
rum  consequentis,  dicit  Simoni  Christus. 

(3)  Ex  his  patet  posteriorem  considerationem 
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poenitenti,  est  majus  in  comparation® 
ad  ipsum ;  sicut  etiam  parvum  donum 
pauperi  datum  est  ei  majus  quam  diviti 
magnum.  Et  quia  actus  circa  singularia 
sunt,  in  his  quge  agenda  sunt,  magis  con¬ 
sideratur  quod  est  hic  vel  nunc  tale  \ 
quam  quod  est  simpliciter  tale ,  sicut 
Philosophus  dicit  *  de  voluntario  et  in¬ 
voluntario. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ART.  III.  —  UTRUM  HOMO  TENEATUR  A» 

GRATIARUM  ACTIONES  OMNI  HOMINI  BENE¬ 
FACIENTI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  non  teneatur  ad  gratiarum 
actiones  omni  homini  benefacienti.  Po¬ 
test  enim  aliquis  sibi  benefacere,  sicut 
et  sibi  ipsi  nocere,  secundum  illud  Ec- 
cli.  xiv,  5  :  Qui  sibi  nequam  c°t,  cui  alii 
bonus  erit  f  Sed  homo  sibi  ipsi  non  po¬ 
test  gratias  agere,  quia  gratiarum  actio 
videtur  transire  ab  uno  in  alterum.  Ergo- 
non  omni  benefactori  debetur  gratiarum 
actio. 

2.  Praeterea,  gratiarum  actio  est  quae¬ 
dam  gratiae  5  recompensatio.  Sed  aliqua 
beneficia  non  cum  gratia  dantur,  sed 
magis  cum  contumelia,  et  tarditate,  vel 
tristitia.  Ergo  non  semper  benefactori 
sunt  gratiae  reddendae. 

3.  Praeterea,  nulli  debetur  gratiarum 
actio  ex  eo  quod  suam  utilitatem  pro¬ 
curat.  Sed  quandoque  aliqui  aliqua  be¬ 
neficia  dant  propter  suam  utilitatem. 
Ergo  eis  non  debetur  gratiarum  actio. 

4.  Praeterea,  servo  non  debetur  gra¬ 
tiarum  actio ,  quia  hoc  ipsum  quod  est,, 
domini  est.  Sed  quandoque  contingit 
servum  in  dominum  beneficum  esse. 
Ergo  non  omni  benefactori  debetur  gra¬ 
tiarum  actio. 

5.  Praeterea,  nullus  tenetur  ad  id  quod 
facere  non  potest  honeste  et  utiliter. 
Sed  quandoque  contingit  quod  ille  qui 
benoficium  tribuit,  est  in  statu  magnae 
felicitatis ;  cui  inutiliter  aliquid  recom- 
pensaretur  pro  suscepto  beneficio;  quan¬ 
doque  etiam  contingit  quod  benefactor 
mutatur  de  virtute  in  vitium,  et  sic  vi¬ 
detur  quod  ei  honeste  recompensari 
non  potest :  quandoque  etiam  ille  qui 
accipit  beneficium,  pauper  est,  et  om- 

juxta  mentem  D.  Thomse  praponderare  (Cf.  Au- 
gust.  lib.  viii  Confess.,  cap.  3  et  4). 

(4)  Ethic.  lib.  in,  cap.  1. 

(5)  Hoc  est  beneficii,  a  gratuita  donatione  tic 
vocati,  alio  sensu  quam  (artic.  1)  gratitudinem 
propter  beneficium  significat  gratia. 
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mino  recompensare  non  potest.  Ergo 
•ridetur  quod  non  semper  teneatur  homo 
ad  gratiarum  recompensationem. 

6.  Praeterea,  nullus  debet  pro  alio  fa¬ 
cere  quod  ei  non  expedit,  sed  est  ei  no¬ 
civum.  Sed  quandoque  contingit  quod 
recompensatio  beneficii  est  nociva,  vel 
inutilis  ei  cui  recompensatur.  Ergo  non 
-est  semper  beneficium  recompensandum 
per  gratiarum  actionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1 *  I.  Thess. 
ult.,  18  :  In  omnibus  gratias  agite. 

CONCLUSIO.  -  Cum  benefactor  sit 
-causa  et  principium  quoddam  benefi- 
ciati,  tenetur  is,  cui  benefit,  suo  bene¬ 
factori  gratias  agere. 

Respondep  dicendum  quod  omnis  effe¬ 
ctus  naturaliter  ad  suam  causam  con¬ 
vertitur.  Unde  Qionysius  dicit  3,  quod 
“  Deus  omnia  in  se  convertit,  tanquam 
omnium  causa.  „  Semper  enim  oportet 
■quod  effectus  ordinetur  ad  finem  agen¬ 
tis.  Manifestum  est  autem  quod  bene¬ 
factor,  inquantum  hujusmodi,  est  causa 
beneficiati.  Et  ideo  naturalis  ordo  re¬ 
quirit  ut  ille  qui  suscepit  beneficium, 
per  gratiarum  recompensationem  con- 
vortatur  ad  benefactorem  secundum 
modum  utriusque :  et,  sicut  de  patre  di¬ 
ctum  est  supra  (quaest.  xxxi,  art.  3,  et 
qu.  ci,  art.  2),  benefactori  quidem,  in¬ 
quantum  hujusmodi,  debetur  honor  et 
reverentia,  eo  quod  habet  rationem  prin¬ 
cipii  ;  sed  per  accidens  debetur  ei  sub¬ 
ventio,  vel  sustentatio,  si  indigeat. 

Ad  primum'  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Seneca  dicit  3,  “  sicut  non  est  liberalis 
qui  sibi  donat ,  nec  clemefis  qui  sibi 
ignoscit,  nec  misericors  qui  malis  suis 
tangitur,  sed  qui  aliis;  ita  etiam  nemo 
sibi  ipsi  beneficium  dat;  sed  naturse  suae 
paret,  quas  movet  ad  refutanda  nociva, 
et  ad  appetenda  proficua.  „  Unde  in  his 
quae  sunt  ad  seipsum,  non  habet  locum 
gratitudo  et  ingratitudo  :  non  enim  po¬ 
test  homo  sibi  aliquid  denegare,  nisi 
sibi  retinendo.  Metaphorice  tamen  illa 
quae  ad  alterum  proprie  dicuntur,  acci¬ 
piuntur  in  his  quae  sunt  ad  seipsum,  sic¬ 
ut  de  justitia  dicit  Philosophus  4,  in- 

(1)  De  gratiarum  actione  in  bonis  et  malis,  rei 
■  in  prosperis  et  adversis  Deo  reddenda, ut  ibidem 
explicat  S.  Thomas. 

(2|  De  div.  noni.  cap.  1,  part.  1,  lect.  1. 

(3)  De  benef.  lib.  v,  cap.  9. 

4)  Etliic.  lib.  v,  cap.  ult. 

5)  Insuper,  ut  ait  Sylvius,  etiamsi  nullum 

antea  contulisset  beneficium,  oporteret  tamen 
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quantum  scilicet  accipiuntur  diversae 
partes  hominis,  sicut  diversae  personte. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  boni 
animi  est  ut  magis  attendat  ad  bonum 
quam  ad  malum.  Et  ideo  si  aliquis  be¬ 
neficium  dedit  non  eo  modo  quo  debuit, 
non  ideo  debet  recipiens  a  gratiarum 
actione  cessare  5  ;  minus  tamen  quam  si 
modo  debito  praestitisset,  quia  etiam  be¬ 
neficium  minus  est ;  quia,  ut  Seneca  di¬ 
cit  6,  “  multum  celeritas  fecit,  multum 
abstulit  mora.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Se¬ 
neca  dicit 7,  “  multum  interest  utrum 
aliquis  beneficium  nobis  det  sua  causa, 
an  nostra ;  an  sua  et  nostra.  Ille  qui 
totus  ad  se  spectat,  et  nobis  prodest, 
quia  aliter  sibi  prodesse  non  potest,  eo 
mihi  loco  habendus  videtur,  quo  qui  pe¬ 
cori  suo  pabulum  prospicit.  Et  mox8: 
“  Si  modo  me  in  consortium  admisit,  si 
duos  cogitavit,  ingratus  sum,  non  so¬ 
lum  injustus,  nisi  gaudeam  hoc  illi  pro¬ 
fuisse  quod  proderat  mihi.  Sumime  ma¬ 
lignitatis  est  non  vocare  beneficium, 
nisi  quod  dantem  aliquo  incommodo 
allicit.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Se¬ 
neca  dicit 9,  “  quamdiu  servus  preestat 
quod  a  servo  exigi  solet,  ministerium 
est ;  ubi  plus  quam  quod  a  servo  necesso 
est,  beneficium  est ;  ubi  enim  in  affe¬ 
ctum  amici  transit,  si  tamen  transit, 
desinit  vocari  ministerium.  „  Et  ideo  e- 
tiam  servis  ultra  debitum  facientibus 
gratise  sunt  habendae. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  etiam 
pauper  ingratus  non  est,  si  faciat  quod 
possit.  Sicut  enim  beneficium  magis  in 
affectu  consistit  quam  in  effectu ;  ita 
etiam  recompensatio  magis  in  affectu 
consistit.  Umle  Seneca  dicit  10 :  “  Qui 
grate  beneficium  accipit,  primam  eju3 
pensionem  solvit.  Quod  grate  autem  ad 
nos  beneficia  pervenerint,  indicemus  ef¬ 
fusis  affectibus  :  quod  non  ipso  tantum 
audiente,  sed  ubique  testemur.  „  Et  ex 
hoc  patet  quod  quantumcumque  in  fe¬ 
licitate  existenti  potest  recompensatio 
beneficii  fieri  per  exhibitionem  reveren- 

ei  ignosci.  Cum  ergo  nunc  laeserit  quidem,  sed 
praeterea  beneficium  contulerit,  debetur  ei  plus 
quam  venia. 

(6)  De  benef.  lib.  ii,  cap.  6,  in  prine. 

(7)  De  benef.  lib.  vi,  cap.  12. 

(8)  Cap.  13. 

(9)  De  benef.  lib.  iii,  cap.  21,  in  prine. 

(10)  De  benef.  lib.  n,  cap  22,  in  fin. 
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tiae  et  honoris  4.  Unde  Philosophus  di¬ 
cit 1  2,  quod  “  superexcellenti  quidem  de¬ 
bet  fieri  honoris  retributio,  indigenti 
autem  retributio  lucri.  „  Et  Seneca  di¬ 
cit3:  “Multa  sunt  per  quae  quidquid  de¬ 
bemus  reddere  et  felicibus  possumus: 
fidele  consilium,  assidua  conversatio, 
sermo  comis,  et  sine  adulatione  jucun¬ 
dus.  „  Et  ideo  non  oportet  ut  homo 
optet  indigentiam  ejus,  seu  miseriam, 
qui  beneficium  dedit,  ad  hoc  quod  bene¬ 
ficium  recompensetur ;  quia,  ut  Seneca 
dicit  4,  “  Si  hoc  ei  optares,  cujus  nullum 
beneficium  haberes,  inhumanum  erat 
votum.  Quanto  inhumanius  ei  optas  cui 
beneficium  debes  ?  „  —  Si  autem  ille  qui 
beneficium  dedit,  in  pejus  mutatus  est, 
debet  tamen  ei  fieri  recompensatio  se¬ 
cundum  statum  ipsius,  ut  scilicet  ad 
virtutem  reducatur,  si  sit  possibile.  Si 
autem  sit  insanabilis  propter  malitiam, 
tunc  aliter  est  affectus  quam  prius  e- 
rat :  et  ideo  non  debetur  ei  recompen¬ 
satio  beneficii,  sicut  prius.  Et  tamen, 
quantum  fieri  potest,  salva  honestate, 
memoria  debet  haberi  praestiti  beneficii, 
ut  patet  per  Philbsophum  5. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (in  solut.  prsfec.),  recompensa¬ 
tio  beneficii  praecipue  pendet  ex  affe¬ 
ctu:  et  ideo  eo  modo  debet  recompen¬ 
satio  fieri  quo  magis  sit  utilis.  Si  tamen 
postea  per  ejus  incuriam  in  damnum 
ipsius  vertatur,  non  imputatur  recom- 
pensanti,  ut  Seneca  dicit6:  “  Reddendum 
mihi  est 7,  non  servandum,  cum  reddi¬ 
dero,  ac  tuendum.  „ 

ART.  IV.  —  UTRUM  HOMO 
DEBEAT  STATIM  BENEFICIUM  RECOMPENSARE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  debeat  statim  beneficium 
recompensare.  Illa  enim  quse  debemus 
sine  certo  termino,  tenemur  restituere 
.statim.  Sed  non  est  aliquis  terminus 
praescriptus  recompensationi  beneficio¬ 
rum  ;  quse  tamen  cadit  sub  debito,  ut 
dictum  est  (art.  prsec.).  Ergo  tenetur 
homo  statim  beneficium  recompensare. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquod  bonum 

(1)  Potest  etiam  pauperrimus  benefactori, 
quantumvis  opulento,  gratiam  praestare,  Deum 

ro  illo  orando,  ipsi  gratias  agendo,  ejus  bene- 
oium  ubi  decuerit  praedicando,  et  ita,  quantum 
in  se  est,  famam  illius  augendo. 

(2)  Eihic.  lib.  vin,  cap  ult. 

a  De  bsnef.  lib.  vi,  cap.  29,  in  fin- 
Ibid.  cap.  26,  in  fin. 


fit  ex  majore  animi  fervore,  tanto  vide¬ 
tur  esse  laudabilius.  Sed  ex  fervore  a- 
nimi  videtur  procedere  quod  homo  nul¬ 
las  moras  adhibeat  in  faciendo  quod 
debet.  Ergo  videtur  esse  laudabilius 
quod  statim  homo  beneficium  reddat. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  8,  quod  “  pro¬ 
prium  benefactoris  est  libenter,  et  cito 
facere.  „  Sed  recompensatio  debet  bene¬ 
ficium  adaequare.  Ergo  debet  statim  re¬ 
compensare. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit9: 
“  Qui  festinat  reddere,  non  animum  ha¬ 
bet  grati  hominis,  sed  debitoris.  „ 

CONCLUSIO.  —  Nonnisi  secundum 
animi  affectum  oportet  beneficium  sta¬ 
tim  recompensare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in 
beneficio  dando  duo  considerantur,  sci¬ 
licet  affectus  et  donum,  ita  etiam  haec 
duo  considerantur  in  recompensatione 
beneficii.  Et  quantum  quidem  ad  affe¬ 
ctum,  recompensatio  statim  fieri  debet; 
unde  Seneca  dicit10:  “  Vis  reddere  be¬ 
neficium  ?  accipe  benigne.  „  Quantum 
autem  ad  donum,  debet  expectari  tem¬ 
pus  quo  recompensatio  sit  benefactori 
opportuna.  Si  autem  non  convenienti 
tempore  statim  velit  aliquis  munus  pro 
munere  reddere,  non  videtur  esse  vir- 
tuosa  recompensatio ,  sed  invita.  Ut 
enim  Seneca  dicit  **,  “  qui  nimis  cito  cu¬ 
pit  solvere,  invitus  debet ;  et  qui  invi¬ 
tus  debet,  ingratus  est.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  debi¬ 
tum  legale  est  statim  solvendum;  aho- 
quin  non  esset  conservata  justitiae  ae¬ 
qualitas,  si  unus  retineret  rem  alterius 
absque  ejus  voluntate.  Sed  debitum  mo¬ 
rale  dependet  ex  honestate  debentis :  et 
ideo  oportet  reddi  debito  tempore,  se¬ 
cundum  quod  exigit  rectitudo  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fervor 
voluntatis  non  est  virtuosus,  nisi  sit 
ratione  ordinatus :  et  ideo  si  aliquis  ex 
fervore  animi  praeoccupet  debitum  tem¬ 
pus,  non  erit  laudandus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beneficia 
etiam  sunt  opportuno  tempore  danda : 
et  tunc  non  est  amplius  tardandum , 

(51  Ethic.  lib.  ix,  cap.  3,  in  fin. 

(6)  De  benef.  lib.  vii,  cap.  19,  parum  a  prine. 

(7)  Reddendum  mihi  est,  id  est  necessitas  mihi 
incumbit  ut  hoc  reddam. 

(81  De  benef.  lib.  ii,  cap.  5,  circa  fin. 

(9)  De  benef.  lib.  iv,  in  fin. 

(10)  De  benef.  lib.  ii,  in  fin. 

(11)  De  benef.  lib.  iv,  in  fin. 
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cum  opportunum  tempus  advenerit :  et 
idem  etiam  observari  oportet  in  benefi¬ 
ciorum  recompensatione. 

ART  V.  —  UTRUM  GRATIARUM  ACTIO  SIT 

ATTENDENDA  SECUNDUM  AFFECTUM  BENE¬ 
FACTORIS  *,  AN  SECUNDUM  EFFECTUM  5. 

De  his  etiam  supra,  art.  3  ad  5  et  6, 
et  infra,  art.  6  ad  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  beneficiorum  recompensatio  non 
sit  attendenda  secundum  affectum  be¬ 
nefacientis,  sed  secundum  effectum.  Re¬ 
compensatio  enim  beneficiis  debetur. 
Sed  beneficium  in  effectu  consistit,  ut 
ipsum  nomen  sonat.  Ergo  recompensa¬ 
tio  debet  attendi  secundum  effectum. 

2.  Praeterea,  gratia  quse  recompensat 
beneficia  est  pars  justitiae.  Sed  justitia 
respicit  aequalitatem  dati  et  accepti. 
Ergo  et  in  gratiarum  recompensatione 
attendendus  est  magis  effectus  quam 
affectus  benefacientis. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  attendere 
ad  id  quod  ignorat.  Sed  solus  Deus  co¬ 
gnoscit  interiorem  affectum.  Ergo  non 
potest  fieri  gratiae  recompensatio  se¬ 
cundum  affectum. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit1 *  3 : 
“  Nonnunquam  magis  nos  obligat  qui 
dedit  parva  magnifice,  et  qui  exiguum 
tribuit,  sed  libenter.  „ 

CONCLUSIO.  —  Recompensatio  quae 
fit  secundum  justitiam  vel  utilem  ami¬ 
citiam,  secundum  effectum  magis,  quam 
secundum  affectum  attendenda  est :  in 
honesta  autem  amicitia  et  gratia  ma¬ 
gis  secundum  affectum. 

Respondeo  dicendum  quod  recompen¬ 
satio  beneficii  potest  ad  tres  virtutes 
pertinere,  scilicet  ad  justitiam,  ad  gra¬ 
tiam  et  ad  amicitiam.  Ad  justitiam  qui¬ 
dem  pertinet ,  quando  recompensatio 
habet  rationem  debiti  legalis,  sicut  in 
mutuo,  et  aliis  hujusmodi;  et  in  tali  re¬ 
compensatio  debet  attendi  secundum 
quantitatem  dati.  Ad  amicitiam  autem 
pertinet  recompensatio  beneficii,  et  si¬ 
militer  ad  virtutem  gratiee,  secundum 

(1)  Ita  recentiores  edit.  Veteres  hic  et  in  textu, 
bencfUiuntis. 

(2i  Affectus  est  voluntas  ac  promptitudo  be¬ 
nefacientis;  effectus  vero  est  res  quam  confert, 
donando,  mutuando,  commodando,  consilium 
vel  auxilium  prasbendo. 

(3)  De  benef.  Iib.  i,  cap.  7,  circa  prine. 

(4)  Ethic.  Iib.  vm,  cap.  13,  in  fln. 

(5)  Hinc  dicitur  (Eccli.  xxv) ;  in  omni  dato 
hilarem  fac  vultum  tuum,  et  (II.  Cor.  ix) :  Hilarem 
dalorem  diliail  Deus. 
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quod  habet  rationem  debiti  moralis ; 
aliter  tamen  et  aliter.  Nam  in  recom¬ 
pensatione  amicitiae  oportet  respectum 
haberi  ad  amicitiae  causam :  unde  in  a- 
micitia  utilis  debet  recomponsatio  fieri 
secundum  utilitatem,  quam  quis  ex  be¬ 
neficio  consecutus  est ;  in  amicitia  au¬ 
tem  honesti  debet  in  recompeu satione 
haberi  respectus  ad  electionem,  sive  ad 
affectum  dantis ;  quia  hoc  praecipue  re¬ 
quiritur  ad  virtutem,  ut  dicitur  4 5.  Et  si¬ 
militer  quia  gratia  respicit  beneficium, 
secundum  quod  est  gratis  impensum, 
quod  quidem  pertinet  ad  affectum;  ideo 
etiam  gratiae  recompensatio  attendit 
magis  affectum  dantis  quam  effectum  5. 

Ad  'primum  ergo  dicendum ,  quod  o- 
mnis  actus  moralis  ex  voluntate  depen¬ 
det.  Unde  beneficium,  secundum  quod 
est  laudabile,  prout  ei  gratiae  recom¬ 
pensatio  debetur,  materialiter  quidem 
consistit  in  effectu,  sed  formaliter  et 
principaliter  in  voluntate.  Unde  Seneca 
dicit  6  :  “  Beneficium  non  in  eo  quod  fit 
aut  datur,  consistit,  sed  in  ipso  dantis 
aut  facientis  animo.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia 
est  pars  justitiae,  non  quidem  sicut  spe¬ 
cies  generis,  sed  per  quamdam  reductio¬ 
nem  ad  genus  justitiae,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  lxxx).  Unde  non  oportet  quod 
eadem  ratio  debiti 7  attendatur  in  utra¬ 
que  virtute. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  affectum 
hominis  per  se  quidem  solus  Deus  videt; 
sed  secundum  quod  per  aliqua  signa 
manifestatur,  potest  etiam  ipsum  homo 
cognoscere.  Et  hoc  modo  affectus  bene¬ 
facientis  cognoscitur  ex  ipso  modo  quo 
beneficium  tribuitur,  puta  quia  gauden¬ 
ter  et  prompte  aliquis  beneficium  im¬ 
pendit. 

ART.  VI.  —  UTRUM  OPORTEAT  ALIQUEM 

PLUS  EXHIBERE  IN  RECOMPENSATIONE  QUAM 

SUSCEPERIT  IN  BENEFICIO  8. 

De  his  etiam  infra,  quoest.  cvn,  art.  2  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  oporteat  aliquem  plus  exhi- 

(6)  De  benefio.  Iib.  i,  cap.  6.  circa  prine. 

(7)  Debitum  justitia;  ita  est  strictum  ut  in 
facienda  compensatione  prorsus  attendenda  sit 
quantitas  dati,  ac  tantum  reddatur  quantum 
fuit  acceptum;  sed  non  item  se  habet  debitum 
gratia;  quod  est  tantum  morale. 

(8)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  ostendit  quod 
vel  in  re  vel  saltem  in  voluntatis  promptitu- 
dine  oporteat  plus  exhibere  in  compensatione 

!  beneficii  quam  sit  acceptum. 
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bere  in  recompensatione  quam  suscepe¬ 
rit  in  beneficio.  Quibusdam  enim  (sicut 
parentibus)  nec  etiam  aequalis  recom¬ 
pensatio  fieri  potest,  sicut  Philosophus 
dicit  h  Sed  virtus  non  conatur  ad  im¬ 
possibile.  Non  ergo  gratiae  recompen¬ 
satio  tendit  ad  aliquid  majus. 

2.  Prseterea,  si  aliquis  plus  recompen- 
sat  quam  in  beneficio  acceperit,  ex  hoc 
ipso  quasi  aliquid  de  novo  dat.  Sed  ad 
beneficium  de  novo  datum  tenetur  homo 
gratiam  recompensare.  Ergo  ille  qui 
primo  beneficium  dederat,  tenebitur  ali¬ 
quid  majus  recompensare;  et  sic  proce¬ 
deretur  in  infinitum.  Sed  virtus  non  co¬ 
natur  ad  infinitum,  quia  “  infinitum  au¬ 
fert  naturam  boni,  „  ut  dicitur  5.  Ergo 
gratiae  recompensatio  non  debet  exce¬ 
dere  acceptum  beneficium. 

3.  Praeterea ,  justitia  in  aequalitate 
consistit.  Sed  majus  est  quidam  aequa¬ 
litatis  excessus.  Cum  ergo  in  -qualibet 
virtute  excessus  sit  vitiosus,  videtur 
quod  recompensare  aliquid  majus  acce¬ 
pto  beneficio  sit  vitiosum  6t  justitiae  op¬ 
positum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 3: 
“  Refamulari  oportet  ei  qui  gratiam 
fecit,  et  rursum  ipsum  incipere  ;  „  quod 
quidem  fit  dum  aliquid  majus  retribui¬ 
tur.  Ergo  recompensatio  debet  tendere 
ad  hoc  quod  aliquid  majus  faciat. 

CONCLUSIO.  —  Honestatis  ratio  at¬ 
que  debitum  postulat,  ut  compensatio 
non  tantummodo  aequet,  sod  etiam  su¬ 
peret  acceptum  beneficium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  preec.) ,  recompensatio 
gratiae  respicit  beneficium  secundum 
voluntatem  benefacientis.  In  quo  quidem 
praecipue  hoc  commendabile  videtur , 
quod  gratis  beneficium  contulit ,  ad 
quod  non  tenebatur.  Et  ideo  qui  benefi¬ 
cium  accepit,  ad  hoc  obligatur  ex  debito 
honestatis,  ut  similiter  aliquid  gratis 
impendat.  Non  autoin  videtur  gratis  a- 
liquid  impendero,  nisi  excedat  quanti¬ 
tatem  accepti  beneficii:  quia  quamdiu 
recbffipensat  minus  vel  aequale,  non  vi- 

(1)  Ethic.  lib.  vin,  circa  fln. 

(2)  Metaph.  lib.  ii,  text.  8. 

(3)  Ethic.  lib.  v,  cap.  5,  a  prine. 

(4)  Ethic.  lib.  vili,  circa  fin. 

(5)  De  benef.  lib  m,  cap.  29,  30  et  35. 

(6)  Quasi  diceretur,  ait  Sylvius:  reddite  cui- 
ue  quod  debetis,  et  sic  reddite  ut  non  amplius 
ebeatis;  uno  debito  charitatis  excepto,  quod 

quidem  etiam  est,  reddendum,  sed  ipsum  talis 

S.  Thoh.®  Summa  Theol.  —  Vol.  III, 


detur  facere  gratis,  sed  reddere  quod 
accepit.  Et  ideo  gratiae  recompensatio 
semper  tendit  ut  pro  suo  posse  aliquid 
majus  retribuat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.  ad  5, 
et  art.  praec.),  in  recompensatione  bene¬ 
ficii  magis  est  considerandus  affectus 
quam  effectus.  Si  ergo  consideremus  ef¬ 
fectum  beneficii,  quod  filius  a  parenti¬ 
bus  accepit,  scilicet  esse  et  vivere,  nihil 
aequale  filius  recompensare  potest,  ut 
Philosophus  dicit 4.  Si  autem  attenda¬ 
mus  ad  ipsam  voluntatem  dantis  et 
retribuentis ,  sic  potest  filius  aliquid 
majus  patri  retribuere,  ut  Seneca  di¬ 
cit  5.  Si  tamen  non  posset,  sufficeret  ad 
gratitudinem  recompensandi  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  debitum 
grati tudinis  ex  charitate  derivatur:  quae 
quanto  plus  solvitur,  tanto  magis  debe¬ 
tur,  secundum  illud  Rom.  xm,  8:  Nemini 
quidquam  debeatis,  nisi  ut  invicem  dili¬ 
gatis  6.  Et  ideo  non  est  inconveniens,  si 
obligatio  gratitudinis  interminabilis  sit. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in 
•  justitia,  quae  est  virtus  cardinalis,  at¬ 
tenditur  aequalitas  rerum  ;  ita  in  grati- 
tudine  attenditur  aequalitas  voluntatum, 
ut  scilicet  sicut  ex  promptitudine  vo¬ 
luntatis  beneficus  aliquid  exhibuit,  ad 
quod  non  tenebatur,  ita  etiam  ille  qui 
suscepit  beneficium,  aliquid  supra  debi¬ 
tum  recompenset. 

QUESTIO  CYII. 

DE  INGRATITUDINE, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ingratitudine ;  et 
circa  hfic  quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum  ingra¬ 
titudo  Bemper  sit  peccatum.  —  2  Utrum  ingra¬ 
titudo  sit  peccatum  speciale.  —  3,  Utrum  om¬ 
nis  ingratitudo  sit  peccatum  mortale.  —  4.  U- 
trum  ingratis  sint  beneficia  subtrahenda. 

ART.  I.  —  UTRUM  INGRATITUDO 
SIT  SEMPER  PECCATUM  7. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  CLXii,  art.  4  ad  3. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ingratitudo  non  semper  sit  pec¬ 
catum.  Dicit  enim  Seneca  8,  quod  “  in¬ 
natur®  est,  ut  nunquam  Ita  reddatur,  quin  ad¬ 
huc  maneat  debitum. 

(7)  Affirmativa  responsio  patet  ex  Scriptura 
(Eccli.  xxix):  Ingratus  stnsu  derelinquit  Uberan¬ 
tem  se ;  Dominus  quoque  (Luc.  vi)  ingratos 
tanquam  peccatores  commemorat,  dicens  de 
Altissimo  quod  est  benignus  super  ingrato *  tl 
malos. 

(8)  De  benef.  lib.  m,  cap.  1,  circa  med. 
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gratus  ost  qui  non  reddit  beneficium.  „ 
Sed  quandoque  aliquis  non  posset  re- 
compensare  beneficium  nisi  peccando, 
puta  si  auxiliatus  est  homini  ad  peccan¬ 
dum.  Cum  ergo  abstinere  a  peccato  non 
sit  peccatum,  videtur  quod  ingratitudo 
non  semper  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  est  in  po¬ 
testate  peccantis :  quia  secundum  Au¬ 
gustinum  *,  “  nullus  peccat  in  eo  quod 
vitare  non  potest.  „  Sed  quandoque  non 
est  in  potestate  peccantis  ingratitudi¬ 
nem  vitare,  puta  cum  non  habet  unde 
reddat:  oblivio  etiam  non  est  in  pote¬ 
state  nostra :  cum  tamen  Seneca  dicat  *, 
quod  “  ingratissimus  omnium  est  qui 
oblitus  est.  „  Ergo  ingratitudo  non  sem¬ 
per  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  non  videtur  peccare  qui 
non  vult  aliquid  debere,  secundum  illud 
Apostoli  3:  Nemini  quidquam  debeatis. 
Sed  “  qui  invitus  debet,  ingratus  est,  „ 
ut  Seneca  dicit  4.  Ergo  non  semper  in¬ 
gratitudo  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  II.  Timoth.  ni,  2 
ingratitudo  connumeratur  aliis  pecca¬ 
tis,  cum  dicitur  :  Parentibus  non  obedien- 
tes,  ingrati,  scelesti,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Quaevis  ingratitudo, 
cum  gratitudini  adversetur,  peccatum 
est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (qu.  praec.,  art.  4  ad  1,  et  art.  6), 
debitum  gratitudinis  est  quoddam  de¬ 
bitum  honestatis,  quam  virtus  requirit. 
Ex  hoc  autem  aliquid  est  peccatum, 
quod  repugnat  virtuti.  Unde  manife¬ 
stum  est  quod  omnis  ingratitudo  est 
peccatum  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
gratitudo  respicit  beneficium:  ille  au¬ 
tem  qui  alicui  auxiliatur  ad  peccandum, 
non  confert  beneficium,  sed  magis  no¬ 
cumentum:  et  ideo  non  debetur  ei  gra¬ 
tiarum  actio,  nisi  forte  propter  volun¬ 
tatem  bonam,  si  sit  deceptus,  dum  cre¬ 
didit  adjuvare  ad  bonum,  et  adjuvit  ad 
peccandum.  Et  tunc  non  debetur  talis 
recompensatio  ut  adjuvetur  ad  peccan¬ 
ti)  De  lib.  arb.  lib.  m,  cap.  17  et  18,  et  Retr. 
lib.  i,  cap.  9.  ante  med. 

(2)  De  beneficiis  lib.  m,  loc.  cit. 

(3)  Rom.  xiii,  8. 

(4)  De  benef  lib  iv,  in  fin. 

(5)  Distinguunt  theologi  duplicem  ingratitu¬ 
dinem,  scilicet  privativam  ac  contrariam,  ingra¬ 
titudo  dicitur  privativa,  cum  quis  non  agnoscit 
beneficium  quod,  quando,  et  ubi  deberet  agno¬ 
scere  i  contraria  vero  quando  non  solum  prae¬ 


dum:  quia  hoc  non  esset  recompensare 
bonum,  sed  malum;  quod  contrariatur 
gratitudini. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus 
propter  impotentiam  reddendi  ab  ingra¬ 
titudine  excusatur,  ex  quo  ad  debitum 
gratitudinis  reddendum  sufficit  sola  vo¬ 
luntas,  ut  dictum  est  (qu.  praec.,  art.  6 
ad  1).  Oblivio  autem  beneficii  ad  ingra¬ 
titudinem  pertinet,  non  quidem  illa  quae 
provenit  ex  naturali  defectu,  qui  non 
subjacet  voluntati,  sed  illa  quae  ex  ne- 
gligentia  provenit.  Ut  enim  dicit  Se¬ 
neca  6,  “  apparet  illum  non  saepe  de  red¬ 
dendo  cogitasse,  cui  obrepsit  oblivio.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  debitum 
gratitudinis  ex  debito  amoris  derivatur, 
a  quo  nullus  debet  velle  absolvi.  Unde 
quod  aliquis  invitus  hoc  debitum  debeat, 
videtur  provenire  ex  defectu  amoris  ad 
eum  qui  beneficium  dedit. 

ART.  II.  —  UTKUM  INGRATITUDO 
SIT  SPECIALE  PECCATUM  7 . 

Vc  his  eliam  part.  m,  qu.  lxxxviii,  art.  4, 
et  Sent.  iv,  dist.  22,  qu.  i,  art.  2,  qusestiunc.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ingratitudo  non  sit  speciale 
peccatum.  Quicumque  enim  peccat,  con¬ 
tra  Deum  agit,  qui  est  summus  benefa¬ 
ctor.  Sed  hoc  pertinet  ad  ingratitudinem, 
Ergo  ingratitudo  non  est  speciale  pec¬ 
catum. 

2.  Praeterea,  nullum  speciale  pecca¬ 
tum  sub  diversis  peccatorum  generibus 
continetur,  Sed  diversis  peccatorum  ge¬ 
neribus  potest  aliquis  esse  ingratus;  puta 
si  quis  benefactori  detrahat,  si  quis  fu¬ 
retur,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi  con¬ 
tra  eum  committat.  Ergo  ingratitudo 
non  est  speciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  8:  “  Ingratus 
est  qui  dissimulat,  ingratus  est  qui  non 
reddit,  et  ingratissimus  omnium  qui 
oblitus  est.  „  Sed  ista  non  videntur  ad 
unam  peccati  speciem  pertinere.  Ergo 
ingratitudo  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  ingratitudo  oppo¬ 
nitur  gratitudini,  sive  gratiae,  quae  est 

termiUitur  officium  gratitudinis  ,  sed  etiam  fit 
aliquid  verae  gratitudini  repugnans. 

(6)  De  benef.  lib.  iii,  cap.  1,  in  fin. 

(7)  Ut  solutio  hujus  quaestionis  clarius  pateat, 
observandum  est  duplicem  esse  ignorantiam, 
materialem  et  formalem.  Materialis  ea  est  qu® 
absque  contemptu  beneficii  aut  benefacientis 
sese  prodit:  formalis  vero  est  quando  benefi¬ 
cium  vel  benefactoris  animus  contemnitur  ; 
posterior  est  speciale  peccatum,  sed  non  prior. 

(8)  De  benef.  lib.  m,  cap.  1,  circa  med. 
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specialis  virtus.  Ergo  est  speciale  pec¬ 
catum. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  gratitudo  spe¬ 
cialis  est  virtus,  cui  ingratitudo  adver¬ 
satur,  ita  ingratitudo  speciale  peccatum 
«st,  in  varios  distinctum  gradus,  vel 
modos. 

Eespondeo  dicendum  quod  omne  vi¬ 
tium  ox  defectu  virtutis  nominatur,  quia 
magis  virtuti  opponitur;  sicut  illibera¬ 
litas  magis  opponitur  liberalitati  quam 
prodigalitas.  Potest  autem  virtuti  gra- 
titudinis  aliquod  vitium  opponi  per  ex¬ 
cessum;  puta  si  recompensatio  beneficii 
fiat  vel  pro  quibus  non  debet,  vel  citius 
quam  debet,  ut  ex  dictis  patet  (qu.  cvi, 
art.  4).  Sed  magis  opponitur  gratitu- 
dini  vitium  quod  est  per  defectum , 
quia  virtus  gratitudinis,  ut  supra  habi¬ 
tum  est  (quaest.  prsec.,  art.  6),  in  aliquid 
amplius  tendit.  Et  ideo  proprie  ingra¬ 
titudo  nominatur  ex  gratitudinis  defe¬ 
ctu.  Omnis  autem  defectus  seu  privatio 
speciem  sortitur  secundum  habitum  op¬ 
positum;  differunt  enim  caecitas  et  sur¬ 
ditas  secundum  differentiam  visus  et 
auditus.  Unde  sicut  gratitudo  vel  gratia 
est  una  specialis  virtus,  ita  etiam  ingra¬ 
titudo  est  unum  speciale  peccatum.  Ha¬ 
bet  tamen  diversos  gradus  secundum 
ordinem  eorum  quae  ad  gratitudinem 
requiruntur:  in  qua  primum  est  quod 
homo  acceptum  beneficium  recognoscat; 
secundum  est  quod  laudet  et  gratias 
agat;  tertium  est  quod  retribuat  pro 
loco  et  tempore  secundum  suam  facul¬ 
tatem.  Sed  quia  quod  est  ultimum  in 
generatione,  est  primum  in  resolutione ; 
ideo  primus  ingratitudinis  gradus  est  ut 
homo  beneficium  non  retribuat;  secun¬ 
dus  est  ut  dissimulet,  quasi  non  demon¬ 
strans  se  beneficium  accepisse;  tertius 
et  gravissimus  est,  quod  non  recognoscat 
sive  per  oblivionem, sive  quocumque  alio 
modo  *.  Et  quia  in  affirmatione  opposita 
intelligitur  negatio,  ideo  ad  primum 
ingratitudinis  gradum  pertinet  quod 
aliquis  retribuat  mala  pro  bonis;  ad 
secundum,  quod  beneficium  vituperet; 
ad  tertium,  quod  beneficium  quasi  ma¬ 
leficium  reputet. 

(1)  Tres  illi  gradus  ad  privativam  Ingratitu¬ 
dinem  spectant;  tres  alii  qui  infra  explicantur, 
ad  ingratitudinem  contrariam. 

(2)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  ingratitu¬ 
dinem  sive  materialem  ,  sive  formalem  ,  sive 
privativam,  sive  contrariam  ,  quandoque  esse 
pecsatum  mortale,  quandoque  veniale. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in: 
quolibet  peccato  est  materialis  ingrati¬ 
tudo  ad  Deum,  inquantum  scilicet  facit 
homo  aliquid  quod  potest  ad  ingratitu¬ 
dinem  pertinere:  formaliter  autem  in¬ 
gratitudo  est,  quando  actualiter  bene¬ 
ficium  contemnitur;  et  hoc  est  speciale 
peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  formalem  rationem  alicujus 
specialis  peccati  in  pluribus  peccatorum 
generibus  materialiter  inveniri;  et  se¬ 
cundum  hoc  in  multis  generibus  pecca¬ 
torum  invenitur  ingratitudinis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  tria 
non  sunt  diversse  species,  sed  diversi 
gradus  unius  specialis  peccati. 

ART.  III.  —  UTRUM  INGRATITUDO 
SEMPER  SIT  PECCATUM  MORTALE  i. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ingratitudo  semper  sit  peccatum 
mortale.  Deo  enim  maxime  debet  ali¬ 
quis  esse  gratus.  Sed  peccando  venialiter 
homo  non  est  ingratus  Deo ;  alioquin 
omnes  homines  essent  ingrati.  Ergo 
nulla  ingratitudo  est  peccatum  veniale. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  aliquod  peccatum 
est  mortale,  quod  contrariatur  charitati, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  xxiv,  art.  12). 
Sed  ingratitudo  contrariatur  charitati, 
ex  qua  procedit  debitum  gratitudinis, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  prsec.,  art.  1 
ad  3,  et  art.  6  ad  2).  Ergo  ingratitudo 
semper  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit  3:  “  Haec  be¬ 
neficii  inter  duos  lex  est;  alter  statim 
oblivisci  debet  dati,  alter  accepti  nun¬ 
quam.  „  Sed  propter  hoc,  ut  videtur,  de¬ 
bet  oblivisci,  ut  lateat  eum  peccatum 
recipientis,  si  contingat  eum  esse  in¬ 
gratum;  quod  non  oporteret,  si  ingra¬ 
titudo  esset  leve  peccatum.  Ergo  ingra¬ 
titudo  semper  est  peccatum  mortale. 

4.  Sed  contra  est  quod  nulli  est  danda 
via  peccandi  mortaliter.  Sed,  sicut  Se¬ 
neca  dicit  4,  •*  interdum  et  ipse  qui  ju¬ 
vatur,  fallendus  est,  ut  habeat,  nec  a 
quo  acceperit  sciat;  „  quod  videtur  viam 
ingratitudinis  recipienti  praebere.  Ergo 
ingratitudo  non  semper  est  peccatum 
mortale  5. 

(3)  De  benefietis  lib.  u,  cap.  10.  in  fln. 

(4)  Ibidem  cap.  9,  in  fin. 

(5)  Argumentum  sed  contra  non  ad  conclusio¬ 
nem  oppositam  praecedentibus  astruendam,  sed 
ad  utramque  partem  sub  dubio  cc  istituendara 
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CONCLUSIO.  —  Ingratitudo  pro  di¬ 
versitate  circumstantiarum ,  interdum 
lothale,  interdum  veniale  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (art.  prsec.),  ingratus 
dicitur  aliquis  dupliciter:  uno  modo  pei 
solam  omissionem  ;  puta  quia  non  reco¬ 
gnoscit,  vel  non  laudat,  vel  non  retri¬ 
buit  vices  pro  beneficio  accepto,  et  hoc 
non  semper  est  peccatum  mortale  1  ; 
quia,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  prsec., 
art.  6),  debitum  gratitudinis  est  ut  homo 
otiam  aliquid  liberaliter  tribuat,  ad  quod 
non  tenetur;  et  ideo  si  illud  prsetermittit, 
non  peccat  mortaliter;  est  tamen  pec¬ 
catum  veniale,  quia  hoc  provenit  ex  ne- 
gligentia  quadam,  aut  ex  aliqua  indispo- 
sitione  hominis  ad  virtutem.  Potest 
tamen  contingere  quod  etiam  talis  in¬ 
gratitudo  sit  mortale  peccatum,  vel 
propter  interiorem  contemptum,  vel  e- 
tiam  propter  conditionem  ejus  quod 
subtrahitur,  quod  ex  necessitate  debe¬ 
tur  benefico,  sive  simpliciter,  sive  in 
aliquo  necessitatis  casu.  Alio  modo  di¬ 
citur  aliquis  ingratus,  quia  non  solum 
prsetermittit  implere  gratitudinis  debi¬ 
tum,  sed  etiam  contrarium  agit;  et  hoc 
etiam  secundum  conditionem  ejus  quod 
agitur  5,  quandoque  est  peccatum  mor¬ 
tale,  quandoque  veniale.  Sciendum  ta¬ 
men  quod  ingratitudo  quse  provenit  ex 
peccato  mortali,  habet  perfectam  in¬ 
gratitudinis  rationem;  illa  vero  quse 
provenit  ex  peccato  veniali,  imperfe¬ 
ctam. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  per 
peccatum  veniale  non  est  aliquis  in¬ 
gratus  Deo  secundum  perfectam  ingra¬ 
titudinis  rationem;  habet  tamen  aliquid 
ingratitudinis,  inquantum  peccatum  ve¬ 
niale  tollit  aliquem  actum  virtutis,  per 
quem  homo  Deo  obsequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ingrati¬ 
tudo  quse  est  cum  peccato  veniali,  non 
est  contraria  charitati,  sed  est  prseter 
ipsam:  quia  non  tollit  habitum  charita- 
tis,  sed  aliquem  actum  ipsius  excludit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  Se¬ 
neca  dicit  s:  “  Errat,  si  quis  sestimat, 

hic  adductum  est,  ac  proinde  sicut  et  alia,  re¬ 
fellendum  erit. 

(1)  Ingratitudo  privativa  est  peccatum  mor¬ 
tale  si  beneficium  acceptum  sit  notabile,  ac  be¬ 
nefactori  in  gravi  necessitate  constituto  opem 
deneget  ingratus,  cum  ferre  possit.  Item  si  ex 
omissione  grati  tu  mnis  debitae  praevideat  graviter 
offendendum  benefactorem ,  aut  si  simul  sit 
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cum  dicimus  eum  qui  beneficium  dedit, 
oblivisci  oportere,  excutere  nos  illi  me¬ 
moriam  rei  praesertim  honestissimae. 
Cum  ergo  dicimus:  Meminisse  non  de¬ 
bet,  ho'>  volumus  intelligi:  Praedicare 
non  debet,  nec  jactare.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  qui 
ignorat  beneficium,  non  est  ingratus, 
si  beneficium  non  recompenset,  dum¬ 
modo  sit  paratus  recompensare,  si  nos- 
set.  Est  autem  laudabile  quandoque  ut 
ille  cui  providetur,  beneficum  ignoret, 
tum  propter  inanis  gloriae  vitationem, 
sicut  beatus  Nicolaus  aurum  furtim  in 
domum  projiciens  vitare  voluit  huma¬ 
num  favorem  4;  tum  etiam  quia  in  hoc 
ipso  amplius  beneficium  facit,  quod  con¬ 
sulit  verecundiae  ejus  qui  beneficium 
accipit. 

art.  iv.  —  UTRUM  INGRATIS 
SINT  BENEFICIA  SUBTRAHENDA. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  cxxii,  art.  5  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ingratis  sint  beneficia  subtrahenda. 
Dicitur  enim  Sap.  xvi,  29:  Ingrati  spes 
tanquam  hibernatis  glacies  tabescet.  Non 
autem  ejus  spes  tabesceret,  si  non  esset 
ei  beneficium  subtrahendum.  Ergo  sunt 
subtrahenda  beneficia  ingratis. 

2.  Praeterea,  nullus  debet  alteri  prae¬ 
bere  occasionem  peccandi.  Sed  ingratus 
beneficium  recipiens  sumit  occasionem 
ingratitudinis.  Ergo  nofi  est  ingrato  be¬ 
neficium  dandum. 

3.  Praeterea,  In  quo  quis  peccat,  per  hoc 
et  torquetur,  ut  dicitur  Sap.  xi,  17.  Sed 
ille  qui  ingratus  est  beneficio  accepto, 
peccat  contra  beneficium.  Ergo  est  be¬ 
neficio  privandus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  vi,  35, 
quod  Altissimus  benignus  est  super  ingra¬ 
tos  et  malos.  Sed  per  ejus  imitationem 
nos  filios  ejus  esse  oportet,  ut  ibidem  di¬ 
citur.  Ergo  non  debemus  ingratis  bene¬ 
ficia  subtrahere. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  beneficio¬ 
rum  gratia  sit  ingratis  subtrahenda,  id 
merente  ipgratitftdine ;  convenientius 
tamen  est  tantisper  ingratis  benefacere, 

illius  aut  beneficii  contemptus  plene  delibe¬ 
ratus. 

(2)  Id  est  secundum  conditionem  operis  quod 
agitur  contra  benefactorem,  ita  quod  si  rependas 
grave  malum  pro  bono,  erit  mortalo;  si  leve, 
erit  venia. e.  (3)  De  benef.  lib.  vii,  cap.  22. 

(4)  Quod  refertur  in  legenda  S.  Nicolai  in  bre¬ 
viario  roman  ),  6  decemb. 
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dum  a  tali  vitio  quoquo  modo  resipi¬ 
scant. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  in¬ 
gratum  duo  consideranda  sunt:  primo 
quidem,  quid  est  quod  ipse  dignus  sit 
pati;  et  sic  certum  est  quod  meretur 
beneficii  subtractionem.  Alio  modo  con¬ 
siderandum  est  quid  oporteat  beneficum 
facere.  Primo  namque  non  debet  esse 
facilis  ad  ingratitudinem  judicandam ; 
quia  “  frequenter  aliquis  ,  ut  Seneca 
dicit  *,  qui  non  reddidit ,  gratus  est ;  „ 
quia  forte  non  occurrit  ei  facultas,  aut 
debita  opportunitas  reddendi.  Secundo 
debet  tendere'  ad  hoc  quod  de  ingrato 
gratum  faciat;  quod  si  non  potest  primo 
beneficio  facere,  forte  faciet  secundo. 
Si  vero  ex  beneficiis  multiplicatis  ingra¬ 
titudinem  augeat,  et  pejor  fiat,  debet  a 
beneficiorum  exhibitione  cessare 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritas  illa  loquitur  quantum  ad  id 
quod  ingratus  dignus  est  pati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
ingrato  beneficium  exhibet,  non  dat  ei 
occasionem  peccandi,  sed  magis  grati- 
tudinis  et  amoris.  Si  vero  ille  qui  acci¬ 
pit  ,  ingratitudinis  exinde  occasionem 
sumat,  non  est  danti  imputandum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui 
beneficium  dat,  non  statim  se  debet 
exhibere  punitorem  ingratitudinis,  sed 
prius  pium  medicum;  ut  scilicet  iteratis 
beneficiis  ingratitudinem  sanet. 

QUESTIO  CVIII. 

DE  VINDICATIONE, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vindicatione;  et 
circa  hoc  qmeruntur  quatuor  :  1.  Utrum  vindi¬ 
catio  sit  iicita.  —  2.  Utrum  sit  specialis  virtus. 
—  3.  De  modo  vindicandi.  —  4.  In  quoB  sit  vin¬ 
dicta  exercenda. 

ART.  I.  —  UTRUM  VINDICATIO 
SIT  LICITA 1 2  3. 

De  his  etiam  infra,  qu.  clviii,  art  3,  et  part.  III, 
qusest.  xv,  art.  9  corp.  et  De  malo,  quajst.  xn, 
art.  1  corp.  et  ad  8  et  14,  et  art.  3  ad  5,  et 
Rom.  xn,  lect.  3,  coi.  5,  6,  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  vindicatio  non  sit  licita.  Quicum¬ 

(1)  De  benef.  lib.  ni,  cap.  7. 

(2)  Unde  Dominus  (Matth.  nv)  talentum  au¬ 
fert  ab  eo  qui  noluit  illo  uti. 

(3)  Vindicatio  hic  non  sumitur  pro  ea  sola 

qua  quis  injuriam  alioquin  inferendam  avertit 

et  impedit,  sed  generaliter  pro  vindicta  vel  ul¬ 

tione  qua;  ita  definiri  potest:  «  Ultio  injuriae 


que  enim  usurpat  sibi  quod  Dei  est,  pec¬ 
cat.  Sed  vindicta  pertinet  ad  Deum; 
dicitur  enim  Deut.  xxxu,  35,  secundum 
aliam  litteram  4 :  Mihi  vindicta,  et  ego 
retribuam.  Ergo  omnis  vindicatio  est  il¬ 
licita. 

2.  Praeterea,  ille  de  quo  vindicta  su¬ 
mitur,  non  toleratur.  Sed  mali  sunt  to¬ 
lerandi:  quia  super  illud  Cant.  ii:  Sicut 
lilium  inter  spinas ,  dicit  Glossa  5:  “  Non 
fuit  bonus,  qui  malos  tolerare  non  po¬ 
tuit.  „  Ergo  vindicta  non  est  sumenda 
de  malis. 

3.  Praeterea,  vindicta  per  poenas  fit, 
ex  quibus  causatur  timor  servilis.  Sed 
lex  nova  non  est  lex  timoris,  sed  amoris, 
nt  Augustinus  dicit  contra  Adaman¬ 
tium  6.  Ergo  ad  minus  in  novo  Testa¬ 
mento  nulla  vindicta  fieri  debet. 

4.  Praeterea,  ille  dicitur  vindicare  se 
qui  injurias  suas  ulciscitur.  Sed,  ut  vide¬ 
tur,  non  licet  etiam  jndiei  in  se  delin¬ 
quentes  punire;  dicit  enim  Chrysosto- 
mus  7:  “  Discamus  exemplo  Christi  no¬ 
stras  injurias  magnanimiter  sustinere, 
Dei  autem  injurias  nec  usque  ad  auditum 
sufierre.  „  Ergo  vindicatio  videtur  esse 
illicita. 

5.  Praeterea ,  peccatum  multitudinis 
magis  est  nocivum  quam  peccatum  u- 
nius  tantum:  dicitur  enim  Eccli.  xxvi, 
vers.  5:  A  tribus  timuit  cor  meum....  delatu¬ 
ram  civitatis,  et  collectionem  populi,  et  ca¬ 
lumniam  mendacem.  Sed  de  peccato  mul¬ 
titudinis  non  est  vindicta  sumenda;  quia 
super  illud  Matth.  xm:  Sinite  utraque 
crescere,  ne  forte  eradicetis  triticum,  dicit 
Glossa  8  quod  u  multitudo  non  est  ex¬ 
communicanda,  nec  princeps.  „  Ergo  nec 
alia  vindicatio  est  licita. 

Sed  contra.  Nihil  est  expectandum  a 
Deo,  nisi  quod  est  bonum  et  licitum.  Sed 
vindicta  de  hostibus  est  expectanda  a 
Deo;  dicitur  enim  Luc.  xvm,  7:  Deus 
non  faciet  vindictam  electorum  suorum  cla¬ 
mantium  ad  se  die  ac  nocte?  quasi  diceret: 
imofaciel.  Ergo  vindicatio  non  est  per  se 
mala  et  illicita. 

CONCLUSIO.  —  Vindicatio  orta  ex 
animi  quodam  livore  contra  peccantem 

per  aliquod  malum  pcennle  inflictum  ei  qui  nos 
culpabiuter  laesit  aut  liedere  conatus  est.  • 

(4)  Chaldaic.  Paraphr.  et  Rom.  xn,  19. 

(5)  Greg.,  hom.  38  in  Evang.,  ante  med. 

(6)  Cap.  17,  inter  prine,  et  med. 

(7)  Alius  auctor  super  Matth.  homil.  C  in  Op. 
imperf.,  inter  med.  et  fin. 

(8)  Lyr.  et  interi,  implicite. 
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illicita  est;  non  autem  si  procedat  ex 
charitate 

Respondeo  dicendum  quod  vindicatio 
fit  per  aliquod  poenale  malum  inflictum 
peccanti.  Est  ergo  in  vindicatione  con¬ 
siderandus  vindicantis  animus.  Si  enim 
ejus  intentio  feratur  principaliter  in  ma¬ 
lum  illius  de  quo  vindictam  sumit,  et 
ibi  quiescat,  est  omnino  illicitum;  quia 
delectari  in  malo  alterius  pertinet  ad 
odium,  quod  charitati  repugnat,  qua 
omnes  homines  debemus  diligere.  Nec 
aliquis  excusatur,  si  malum  intendat 
illius  qui  sibi  injuste  intulit  malum ; 
sicut  non  excusatur  aliquis  per  hoc 
quod  odit  se  odientem:  non  enim  debet 
homo  in  alium  peccare  propter  hoc  quod 
ille  peccavit  prius  in  ipsum;  hoc  enim 
est  vinci  a  malo,  quod  Apostolus  pro¬ 
hibet  *,  dicens:  Noli  vinci  a  malo ,  sed 
vince  in  bono  malum.  Si  vero  intentio 
vindicantis  feratur  principaliter  ad  ali¬ 
quod  bonum,  ad  quod  pervenitur  per 
poenam  peccantis  (puta  ad  emendatio¬ 
nem  peccantis,  vel  saltem  ad  cohibitio¬ 
nem  ejus  et  quietem  aliorum,  et  ad  ju¬ 
stitiae  conservationem,  et  Dei  honorem), 
potest  esse  vindicatio  licita,  aliis  debi¬ 
tis  circumstantiis  servatis  i. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  secundum  gradum  sui  ordinis  vin¬ 
dictam  exercet  in  malos,  non  usurpat 
sibi  quod  Dei  est,  sed  utitur  potestate 
sibi  divinitus  concessa:  dicitur  enim 
Rom.  xiii  ,  4  de  principe  terreno ,  quod 
Dei  minister  est,  vindex  in  iram  ei  qui 
male  agit  3.  Si  autem  praeter  ordinem  di¬ 
vinae  institutionis  aliquis  vindictam  e- 
xerceat,  usurpat  sibi  quod  Dei  est:  et 
ideo  peccat. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  mali 
tolerantur  a  bonis  in  hoc  quod  ab  eis 
proprias  injurias  patienter  sustinent, 
secundum  quod  oportet;  non  autem  to¬ 
lerant  eos,  ut  sustineant  injurias  Dei 
et  proximorum.  Dicit  enim  Chrysosto- 
riius4:  “  In  propriis  injuriis  esse  quem¬ 
piam  patientem,  laudabile  est;  injurias 
autem  Dei  dissimulare,  nimis  est  im¬ 
pium.  „ 

(11  Rom.  xn,  21. 

(2)  Debitae  circumstantiae  in  eo  positae  sunt 
quod  vindicatio  flat  auctoritate  publica  et  juxta 
mensuram  delicti. 

(3)  Hoc  est ,  ad  malorum  hominum  suppli¬ 
cium  divino  nutu  ordinatus  et  institutus,  ut 
ibidem  Theodoretus  interpretatur. 

(4)  Alius  auctor,  sup.  Matth.,  loc.  cit.  in  arg.  4. 


secunda: 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lex  Evan- 
gelii  est  lex  amoris :  et  ideo  illis  qui  ex 
amore  bonum  operantur,  qui  soli  pro¬ 
prie  ad  Evangelium  pertinent,  non  est 
timor  incutiendus  per  poenas,  sed  solum 
illis  qui  ex  amore  non  moventur  ad  bo¬ 
num;  qui  etsi  numero  sint  de  Ecclesia, 
non  tamen  merito. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  injuria 
quae  infertur  personae  alicui,  quandoque 
redundat  in  Deum  et  in  Ecclesiam:  et 
tunc  debet  aliquis  propriam  injuriam 
ulcisci;  sicut  patet  de  Elia,  qui  fecit 
ignem  descendere  super  eos  qui  vene¬ 
rant  ad  ipsum  capiendum,  ut  legitur 
IY.  Reg.  i;  et  similiter  Eliseus  maledi¬ 
xit  pueris  eum  irridentibus,  ut  habetur 
IY.  Reg.  ii;  et  Sylverius  5  papa  excom- 
municavit  eos  qui  eum  in  exilium  mi¬ 
serunt,  ut  habetur  23,  quaest.  iv  6.  In- 
quantum  vero  injuria  in  aliquem  illata 
ad  ejus  personam  pertinet,  debet  eam 
tolerare  patienter,  si  expediat  7.  Hujus¬ 
modi  enim  praecepta  patientiae  intelli- 
genda  sunt  secundum  praeparationem 
animi,  ut  Augustinus  dicit  8. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quando 
tota  multitudo  peccat,  est  de  ea  vindi¬ 
cta  sumenda  vel  quantum  ad  totam 
multitudinem,  sicut  iEgyptii  submersi 
sunt  in  mari  Rubro,  persequentes  filios 
Israel,  ut  habetur  Exod.  xiv,  et  sicut  So¬ 
domitae  universaliter  perierunt ;  vel 
quantum  ad  magnam  multitudinis  par¬ 
tem,  sicut  patet  Exod.  xxxn  in  poena 
eorum  qui  vitulum  adoraverunt.  Quan¬ 
doque  vero  si  speretur  multorum  corre¬ 
ctio,  debet  severitas  vindictae  exerceri 
in  aliquos  paucos  principaliores,  quibus 
punitis  caeteri  terreantur;  sicut  Domi¬ 
nus  9  mandavit  suspendi  populi  princi¬ 
pes  pro  peccato  multitudinis.  Si  autem 
non  tota  multitudo  peccavit ,  sed  pro 
parte,  tunc  si  possunt  mali  secerni  a 
bonis,  debet  in  eos  vindicta  exerceri ; 
si  tamen  hoc  fieri  possit  sine  scandalo 
aliorum:  alioquin  parcendum  est  multi¬ 
tudini,  et  detrahendum  severitati.  Et 
eadem  ratio  est  de  principe,  quem  se¬ 
quitur  multitudo.  Tolerandum  enim  est 

(5)  Perperam  al.,  Stjlvesler.  (6)  Cap.  Guilisarius. 

(7)  Ideo  pluries  in  Scriptura  vindicta  prohi¬ 
betur,  signanter  Rom.  xn:  Non  vosmetipsos  de¬ 
fendentes  (graece  ulciscentes)  durissimi,  sed  date 
locum  ira:  scriptum  est  enim:  Mihi  vindicta,-  et 
ego  retribuam,  dicit  Dominus. 

(8)  De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  c.  19  et  seq 

(9)  Num.  xxv. 
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peccatum  ejus,  si  sine  scandalo  multitu¬ 
dinis  puniri  non  posset :  nisi  forte  esset 
tale  peccatum  principis,  quod  magis 
noceret  multitudini  vel  spiritualiter  vel 
temporaliter,  quam  scandalum  quod  ex¬ 
inde  timeretur. 

ART.  II.  —  UTRUM  VINDICATIO 
SIT  SPECIALIS  VIRTUS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  vindicatio  non  sit  specialis 
virtus  ab  aliis  distincta.  Sicut  enim  re¬ 
munerantur  boni  pro  his  quae  bene 
agunt,  ita  puniuntur  mali  pro  his  quae 
male  agunt.  Sed  remuneratio  bonorum 
non  pertinet  ad  aliquam  virtutem  spe¬ 
cialem,  sed  est  actus  commutativae  justi¬ 
tiae.  Ergo  pari  ratione  vindicatio  non 
debet  poni  specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  ad  actum  illum  non  de¬ 
bet  ordinari  specialis  virtus,  ad  quem 
homo  sufficienter  disponitur  per  alias 
virtutes.  Sed  ad  vindicandum  mala  suf¬ 
ficienter  disponitur  homo  per  virtutem 
fortitudinis,  et  per  zelum.  Non  ergo  vin¬ 
dicatio  debet  poni  specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  cuilibet  speciali  virtuti 
aliquod  speciale  vitium  opponitur.  Sed 
vindicationi  non  videtur  opponi  aliquod 
vitium  speciale.  Ergo  non  est  specialis 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  1  ponit 
eam  partem  justitiae. 

CONCLUSIO.  —  Vindicatio  est  quaedam 
specialis  virtus,  per  quam  in  unoquoque 
perficitur  naturalis  inclinatio  repellendi 
nociva. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Phi¬ 
losophus  dicit  s,  aptitudo  ad  virtutem 
inest  nobis  a  natura,  licet  complemen¬ 
tum  virtutis  sit  per  assuetudinem  ,  vel 
per  aliquam  aliam  causam.  Unde  patet 
quod  virtutes  perficiunt  nos  ad  prose¬ 
quendum  debito  modo  inclinationes  na¬ 
turales  quae  pertinent  ad  jus  naturale. 
Et  ideo  ad  quamlibet  inclinationem  na¬ 
turalem  determinatam  ordinatur  aliqua 
virtus  specialis.  Est  autem  quaedam  spe¬ 
cialis  inclinatio  naturae  ad  removendum 
nocumenta ;  unde  et  animalibus  datur 
vis  irascibilis  separatim  a  vi  concupi¬ 
it)  De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin.  —  Ubi 
religionem,  pielatem,  gratiam,  vindicationem ,  ob- 
lervantiam,  veritatem  ad  jus  naturai  refert. 

(2)  Ethic.  lib.  n,  circa  prine. 

(3)  I.oc.  sup.  cit. 

(4i  Apud  Tullium  ,  et  futurum.  Monitum  est 

theologorum. 
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scibili.  Repellit  autem  homo  nocumenta 
per  hoc  quod  se  defendit  contra  injurias, 
ne  ei  inferantur,  vel  jam  illatas  injurias 
ulciscitur,  non  intentione  nocendi,  sed 
intentione  removendi  nocumenta.  Hoc 
autem  pertinet  ad  vindicationem  ;  dicit 
enim  Tullius  in  sua  Rhetorica  3  quod 
“  vindicatio  est  per  quam  vis,  aut  inju¬ 
ria,  et  omnino  quidquid  obscurum  est  * 
(id  est  ignominiosum),  defendendo,  aut 
ulciscendo  propulsatur.  „  Unde  vindi¬ 
catio  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic¬ 
ut  recompensatio  debiti  legalis  pertinet 
ad  justitiam  commutativam,  recompen¬ 
satio  autem  debiti  moralis,  quod  nasci¬ 
tur  ex  particulari  beneficio  exhibito, 
pertinet  ad  virtutem  gratise ;  ita  etiam 
punitio  peccatorum  ,  secundum  quod 
pertinet  ad  publicam  justitiam,  est  actus 
justitiae  commutativae;  secundum  autem 
quod  pertinet  ad  immunitatem  5  alicu- 
jus  personae  singularis,  a  qua  injuria 
propulsatur,  pertinet  ad  virtutem  vindi¬ 
cationis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  forti¬ 
tudo  disponit  ad  vindictam  removendo 
prohibens,  scilicet  timorem  periculi  im¬ 
minentis.  Zelus  autem,  secundum  quod 
importat  fervorem  amoris,  importat  pri¬ 
mam  radicem  vindicationis,  prout  aliquis 
vindicat  injurias  Dei  vel  proximorum, 
quas  ex  charitate  reputat  quasi  suas. 
Cujuslibet  autem  virtutis  actus  ex  ra¬ 
dice  charitatis  procedit;  quia,  ut  Gre- 
gorius  dicit  in  quadam  homilia  6,  “  nihil 
habet  viriditatis  ramus  boni  operis,  si 
non  procedat  ex  radico  charitatis.  „ 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  vindica¬ 
tioni  opponuntur  duo  vitia ;  unum  qui¬ 
dem  per  excessum,  scilicet  peccatum 
crudelitatis,  vel  saevitiae,  quae  excedit 
mensuram  in  puniendo;  aliud  autem  est 
vitium  quod  consistit  in  defectu,  sicut 
cum  aliquis  est  nimis  remissus  in  pu¬ 
niendo.  Unde  dicitur  Prov.  xm,  24:  Qui 
parcit  virgee ,  odit  filium  suum  7.  Yirtus 
autem  vihdicationis  consistit  in  hoc  ut 
homo  secundum  omnes  circumstantias 
debitam  mensuram  in  vindicando  con¬ 
servet. 

(5)  Ita  Mss.  et  editi  passim,  optime.  AI.,  im¬ 
mutationem. 

(6)  27  in  Evang.  circa  prino. 

(7)  Et  ibid.  xxm  :  Noli  subtrahere  a  puero  di¬ 
sciplinam,  et(Xnx):  Virga  atque  correptio  tribuit 
sapientiam  ;  puer  autem  qui  dimittitur  •  olunlati 
sua;,  confundit  matrem  suam. 
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ART.  III.  —  UTRUM  VINI'. IC ATIO 
DEBEAT  FIERI  PER  PCENAS 
APUD  HOMINES  CONSUETAS  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  vindicatio  non  debeat  fieri  per  poe¬ 
nas  apud  homines  consuetas.  Occisio 
enim  hominis  est  quaedam  eradicatio 
ejus.  Sed  Dominus  mandavit  3  quod  zi¬ 
zania,  per  quae  significantur  filii  nequam, 
non  eradicarentur.  Ergo  peccatores  non 
sunt  occidendi. 

2.  Rraeterea,  quicumque  mortaliter  pec¬ 
cant,  eadem  poena  videntur  digni.  Si 
ergo  aliqui  peccantes  mortaliter  morte 
puniuntur,  videtur  quod  omnes  tales 
deberent  morte  puniri :  quod  patet  esse 
falsum. 

3.  Praeterea,  cum  aliquis  pro  peccato 
punitur  manifeste,  ex  hoc  peccatum  ejus 
manifestatur,  quod  videtur  esse  nocivum 
multitudini,  quae  ex  exemplo  peccati  su¬ 
mit  occasionem  peccandi.  Ergo  videtur 
quod  non  sit  poena  mortis  pro  aliquo 
peccato  infligenda. 

Sed  contra  est  quod  in  lege  divina 
hujusmodi  poenae  determinantur,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (1  2,  qu.  cv,  art.  2). 

CONCLUSIO.  —  Multae  ac  variae  sunt 
Humanis  et  divinis  legibus  poenae  statutae, 
quibus  omnis  juste  ac  digne  vindicatur 
injuria. 

Respondeo  dicendum  quod  vindicatio 
intantum  licita  est  et  virtuosa,  inquan- 
tum  tendit  ad  cohibitionem  malorum. 
Cohibentur  autem  aliqui  a  peccando,  qui 
affectum  virtutis  non  habent,  per  hoc 
quod  timent  amittere  aliqua  quae  plus 
amant,  quam  illa  quae  peccando  adipi¬ 
scuntur  ;  alias  timor  non  compesceret 
peccatum  3.  Et  ideo  per  subtractionem 
omnium  quae  homo  maxime  diligit,  est 
vindicta  de  peccatis  sumenda.  Haec  au¬ 
tem  sunt  quae  homo  maxime  diligit,  vi¬ 
tam,  incolumitatem  corporis,  libertatem 
sui,  et  bona  exteriora,  puta  divitias, 
patriam  et  gloriam.  Et  ideo  ,  ut  Augu¬ 
stinus  refert  4,  “  octo  genera  poenarum 
in  legibus  esse  scribit  Tullius;  „  scilicet 
mortem  per  quam  tollitur  vita;  verbera, 
talionem  5,  ut  scilicet  oculum  pro  oculo 
perdat ;  per  quae  amittit  quis  corporis 

(1)  Quamvis,  ut  ait  Billuart,  licitum  sit  appe¬ 
tere  vindictam  ad  reparationem  propriae  inju¬ 
riae,  attamen  longe  melius  est,  regulariter  'lo¬ 
quendo ,  illam  propter  Deum  patienter  ferre 
atque  condonare ,  juxta  illud  Christi  (Matth.  vi); 
Si  dimiseritis  hominibus  peccata  eorum,  dimittet  et 
vobis  Paler  rester  coelestis  delicta  vestra. 


incolumitatem;  servitutem,  et  vincula,  per 
quae  perdit  libertatem  ;  exilium ,  per  quod 
perdit  patriam  ;  damnum ,  per  quod  per¬ 
dit  divitias  ;  ignominiam ,  per  quam  perdit 
gloriam. 

.Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do¬ 
minus  prohibet  eradicari  zizania,  quando 
timetur  ne  simul  cum  eis  eradicetur  et 
triticum.  Sed  quandoque  possunt  eradi¬ 
cari  mali  per  mortem  non  solum  sine 
periculo,  sed  etiam  cum  magna  utilitate 
bonorum.  Et  ideo  in  tali  casu  potest 
poena  mortis  peccatoribus  infligi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes 
peccantes  mortaliter  digni  sunt  morte 
aeterna  quantum  ad  futuram  retributio¬ 
nem,  quae  est  secundum  veritatem  divini 
judicii.  Sed  poenae  praesentis  vitae  sunt 
magis  medicinales;  et  ideo  illis  solis 
peccatis  poeDa  mortis  infligitur  quae  in 
gravem  perniciem  aliorum  cedunt. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quando 
simul  cum  culpa  innotescit  et  poena 
vel  mortis,  vel  quaecumque  alia  quam 
homo  horret,  ex  hoc  ipso  voluntas  e- 
jus  a  peccando  abstrahitur ;  quia  plus 
terret  poena  quam  alliciat  exemplum 
culpae. 

ART.  IV.  —  UTRUM  VINDICTA 
SIT  EXERCENDA  IN  EOS 
QUI  INVOLUNTARIE  PECCAVERUNT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  vindicta  sit  exercenda  in  eos  qui 
involuntarie  peccaverunt.  Voluntas  enim 
unius  non  consequitur  voluntatem  alte¬ 
rius.  Sed  unus  punitur  pro  alio,  secun¬ 
dum  illud  Exod.  xx,  5:  Ego  sum  Deus  ze¬ 
lotes,  visitans  iniquitatem  patrum  in  filios, 
in  tertiam  et  quartam  generationem ;  unde 
et  pro  peccato  Cham,  Chanaan  filius 
ejus  maledictus  est,  ut  habetur  Gen.  ix. 
Giezi  etiam  peccante,  lepra  transmitti¬ 
tur  ad  posteros,  ut  habetur  IV.  Reg.  v. 
Sanguis  etiam  Christi  poenae  reddit  ob¬ 
noxios  successores  Judaeorum,  qui  dixe¬ 
runt  8  :  Sanguis  ejus  super  nos,  et  super 
filios  nostros.  Legitur  etiam  quod  pro  pec¬ 
cato  Achan  populus  Israel  traditus  est 
in  manus  hostium,  ut  habetur  Josue  vii. 
Et  pro  peccato  filiorum  Heli  idem  po- 

(2)  Matth.  xin. 

(3|  Contra  vulgatum  illud  ex  Horatio  sum¬ 
ptum  :  Oderunt  peccare  mali  formidine  pmnee,  ut  et 
Eceli.  i,  27  :  Timor  Domini  expellit  peccatum. 

(4)  De  civ.  Dei,  lib  xxi,  cap.  11,  a  prine. 

(5)  Talionem  :  haec  poena  ex  codice  nostro  de¬ 
leta  fuit.  (6)  Matth.  xxvn,  25. 
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pulns  corruit  in  conspectu  Philisthino- 
rum,  ut  habetur  I.  Eeg.  iv.  Ergo  aliquis 
involuntarius  est  puniendus. 

2.  Praeterea,  illud  solum  est  volunta¬ 
rium  quod  est  in  potestate  hominis.  Sed 
quandoque  poena  infertur  pro  eo  quod 
non  est  in  ejus  potestate;  sicut  propter 
vitium  leprae  aliquis  removetur  ab  admi- 
nistratione  Ecclesiae ;  et  propter  pravi¬ 
tatem  aut  malitiam  civium  Ecclesia  per¬ 
dit  cathedram  episcopalem.  Ergo  non 
solum  pro  peccato  voluntario  vindicta 
infertur. 

3.  Praeterea,  ignorantia  causat  invo¬ 
luntarium.  Sed  vindicta  quandoque  exer¬ 
cetur  in  aliquos  ignorantes ;  parvuli 
enim  Sodomitarum,  licet  haberent  igno¬ 
rantiam  invincibilem,  cum  parentibus 
tamen  perierunt ,  ut  legitur  Gen.  xix. 
Similiter  etiam  parvuli  pro  peccato  Da- 
than  et  Abiron  pariter  cum  eis  absor¬ 
pti  sunt,  ut  habetur  Num.  xvi.  Bruta 
etiam  animalia  ,  quae  carent  ratione, 
jussa  sunt  interfici  pro  peccato  Amale- 
citarum,  ut  habetur  I.  Eeg.  xv.  Ergo 
vindicta  quandoque  exercetur  in  invo¬ 
luntarios. 

4.  Praeterea,  coactio  maxime  repugnat 
voluntario.  Sed  aliquis  qui  timore  coa¬ 
ctus  aliquod  peccatum  committit ,  non 
propter  hoc  reatum  pCehae  evadit.  Ergo 
vindicta  quandoque  exercetur  in  invo¬ 
luntarios. 

5.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  super 
Lucam  *,  quod  “  navicula  in  qua  erat 
Judas,  turbabatur;  undo  et  Petrus  qui 
erat  firmus  meritis  suis,  turbabatur  alie¬ 
nis.  „  Sed  Petrus  non  volebat  peccatum 
Judae.  Ergo  quandoque  involuntarius 
punitur. 

Sed  contra  est  quod  poena  debetur  pec¬ 
cato.  Sed  omne  peccatum  est  volunta¬ 
rium,  ut  dicit  Augustinus 1  2.  Ergo  in  so¬ 
los  voluntarios  exercenda  est  vindicta. 

CONCLUSIO.  —  Poenae,  ut  poenae,  non¬ 
nisi  in  eos  qui  voluntarie  peccaverunt 
sunt  exercendae  :  nonnunquam  tamen 
poenae,  ut  medicinae,  justis  et  involunta¬ 
rie  peccantibus  sunt  infligendae. 

(1)  Cap.  v,  in  prine.,  et  habetur  cap.  Non  tur¬ 
batur \  24,  quaest.  i. 

(2)  De  lib.  arbitr.  lib.  iii,  cap.  1,  circa  fln.,  et 
Retract.  lib.  i,  cap.  9. 

(3)  Hinc  dicit  Augustinus  (Retract.  lib.  i,  c.  9): 
Omnis  pcena,  si  justa  est,  peccati  poena  est,  et 
supplicium  nominatur. 

(4)  Quae  verba,  ut  animadvertit  Sylvius,  postea 

in  corpus  juris  canonici  sunt  redacta.  Nam  re- 


Eespondeo  dicendum  quod  poena  du¬ 
pliciter  potest  considerari:  uno  modo 
secundum  rationem  poenee,  et  secundum 
hoc  poena  non  debetur  nisi  peccato,  quia 
per  poenam  reparatur  aequalitas  justitiae, 
inquantum  ille  qui  peccando  nimis  secu¬ 
tus  est  suam  voluntatem,  aliquid  contra 
suam  voluntatem  patitur.  Unde  cum 
omne  peccatum  sit  voluntarium,  etiam 
originale,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quae¬ 
st.  lxxxi,  art.  1),  consequens  est  quod 
nullus  punitur  hoc  modo,  nisi  pro  eo 
quod  voluntarie  factum  est  3.  Alio  modo 
potest  considerari  poena,  inquantum  est 
medicina  non  solum  sanativa  peccati 
praeteriti,  sed  etiam  praeservativa  a  pec¬ 
cato  futuro,  vel  etiam  promotiva  in  ali¬ 
quod  bonum;  et  secundum  hoc  aliquis 
interdum  punitur  sine  culpa,  non  tamen 
sine  causa  4,  —  Sciendum  tamen  quod 
nunquam  medicina  subtrahit  majus  bo¬ 
num,  ut  promoveat  minus  bonum ;  sicut 
medicina  carnalis  nunquam  caecat  ocu¬ 
lum,  ut  sanet  calcaneum ;  quandoque 
tamen  infert  nocumentum  in  minori¬ 
bus,  ut  in  melioribus  auxilium  praestet. 
Et  quia  bona  spiritualia  sunt  maxima 
bona,  bona  autem  temporalia  sunt  mi¬ 
nima,  ideo  quandoque  punitur  aliquis 
in  temporalibus  bonis  absque  culpa ;  cu- 
jusmodi  sunt  plures  poenae  praesentis 
vitae  divinitus  inflictae  ad  humiliationem 
vel  probationem  5:  non  autem  punitur 
aliquis  in  spiritualibus  bonis  sine  pro¬ 
pria  culpa,  neque  in  praesenti,  neque  in 
futuro:  quia  ibi  poenae  non  sunt  medi¬ 
cinae,  sed  consequuntur  spiritualem  da¬ 
mnationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unus 
homo  poena  spirituali  nunquam  punitur 
pro  peccato  alterius ;  quia  poena  spiri¬ 
tualis  pertinet  ad  animam,  secundum 
quam  quilibet  est  liber  sui.  Poena  au¬ 
tem  temporali  quandoque  unus  punitur 
pro  peccato  alterius,  triplici  ratione. 
Primo  quidem  quia  unus  homo  tempo¬ 
raliter  est  res  alterius  ;  et  ita  in  poenam 
ejus  etiam  ipse  punitur;  sicut  filii  se¬ 
cundum  corpus  sunt  quaedam  res  patris, 

gula  juris  23  in  sexto  habet:  Sine  culpa ,  ni.n 
subsit  causa,  non  est  aliquis  puniendus, 

(5)  Undo  jure  damnata  est  haec  propositio  72 
inter  Baianas:  <  Omnes  omnino  justorum  affli¬ 
ctiones  sunt  ultiones  peccatorum  ipsorum,  •  et 
haec  70  inter  Quesnellianas :  •  Nunquam  Deus 
affligit  innocentes,  et  afflictiones  semper  ser¬ 
viunt  vel  ad  puniendum  peccatum,  vel  ad  puri¬ 
ficandum  peccatorem.  » 
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et  servi  quaedam  res  dominorum  *.  Alio 
modo  inquantum  peccatum  unius  deri¬ 
vatur  in  alterum  vel  per  imitationem, 
sicut  filii  imitantur  peccata  parentum, 
et  servi  peccata  dominorum,  ut  auda- 
cius  peccent ,  vel  per  modum  meriti , 
sicut  peccata  subditorum  merentur  pec¬ 
catorem  praelatum,  secundum  illud  Job 
cap.  xxxiv,  30:  Qui  regnare  facit  homi¬ 
nem  hypocritam  propter  peccata  populi. 
Unde  et  pro  peccato  David  populum 
numerantis  populus  Israel  punitus  est, 
ut  habetur  II.  Keg.  ult.  Sive  etiam  per 
aliqualem  consensum  seu  dissimulatio¬ 
nem  ;  sicut  etiam  interdum  boni  simul 
puniuntur  temporaliter  cum  malis,  quia 
eorum  peccata  non  redarguerunt,  ut  Au¬ 
gustinus  dicit  ?.  Tertio  ad  commendan¬ 
dum  unitatem  humanae  societatis,  ex  qua 
unus  debet  pro  alio  sollicitus  esse  ne 
peccet;  et  ad  detestationem  peccati , 
dum  poena  unius  redundat  in  omnes, 
quasi  omnes  essent  unum  corpus,  ut 
Augustinus  dicit  de  peccato  Achan  3. 
Quod  autem  Dominus  dicit:  Visitans  pec¬ 
cata  parentum  in  filios  in  tertiam  et  quar¬ 
tam  generationem ,  magis  videtur  ad  mise¬ 
ricordiam  quam  ad  severitatem  perti¬ 
nere;  dum  non  statim  vindictam  adhi-  „ 
bet,  sed  expectat  in  posterum,  ut  vel 
saltem  posteri  corrigantur;  sed  crescente 
malitia  posterorum,  quasi  necesse  est 
ultionem  inferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ,  sicut 
Augustinus  dicit  4,  judicium  humanum 
debet  imitari  divinum  judicium  in  ma¬ 
nifestis  Dei  judiciis,  quibus  homines  spi- 
ritualiter  damnat  pro  proprio  peccato. 
Occulta  vero  Dei  judicia,  quibus  tempo¬ 
raliter  aliquos  punit  absque  culpa,  non 
potest  humanum  judicium  imitari :  quia 
homo  non  potest  comprehendere  horum 
judiciorum  rationes,  ut  sciat  quid  expe¬ 
diat  unicuique.  Et  ideo  nunquam  secun¬ 
dum  humanum  judicium  aliquis  debet 
puniri  sine  culpa  poena  flagelli,  ut  oc¬ 
cidatur,  vel  mutiletur,  vel  verberetur. 
Poena  autem  damni  punitur  aliquis  etiam 
secundum  humanum  judiciu m,  etiam  sine 
culpa,  sed  non  sine  causa;  et  hoc  tripli¬ 
citer:  uno  modo  ex  hoc  quod  aliquis  ine¬ 
ptus  redditur  sine  sua  culpa  ad  aliquodbo- 

(ll  Ita  quoque  subditi  principum,  amici  ami¬ 
corum,  et  sic  punitur  ipse  peccans,  quando  in 
re  sua  patitur.  (2)  De  civ.  Dei,  lib.  i.  cap.  9. 

(3)  Lib.  Qutest.  sup.  Jostie,  qu.  8.  (4)  Loc.  cit. 

(5)  Sin  enumerat  D.  Gousset  eos  qui  propter 
judicium  sanguinis  fiunt  irregulares  :  «  Les  pro¬ 


num  habendum  vel  consequendum;  sicut 
propter  vitium  leprse  aliquis  removetur 
ab  administratione  Ecclesiae ;  et  propter 
bigamiam,  vel  judicium  sanguinis  5  ali¬ 
quis  impeditur  a  sacris  ordinibus.  Se¬ 
cundo,  quia  bonum  in  quo  damnificatur, 
non  est  proprium  bonum,  sed  commune; 
sicut  quod  aliqua  Ecclesia  habeat  epi¬ 
scopatum  pertinet  ad  bonum  totius  civi¬ 
tatis,  non  autem  ad  bonum  clericorum 
tantum.  Tertio,  quia  bonum  unius  de¬ 
pendet  ex  bono  alterius ;  sicut  in  cri¬ 
mine  laesae  majestatis  filius  amittit  hse- 
reditatem  pro  peccato  parentis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  parvuli 
divino  judicio  simul  puniuntur  tempo¬ 
raliter  cum  parentibus ;  tum  quia  sunt 
res  parentum,  et  in  eis  etiam  parentes 
puniuntur ;  tum  etiam  quia  hoc  in  eorum 
bonum  cedit,  ne  si  reservarentur,  essent 
imitatores  paternae  malitiae,  et  sic  gra¬ 
viores  poenas  mererentur.  In  bruta  vero 
animalia,  et  quascumque  alias  irratio¬ 
nales  creaturas  vindicta  exercetur,  quia 
per  hoc  puniuntur  illi  quorum  sunt; 
et  iterum  propter  detestationem  peccati. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  coactio  ti¬ 
moris  non  facit  simpliciter  involunta¬ 
rium,  sed  habet  voluntarium  mixtum,  ut 
supra  habitum  est  (1  2,  q.  vi,  art.  5  et  6). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ho,c  modo 
pro  peccato  Judas  cseteri  apostoli  tur¬ 
babantur,  sicut  pro  peccato  unius  pu¬ 
nitur  multitudo,  ad  unitatem  commen¬ 
dandam,  ut  dictum  est  (in  respons.  ad 
1  et  2). 

QUESTIO  CIX. 

DE  VERITATE, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  veritate  et  vitiis 
oppositis.  Oirca  veritatem  autem  qujeruntur 
quatuor:  1.  Utrum  veritas  sit  virtus.  —  2.  U- 
trum  sit  specialis  virtus.  —  3.  Utrum  sit  pars 
justitiae.  —  4.  Utrum  magis  declinet  in  minus. 

ART.  I.  —  UTRUM  VERITAS 
SIT  VIRTUS  ®. 

De  his  etiam  part.  I,  qu.  xvi,  art.  4  ad  4,  et  qu.  xvii, 
art.  8  corp.  et  Sent.  m,  dist.  34,  quaest.  i,  art.  2 
corp.,  et  iv,  dist.  16,  quifist.  iv,  art.  1  qum- 
stiunc.  n  corp.  et  dist  17,  qurest.  m,  art.  2 
qusestiunc.  m  corp.  et  De  verit.  q.  i,  art.  3  ad  12.’ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  veritas  non  sit  virtus.  Prima  enim 

•  cureurs  qui  ont  provoque  la  sentence,  les  te- 

•  moins  qui  se  sont  prdsentds  sans  fitre  assignas, 
■  et  dont  la  deposition  a  etd  causo  de  Ia  conda- 

•  mnation,  les  grefflers ,  les  gendarmes  et  les 
«  exdcuteurs  (Theolog.  moral.,  p.  642).  » 

(6)  Veritas  de  qua  hic  agitur  nihil  aliud  est 
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virtutum  est  fides,  cujus  objectum  est 
veritas.  Cum  ergo  objectum  sit  prius 
habitu  et  actu,  videtur  quod  veritas  non 
sit  virtus,  sed  aliquid  prius  virtute. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  *, 
ad  veritatem  pertinet  quod  aliquis  con¬ 
fiteatur  existentia  circa  seipsum,  et  ne¬ 
que  majora,  neque  minora.  Sed  hoc  non 
semper  est  laudabile,  neque  in  bonis, 
quia,  ut  dicitur  Proverb.  xxvii,  2,  laudet 
te  alienus,  et  non  os  tuum;  nec  etiam  in 
malis,  quia  contra  quosdam  dicitur  Isa. 
cap.  iii,  9 :  Peccatum  suum  quasi  Sodoma 
praedicaverunt,  nec  absconderunt.  Ergo  ve¬ 
ritas  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  aut  est  theo¬ 
logica,  aut  intellectualis,  aut  moralis. 
Sed  veritas  non  est  virtus  theologica, 
quia  non  habet  Deum  pro  objecto,  sed 
res  temporales ;  dicit  enim  Tullius  *, 
quod  “  veritas  est  per  quam  immutata 
ea  quae  sunt,  aut  fuerunt,  aut  futura 
sunt,  dicuntur  3.  „  Similiter  etiam  non  est 
virtus  intellectualis,  sed  finis  earum. 
Neque  etiam  est  virtus  moralis,  quia 
non  consistit  in  medio  inter  superfluum 
et  diminutum;  quanto  enim  aliquis  plus 
dicit  verum,  tanto  melius  est.  Ergo  ve¬ 
ritas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  4  ponit 
veritatem  inter  castoras  virtutes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  verum  dicere 
sit  actus  bonus,  veritas  qua  quis  verum 
dicit,  necessario  est  virtus,  non  autem 
veritas  a  qua  denominatur  quidpiam 
verum. 

Respondeo  dicondum  quod  veritas  du¬ 
pliciter  accipi  potest ;  uno  modo,  secun¬ 
dum  quod  veritate  aliquid  dicitur  verum, 
et  sic  veritas  non  est  virtus  sed  obje¬ 
ctum,  vel  finis  virtutis :  sic  enim  acce¬ 
pta  veritas  non  est  habitus,  qui  est  ge¬ 
nus  virtutis,  sed  aequalitas  quaedam  in¬ 
tellectus  vel  signi  ad  rem  intellectam 
et  signatam,  vel  etiam  rei  ad  suam  re¬ 
gulam,  ut  in  primo  habitum  est  (quse- 
st.  xvi,  art.  1,  et  quaest.  xxi,  art.  2).  Alio 
modo  potest  dici  veritas,  qua  aliquis 
verum  dicit,  secundum  quod  per  eam 

quam  veracitas,  et  definiri  potest  habitus  quo 

Suispiam  solet  dicere  verum;  sive,  ut  ait  ipse 
.  Tnomas  (art.  3  ad  3),  quo  aliquis  in  vita  et 
termone  talem  se  demonstrat  qualis  est. 

(1)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  7. 

(2)  De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin. 

(3)  Sed  aliter  eodem  libro  prius  num.  14  veri- 
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aliquis  dicitur  verax;  et  talis  veritas,, 
sive  veracitas,  necesse  est  quod  sit  vir¬ 
tus  ;  quia  hoc  ipsum  quod  ost  dicere  ve¬ 
rum.  est  bonus  actus.  Yirtus  autem  est 
“  quae  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus- 
bonum  reddit.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  rati» 
illa  procedit  de  veritate  primo  modo  di¬ 
cta  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  confiteri 
id  quod  est  circa  seipsum,  inquantum 
est  confessio  veri,  est  bonum  ex  genere. 
Sed  hoc  non  sufficit  ad  hoc  quod  sit  vir¬ 
tutis  actus ;  sed  ad  hoc  requiritur  quod 
ulterius  debitis  circumstantiis  vestiatur;, 
quae  si  non  observentur ,  erit  actus  vi¬ 
tiosus.  Et  secundum  hoc  vitiosum  est 
quod  aliquis  sine  debita  causa  laudot- 
soipsum  etiam  de  vero ;  vitiosum  6st 
etiam  quod  aliquis  peccatum  suum  pu¬ 
blicet,  quasi  se  de  hoc  laudando,  vel 
qualitercumque  inutiliter  manifestando. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ille  qui 
dicit  verum,  profert  aliqua  signa  con¬ 
formia  rebus,  scilicet  vel  verba,  vel  ali¬ 
qua  facta  exteriora,  aut  quascumque  res 
exteriores.  Circa  hujusmodi  autem  res 
sunt  solae  virtutes  morales,  ad  quas  sci¬ 
licet  pertinet  usus  exteriorum  membro¬ 
rum,  secundum  quod  fit  per  imperium 
voluntatis.  Unde  veritas  non  est  virtus 
theologica,  neque  intellectualis,  sed  mo¬ 
ralis.  Est  autem  in  medio  inter  super¬ 
fluum  et  diminutum, dupliciter;  uno  qui¬ 
dem  modo  ex  parte  objecti ;  alio  modo 
ex  parte  actus.  Ex  parte  quidem  obje¬ 
cti,  quia  verum  secundum  suam  ratio¬ 
nem  importat  quamdam  aequalitatem: 
aequale  autem  est  modium  inter  majus 
et  minus :  undo  ex  hoc  ipso  quod  aliquis 
dicit  verum  de  soipso,  medium  tenet  in¬ 
ter  eum  qui  majora  dicit  de  seipso,  et 
inter  eum  qui  minora.  Ex  parte  autem 
actus  medium  tenet,  inquantum  verum 
dicit,  quando  oportet  et  secundum  quod 
oportet.  Superfluum  autem  convenit  illi 
qui  importune  ea  quae  sua  sunt  ma¬ 
nifestat;  defectus  autem  competit  illi 
qui  occultat,  quando  manifestare  opor¬ 
tet. 

tatem  definit,  per  quam  damus  operam  ne  quid 
aliter  quam  confirmaverimus  fiat,  aut  factum,  aut 
futurum  sit. 

(4)  Ethic.  lib.  n  et  iv,  cap.  7  utrobique. 

(5)  Veritas  quae  hic  ponitur  esse  virtus,  alia 
est  ac  veritas  quae  ponitur  oajectum  fidei;  prior 
enim  est  humana,  posterior  autem  divina. 
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ART.  II.  -  UTRUM  VERITAS 
SIT  SPECIALIS  VIRTUS. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  16,  queest.  IV,  art.  1, 
qusestlunc.  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yide- . 
tur  quod  veritas  non  sit  specialis  virtus. 
Verum  enim  et  bonum  convertuntur.  Sed 
bonitas  non  est  specialis  virtus;  quinimo 
omnis  virtus  est  bonitas,  quia  “  bonum 
facit  habentem  *.  „  Ergo  veritas  non  est 
specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  manifestatio  ejus  quod  ad 
ipsum  hominem  pertinet,  est  actus  veri¬ 
tatis,  de  qua  nunc  loquimur.  Sed  hoc  per¬ 
tinet  ad  quamlibet  virtutem;  quilibet 
enim  virtutis  habitus  manifestatur  per 
proprium  actum,  Ergo  veritas  non  est 
specialis  virtus. 

3.  Praeterea  veritas  vitae  dicitur,  qua 
quis  recte  vivit,  de  qua  dicitur 1 2 * 4  5  Isaiae 
cap.  xxxvm,  3:  Memento,  queeso,  quomodo 
■ambulaverim  coram  te  in  veritate ,  et  in 
■corde perfocto.  Sed  qualibet  virtute  recte 
vivitur,  ut  patet  per  definitionem  virtu¬ 
tis  supra  positam  (1  2,  quaest.  lv,  art.  4). 
Ergo  veritas  non  est  specialis  virtus. 

4.  Praeterea,  veritas  videtur  idem  esse 
-simplicitati,  quia  utrique  opponitur  si¬ 
mulatio.  Sed  simplicitas  non  est  specia¬ 
lis  virtus,  quia  facit  intentionem  rectam, 
quod  requiritur  in  omni  virtute.  Ergo 
-etiam  veritas  noh  est  specialis  virtus. 

Sed  contra  est  quod  in  lib.  ii  Ethic.  s 
-connumeratur  aliis  virtutibus. 

CONCLUSIO.  —  Veritas  est  quaedam 
specialis  virtus,  per  quam  homo  exte¬ 
riora  sua,  vel  verba,  vbl  facta,  vel  signa, 
debito  ordine  disponit. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  ratio¬ 
nem  virtutis  humanae  pertinet  quod  o- 
pus  hominis  bonum  reddat.  Unde  ubi  in 
actu  hominis  invenitur  specialis  ratio 
bonitatis,  necesse  est  quod  ad  hoc  di¬ 
sponatur  homo  per  specialem  virtutem. 
Cum  autem  bonum,  secundum  Augusti¬ 
num  4,  consistat  in  ordino  5,  necesse  est 
specialem  rationem  boni  considerari  ex 
determinato  ordine.  Est  autem  quidam 
specialis  ordo  secundum  quod  exteriora 

(1)  Ut  jam  saepissime  dictum  est  ex  definitione 
virtutis  (Ethic.  lib.  n)  assignata;  cujus  haec  prima 
Dars  est  ut  habentem  faciat  bonum. 

(2)  Ex  Ezechiae  rogis  persona  se  a  morte  re¬ 

dimi  postulantis.  (3)  Cap.  7. 

(4)  Lib.  De  natura  boni,  cap.  3. 

(5)  Ubi  non  tantum  in  ordine,  sed  et  in  modo 

tc  specie  naturam  boni  constituit. 
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nostra  vel  verba,  vel  facta  debite  ordi¬ 
nantur  ad  aliquid,  sicut  signum  ad  si¬ 
gnatum  ;  et  ad  hoc  perficitur  homo  per 
virtutem  veritatis.  Unde  manifestum  est 
quod  veritas  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ve¬ 
rum  et  bonum  subjecto  quidem  conver¬ 
tuntur,  quia  omne  verum  est  bonum,  et 
omne  bonum  est  verum ;  sed  secundum 
rationem  invicem  se  excedunt ;  sicut 
intellectus  et  voluntas  invicem  se  exce¬ 
dunt  :  nam  intellectus  intelligit  volun¬ 
tatem  et  multa  alia,  et  voluntas  appetit 
ea  quae  pertinent  ad  intellectum  ,  et 
multa  alia.  Unde  verum  secundum  ratio¬ 
nem  propriam,  quae  est  perfectio  intelle¬ 
ctus,  est  quoddam  particulare  bonum, 
inquantum  appetibile  quoddam  est :  et 
similiter  bonum  secundum  propriam  ra¬ 
tionem  ,  prout  est  finis  appetitus ,  est 
quoddam  verum,  inquantum  est  quod¬ 
dam  intelligibile.  Quia  ergo  virtus  in¬ 
cludit  rationem  bonitatis ,  potest  esse 
quod  veritas  sit  specialis  virtus,  sicut 
verum  est  speciale  bonum :  non  autem 
potest  esse  quod  bonitas  hominis  sit 
specialis  virtus  6,  cum  magis  secundum 
rationem  sit  genus  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus 
virtutum  et  vitiorum  sortiuntur  speciem 
ex  eo  quod  est  per  se  intentum,  non  au¬ 
tem  ab  eo  quod  est  per  accidens  et  prae¬ 
ter  intentionem.  Quod  autem  aliquis 
manifestet  quod  circa  ipsum  est,  pertinet 
quidem  ad  virtutem  veritatis,  sicut  per 
se  intentum;  ad  alias  autem  virtutes 
potest  pertinere  ex  consequenti  7,  prae¬ 
ter  principalem  intentionem.  Fortis  enim 
intendit  fortiter  agere  ;  quod  autem  for¬ 
titer  agendo  aliquis  manifestet  fortitu¬ 
dinem  quam  habet,  hoc  consequitur  prae¬ 
ter  ejus  principalem  intentionem. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  veritas 
vitae  est  veritas  secundum  quam  aliquid 
est  verum,  non  veritas  secundum  quam 
aliquis  dicit  verum.  Dicitur  autem  vita 
vera,  sicut  et  quaelibet  alia  res,  ex  hoc 
quod  attingit  suam  regulam  et  mensu¬ 
ram,  scilicet  divinam  legem,  per  cujus 
conformitatem  rectitudinem  habet :  et 

(6)  Quia  bonitas  specialem  boni  rationem  non 
habet. 

(7)  Prout  est  manifestatio  per  facta  ipsa,  non 
per  verba:  nec  enim  fortis  verbi  gratia  mani¬ 
festat  fortitudinem  verbis  praedicando  se  esse 
fortem,  sed  factis  tantum  ;  quo  spectat  vox  illa 
Ajacis  adversus  Ulyssem  contendentis:  Denique 
quid  verbi»  'pus  esi  f  spectemur  aqende. 
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talis  veritas,  sive  rectitudo,  communis 
est  ad  quamlibet  virtutem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  simpli¬ 
citas  dicitur  per  oppositum  duplicitati, 
qua  scilicet  aliquis  aliud  habet  in  corde, 
et  aliud  ostendit  exterius,  et  sic  simpli¬ 
citas  ad  hanc  virtutem  pertinet 1 2.  Facit 
autem  intentionem  rectam,  non  quidem 
directo  (quia  hoc  pertinet  ad  omnem 
virtutem),  sed  excludendo  duplicitatem, 
qua  homo  unum  praetendit  et  aliud  iii- 
tendit. 

ART.  III.  —  UTRUM  VERITAS 
SIT  PARS  JUSTITIAS. 

De  liis  etiam  De  verit.  quaest.  i,  art.  5  ad  12. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  veritas  non  sit  pars  justitiae.  Ju¬ 
stitiae  enim  proprium  esse  videtur  quod 
reddat  alteri  debitum.  Sed  ex  hoc  quod 
aliquis  dicit  verum,  non  videtur  alteri 
debitum  reddere,  sicut  fit  in  omnibus 
praemissis  justitiae  partibus.  Ergo  veri¬ 
tas  non  est  pars  justitiae. 

2.  Praeterea,  veritas  pertinet  ad  intel¬ 
lectum.  Justitia  autem  est  in  voluntate, 
ut  supra  habitum  est  (qu.  lviii,  art.  4). 
Ergo  veritas  non  est  pars  justitiae. 

3.  Praeterea  ,  triplex  distinguitur  ve¬ 
ritas  secundum  Hieronymum  s,  scilicet 
“  veritas  vitae,  et  veritas  justitiae,  et  ve¬ 
ritas  doctrinae.  „  Sed  nulla  istarum  est 
pars  justitiae  ;  nam  veritas  vitae  continet 
in  se  omnem  virtutem  ,  ut  dictum  est 
(art.  praec.  ad  8);  veritas  autem  justitiae 
est  idem  justitiae ;  unde  hon  est  pars 
ejus;  veritas  autem  doctrinae  pertinet 
magis  ad  virtutes  intellectuales.  Ergo 
veritas  nullo  modo  est  pars  justitiae. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  3  ponit 
veritatem  inter  partes  justitiae. 

CONCLUSIO.  —  Veritas  est  justitiae 
pars,  prout  annectitur  6i  sicut  virtus  se¬ 
cundaria  principali. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  lxxx)  ,  ex  b.oc 
aliqua  virtus  justitiae  annectitur,  sicut 
secundaria  principali,  quod  partim  qui¬ 
dem  cum  justitia  convenit,  partim  autem 
deficit  ab  ejus  perfecta  ratione.  Virtus 
autem  veritatis  convenit  quidem  cum  ju¬ 
stitia  in  duobus:  uno  quidem  modo  in 

(1)  Ex  his  dictis  patet  simplicitatem  ac  verita¬ 
tem  e6se  eamdem  virtutem,  ac  solummodo  ra¬ 
tione  differre. 

(2)  Habetur  in  Glossa  Lyrani  sup.  illud  Mat¬ 

thaei  xv :  Audito  hoc,  scandalizati  sunt. 
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hoc  quod  est  ad  alterum ;  manifestatio 
enim,  quam  diximus  esse  actum  volun¬ 
tatis  *,  est  ad  alterum,  inquantum  scili¬ 
cet  ea  quge  circa  ipsum  sunt,  unus  homo 
alteri  manifestat ;  alio  modo,  inquantum 
justitia  aequalitatem  quamdam  in  rebus 
constituit :  et  hoc  etiam  facit  virtus  ve¬ 
ritatis  :  adaequat  enim  signa  rebus  exi- 
stentibus  circa  ipsum.  Deficit  autem  a 
propria  ratione  justitiae  quantum  ad  ra¬ 
tionem  debiti :  non  enim  haec  virtus  at¬ 
tendit  debitnm  legale,  quod  attendit  ju¬ 
stitia,  sod  potius  debitum  morale  ,  in¬ 
quantum  scilicet  ex  honestate  unus  homo 
alteri  debet  veritatis  manifestationem. 
Unde  veritas  est  pars  justitiae,  inquan¬ 
tum  annectitur  ei  sicut  virtus  secunda¬ 
ria  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
homo  est  animal  sociale,  naturaliter  u- 
nus  homo  debet  alteri  id  sine  quo  socie¬ 
tas  humana  servari  non  posset.  Non  au¬ 
tem  possent  homines  ad  invicem  convi¬ 
vere,  nisi  sibi  invicem  crederent,  tam¬ 
quam  sibi  invicem  veritatem  manife¬ 
stantibus.  Et  ideo  virtus  veritatis  ali¬ 
quo  modo  attondit  rationem  debiti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veritas, 
secundum  quod  est  cognita,  pertinet  ad 
intellectum  ;  sed  homo  per  propriam  vo¬ 
luntatem,  per  quam  utitur  et  habitibus, 
et  membris,  profert  exteriora  signa  ad 
veritatem  manifestandam,  et  secundum 
hoc  manifestatio  veritatis  est  actus  vo¬ 
luntatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  veritas  de 
qua  nunc  loquimur,  differt  a  veritate 
vitae,  ut  dictum  est  (artic.  praec.  ad  3). 
Veritas  autem  justitiae  dicitur  duplici¬ 
ter  :  uno  modo  secundum  quod  ipsa  ju¬ 
stitia  est  rectitudo  quaedam  regulata  se¬ 
cundum  regulam  divinae  legis;  et  secun¬ 
dum  hoc  differt  veritas  justitiae  a  veri¬ 
tate  vitae,  quia  veritas  vitae  est  secun¬ 
dum  quam  aliquis  recte  vivit  in  seipso, 
veritas  autem  justitiae  est  secundum 
quam  aliquis  rectitudinem  legis  in  judi¬ 
ciis,  quae  sunt  ad  alterum,  servat ;  et  se¬ 
cundum  hoc  veritas  justitiae  non  perti¬ 
net  ad  veritatem  de  qua  nunc  loquimur, 
sicut  nec  veritas  vitae.  Alio  modo  potest 
intelligi  veritas  justitiae,  secundum  quod 
aliquis  ex  justitia  veritatem  manifestat; 
puta  cum  aliquis  in  judicio  veritatem 

3i  Do  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin. 

4)  Nicolai  et  alii  edit,  habent  hic  veritatu 
erronee. 
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confitetur,  aut  verum  testimonium  dicit; 
-et  haec  veritas  est  quidam  particularis 
actus  justitiae,  et  non  pertinet  directe 
ad  hanc  veritatem,  de  qua  nunc  loqui¬ 
mur  ;  quia  scilicet  in  hac  manifestatione 
veritatis  principaliter  homo  intendit  jus 
suum  alteri  reddere.  Unde  Philosophus  1 2 
de  hac  virtute  determinans  dicit :  “  Non 
de  veridico  in  confessionibus  dicimus, 
neque  quaecumque  ad  justitiam  vel  in¬ 
justitiam  contendunt.  „  Veritas  autem 
doctrinae  consistit  in  quadam  manife¬ 
statione  verborum,  de  quibus  est  scien¬ 
tia.  Unde  nec  ista  veritas  directe  perti¬ 
net  ad  hanc  virtutem,  sed  solum  veri¬ 
tas  qua  aliquis  et  vita  et  sermone  talem 
se  demonstrat,  qualis  est :  et  non  alia 
quam  circa  ipsum  3  sint,  nec  majora,  nec 
minora.  Verumtamen  quia  moralia  3, 
inquantum  sunt  a  nobis  cognita,  circa 
nos  sunt,  et  ad  nos  pertinent,  secundum 
hoc  veritas  doctrinae  potest  ad  hanc  vir¬ 
tutem  pertinere  ;  et  qusecumque  alia  ve¬ 
ritas  4  qua  quis  manifestat  verbo  vel 
facto  quod  cognoscit. 

ART.  IV.  —  UTRUM  VIRTUS  VERITATIS 
MAGIS  DECLINET  IN  MINUS. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  cxxix,  art.  3  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  virtus  veritatis  non  declinet  in  mi¬ 
nus.  Sicut  enim  aliquis  dicendo  majus, 
incurrit  falsitatem,  ita  et  dicendo  minus: 
non  enim  magis  est  falsum  quatuor  esse 
quinque,  quam  quatuor  esse  tria.  Sed 
“  Omne  falsum  est  secundum  se  malum 
et  fugiendum,  „  ut  Philosophus  dicit 5. 
Ergo  veritatis  virtus  non  plus  declinat 
in  minus  quam  in  majus. 

2.  Praeterea,  quod  una  virtus  magis 
declinet  ad  unufli  extremum  quam  ad 
aliud,  contingit  ex  hoc  quod  virtutis 
medium  est  propinquius  uni  extremo 
quam  alteri ;  sicut  fortitudo  est  propin¬ 
quior  audaciae  quam  timiditati.  Sed  ve¬ 
ritatis  mediuiSi  non  est  propinquius  uni 
extremo  quam  alteri :  quia  veritas,  cum 

(1)  Etnic.  lib.  iv,  cap.  7,  In  med. 

(2)  Ita  communius.  Codex  Alcan.,  qua.  Edit. 
Rom.,  quam  circa  ipsa. 

(3)  Ita  editi  libri  quos  vidimus  Cod.  Camer. 
et  Alcan.,  quia  vira  nobilia  in<juantum,  etc.;  alius 
Theologorum  codex,  vera  scibilia.  Cajetanus,  vera 
moralia. 

(4)  Ita  cum  cod.  Alcan.,  Rom.  et  Paris,  editi 
passim  Cod.  Camer.,  virtus. 

15)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  ante  med. 

(6)  lbid.,  circa  mea. 

(7)  Quod  iit  prudenter,  nam  rarissimi  sunt 
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sit  aequalitas  quaedam,  in  medio  pun- 
ctuali  consistit.  Ergo  veritas  non  magis 
declinat  in  minus. 

3.  Praeterea ,  in  minus  videtur  a  ve¬ 
ritate  recedere  qui  veritatem  negat,  ve¬ 
ritati  aliquid  subtrahens  ;  in  majus  au¬ 
tem  qui  veritati  aliquid  superaddit.  Sed 
magis  repugnat  veritati  qui  veritatem 
negat,  quam  qui  superaddit :  quia  veri¬ 
tas  non  compatitur  secum  negationem 
veritatis,  compatitur  autem  secum  su- 
peradditionem.  Ergo  videtur  quod  veri¬ 
tas  magis  debeat  declinare  in  majus 
quam  in  minus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  6, 
quod  “  homo  secundum  hanc  virtutem 
magis  a  vero  declinat  in  minus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Declinare  in  minus 
affirmando,  ut  videlicet  quispiam  de  se- 
ipso  minus  boni  dicat,  quam  in  ipso  est, 
ad  veritatis  virtutem  pertinet :  non  au¬ 
tem  declinare  in  minus  negando,  ut  vi¬ 
delicet  quispiam  neget  bonum  sibi  in- 
esse  quod  vere  inest. 

Respondeo  dicendum  quod  declinare 
in  minus  a  veritate  contingit  duplici¬ 
ter  :  uno  modo  affirmando ;  puta  cum 
aliquis  non  manifestat  totum  bonum 
quod  in  ipso  est ,  puta  scientiam  ,  vel 
sanctitatem,  vel  aliquid  hujusmodi:  quod 
fit  sine  praejudicio  veritatis,  quia  in  ma¬ 
jori  etiam  est  minus ;  et  secundum  hoc 
haec  virtus  declinat  in  minus  7.  Hoc  e- 
nim,  ut  Philosophus  dicit  ibidem,  “  vi¬ 
detur  esse  prudentius,  propter  onerosas 
superabundantias.  „  Homines  enim  qui 
majdra  de  seipsis  dicunt  quam  sint  8  , 
sunt  aliis  onerosi,  quasi  excellere  alios 
volentes  :  homines  autem  qui  minora  de 
seipsis  dicunt,  gratiosi  sunt,  quasi  aliis 
condescendentes  per  quamdam  modera¬ 
tionem  9.  Unde  Apostolus  dicit 10 :  Si  vo¬ 
luero  gloriari,  non  ero  insipiens,  veritatem 
enim  dicam ;  parco  autem,  ne  quis  me  exi¬ 
stimet  supra  id  quod  videt  in  me,  aut  au¬ 
dit  ex  me.  Alio  hiodo  potest  aliquis  de¬ 
clinare  in  minus  negando,  scilicet  ut 
neget  sibi  inesse  quod  inest11 :  et  sic  non 

casus  quibus  vir  quidam  quidquid  in  ipso  est 
patefacere  teneatur. 

(8)  Theologi  putant  voces  quam  sint  esse  ad- 
jectitias  Recte  vero  sic  habent  omnes  Mss.  et 
editi  libri. 

(9)  Qui  sic  majora  reticent,  varia  inde  com¬ 
moda  percipiunt,  v.  g.  inanem  gloriam  fugiunt, 
invidiam  amovent,  civilem  convictum  ac  pergra¬ 
tam  cum  aliis  conversationem  adipiscuntur. 

(10)  11.  Corinth.  xu,  6. 

(11)  Qui  semper  orat  vel  jejunat,  non  posset 
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pertinet  ad  hanc  virtutem  declinare  in 
minus,  quia  per  hoc  incurreret  falsum;  et 
tamen  hoc  ipsum  esset  minus  repugnans 
veritati,  non  quidem  secundum  propriam 
rationem  veritatis,  sed  secundum  ratio¬ 
nem  prudentiae ,  quam  oportet  salvari 
in  omnibus  virtutibus :  magis  enim  re¬ 
pugnat  prudentiae  ,  quia  periculosius 
est  et  onerosius  aliis,  quod  aliquis  exi¬ 
stimet  vel  jactet  se  habere  quod  non 
habet,  quam  quod  existimet  vel  dicat 
se  non  habere  quod  habet. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QILESTIO  CX. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  VERITATI, 

ET  PRIMO  DE  MENDACIO, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  ve¬ 
ritati:  et  primo  de  mendacio;  secundo  de  si¬ 
mulatione  sive  hypocrisi ;  tertio  de  jactantia  et 
opposito  vitio.  Circa  mendacium  quaeruntur 
quatuor:  1.  Utrum  mendacium  semper  oppo¬ 
natur  veritati,  quasi  continens  falsitatem.  — 

2.  De  speciebus  mendacii  —  3  Ctrtfm  menda¬ 
cium  semper  sit  peccatum.  —  4.  Utrum  semper 
sit  peccatum  mortale. 

ART.  I.  —  UTRUM  MENDACIUM 
SEMPER  OPPONATUR  VERITATI  *. 

De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  Sent.  hi, 
dist.  38,  qmest.  i,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  mendacium  non  semper  opponatur 
veritati.  Opposita  enim  non  possunt  esse 
simul.  Sed  mendacium  simul  potest  esse 
cum  veritate  :  qui  enim  verum  loquitur 
quod  falsum  esse  credit ,  mentitur,  ut 
Augustinus  dicit i.  Ergo  mendacium  non 
opponitur  veritati. 

2.  Praeterea,  virtus  veritatis  non  solum 
consistit  in  verbis,  sed  etiam  in  factis; 
quia,  secundum  Philosophum  3,  secun¬ 
dum  hanc  virtutem  aliquis  verum  dicit 
et  in  sermone,  et  in  vita.  Sed  menda¬ 
cium  consistit  solum  in  verbis  ;  dicitur 
enim  ab  Augustino  4,  quod  “  menda¬ 
cium  est  falsa  vocis  significatio.  „  Sic 
ergo  videtur  quod  mendacium  non  dire¬ 
cte  opponatur  virtuti  veritatis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  5,  quod 
■“  culpa  mentientis  est  fallendi  cupidi¬ 
tas.  „  Sed  hoc  non  opponitur  veritati, 

dicere  sine  mendacio  se  nunquam  orare  aut  je¬ 
junare,  sed  potest  recte  dicere  se  quadragesimam 
observare,  reliquas  anni  partes  praetermittens. 

(1)  Juxta  mentem  D.  Thomae  mendacium  de¬ 
finiri  potest:  Sermo  cum  intentione  falsum  di- 
eendi  prolatus.  (2)  Lib.  De  mendae,  c.  3,  a  med. 

(3)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  7. 
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sed  magis  benevolentiae,  vel  justitiae. 
Ergo  mendacium  non  opponitur  veritati. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  6: 
“  Nemo  dubitet  mentiri  eum  qui  falsum 
enuntiat  causa  fallendi.  Quapropter  e- 
nuntiatio  falsi  cum  voluntate  ad  fallen¬ 
dum  prolata,  manifestum  est  menda¬ 
cium.  „  Sed  hoc  opponitur  veritati.  Ergo 
mendacium  veritati  opponitur. 

CONCLUSIO.  —  Mendacium  directe  et 
formaliter  veritatis  virtuti  opponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  mo¬ 
ralis  ex  duobus  speciem  sortitur,  scili¬ 
cet  ex  objecto  et  ex  fine :  nam  finis  est 
objectum  voluntatis,  quee  est  primum 
movens  in  moralibus  actibus.  Potentia 
autem  a  voluntate  mota  habet  suum  ob¬ 
jectum,  quod  est  proximum  objectum 
voluntarii  actus,  et  se  habet  in  actu  vo¬ 
luntatis  ad  finem,  sicut  materiale  ad  for¬ 
male,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  quse- 
st.  xviu,  art.  6  et  7).  Dictum  est  autem 
(quaest.  prsec.,  art.  1  ad  3),  quod  virtus 
veritatis  (et  per  consequens  opposita  vi¬ 
tia)  in  manifestatione  consistit,  quae  fit 
per  aliqua  signa :  quae  quidem  manife¬ 
statio  sive  enuntiatio  est  rationis  actus 
conferentis  signum  ad  signatum  :  omnis 
enim  repraesentatio  consistit  in  quadam 
collatione  quae  proprie  pertinet  ad  ra¬ 
tionem.  Unde  etsi  bruta  animalia  ali¬ 
qui  i  manifestent,  non  tamen  manifesta¬ 
tionem  intendunt 7 ;  sed  naturali  instin¬ 
ctu  aliquid  agunt,  ad  quod  manifestatio 
sequitur.  Inquantum  tamen  hujusmodi 
manifestatio  sive  enuntiatio  est  actus 
moralis,  oportet  quod  sit  voluntarius  et 
ex  intentione  voluntatis  dependens.  Ob¬ 
jectum  autem  proprium  manifestationis 
sive  enuntiationis  est  verum  vel  falsum. 
Intentio  vero  voluntatis  inordinatae  po¬ 
test  ad  duo  ferri :  quorum  unum  est  ut 
falsum  enuntietur :  aliud  est  effectus 
proprius  falsae  enuntiationis,  ut  scilicet 
aliquis  fallatur.  —  Si  ergo  ista  tria  con¬ 
currant.  scilicet  quod  falsum  sit  id  quod 
enuntiatur,  et  quod  adsit  voluntas  fal¬ 
sum  enuntiandi,  et  iterum  intentio  fal¬ 
lendi,  tunc  est  falsitas  materialiter,  quia 
falsum  dicitur,  et  formaliter  propter  vo- 

(4)  Lib.  Contra  mendacium,  cap.  12. 

(51  Lib.  De  mendacio,  loc.  cit. 

(6)  lbid.  cap.  4,  in  lin. 

(7)  Non  enim  percipiunt  relationem  signi  ad 
signatum  ,  ut  luculenter  exponit  Bossuetius 
(Traitd  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
mdme,  p.  307  e  seg.,  edir.  di  Versailles). 
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luntatem  falsum  dicendi ,  et  effective 
propter  voluntatem  falsitatem  impri¬ 
mendi.  Sed  tamen  ratio  mendacii  sumi¬ 
tur  a  formali  falsitate,  ex  hoc  scilicet 
quod  aliquis  habet  voluntatem  falsum 
enuntiandi;  unde  et  mendacium  nomi¬ 
natur  ex  eo  quod  contra  mentem  dici¬ 
tur.  Et  ideo  si  quis  falsum  enuntiet,  cre¬ 
dens  id  esse  verum,  est  quidem  falsum 
materialiter  *,  sed  non  formaliter,  quia 
falsitas  est  praeter  intentionem  dicentis: 
unde  non  habet  perfectam  rationem 
mendacii ;  id  enim  quod  praeter  inten¬ 
tionem  dicentis  est ,  per  accidens  est ; 
unde  non  potest  esse  specifica  differen¬ 
tia.  Si  vero  aliquis  formaliter  falsum 
dicat,  habens  voluntatem  falsum  dicen¬ 
di  ,  licet  sit  verum  id  quod  dicitur,  in- 
quantum  tamen  hujusmodi  actus  est 
voluntarius  et  moralis  ,  habet  per  se 
falsitatem  et  per  accidens  veritatem : 
unde  ad  speciem  mendacii  pertingit.  — 
Quod  autem  aliquis  intendat  falsitatem 
in  opinione  alterius  constituere,  fallendo 
ipsum,  non  pertinet  ad  speciem  menda¬ 
cii 1 2 *  4 *;  sed  ad  quamdam  perfectionem 
ipsius  ;  sicut  et  in  rebus  naturalibus  ali¬ 
quid  speciem  sortitur,  si  formam  habeat, 
etiamsi  desit  formae  effoctus ;  sicut  pa¬ 
tet  in  gravi,  quod  violenter  sursum  de¬ 
tinetur  ne  descendat  secundum  exigen¬ 
tiam  suae  formae.  Sic  ergo  patet  quod 
mendacium  directe  et  formaliter  oppo¬ 
nitur  virtuti  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  u- 
numquodque  magis  judicatur  secundum 
id  quod  est  in  eo  formaliter  et  per  se, 
quam  secundum  id  quod  est  in  eo  ma¬ 
terialiter  et  per  accidens.  Et  ideo  ma¬ 
gis  opponitur  veritati,  inquantum  est 
virtus  moralis,  quod  aliquis  dicat  verum 
intendens  dicere  falsum,  quam  quod  di¬ 
cat  falsum  intendens  dicere  verum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit 3,  vocos  praecipuum  lo¬ 
cum  tonent  inter  alia  signa.  Et  ideo 
cum  dicitur  quod  “  mendacium  est  falsa 

(1)  Tum  non  adest  peccatum,  falsitas  enim 
enuntiationis  est  omnino  involuntaria. 

(2)  Id  est,  natura  et  species  mendacii  non  re¬ 

quirit  ut  adsit  voluntas  alium  fallendi,  quod 

patet,  addit  Sylvius,  quia  excluderenturalioquin 

a  definitione  mendacii  jocosa  mendacia  quae  non 

ad  fallendum  dicuntur,  sed  ad  jocandum;  insu¬ 
per  quia  evidens  est  mentiri  eum  qui,  te  pr®- 
sente,  aliquid  fecit,  et  mox  tibi  etiam  se  illud 
fecisse  negat,  tum  quum  nulla  est  decipiendi 

'oluntas  ac  facultas 

j  De  doctr.  christ.  lib.  ii.  cap.  3,  circa  med. 


secunda: 

vocis  significatio,  „  nomine  vocis  intel- 
ligitur  omne  signum.  Unde  ille  qui  ali¬ 
quod  falsum  nutibus  significare  inten¬ 
deret,  non  esset  a  mendacio  immunis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cupiditas 
fallendi  pertinet  ad  perfectionem  men¬ 
dacii,  non  autem  ad  speciem  ipsius,  sic¬ 
ut  nec  aliquis  effectus  pertinet  ad  spe¬ 
ciem  suse  causse  4. 

ART.  II.  —  UTRUM  MENDACIUM  SUFFICIEN¬ 
TER  DIVIDATUR  PER  MENDACIUM  OFFICIO¬ 
SUM,  JOCOSUM  ET  PERNICIOSUM  R. 

De  his  etiam  Sent.  in,  dist.  38,  quaest..  i,  art.  1  et  5, 

et  Opusc.  lxiv,  cap.  25  et  26,  et  Ps.  v,  coi.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  mendacium  insufficienter  divi¬ 
datur  per  mendacium  officiosum,  jocosum 
et  perniciosum.  Divisio  enim  est  danda 
secundum  ea  quae  per  se  conveniunt  rei, 
ut  patet  per  Philosophum  6.  Sed  inten¬ 
tio  effectus  est  praeter  speciem  actus  mo¬ 
ralis,  et  per  accidens  se  habet  ad  ipsum, 
ut  videtur  ;  unde  et  infiniti  effectus  pos¬ 
sunt  consequi  ex  uno  actu.  Sed  haec  di¬ 
visio  datur  secundum  intentionem  effe¬ 
ctus  :  nam  mendacium  jocosum  est  quod 
fit  causa  ludi 7 ;  mendacium  autem  offi¬ 
ciosum  est  quod  fit  causa  utilitatis ; 
mendacium  autem  perniciosum  est  quod 
fit  causa  nocumenti.  Ergo  inconvenien¬ 
ter  hoc  modo  dividitur  mendacium. 

2.  Praeterea,  Augustinus  8  dividit  men¬ 
dacium  in  octo  partes  :  quorum  primum 
est  in  doctrina  religionis;  secundum  est, 
quod  nulli  prosit,  et  obsit  alicui ;  ter¬ 
tium  est,  quod  prodest  ita  uni,  ut  alteri 
obsit ;  quartum  est,  quod  fit  sola  men¬ 
tiendi  falleiidique  libidine ;  quintum  est, 
quod  fit  placendi  cupiditate;  sextum 
est,  quod  nulli  obest,  et  prodest  alicui 
ad  conservandam  pecuniam ;  septimum 
est,  quod  nulli  obest  et  prodest  alicui 
ad  vitandam  mortem ;  octavum,  quod 
nulli  obest,  et  prodest  alicui  ad  vitan¬ 
dam  immunditiam  corporalem.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  prima  divisio  mendacii  sit 
insufficiens. 

(4|  Ita  B.  Thomas  conformiter  ipsi  Augustino 
qui  hanc  eamtiem  sententiam  explicat  (lib.  De 
mendae,  cap.  3). 

(5)  H®c  divisio,  quam  S.  Doctor  in  hoc  arti¬ 
culo  tradit,  ex  Augustino  scribente  in  Ps.  v 
sumitur. 

(6)  Metaph.  lib.  vu,  text.  43,  et  De  part.  ani¬ 
mal.  lib.  i,  cap.  3,  circa  med 

(7)  Qui  proprie  in  factis  quidem  dici  solet  ac 
debet  ex  Varrone,  sed  per  extensionem  verbis 
etiam  jocularibus  applicatur,  sicut  hic  usurpatur, 

(8)  Lib.  De  mendacio,  cap.  14 
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3.  Prceterea,  Philosophus 1  dividit  men¬ 
dacium  in  jactantiam,  quse  verum  exce¬ 
dit  in  dicendo,  et  ironiam  quse  deficit  a 
vero  in  minus :  quae  duo  sub  nullo  prae¬ 
dictorum  membrorum  continentur.  Ergo 
videtur  quod  divisio  praedicta  mendacii 
sit  incompetens. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Ps.  v  : 
Perdes  omnes  qui  loquuntur  mendacium, 
dicit  Glossa  2  quod  “  sunt  tria  genera 
mendaciorum :  quaedam  enim  sunt  pro 
salute  et  commodo  alicujus ;  est  etiam 
aliud  genus  mendacii  quod  fit  joco :  ter¬ 
tium  vero  mendacii  genus  est  quod  fit 
ex  malignitate.  „  Primum  autem  horum 
trium  dicitur  officiosum  ,  secundum  jo¬ 
cosum,  tertium  perniciosum.  Ergo  men¬ 
dacium  in  tria  praedicta  dividitur. 

CONCLUSIO.  —  Mendacium  recte  et 
sufficienter  dividitur  in  mendacium  of¬ 
ficiosum,  jocosum  et  perniciosum. 

Respondeo  dicendum  quod  mendacium 
tripliciter  dividi  potest:  uno  modo  se¬ 
cundum  ipsam  mendacii  rationem,  quae 
est  propria  et  per  se  mendacii  divisio ; 
et  secundum  hoc  mendacium  in  duo  di¬ 
viditur  :  scilicet  in  mendacium  quod 
transcendit  veritatem  in  majus,  quod 
pertinet  ad  jactantiam;  et  in  mendacium 
quod  deficit  a  veritate  in  minus,  quod 
pertinet  ad  ironiam  3,  ut  patet  per  Phi¬ 
losophum  4.  Haec  autem  divisio  ideo  per 
se  est  ipsius  mendacii,  quia  mendacium, 
inquantum  hujusmodi,  opponitur  veri¬ 
tati,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Veritas 
autem  aequalitas  quaedam  est,  cui  per  se 
opponitur  majus  et  minus.  —  Alio  modo 
potest  dividi  mendacium  inquantum  ha¬ 
bet  rationem  culpae  secundum  ea  quae 
aggravant  vel  diminuunt  culpam  men¬ 
dacii  ex  parte  finis  intenti.  Aggravat 
autem  culpam  mendacii,  si  aliquis  per 
mendacium  intendat  alterius  nocumen¬ 
tum,  quod  vocatur  mendacium  pernicio¬ 
sum;  diminuitur  autem  culpa  mendacii, 
si  ordinetur  ad  aliquod  bonum,  vel  dele¬ 
ctabile,  et  sic  est  mendacium  Jocosum ; 
vel  utile,  et  sic  est  mendacium  officio¬ 
sum,  quo  intenditur  juvamentum  alte¬ 
rius,  vel  remotio  nocumenti.  Et  secun¬ 
dum  hoc  dividitur  mendacium  in  tria 

0)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  7. 

(2)  Ord.  Aug.  ex  lib.  De  mendae,  cap  14. 

(3)  De  his  vitiis  tractandum  erit,  quaest.  exu 
et  cxtii.  (4)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  7. 

(5)  Juxta  Cajetanum  et  alios  theologos  graviter 

S,  Thciue  Summa  Theol.  —  Vol.  III. 
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praedicta.  Tertio  modo  dividitur  men¬ 
dacium  universalius  secundum  ordinem 
ad  finem,  sive  ex  hoc  addatur  vel  dimi¬ 
nuatur  ad  culpam  mendacii,  sive  non ; 
et  secundum  hoc  divisio  est  octo  mem¬ 
brorum,  quse  dicta  est  (in  arg.  2).  In  qua 
quidem  tria  prima  membra  continen¬ 
tur  sub  mendacio  pernicioso  :  quod  qui¬ 
dem  fit  vel  contra  Deum,  et  ad  hoc  per¬ 
tinet  primum  mendacium ,  quod  est  in 
doctrina  religionis  ;  vol  est  contra  homi¬ 
nem,  sive  sola  intentione  nocendi  alicui, 
et  sic  est  mendacium  secundum ,  quod 
scilicet  nulli  prodest,  et  obest  alicui;  sive 
etiam  intendatur  in  nocumento  unius 
utilitas  alterius,  et  hoc  est  tertium  men¬ 
dacium,  quod  uni  prodest,  et  alteri  obest. 
Inter  quse  tria  primum  est  gravissimum, 
quia  semper  peccata  contra  Deum  sunt 
graviora  5,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
q.  lxxiii,  art.  9).  Secundum  autem  est  gra¬ 
vius  tertio  quod  diminuitur  ex  intentione 
utilitatis  alterius.  Post  haec  autem  tria, 
quse  superaddunt  ad  gravitatem  culpae 
mendacii,  ponitur  quartum,  quod  habet 
propriam  quantitatem  sine  additione 
vel  diminutione,  et  hoc  est  mendacium 
quod  fit  “  ex  sola  mentiendi  libidine,  „ 
quod  procedit  ex  habitu:  unde  et  Phi¬ 
losophus  dicit  8,  quod  “  mendax,  eo  quod 
talis  est  secundum  habitum,  ipso  men¬ 
dacio  gaudet.  „  Quatuor  vero  subse- 
quentes  modi  diminuunt  de  culpa  men¬ 
dacii:  nam  quintum  est  mendacium  jo¬ 
cosum,  quod  fit  placendi  cupiditate; 
alia  vero  tria  continentur  sub  mendacio 
officioso,  in  quo  intenditur  quod  est  al¬ 
teri  utile ;  vel  quantum  ad  res  exterio¬ 
res,  et  sic  est  sextum  mendacium,  quod 
prodest  alicui  ad  pecuniam  conservan¬ 
dam  ;  vel  est  utile  corpori,  et  hoc  est 
septimum  mendacium,  in  quo  impeditur 
mors  hominis ;  vel  etiam  utile  est  ad 
honestatem  virtutis,  et  hoc  est  octavum 
mendacium,  in  quo  impeditur  illicita 
pollutio  corporalis.  Patet  autem  quod 
quanto  bonum  intentum  est  melius . 
tanto  magis  minuitur  culpa  mendacii. 
Et  ideo  si  quis  diligenter  consideret,  se¬ 
cundum  ordinem  prsedictse  enumeratio¬ 
nis,  est  ordo  gravitatis  culpse  in  istis 
mendaciis:  nam  bonum  utile  praefertur 

peccat  praedicator  qui  In  praedicando  falsa  refert 
miracula,  falsas  sanctorum  reliquias  commendat, 
aut  facta  in  vitis  sanctorum  turpiter  adulterat, 
quia  ex  iis  religio  grave  damnum  incurrit. 

(6)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  7. 
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delectabili,  et  vita  corporalis  praefertur 
pecuniae,  honestas  autem  ipsi  corporali 
vitae. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  III.  —  UTRUM  OMNE  MENfiACIUM 
SIT  PECCATUM  *. 

De  his  etiam  supra,  qu.  lxix,  art.  1,  et  qu.  lxx, 

ari.  4  eorp.  et  Sent.  m,  dist.  38,  qu;est  i,  art.  3, 

et  quol.  viii,  art.  14. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omne  mendacium  sit  pecca¬ 
tum.  Manifestum  enim  est  quod  Evan- 
gelistae  scribendo  Evangelium  non  pec¬ 
caverunt.  Videntur  tamen  aliquid  fal¬ 
sum  dixisse :  quia  verba  Christi,  et  etiam 
aliorum  frequenter  aliter  unus,  et  aliter 
retulit  alius :  unde  videtur  quod  alter 
eorum  dixerit  falsum.  Non  ergo  omne 
mendacium  est  peccatum. 

2.  Praeterea ,  nullus  remuneratur  a 
Deo  pro  peccato.  Sed  obstetrices  Mgy- 
pti  remuneratae  sunt  a  Deo  propter  men¬ 
dacium  :  dicitur  enim  Exod.  i,  21,  quod 
eedijicavit  illis  Deus  domos.  Ergo  menda¬ 
cium  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  gesta  sanctorum  narran¬ 
tur  in  sacra  Scriptura  ad  informatio¬ 
nem  vitae  humanae.  Sed  de  quibusdam 
sanctissimis  viris  legitur  quod  sunt 
mentiti:  sicut  Gen.  xii  et  xx  quod  Abra- 
ham  dixit  de  uxore  sua  quod  soror  sua 
esset:  Jacob  etiaiti  mentitus  est  dicens 
se  esse  Esau ;  et  tamen  benedictionem 
adeptus  est,  ut  habetur  Genes,  xxvn. 
Judith  etiam  commendatur1 *,  quae  tamen 
Holoferni  mentita  est.  Non  orgo  omne 
mendacium  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  minus  malum  est  eligen¬ 
dum  ut  vitetur  majus  malum ;  sicut 
medicus  praescindit  membrum,  ne  cor¬ 
rumpatur  totum  corpus.  Sed  minus  no¬ 
cumentum  est  quod  aliquis  genCret 
falsam  opinionem  in  animo  alicujus, 
quam  quod  aliquis  Occidat  vel  occidatur. 
Ergo  licite  potest  homo  mentiri,  ut 
unum  praeservet  ab  homicidio,  et  alium 
praeservet  a  niorte. 

5.  Praeterea,  mendacium  est  si  quis 
non  impleat  quod  promisit.  Sed  non  o- 

(1)  Certissimum  est  omne  mendacium  esse 

peccatum,  quamvis  sententiam  contrariam  do¬ 
cuerint  Plato,  Origenes,  Cassianus,  Marcus  et 
quidam  alii.  (2)  Judith  xv. 

(3)  Svnonym.  lib.  ii.  cap.  10,  in  fin.,  et  habe¬ 
tur  cap.  In  malis.  22,  quaest..  iv. 

(4)  In  lib.  De  mendae,  cap.  ult.  a  med. 

(5)  Ex  graeco  imep&ofii  sive  v7rsp(?olixov,  ita 

diette  quia  veritatem  superexcedunt. 
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i  mnia  promissa  sunt  implenda ;  dicit 
enim  Isidorus  3 :  “In  malis  promissis 
rescinde  fidem.  „  Ergo  non  onm\  men¬ 
dacium  est  peccatum. 

6.  Praeterea,  mendacium  ob  hoc  vide¬ 
tur  osse  peccatum,  quia  per  ipsum  homo 
decipit  proximum;  unde  Augustinus 
dicit 4 :  “  Quisquis  esse  aliquod  genus 
mendacii  quod  peccatum  non  sit,  puta¬ 
verit,  decipiet  seipsum  turpiter,  cum 
honestum  se  deceptorem  arbitratur  a- 
liorum.  „  Sed  non  omne  mendacium  est 
deceptionis  causa,  quia  per  mendacium 
jocosum  nullus  decipitur;  non  enim  ad 
hoc  dicuntur  hujusmodi  mendacia,  ut 
credantur,  sed  propter  delectationem 
solam:  unde  et  hyperboliese  5  locutiones 
quandoque  etiam  in  Scriptura  sacra  in¬ 
veniuntur.  Non  ergo  omne  rhendacium 
est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  vn, 
vers.  14 :  Noli  velle  mentiri  omne  men¬ 
dacium  6. 

CONCLUSIO.  —  Mendacium  omne  est 
ex  genere  suo  malum  et  peccatum,  cum 
contra  naturam  sit  mentiri. 

Pespondeo  dicendum  quod  illud  quod 
est  secundum  se  malum  ex  genere,  nullo 
modo  potest  esse  bonum  et  licitum  : 
quia  ad  hoc  quod  aliquid  sit  bonum, 
requiritur  quod  omnia  recte  concurrant. 
Bonum  enim  est  ex  integra  causa,  ma¬ 
lum  vero  est  ex  singularibus  defectibus, 
ut  Dionysius  dicit  7.  Mendacium  autem 
est  malum  ex  genere  :  est  enim  actus 
cadens  super  indebitam  materiam.  Cum 
enim  voces  naturaliter  sint  signa  intel¬ 
lectuum,  innaturale  est  et  indebitum 
quod  aliquis  voce  significet  id  quod  non 
habet  in  mente.  Unde  Philosophus  di¬ 
cit  8,  quod  “  mendacium  est  per  se  pra¬ 
vum  et  fugiendum ;  verum  autem  est 
bonum  et  laudabile.  „  tlnde  omne  men¬ 
dacium  est  peccatum,  sicut  etiam  Au¬ 
gustinus  asserit  9. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nec 
in  Evangelio,  nec  in  aliqua  Scriptura 
canonica  fas  est  opinari  aliquod  falsum 
asseri,  nec  quod  scriptores  earum  men- 

(6)  Id  est  nullo  modo  mentiri  velis:  ut  ex 
Exod.  xxm :  Mendacium  fugies;  Lev.  xix  :  Non 
mentiemini,  nec  decipiet  unusquisque  proximum 
suum,-  Ps.  ii :  Disperdat  Dominus  universa  labia 
dolosa;  Prov.  xix:  Qui  mendacia  loquitur,  non 
effugiet. 

(7)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22. 

(81  Eth.  iib.  iv,  c.  7. 

(9)  Lib.  Contra  mendacium,  cap.  1. 
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dacium  dixerint,  quia  periret  fidei  certi¬ 
tudo,  quae  auctoritati  sacrae  Scripturae 
innititur.  In  hoc  vero  quod  in  Evange- 
lio  et  in  aliis  Scripturis  sacris  verba  a- 
liquorum  diversimode  recitantur  *,  non 
est  mendacium.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit  * :  “  .Nullo  modo  hinc  laborandum 
es3e  judicat  qui  prudenter  intelligit 
ipsas  sententias  esse  necessarias  cogno¬ 
scendae  veritati,  quibuslibet  verbis  fue¬ 
rint  explicatae.  „  Et  in  hoc  apparet,  ut  3 
subdit,  “  non  debere  nos  arbitrari  men¬ 
tiri  quemquam,  si  pluribus  reminiscen- 
tibus  rem  quam  audierunt  vel  viderunt, 
non  eodem  modo  atque  eisdem  verbis 
eadem  res  fuerit  indicata.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obste¬ 
trices  non  sunt  remuneratae  pro  men¬ 
dacio,  sed  pro  timore  Dei  et  benevolen¬ 
tia,  ex  qua  processit  mendacium.  Unde 
signanter  dicitur  Exod.  i,  21 :  Et  quia 
timuerunt  obstetrices  Deum ,  aedificavit  il¬ 
lis  domos.  Mendacium  vero  postea  se¬ 
quens  non  fuit  meritorium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  sacra 
Scriptura,  ut  Augustinus  dicit  4,  indu¬ 
cuntur  aliquorum  gesta,  quasi  exempla 
perfectae  virtutis  ;  de  quibus  non  est  ae¬ 
stimandum  eos  fuisse  mentitos.  Si  qua 
tamen  in  eorum  dictis  appareant  quae 
mendacia  videantur,  intelligendum  est 
ea  figuraliter  et  prophetice  dicta  esse. 
Unde  Augustinus  dicit  5:“  Credendum 
est  illos  homines  qui  propheticis  tem¬ 
poribus  digni  auctoritate  fuisse  comme¬ 
morantur,  Omnia  quae  scripta  sunt  de 
illis  prophetice  gessisse  atque  dixisse.  „ 
Abraham  tamen,  ut  Augustinus  dicit  8, 
u  dicens  Saraiti  esse  suam  sororem,  veri¬ 
tatem  voluit  celari,  et  non  mendacium 
dici;  soror  enim  dicitur,  quia  filia  pa¬ 
tris  erat.  „  Unde  et  ipse  Abraham  di¬ 
cit7:  Vere  soror  mea  est,  filia  patris  mei, 
et  non  matris  meae  filia ,  quia  scilicet  ex 
parte  patris  ei  attinebat.  Jacob  vero 
mystice  dixit  se  esse  Esau  primogeni¬ 
tum  Isaac,  quia  videlicet  primogenita 
illius  de  jure  ei  debebantur.  Usus  autem 
«st  hoc  modo  loquendi  per  spiritum 

(1)  Aut  etiam  eorum  facta;  quia  possunt  ex¬ 
primi  quaedam  circumstantiae  ab  aliis  quas  reti¬ 
cendas  alii  putant;  vel  ea  tantum  exprimunt 
ips'  quae  insignius  aliquid  continere  videntur; 
vel  u, impendio  dicunt  quod  alii  explicant  pro¬ 
lixius. 

(2)  De  consensu  Evang.  lib.  n,  cap.  12,  par. 
a  med.  (3)  Ibidem. 

(-11  Lib.  De  mendacio,  cap.  5,  ante  med. 

(6J  Loc.  cit. 
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prophetige  ad  designandum  mysterium, 
quia  videlicet  minor  populus,  scilicet 
gentilium,  substituendus  erat  in  locum 
primogeniti,  scilicet  in  locum  Judgeo- 
rum.  —  Quidam  vero  commendantur  in 
Scriptura  non  propter  perfectam  virtu¬ 
tem,  sed  propter  quamdam  virtutis  in¬ 
dolem  :  scilicet  quia  apparebat  in  eis 
aliquis  laudabilis  affectus,  ex  quo  mo¬ 
vebantur  ad  quasdam  indebita  facienda  ; 
et  hoc  modo  Judith  laudatur,  non  quia 
mentita  est  Holoferni  8  ,  sed  propter 
affectum  quem  habuit  ad  salutem  po¬ 
puli  ,  pro  qua  periculis  se  exposuit : 
quamvis  etiam  dici  possit  quod  verba 
ejus  veritatem  habent  secundum  ali¬ 
quem  mysticum  intellectum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  menda¬ 
cium  non  solum  habet  rationem  peccati 
ex  damno  quod  infertur  proximo,  sed 
ex  sua  inordinatione,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Non  licet  autem  aliqua  illi¬ 
cita  inordinatione  uti  ad  impediendum 
nocumenta  et  defectus  aliorum ;  sicut 
non  licet  furari  ad  hoc  quod  homo  elee¬ 
mosynam  faciat,  nisi  forte  in  casu  ne¬ 
cessitatis,  in  quo  omnia  sunt  communia. 
Et  ideo  non  est  licitum  mendacium  di¬ 
cere  ad  hoc  quod  aliquis  alium  a  quo¬ 
cumque  periculo  liberet.  Licet  tamen 
veritatem  occultare  prudenter  sub  ali¬ 
qua  dissimulatione,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  9. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ille  qui 
aliquid  promittit,  si  habeat  animum  fa¬ 
ciendi  quod  promittit,  non  mentitur : 
quia  non  loquitur  contra  id  quod  gerit 
in  mente ;  si  vero  non  faciat  quod  pro¬ 
misit,  tunc  videtur  infideliter  agere  per 
hoc  quod  animum  mutat.  Potest  tamen 
excusari  ex  duobus :  uno  modo,  si  pro¬ 
misit  id  quod  manifeste  est  illicitum, 
quia  promittendo  peccavit,  mutando 
autem  propositum  bene  facit;  a.lio  modo, 
si  sunt  mutatae  conditiones  personarum 
et  negotiorum.  Ut  enim  Seneca  dicit 10, 
ad  hoc  quod  homo  teneatur  facere  quod 
promisit,  requiritur  quod  omnia  immu¬ 
tata  permaneant;  alioquin  nec  fuit  men- 

(r>)  In  Qu®st.  super  Genes.,  quaest.  xxvi,  et 
lib  Cont.  mendae,  eap.  10,  et  Cont.  Faust. 
lib.  xxn,  cap.  33  et  34. 

l7)  Genes,  xx,  12. 

(8)  Si  vero  mentita  sit,  dicendum  est,  ait  Sy  1- 
vius,  mendacia  fuisse  solum  venialia,  utpote 
officiosa,  in  communem  scilicet  populi  israelitici 
salutem  ex  ejus  intentione  ordinata. 

9)  Lib.  De  mendacio,  cap.  10,  prope  fln. 

10)  De  benefic.  lib.  iv,  cap.  34  et  35. 
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dax  in  promittendo,  qnia  promisit  quod 
habebat  in  mente,  subintellectis  debitis 
conditionibus ;  nec  etiam  est  infidelis 
non  implendo  quod  promisit,  quia  ese- 
dem  conditiones  non  extant.  Unde  et 
Apostolus  non  est  mentitus,  qui  non 
ivit  Corinthum,  quo  se  iturum  esse  pro¬ 
miserat,  ut  dicitur  II.  Corinth.  i,  et  hoc 
propter  impedimenta  quse  supervene¬ 
rant. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  operatio 
aliqua  potest  considerari  dupliciter:  uno 
modo  secundum  soipsam ;  alio  modo  ex 
parte  operantis.  Mendacium  ergo  joco¬ 
sum  ex  ipso  genere  operis  habet  ratio¬ 
nem  fallendi ;  quamvis  ex  intentione 
dicentis  non  dicatur  ad  fallendum , 
nec  fallat  ex  modo  dicendi.  Nec  est  si¬ 
mile  de  hyperbolicis  aut  quibuscumque 
figuratis  locutionibus ,  quse  in  sacra 
Scriptura  inveniuntur :  quia,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  *,  “  quidquid  figurate  fit 
vel  dicitur,  non  est  mendacium  :  omnis 
enim  enuntiatio  ad  id  quod  enuntiat  re¬ 
ferenda  est :  omne  autem  figurate  aut 
factum  aut  dictum  hoc  enuntiat  quod 
significat  eis  quibus  intelligendum  pro¬ 
latum  est.  „ 

ART.  IV.  —  UTRUM  OMNE  MENDACIUM 
SIT  PECCATUM  MORTALE  ‘J. 

De  his  etiam  sup.,  qu.  lxix,  art.  1  et  2,  et  qu.Lxx, 

art.  4  corp.  et  Seat,  m,  dist.  38,  qnaest.  i,  art.  4, 

et  iv,  dist.  16,  quiest.  iv,  art.  1,  quiesMunc.  m 

corp.  et  quol.  vm,  art.  14,  etquol.  ix,  art.  14. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omne  mendacium  sit  peccatum 
mortale.  Dicitur  enim  Psal.  v,  7  :  Perdes 
omnes  qui  loquuntur  mendacium;  et  Sap.  i, 
vers.  11 :  Os  quod  mentitur,  occidit  ani¬ 
mam.  Sed  perditio  et  mors  animse  n©n 
est  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo  o- 
mne  mendacium  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  contra 
praeceptum  Decalogi,  est  peccatum  mor¬ 
tale.  Sed  mendacium  est  contra  hoc 
praeceptum  Decalogi :  Non  falsum  testi¬ 
monium  dices 1 2  3.  Ergo  omne  mendacium 
est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  4:  “  Nemo 
mentiens  in  eo  quod  mentitur  servat 
fidem  :  nam  hoc  utique  vult,  ut  cui  men¬ 
titur,  fidem  sibi  habeat,  quam  tamen  oi 

(1)  Lib.  De  mendae,  cap.  5,  aliquant.  a  prine. 

(2)  In  hoc  articulo  docet  B.  Thomas,  et  illa 

»ententia  apud  theologos  communis  est,  non 

omne  mendacium  esse  peccatum  mortale. 

|3)  llinc  (Exod.  xxiii,  1);  flon  suscipies  vocem 


mentiendo  non  servat :  omnis  autem 
fidei  violator  iniquus  est.  „  Nullus  au¬ 
tem  dicitur  fidei  violator  vel  iniquus 
propter  peccatum  veniale.  Ergo  nullum 
mendacium  est  peccatum  veniale. 

4.  Praeterea,  merces  aeterna  non  per¬ 
ditur  nisi  pro  peccato  mortali.  Sed  pro 
mendacio  perditur  merces  aeterna  com¬ 
mutata  in  temporalem ;  dicit  enim  Gre- 
gorius 5,  quod  u  in  remuneratione  ob¬ 
stetricum  cognoscitur,  quid  mendacii 
culpa  mereatur;  nam  benignitatis  earum 
merces,  quae  eis  potuit  in  aeterna  vita. 
retribui,  pro  admissa  culpa  mendacii 
in  terrenam  est  remunerationem  decli¬ 
nata.  „  Ergo  etiam  mendacium  officio¬ 
sum,  quale  fuit  obstetricum,  quod  vide¬ 
tur  esse  levissimum,  est  peccatum  mor¬ 
tale. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  6,  quod 
“  perfectoruili  praeceptum  est ,  omnino 
non  solum  non  mentiri,  sed  nec  velle 
mentiri.  „  Sed  facere  contra  praeceptum 
est  peccatum  mortale.  Ergo  omne  men¬ 
dacium  perfectorum  est  peccatum  mor¬ 
tale.  Pari  ergo  ratione  et  omnium  alio¬ 
rum  :  alioquin  essent  pejoris  conditio¬ 
nis  quam  alii. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  Psal.  v  sup.  illud:  Perdes  omnes,  etc. : 
“  Duo  sunt  genera  mendaciorum,  in 
quibus  nen  est  magna  culpa  ;  sed  ta¬ 
men  non  sunt  sine  culpa,  cum  aut  jo¬ 
camur,  aut  proximo  consulendo  menti¬ 
mur.  „  Sed  omne  peccatum  mortale 
habet  gravem  culpam.  Ergo  mendacium 
jocosum  et  officiosum  non  sunt  peccata 
mortalia. 

CONCLUSIQ.  —  Mendacium  perni¬ 
ciosum  peccatum  mortale  est:  officio¬ 
sum  vero  ac  jocosum  venialia  esse  con¬ 
tingit. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum 
mortale  proprie  est  quod  repugnat  cha- 
ritati,  per  quam  anima  vivit  Deo  con¬ 
juncta,  ut  dictum  est  (qu.  xxiv,  art.  12, 
et  qusest.  xxxv,  art.  3).  Potest  autem 
mendacium  contrariari  charitati  tripli¬ 
citer:  uno  modo  secundum  se;  alio  modo 
secundum  finem  intentum;  tertio  modo 
per  accidens.  Secundum  se  quidem  cha¬ 
ritati  contrariatur  ex  ipsa  falsa  signi- 

memtacii,  nec  junges  manum  tuam  ut  pro  impio 
dicas  falsum  testimonium. 

(4)  De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  36,  a  med. 

(5)  Moral.  lib.  xviti,  cap.  4,  ante  med. 

(6)  Lib.  De  mendacio,  cap.  17,  cirra  med. 


QUiEST.  CX, 

Jicatione.  Quae  quidem  si  sit  circa  res 
divinas,  contrariatur  charitati  Dei,  cu¬ 
jus  veritatem  aliquis  tali  mendacio  oc¬ 
cultat  vel  corrumpit:  unde  hujusmodi 
mendacium  non  solum  opponitur  vir¬ 
tuti  charitatis  *,  sed  etiam  virtuti  fidei 
ut  religionis  ;  et  ideo  noc  mendacium 
«st  gravissimum  et  mprtale.  Si  vero 
falsa  significatio  sit  circa  aliquid  cujus 
cognitio  pertineat  ad  hominis  bonum, 
puta  quae  pertineat  ad  perfectionem 
scientiae  et  informationem  morum  ;  tale 
mendacium,  inquantum  infert  damnum 
falsae  opinionis  proximo,  contrariatur 
charitati  quantum  ad  dilectionem  pro¬ 
ximi  :  unde  est  peccatum  mortale.  Si 
vero  falsa  opinio  ex  mendacio  generata 
•sit  circa  aliquid  de  quo  non  referat 
utrum  sic  vel  aliter  cognoscatur,  tunc 
ex  tali  mendacio  non  damnificatur  pro¬ 
ximus  :  sicut  si  quis  fallatur  in  aliqui¬ 
bus  particularibus  contingentibus  ad  se 
non  pertinentibus.  Unde  tale  menda¬ 
cium  secundum  se  non  est  peccatum 
mortale.  —  Ratione  vero  finis  intenti 
aliquod  mendacium  contrariatur  chari¬ 
tati  :  puta  quod  dicitur  aut  in  injuriam 
Dei,  quod  semper  est  peccatum  mortale, 
utpote  religioni  contrarium  ;  aut  in  no¬ 
cumentum  proximi,  quantum  ad  perso¬ 
nam,  divitias  vel  famam;  et  hoc  etiam 
est  peccatum  mortale,  cum  nocere  pro¬ 
ximo  sit  peccatum  mortale.  Ex  sola 
autem  intentione  peccati  mortalis  ali¬ 
quis  mortaliter  peccat  *.  Si  vero  finis 
intentus  non  sit  contrarius  charitati, 
nec  mendacium  secundum  hanc  ratio¬ 
nem  erit  peccatum  mortale ;  sicut  ap¬ 
paret  in  mendacio  jocoso,  in  quo  inten¬ 
ditur  aliqua  levis  delectatio,  et  in  men¬ 
dacio  officioso,  in  quo  intenditur  etiam 
utilitas  proximi.  —  Per  accidens  autem 
potest  contrariari  charitati  ratione  scan¬ 
dali,  vel  cujuscumque  damni  consequen¬ 
tis  ;  et  sic  erit  etiam  peccatum  mortale, 
dum  scilicet  aliquis  non  veretur  pro¬ 
pter  scandalum  publice  mentiri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illae 
auctoritates  intelliguntur  de  mendacio 
pernicioso,  ut  exponit  Glossa 1 2  3  super 

(1)  AI.,  venialis. 

(2)  M  est,  sola  intentione  actus  qui  non  potest 
•fieri  quin  mortale  peccatum  committatur:  non 

enim  necesse  est  ut  formaliter  ac  directe  sub 
ratione  peccati  talem  actum  intendat;  cum  nec 

proprie  possit  sic  intendere,  quia  nemo  inten¬ 

dens  malum  operatur,  ut  ex  Dionysio  jam  di¬ 

ctum  est.  (3)  interi,  et  ord.  Aug. 
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illud  Psal.  v  :  Perdes  omnes  qui  loquuntur 
mendacium. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cum 
omnia  praecepta  Decalogi  ordinentur 
ad  dilectionem  Dei  et  proximi ,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  xliv,  art.  1  ad  3, 
et  1  2,  quaest.  c,  art.  5  ad  1),  intantum 
mendacium  est  contra  praeceptum  De¬ 
calogi,  inquantum  est  contra  dilectio¬ 
nem  Dei  et  proximi.  Unde  signanter 
prohibetur  contra  proximum  falsum 
testimonium  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  pec¬ 
catum  veniale  largo  modo  potest  dici 
iniquitas,  inquantum  est  praeter  aequita¬ 
tem  justitiae:  unde  dicitur  I.  Jo.  m,  4: 
Omne  peccatum  est  iniquitas 5:  et  hoc  modo 
loquitur  Augustinus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  menda¬ 
cium  obstetricum  potest  dupliciter  con¬ 
siderari:  uno  modo  quantum  ad  affectum 
benevolentiae  in  Judaeos,  et  quantum  ad 
reverentiam  divini  timoris,  ex  quibus 
commendatur  in  eis  indoles  virtutis  ;  ct 
sic  debetur  eis  remuneratio  aeterna : 
unde  Hieronymus  exponit 6  quod  “  Deus 
aedificavit  illis  domos  spirituales.  „  Alio 
modo  potest  considerari  quantum  ad 
ipsum  exteriorem  actum  mendacii:  quo 
quidem  non  potuerunt  aeternam  remu- 
nerationem  mereri,  sed  forte  aliquam 
remunerationem  temporalem,  cujus  me¬ 
rito  non  repugnabat  deformitas  illius 
mendacii,  sicut  repugnabat  merito  re¬ 
numerationis  aeternae.  Et  sic  intelli- 
genda  sunt  verba  Gregorii,  non  quod 
per  illud  mendacium  mererentur  amit¬ 
tere  remunerationem  aeternam,  quam 
jam  ex  praecedenti  affectu  meruerant, 
ut  ratio  procedebat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam 
dicunt  quod  perfectis  viris  omne  men¬ 
dacium  est  peccatum  mortale.  Sed  hoc 
irrationabiliter  dicitur:  nulla  enim  cir¬ 
cumstantia  aggravat  in  infinitum,  nisi 
quae  transfert  in  aliam  speciem.  Circum¬ 
stantia  autem  personae  non  transfert  in 
aliam  speciem,  nisi  forte  ratione  alicu- 
jus  annexi ,  puta  si  sit  contra  votum 
ipsius :  quod  non  potest  dici  de  menda¬ 
cio  officioso  vel  jocoso.  Et  ideo  menda- 

(4)  Vel  transpositis  verbis,  (alsum  testimonium 
contra  proximum. 

(5)  Sive:  Omnis  qui  facit  peccatum,  et  iniquita¬ 
tem  facit;  et  peccatum  est  iniquitas  (avopta), 
quasi  legis  vel  aequitatis  transgressio. 

(6)  Super  illud  lsa.  ixv:  Et  atdiftnabunl  domos 
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cimn  officiosum  vel  jocosum  non  est 
peccatum  mortale  in  viris  perfectis,  nisi 
forte  per  accidens  ratione  scandali.  Et 
ad  hoc  potest  referri  quod  Augustinus 
dicit,  “  perfectis  esse  praeceptum  non 
solum  non  mentiri,  sed  nee  velle  men¬ 
tiri  ;  „  quamvis  hoc  Augustinus  non 
assertive ,  sed  sub  dubitatione  dicat ; 
praemittit  enim  :  “  Nisi  forte  ita  ut  per¬ 
fectorum,  „  etc.  —  Nec  obstat  quod  ipsi 
ponuntur  in  statu  conservandae  verita¬ 
tis  :  quia  veritatem  tenentur  conservare 
ex  suo  officio  in  judicio,  vel  doctrina, 
contra  quae  si  mentiantur,  erit  menda¬ 
cium  ,  quod  est  peccatum  mortale ;  in 
aliis  autem  non  oportet  quod  mortaliter 
peccent  mentiendo  *. 

QUESTIO  CXI. 

DE  SIMULATIONE  ET  HYPOCRISI  , 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  simulatione  et  hy¬ 
pocrisi  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1.  U» 
trnm  omnis  simulatio  sit  peccatum.  —  2.  Utrum 
hypocrisis  sit  simulatio.  —  3.  Utrum  opponatur 
veritati.  —  4.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 

ART.  I.  —  UTRUM  OMNIS  SIMULATIO 
SIT  PECCATUM  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omnis  simulatio  sit  pecca¬ 
tum.  Dicitur  enim  Luc.  ult.  ,  28  ,  quod 
Dominus  se  finxit  Itmgius  ire ;  et  Am¬ 
brosius  dicit  de  Abraham  3,  quod  “  ca¬ 
ptiose  loquebatur  cum  servulis,  cum 
dixit  4  :  Ego  et  puer  illuc  usque  prope¬ 
rantes,  postquam  Odoraverimus ,  reverte¬ 
mur  ad  vos.  „  Eingere  autem  et  captiose 
loqui  ad  simulationem  pertinet.  Sed  non 
est  dicendum  quod  in  Christo  et  in  A- 
braham  fuerit  peccatum.  Ergo  non  o- 
mnis  simulatio  est  peccatum. 

2.  Praeterea ,  nullum  peccatum  est 
utile.  Sed,  sicut  Hieronymus  dicit  sup. 
illud  ad  Galat.  ii  :  Cum  venisset  Petrus 
Antioch.,  “  utilem  simulationem,  et  in 
tempore  assumendam,  Jehu  regis  Israel 
nos  doceat  exemplum,  qui  interfecit 
sacerdotes  Baal,  fingens  se  idola  colere 

(l)  Si  mendacium  leve  esset  in  eis  peccatum 
mortale  ratione  perfectionis  eorum  status,  inde 
concludendum  foret  nunquam  eorum  peccata 
esse  levia,  sed  semper  gravia,  quod  omnino 
repugnat. 

(2i  Simulatio  proprie  dicta  definiri  potest:  fi¬ 
ctio  qua  quispiam  per  aliqua  signa  factorum  vel 
rerum  significat  contrarium  ejus  quod  in  eo  est; 
ut  qui  tristis  est,  rebus  aut  factis  exterioribus 
simulat  se  gaudentem. 
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vello,  „  ut  habetur  IV.  Reg.  x,  et  David 
immutavit  faciem  suam  coram  Achis  rege 
Geth,  ut  habetur  I.  Reg.  xxi.  Ergo  non. 
omnis  simulatio  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  bonum  est  malo  contra¬ 
rium.  Si  ergo  simulare  bonum  est  ma¬ 
lum  ;  ergo  simulare  malum  erit  bonum. 

4.  Praeterea,  Isa.  m,  9  contra  quosdam 
dicitur :  Peccatum  suum  quasi  Sodoma 
praedicaverunt,  nec  absconderunt.  Sed  abs¬ 
condere  peccatum  ad  simulationem 
pertinet.  Ergo  non  uti  simulatione  in¬ 
terdum  est  reprehensibile.  Vitare  au¬ 
tem  peccatum  nunquam  est  reprehen¬ 
sibile.  Ergo  simulatio  non  semper  est 
peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Isa.  xvi,  super 
illud :  In  tribus  annis,  etc.  dicit  Glossa  5: 
“  In  comparatione  duorum  malorum 
levius  est  aperte  peccare  quam  sancti¬ 
tatem  simulare.  „  Sed  aperte  peccare 
semper  est  peccatum.  Ergo  simulatio 
semper  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Simulatio  omnis  pec¬ 
catum  est,  cum  sit  mendacium,  in  exte¬ 
riorum  tactorum  signis  consistens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (quaest.  cix,  art.  3  ad  3,  et  quse- 
st.  cx,  art.  1),  ad  virtutem  veritatis  per¬ 
tinet  ut  quis  talem  se  exhibeat  exterius, 
per  signa  exteriora,  qualis  est.  Signa 
autem  exteriora  non  solum  sunt  verba,, 
sed  etiam  facta.  Sicut  ergo  veritati  op¬ 
ponitur  quod  aliquis  per  verba  exte¬ 
riora  aliud  significet  quam  quod  habet 
apud  se,  quod  ad  mendacium  pertinet^ 
ita  etiam  opponitur  veritati  quod  ali¬ 
quis  per  aliqua  signa  factorum  vel  re¬ 
rum  aliquid  significet  contrarium  ejus 
quod  in  eo  est,  quod  proprie  simulatio 
dicitur.  Unde  simulatio  proprie  est 
mendacium  quoddam  in  exteriorum  si¬ 
gnis  factorum  consistens.  Non  refert 
autem  utrum  aliquis  mentiatur  verbo, 
Vel  quocumque  alio  lacto,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (quaest.  praec.,  art.  1,  arg.  2). 
Unde  cum  omne  mendacium  sit  pecca¬ 
tum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec., 
art.  3),  consequens  est  etiam  quod  omnis 
simulatio  est  peccatum  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 

(3)  ln  libro  De  patriarchis,  seu  lib.  i  de  Abra¬ 
ham,  cap.  8,  in  med.  (4)  Gen.  xxii. 

(5)  Ord.  Hieron. 

(6)  Ilie  agitur  de  simulatione  proprie  dicta, 
quia  simulatio  generaliter  pro  qualibet  fictione 
accepta  non  semper  est  peccatum,  ut  patet  ex 
respons.  seq. 
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QUA3ST.  OXI, 

Augustinus  dicit 1 2 * ,  “  non  omne  quod  fin¬ 
gimus,  mendacium  est ;  sed  quando  id 
fingimus  quod  niliil  significat,  tunc  est 
mendacium;  cum  autem  fictio  nostra 
refertur  ad  aliquam  significationem , 
non  est  mendacium,  sed  aliqua  figura 
veritatis  ;  „  et  subjungit  exemplum  de 
figuratis  locutionibus,  in  quibus  fin¬ 
gitur  quaedam  res,  non  ut  asseratur  ita 
esse,  sed  eam  proponimus  ut  figuram 
alterius  quod  asserere  volumus.  Sic  ergo 
Dominus  in  Evangelio  finxit  se  longius 
ire,  quia  composuit  motum  suum  quasi 
volentis  longius  ire,  ad  aliud  figurate 
significandum,  scilicet  quod  “  ipse  ab 
eorum  fide  longe  erat,  „  ut  Gregorius 
dicit  s  ;  vel,  ut  Augustinus  dicit  8,  quia 
“  cum  longius  recessurus  esset  ascen¬ 
dendo  in  caelum ,  per  hospitalitatem 
quodammodo  retinebatur  in  terra.  „  A- 
braham  etiam  figurate  locutus  est.  Unde 
Ambrosius  4  dicit  de  Abraham  quod 
“  prophetavit  quod  ignorabat ;  ipse  enim 
solus  disponebat  redire,  immolato  filio ; 
sed  Dominus  per  os  ejus  locutus  est 
quod  parabat.  „  Unde  patet  quod  neuter 
simulavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hiero¬ 
nymus  utitur  large  nomine  simulationis 
pro  quacumque  fictione.  Commutatio 
autem  faciei  David  fuit  fictio  figuralis, 
sicut  Glossa  5 *  exponit  in  titulo  Psal¬ 
mi  xxxni :  Benedicam  Dominum  in  omni 
tempora  8.  Simulationem  vero  Jehu  non 
est  necesse  excusari  a  peccato  vel  men¬ 
dacio  ;  quia  malus  fuit,  utpote  ab  ido¬ 
lolatria  Jeroboam  non  recedens.  Com¬ 
mendatur  tamen  et,  temporaliter  remu¬ 
neratur  a  Deo,  non  pro  simulatione,  sed 
pro  zelo  quo  destruxit  cultum  Baal. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam 
dicunt  quod  nullus  potest  se  simulare 
esse  malum  :  quia  per  opera  bona  nullus 
simulat  se  malum ;  si  autem  opera  mala 
faciat,  malus  est.  Sed  htec  ratio  non  co¬ 
git.  Potest  enim  aliquis  se  simulare 
malum  per  opera,  quae  in  se  non  sunt 
mala,  sed  habent  in  se  quamdam  spe¬ 
ciem  mali 7 ;  et  tamen  ipsa  simulatio 

(1)  Lib.  ii  De  Quaest.  evang.,  qu.  51,  in  prine. 

(2)  llom.  xxui  in  Evang. 

(3,  l.ib.  ii  Quaest.  evang.  quaest.  ult.  a  med. 

(41  f  oc.  cit.  in  arg.  (5)  Ord.  Aug. 

(6)  Qui  scilicet  sic  inscribitur:  Psalmus  Davul 

cum  immutavi!  vuWtmt  suum  catam  Abimelec:  id 

autem  Augustinus  arcanum  ac  grande  myste¬ 

rium  ibidem  vocat,  ac  explicat  de  Cbristo  si- 

giljatim. 
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est  mala  tum  ratione  mendacii,  tum  ra¬ 
tione  scandali :  et  quamvis  per  hoc  fiat 
malus,  non  tamen  fit  malus  illa  malitia 
quam  simulat.  Et  quia  ipsa  simulatio 
secundum  se  mala  est,  non  ratione  ejus 
de  quo  est,  sive  sit  de  bono,  sive  sit  de 
malo,  peccatum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut 
aliquis  verbo  mentitur,  quando  signifi¬ 
cat  quod  non  est,  non  autem  quando 
tacet  quod  est,  quod  aliquando  licet;  ita 
etiam  simulatio  est,  quando  aliquis  per 
exteriora  signa  factorum  vel  rerum  si¬ 
gnificat  aliquid  quod  non  est,  non  autem 
si  aliquis  praetermittat  significare  quod 
est:  unde  aliquis  potest  peccatum  suum 
occultare  absque  simulatione.  Et  secun¬ 
dum  hoc  intelligendum  est  quod  Hiero¬ 
nymus  dicit  ibidem,  super  verba  Isaiae  8, 
quod  “  secundum  remedium  post  nau¬ 
fragium  est  peccatum  abscondere,  „  ne 
scilicet  exinde  aliis  scandalum  gene¬ 
retur. 

ART.  II.  —  utrum  nvpocRisis 

SIT  IUEM  QUOt)  SIMULATIO  9. 

De  bis  etiam  Sent.  iv,  dist.  16,  quEest.  iv,  art.  1. 
qucestiunc.  i,  et  quaest.  u  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  hypocrisis  non  sit  idem  quod 
simulatio.  Simulatio  enim  consistit  in 
quodam  factorum  mendacio.  Sed  hypo¬ 
crisis  potest  etiam  esse,  si  aliquis  osten¬ 
dat  exterius  quae  interius  agit,  secun¬ 
dum  illud  Matth.  vi,  2 :  Cum  facis  elee¬ 
mosynam,  noli  tuba  canere  ante  te,  sicut 
hypocritae  faciunt.  Ergo  hypocrisis  non 
est  idem  simulationi. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit 10 :  “  Sunt 
nonnulli  qui  et  sanctitatis  habitum  te¬ 
nent,  et  perfectionis  meritum  exequi 
non  valent.  Hos  nequaquam  credendum 
est  in  hypocritarum  numerum  currere, 
quia  aliud  est  infirmitate,  aliud  ma¬ 
litia  peccaro.  „  Sed  illi  qui  tenent  habi¬ 
tum  sanctitatis,  et  meritum  perfectio¬ 
nis  non  oxequuntur,  sunt  simulatores, 
quia  exterior  habitus  sanctitatis  opera 
perfectionis  significat.  Non  ergo  simu¬ 
latio  est  idem  quod  hypocrisis. 

(7)  Sive  apparentiam  mali  eo  sensu  quo  dixit 
Apostolus  (1.  Thess.  v,  22):  Ab  omni  specie  mala 
abstinete  vos.  (8)  Cit.  in  arg. 

(9)  Hypocrisis  definiri  potest:  vitium  illius 
qui  sanctitatem  non  habet,  sed  tamen  ita  se 
gerit  exterius  ut  sanctus  habeatur.  Ex  his  patet 
hypocrisim  minus  late  patere  quam  simula¬ 
tionem. 

(10)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  8,  a  med. 
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3.  Praeterea,  hypocrisis  in  sola  inten¬ 
tione  consistit :  dicit  enim  Dominus  de 
hypocritis  1 2,  quod  omnia  opera  sua  fa¬ 
ciunt,  ut  ab  hominibus  videantur :  et  Gre- 
gorius  dicit  i,  quod  “  nunquam  quid  a- 
gant,  sed  quomodo  de  actione  qualibet 
hominibus  possint  placere ,  conside¬ 
rant.  „  Sed  simulatio  non  consistit  in 
sola  intentione,  sed  in  exteriori  opera¬ 
tione ;  unde  super  illud  Job  xxxvi :  Si¬ 
mulatores  et  callidi  provocant  iram  Dei, 
dicit  Glossa 3,  quod  “  simulator  aliud 
simulat,  et  aliud  agit ;  castitatem  prae¬ 
fert,  et  lasciviam  sequitur;  ostentat  pau¬ 
pertatem,  et  marsupium  replet.  „  Ergo 
hypocrisis  non  est  idem  quod  simulatio. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  4 : 
“  Hypocrita  Graeco  sermone  in  Latino 
simulator  interpretatur,  qui  cum  intus 
malus  sit,  ut  bonum  se  palam  ostendit: 
vnb  enim  falsum,  xpicrif  judicium  inter¬ 
pretatur  5.  „ 

CONCLUSIO.  —  Hypocrisis  omnis  si¬ 
mulatio  est ,  non  omnis  autem  simula¬ 
tio  hypocrisis,  sed  ea  tantum,  qua  al¬ 
terius  personam  quis  simulat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isi¬ 
dorus  dicit 6,  “  nomen  hypocritae  tra¬ 
ctum  est  a  specie  eorum  qui  in  specta¬ 
culis  contecta  facie  incedunt  distin¬ 
guentes  vultum  vario  colore,  ut  ad  per¬ 
sonae  quam  simulant  colorem  perve¬ 
niant,  modo  in  specie  viri,  modo  in 
specie  feminae,  ut  in  ludis  populum  fal¬ 
lant.  „  Unde  Augustinus  dicit  7,  quod 
“  sicut  hypocritae,  simulatores  aliarum 
personarum,  agunt  partes  illius  quod 
non  sunt  (non  enim  qui  agit  partes  A- 
gamemnonis,  vere  ipse  est,  sed  simulat 
eum),  sic  in  Ecclesiis,  et  in  omni  vita 
humana,  quisquis  se  vult  videri  quod 
non  est,  hypocrita  est :  simulat  enim 
se  justum,  non  exhibet.  „  Sic  igitur  di¬ 
cendum  est  quod  hypocrisis  simulatio 
est,  non  autem  omnis  simulatio,  sed  so¬ 
lum  illa  qua  quis  simulat  personam  al¬ 
terius  ;  sicut  cum  peccator  simulat  per¬ 
sonam  justi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opus 

(1)  Matth.  xxiii,  5. 

(2)  Moral.  lib.  xxxi,  loc.  sup.  cit. 

(3)  Quid  simile  habet  Greg.  Mor.  1.  xxvi,  c  23. 

(4)  Etymologiarum  lib.  x,  ad  litt.  II. 

(5)  Inauspicata  explicatio,  si  notionem  graa- 

cam  spectesi  tametsi  quoad  sensum  admitti 

possit;  est  enim  viro  idem  quod  sub,  et  usur¬ 

pari  pro  eo  solet  quod  a  realitate  degenerat, 

sicui  a  ventate  vitae  hypocrita. 


exterius  naturaliter  significat  intentio¬ 
nem.  Quando  ergo  aliquis  per  bona  o- 
pera  quae  facit  ex  suo  genere  ad  Dei 
servitium  pertinentia,  non  quaerit  Deo 
placere,  sed  hominibus,  simulat  rectam 
intentionem  quam  non  habet.  Unde  Gre- 
gorius  dicit  8,  quod  “  hypocritae  per 
causas  Dei  deserviunt  intentioni  sae¬ 
culi,  quia  per  ipsa  quoque  quae  se  agere 
sancta  ostendunt ,  non  conversionem 
quaerunt  hominum ,  sed  auras  favo¬ 
rum,  „  et  ita  simulant  mendaciter  in¬ 
tentionem  rectam,  quam  non  habent ; 
quamvis  non  simulant  aliquod  rectum 
opus,  quod  agunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus 
sanctitatis  9,  puta  religionis  vel  clerica¬ 
tus,  significat  statum  quo  quis  obligatur 
ad  opera  perfectionis.  Et  ideo  cum  quis 
habitum  sanctitatis  assumit,  intendens 
se  ad  statum  perfectionis  transferre,  si 
per  infirmitatem  deficiat,  non  est  simu¬ 
lator  vel  hypocrita,  quia  non  tenetur 
manifestare  suum  peccatum,  sanctitatis 
habitum  deponendo.  Si  autem  ad  hoc 
sanctitatis  habitum  assumeret  ut  se 
justum  ostentaret,  esset  hypocrita  et 
simulator. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  simu¬ 
latione,  sicut  in  mendacio,  duo  sunt : 
unum  quidem  sicut  signum,  et  aliud  sic¬ 
ut  signatum.  Mala  ergo  intentio  in  hy¬ 
pocrisi  consideratur  sicut  signatum , 
quod  non  respondet  signo ;  exteriora 
autem  vel  verba,  vel  opera,  vel  quae¬ 
cumque  sensibilia,  considerantur  in  o- 
mni  simulatione  et  mendacio ,  sicut 
signa. 

ART.  III.  —  UTRUM  HYPOCRISIS 

OPPONATUR  VIRTUTI  VERITATIS  ,0. 

De  liis  etiam  Sent.  iv,  dist  16,  qusest.  iv,  art.  1, 
quiest.  ii. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hypocrisis  non  opponatur  virtuti 
veritatis.  In  simulatione  enim  sive  hy¬ 
pocrisi  est  signum  et  signatum.  Sed 
quaii tum  ad  utrum  que  non  videtur  op¬ 
poni  alicui  speciali  virtuti :  hypocrita 

(6)  Etymologiarum  lib.  x,  ad  litt.  H. 

(7)  De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  1 1,  cap.  2, 
parum  a  prine. 

(8)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  8,  a  med. 

(9)  Sic  habitum  religionis  concilium  Arela- 
tense  vocat  (extra  De  regularibus  et  transeunti¬ 
bus  ad  religionem,  cap.  vidua). 

(10)  In  hoc  articulo  probat  S.  Doctor  hypocri- 
sim  directe  et  formaliter  opponi  virtuti  veri¬ 
tatis,  id  est,  veracitati ;  indirecte  autern  cui¬ 
cumque  virtuti. 
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enim  simulat  qaamcumque  virtutem,  et 
etiam  per  qusecumque  virtutis  opera, 
puta  per  jejunium,  orationem  et  elee¬ 
mosynam,  ut  habetur  Matth.  vi.  Ergo 
hypocrisis  non  opponitur  specialiter 
virtuti  veritatis. 

2.  Praeterea,  omnis  simulatio  ex  ali¬ 
quo  dolo  videtur  procedere ;  unde  et 
simplicitati  opponitur.  Dolus  autem  op¬ 
ponitur  prudentiae,  ut  supra  habitum 
est  (qusest.  lv,  art.  4).  Ergo  hypocrisis, 
quae  est  simulatio,  non  opponitur  ve¬ 
ritati,  sed  magis  prudentiae  vel  simpli¬ 
citati. 

3.  Praeterea,  species  moralium  consi¬ 
derantur  ex  fine.  Sed  finis  hypocrisis 
est  acquisitio  lucri  vel  inanis  gloriae : 
unde  super  illud  Job  xxvn :  Quce  est 
spes  hypocritce,  si  avare  rapiat ,  etc.,  dicit 
Glossa  1 * :  “  Hypocrita,  qui  latine  dicitur 
simulator,  avarus  raptor  est ;  qui  dum 
inique  agens  desiderat  de  sanctitate 
venerari ,  laudem  vitae  rapit  alienae.  „ 
Cum  ergo  avaritia  vel  inanis  gloria  non 
directe  opponatur  veritati,  videtur  quod 
nec  simulatio,  sive  hypocrisis. 

Sed  contra  est  quia  omnis  simulatio 
est  mendacium  quoddam,  ut  dictum  est 
{art.  1  huj.  qusest.).  Mendacium  autem 
directo  opponitur  veritati.  Ergo  et  si¬ 
mulatio,  sive  hypocrisis. 

CONCLUSIO.  —  Hypocrisis,  cum  si¬ 
mulatio  sit,  qua  simulat  quis  se  habere 
personam  quam  non  habet,  veritati  per 
se  adversatur,  qua  aliquis  talem  se  ex¬ 
terius  exhibet  vita  ac  sermone,  qualis 
est :  quanquam  per  accidens  multis  aliis 
virtutibus  contraria  esse  possit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Philosophum  1  “  contrarietas  est  oppo¬ 
sitio  secundum  formam,  „  a  qua  scilicet 
res  speciem  habet.  Et  ideo  dicendum 
est  quod  simulatio  sive  hypocrisis  po¬ 
test  opponi  alicui  virtuti  dupliciter: 
uno  modo  directe,  alio  modo  indirecte. 
Directa  quidem  oppositio  ejus,  sive  ejus 
contrarietas  est  attendenda  secundum 
ipsam  speciem  actus,  quse  accipitur  se¬ 
cundum  proprium  objectum.  Unde  cum 
hypocrisis  sit  qusedam  simulatio,  qua 
quis  simulat  so  h  abero  personam  quam 
non  habet,  ut  dictum  est  (art.  praec.), 

(1)  Ord.  Gregor.  Morat.  )ib.  xvm,  cap.  7, circa 

prine  (2)  Metaph.  lib.  x,  text.  13  et  21. 

(3)  Ethic.  lib.  iv,  eap.  7. 

(4)  Proinde  hypocritam  simulatorem  appellari 

asserit  Gregorius;  et  ob  eamdem  causam  hy- 


consequens  est  quod  directe  opponatur 
veritati,  per  quam  aliquis  exhibet  se 
talem  vita  et  sermone  qualis  est,  ut  di¬ 
citur  3.  —  Indirecta  autem  oppositio , 
sive  contrarietas  hypocrisis  potest  at¬ 
tendi  secundum  quodeumque  accidens, 
puta  secundum  aliquem  finem  remotum, 
vel  secundum  aliquod  instrumentum 
actus,  vel  quodeumque  aliud  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hy¬ 
pocrita  simulans  aliquam  virtutem,  as¬ 
sumit  eam  ut  finem,  non  quidem  secun¬ 
dum  existentiam,  quasi  volens  eam  ha¬ 
bere,  sed  secundum  apparentiam,  quasi 
volens  videri  eam  habere  4 :  ex  quo  non 
habet  quo<3  opponatur  illi  virtuti,  sed 
quod  opponatur  veritati ,  inquantum 
vult  decipere  homines  circa  illam  vir¬ 
tutem.  Opera  autem  illius  virtutis  non 
assumit  quasi  per  se  intenta;  sed  in- 
strumentaliter,  quasi  signa  illius  virtu¬ 
tis  ;  unde  ex  hoc  non  habet  directam 
oppositionem  ad  illam  virtutem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (qusest.  lv,  art.  3,  4 
et  5),  prudentiae  directe  opponitur  astu¬ 
tia,  ad  quam  pertinet  adinvenire  quas¬ 
dam  vias  apparentes  et  non  existentes 
ad  propositum  consequendum:  exeeutio 
autem  astutiae  est  proprie  per  dolum 
in  verbis,  per  fraudem  autem  in  factis; 
et  sicut  astutia  se  habet  ad  prudentiam, 
ita  dolus  et  fraus  ad  simplicitatem. 
Dolus  autem  vel  fraus  ordinatur  ad  de¬ 
cipiendum  principaliter,  et  quandoque 
secundario  ad  nocendum.  Unde  ad  sim¬ 
plicitatem  pertinet  directe  se  praeservare 
a  deceptione  ;  et  secundum  hoc,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  cix,  art.  2  ad  4), 
virtus  simplicitatis  est  eadom  virtuti 
veritatis ;  sed  differt  sola  ratione,  quia 
veritas  dicitur  secundum  quod  signa 
concordant  signatis ;  simplicitas  autem 
dicitur  secundum  quod  non  tendit  in 
diversa,  ut  scilicet  aliud  intendat  inte¬ 
rius,  et  aliud  prsetendat  exterius  5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lucrum  vel 
gloria  est  finis  remotus  simulatoris,  sic¬ 
ut  et  mendacis.  Unde  ex  hoc  fino  spe¬ 
ciem  non  sortitur,  sed  ex  fine  proximo, 
qui  est  ostendere  se  alium  quam  sit. 
Unde  quandoque  contingit  quod  aliquis 
fingit  de  se  magna,  nullius  alterius  gra- 

pocritas  sepulcris  dealbatis  esse  similes  dicit 
Christus  (Mattii,  nin,  27). 

(5)  Ex  his  patet  simulationem  et  duplicitatem 
similiter  tantummodo  ratione  differre. 
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tia,  sed  sola  libidine  simulandi,  sicut 
Philosophus  dicit  4,  et  sicut  etiam  su¬ 
pra  de  mendacio  dictum  est  (qusest.  cx, 
art.  2). 

ART.  IV.  —  UTRUM  HYPOCRISIS 
SEMPER  SIT  PECCATUM  MORTALE  3. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  16,  quaest.  iv,  art  1, 
quaest.  iii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hypocrisis  semper  sit  peccatum 
mortale.  Dicit  enim  Hieronymus  8,  quod 
“  in  comparatione  duorum  malorum  le¬ 
vius  est  aperte  peccare  quam  sancti¬ 
tatem  simulare  ;  „  et  super  illud  Job  i : 
Sicut  autem  Domino  placuit ,  ete.,  Glossa  4 
dicit  quod  u  simulata  aequitas  non  est 
aequitas,  sed  duplex  peccatum ;  „  et  su¬ 
per  illud  Thren.  iv :  Major  effecta  est 
iniquitas  populi  mei  peccato  Sodomorum, 
dicit  Glossa  ordin. :  “  Scelera  animae 
planguntur,  quae  in  hypocrisim  labitur, 
cujus  major  est  iniquitas  peccato  Sodo¬ 
morum.  „  Peccata  autem  Sodomorum 
sunt  peccata  mortalia.  Ergo  et  hypo¬ 
crisis  semper  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit 5,  quod 
hypocritae  ex  malitia  peccant.  Sed  hoc 
est  gravissimum,  quia  pertinet  ad  pec¬ 
catum  in  Spiritum  sanctum.  Ergo  hy¬ 
pocrita  semper  mortaliter  peccat. 

3.  Praeterea,  nullus  meretur  iram  Dei 
et  exclusionem  a  Dei  visione,  nisi  pro¬ 
pter  peccatum  mortale.  Sed  per  hypo¬ 
crisim  aliquis  meretur  iram  Dei,  secun¬ 
dum  illud  Job  xxxvi,  13:  Simulatores  et 
callidi  provocant  iram  Dei ;  excluditur 
etiam  hypocrita  a  visione  Dei,  secun¬ 
dum  illud  Job  xiii,  16:  Non  veniet  in  con¬ 
spectu  ejus  omnis  hypocrita.  Ergo  hypo¬ 
crisis  semper  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  hypocrisis  est 
mendacium  operis,  cum  sit  simulatio 
quaedam.  Non  autem  omne  mendacium 
operis  est  peccatum  mortale.  Ergo  nec 
omnis  hypocrisis. 

Praeterea,  intentio  hypocritae  est  ad 
hoc  quod  videatur  bonus.  Sed  hoc  non 
opponitur  charitati.  Ergo  hypocrisis  non 
est  secundum  se  peccatum  mortale. 

(1)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  7. 

(2)  Ostendit  S.  Doctor  non  omnem  hypocri¬ 
sim  esse  peccatum  mortale;  quia  sequitur  natu¬ 
ram  simulationis  et  mendacii  quae  non  sunt 
semper  peccata  mortalia. 

(3)  lsa.  xvi,  in  Glossa  ord.  in  fin.  cap. 

(4)  Aug.  sup.  illud  Psal.  lxiii:  Scrutati  sunt 
iniquitates.  (5)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  8,  a  med. 

(6)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(7)  Non  ad  hoc  referendo  intentionem  suam, 


Praeterea,  hypocrisis  nascitur  ex  inani 
gloria,  ut  Gregorius  dicit  6.  Sed  inanis 
gloria  non  semper  est  peccatum  mor¬ 
tale.  Ergo  nec  hypocrisis. 

CONCLUSIO.  —  Hypocrisis,  qua  quis 
non  curat  sanctitatem,  sed  tantum  san¬ 
ctus  videri,  peccatum  mortale  est ;  qua 
vero  aliquis  intendit  simulare  sanctita¬ 
tem,  quamvis  sanctus  non  sit,  potest  et 
veniale  et  mortale  peccatum  esse,  se¬ 
cundum  quod  contingit  eam  adversari, 
vel  non  adversari  charitati. 

Eespondeo  dicendum  quod  in  hypo¬ 
crisi  duo  sunt,  scilicet  defectus  sancti¬ 
tatis  et  simulatio  ipsius.  Si  ergo  hypo¬ 
crita  dicatur  ille  cujus  intentio  fertur 
ad  utrumque,  ut  scilicet  aliquis  non  cu¬ 
ret  sanctitatem  habere,  sed  solum  san¬ 
ctus  apparere,  sicut  consuevit  accipi  in 
sacra  Scriptura ;  sic  manifestum  est 
quod  est  peccatum  mortale :  nullus  e- 
nim  totaliter  privatur  sanctitate  nisi 
per  peccatum  mortale.  —  Si  autem  di¬ 
catur  hypocrita  ille  qui  intendit  simu¬ 
lare  sanctitatem,  a  qua  deficit  per  pec¬ 
catum  mortale7;  tunc  quamvis  sit  in 
peccato  mortali,  ex  quo  privatur  san¬ 
ctitate,  non  tamen  semper  ipsa  simu¬ 
latio  est  ei  peccatum  mortale,  sed  quan¬ 
doque  veniale.  Quod  discernendum  est 
ex  fine :  qui  si  repugnat  charitati  Dei 
vel  proximi,  erit  peccatum  mortale;  puta 
cum  simulat  sanctitatem  ut  falsam  do¬ 
ctrinam  disseminet,  vel  ut  adipiscatur 
ecclesiasticam  dignitatem  indignus,  vel 
qudecumque  alia  temporalia  bona,  in 
quibus  finem  constituit;  si  vero  finis 
intentus  non  repugnet  charitati,  erit 
peccatum  veniale,  puta  cum  aliquis  in 
ipsa  fictione  delectatur  ;  de  quo  dicitur  8, 
quod  “  magis  videtur  vanus  quam  ma¬ 
lus  :  ,,  eadem  enim  ratio  est  de  menda¬ 
cio  et  simulatione.  —  Contingit  tamen 
quandoque  quod  aliquis  simulat  perfe¬ 
ctionem  sanctitatis,  quse  non  est  de  sa¬ 
lutis  necessitate ;  et  talis  simulatio  nec 
semper  est  peccatum  mortale,  nec  sem¬ 
per  est  cum  peccato  mortali. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta 

ut  negligere  velit  sanctitatem,  sed  solum  oc¬ 
cultare  peccatum  per  quod  prius  habitum  vio¬ 
lavit,  vel  ejus  proposito  sive  professioni  non 
respondet. 

(8)  Ethic. lib.  iv,  cap.  7,  a  med. 

(0)  Addendo  tamen  quoad  locum  .foh  nomi- 
nntim  quod  sit  intelligendus  de  hypocrita  quem 
ad  conspectum  Dei  non  perducunt  opera  quae 
per  simulationem  vel  hypocrisim  fiunt,  sicut  in 
Sententiis  loco  supra  indicato  explicatS  Thomas. 
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QUiESTIO  CXII. 

DE  JACTANTIA, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  jactantia  et  ironia, 
quae  sunt  partes  mendacii,  secundum  Philoso¬ 
phum  *.  Primo  autem  circa  jactantiam  quserun- 
tur  duo  :  1.  Cui  virtnti  opponatur.  —  2.  Utrum 
sit  peccatum  mortale. 

ART.  I.  —  UTRUM  JACTANTIA 
OPPONATUR  VIRTUTI  VERITATIS5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  jactantia  non  opponatur  virtuti 
veritatis.  Veritati  enim  opponitur  men¬ 
dacium.  Sed  quandoque  potest  esse  ja¬ 
ctantia  etiam  sine  mendacio  ;  sicut  cum 
aliquis  suam  excellentiam  ostentat ;  di¬ 
citur  enim  Esther  i,  3 :  Assuerus  fecit 
grande  convivium,  ut  ostenderet  divitias 
gloriae  suae,  ac  regni  sui,  ac  magnitudinem, 
atque  jactantiam  potentiae  suae.  Ergo  ja¬ 
ctantia  non  opponitur  virtuti  veritatis. 

2.  Praeterea,  jactantia  ponitur  a  Gre- 
gorio  3  una  de  quatuor  speciebus  super¬ 
biae,  u  cum  scilicet  quis  jactat  se  habere 
quod  non  habet ;  „  unde  dicitur  Je- 
remiae  xlviii,  vers.  23 :  Audivimus  su¬ 
perbiam  Moab,  superbus  est  valde,  subli¬ 
mitatem  ejus,  et  arrogantiam ,  et  superbiam, 
et  altitudinem  cordis  ejus.  Ego  scio ,  ait 
Dominus,  jactantiam  ejus,  et  quod  non  sit 
juxta  eam  virtus  ejus.  Et  4  Gregorius  di¬ 
cit  quod  jactantia  oritur  ex  inani  glo¬ 
ria.  Superbia  autem  et  inanis  gloria  op¬ 
ponuntur  virtuti  humilitatis.  Ergo  ja¬ 
ctantia  non  opponitur  veritati,  sed  hu¬ 
militati. 

3.  Praeterea,  jactantia  ex  divitiis  cau¬ 
sari  videtur :  undo  dicitur  Sap.  v  .  8 : 
Quid  nobis  profuit  superbia,  aut  divitia¬ 
rum  jactantia  quid  contulit  nobis  f  Sed 
superfluitas  divitiarum  videtur  pertinere 
ad  peccatum  avaritiae,  quod  opponitur 
justitiae  vel  libera) itati  5.  Non  ergo  ja¬ 
ctantia  opponitur  veritati. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  8,  jactantiam  opponi  veritati. 

CONCLUSIO.  —  Jactantia  opponitur 
veritati  per  modum  cujusdam  excessus. 

Respondeo  dicendum  quod  jactantia 
proprie  importare  videtur  quod  homo 

(1)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  7. 

(2)  Jactantia,  de  qua  hic  agitur,  vitium  est  quo 
quispiam  exterius  se  effert  supra  id  quod  in 
Ipso  est.  (3)  Moral.  lib.  xim,  cap.  4,  a  prine. 

(4)  Mora),  lib.  xxxi,  cap.  7,  a  mod. 

(5)  Justitiae,  si  aliena  cupit  vel  usurpat:  Iibe- 


verbis  se  extollat.  Illa  enim  quse  vult 
homo  longe  jactare  ,  in  altum  elevat. 
Tunc  autem  proprie  aliquis  se  extollitr 
quando  de  se  supra  se  aliquid  dicit.  Quod 
quidem  contingit  dupliciter  :  quandoque 
enim  aliquis  loquitur  de  se,  non  quidem 
supra  id  quod  in  se  ost,  sed  supra  id 
quod  do  oo  homines  opinantur;  quod  A- 
postolus  refugiens  dicit 7 :  Parco,  ne  quis 
existimet  me  supra  id  quod  videt  in  me,- 
aut  audit  aliquid  ex  me.  Alio  modo  ali¬ 
quis  per  verba  se  extollit,  loquens  de  se 
supra  id  quod  in  se  est  secundum  rei- 
veritatem.  Et  quia  magis  est  aliquid  ju¬ 
dicandum  secundum  quod  in  se  est 
quam  secundum  quod  est  in  opinione 
aliorum;  inde  ost  quod  magis  proprie 
dicitur  jactantia,  quando  aliquis  effert- 
se  supra  id  quod  in  ipso  est,  quam  quando- 
effert  se  supra  id  quod  est  in  opinione 
aliorum  ;  quamvis  utroque  modo  jactan¬ 
tia  dici  possit.  Et  ideo  jactantia  proprie 
dicta  opponitur  veritati  per  modum  ex¬ 
cessus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  jactantia,  secundum  quod 
excedit  opinionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jactantiae 
peccatum  considerari  potest  dupliciter: 
uno  modo  secundum  speciem  actus,  et 
sic  opponitur  veritati,  ut  dictum  est 
(in  corp.  et  quaest.  cx ,  artic.  2) ;  alio 
modo  secundum  causam  suam ,  ex  qua 
etsi  non  semper,  tamen  frequentius  ac¬ 
cidit,  et  sic  procedit  quidem  ex  super¬ 
bia,  sicut  ex  causa  ifttorius  motiva  et 
impellente ;  ex  hoc  enim  quod  aliquis 
interius  per  arrogantiam  supra  seipsum 
elevatur,  sequitur  plorumquo  quod,  exte¬ 
rius  majora  quaedam  de  se  jactet,  licet 
quandoque  non  ex  arrogantia,  sed  ex 
quadam  vanitate  aliquis  ad  jactantiam 
procedat,  et  in  hoc  delectetur,  quia  talis 
est  secundum  habitum.  Et  ideo  arrogan¬ 
tia,  per  quam  aliquis  supra  seipsum  ex¬ 
tollitur,  est  species  superbiae ;  non  tamen 
est  idem  jactantiae,  sed  ut  frequentius 
ejus  causa  8.  Et  propter  hoc  Gregorius 
jactantiam  ponit  inter  superbiae  species. 
Tendit  autem  jactator  plerumque  ad 
hoc  quod  gloriam  consequatur  per  suam 
jactantiam;  et  ideo  secundum  Gregorium 

ralitatl,  si  propria  non  largitur  cum  opus  est. 

(6)  Ethic.  lib.  ii  et  iv,  cap.  7,  utrobique.  In 
Nicol.  deest  verbum  utrobique. 

(7)  II.  Cor.  xii,  6. 

(8)  Hinc  Philosdphus  (Eth.  lib.  iv,  cap  7)  ar¬ 
rogantem  vocat  eum  qui  de  so  majora  dicit. 
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ex  inani  gloria  oritur  secundum  ratio¬ 
nem  finis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  opulentia 
etiam  jactantiam  causat  dupliciter:  uno 
modo  occasionaliter,  inquantum  de  di¬ 
vitiis  aliquis  superbit;  unde  et  signan¬ 
ter  Pro  verb.  yiii  opes  dicuntur  superbae; 
alio  modo  per  modum  finis,  quia,  ut  di¬ 
citur1 2,  aliqui  seipsos  jactant  non  solum 
propter  gloriam  ,  sed  etiam  propter  lu¬ 
crum,  qui  de  seipsis  fingunt  ea  ex  qui¬ 
bus  lucrari  possunt,  puta  quod  sint  me¬ 
dici,  vel  sapientes,  vel  divini. 

ART.  II.  —  UTRUM  JACTANTIA 
SIT  PECCATUM  MORTALE  S. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  jactantia  sit  peccatum  mor¬ 
tale.  Dicitur  enim  Proverb.  xxvm,  25: 
Qui  se  jactat  et  dilatat,  jurgia  concitat.  Sed 
concitare  jurgia  est  peccatum  mortale : 
detestatur  enim  Deus  eos  qui  seminant 
discordias,  ut  habetur  Proverb.  vi.  Ergo 
jactantia  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  quod  prohibetur  in 
lege  Dei,  est  peccatum  mortale.  Sed  su¬ 
per  illud  Eccli.  vi :  Non  te  extollas  in  co¬ 
gitatione  anima  tuae,  dicit  Glossa  interi.: 

■“  Jactantiam  et  superbiam  prohibet.  „ 
Ergo  jactantia  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  jactantia  est  mendacium 
quoddam.  Non  est  autem  mendacium 
•officiosum  vel  jocosum  ,  quod  patet  ex 
fine  mendacii;  quia,  ut  Philosophus  di¬ 
cit  3,  “  jactator  fingit  de  se  majora  exi- 
stentibus  ,  quandoque  nullius  gratia  , 
quandoque  gratia  gloriae  vel  honoris, 
quandoque  autem  gratia  argenti;  „  et 
sic  patet  quod  neque  est  mendacium  jo¬ 
cosum,  neque  officiosum.  Unde  relinqui¬ 
tur  quod  semper  sit  perniciosum.  Videtur 
ergo  quod  semper  sit  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  jactantia  oritur 
ex  inani  gloria  secundum  Gregorium  4. 
Sed  inanis  gloria  non  semper  est  pec¬ 
catum  mortale,  sed  quandoque  veniale  , 
quod  vitare  ost  valde  perfectorum;  di¬ 
cit  enim  Grogorius  s-,  quod  “  valde  est 
perfectorum  sic  ex  ostenso  opere  aucto- 

(1)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  a  med. 

(2)  In  Scripturis  non  semel  vituperatur  ja¬ 
ctantia:  Disperdat  Dominus  universa  labia  dolosa 
et.  linguam  magniloquam  (Ps.  xi).  Arrogantiam  et 
superbiam  et  viam  pravam  et  os  bilingue  detestor 
(Prov.  vim).  Arrogantiam  fortium  humiliabo  (Is.xm). 
Attamen,  ut  ait  S.  Doctor,  peccatum  illud  non 
«st  semper  mortale. 

(3)  Etnic.  lib.  iv,  cap.  7,  circa  med. 
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ris  gloriam  queereie,  ut  do  illata  laude 
privata  nesciant  exultatione  gaudere.  „ 
Ergo  jactantia  non  semper  est  peccatum 
mortale. 

CONCLUSIO.  —  Jactanter  quidpiam 
de  se  proferre  ,  contra  gloriam  Dei,  et 
ad  proximi  contemptum,  vel  contume¬ 
liam,  peccatum  est  mortale  :  alias  autem 
veniale  vel  mortale,  pro  suae  causae  gra¬ 
vitate  vel  levitate. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest  cx,  art.  4),  pecca¬ 
tum  mortale  est  quod  charitati  contra- 
riatur.  Dupliciter  ergo  jactantia  consi¬ 
derari  potest :  uno  modo  secundum  se, 
prout  est  mendacium  quoddam,  et  sic 
quandoque  est  peccatum  mortale,  quan¬ 
doque  veniale.  Mortale  quidem  quando 
aliquis  jactanter  de  se  profert  quod  est 
contra  adoriam  Dei  6,  sicut  ex  persona 
regis  Tyri  dicitur  Ezech.  xxvm,  2:  Ele¬ 
vatum  est  cor  ty,um.  et  dixisti  •  Deus  eao 
sum:  vel  etiam  contra  cnantatem  pro¬ 
ximi  ;  sicut  cum  aliquis  jactando  se 
ipsum  ,  prorumpit  in  contumeliae  alio¬ 
rum,  sicut  habetur  Luc.  xvm  de  Phari- 
sseo,  qui  dicebat :  Non  sum  sicut  cceteri 
hominum,  raptores,  injusti,  adulteri,  velut 
etiam  hic  Publicanus.  Quandoque  vero 
est  peccatum  veniale ,  quando  scilicet 
aliquis  de  se  talia  jactat  quae  neque  sunt 
contra  Deum,  neque  contra  proximum. 
Alio  modo  potest  considerari  secundum 
suam  causam,  scilicet  superbiam  ,  vel 
appetitum  lucri  aut  inanis  gloriae  :  et  sic 
si  procedat  ex  superbia,  vel  inani  glo¬ 
ria,  quae  sit  peccatum  mortale ,  etiam 
ipsa  jactantia  erit  peccatum  mortale  7 : 
alioquin  erit  peccatum  veniale.  Sed  quan¬ 
doque  aliquis  prorumpit  in  jactantiam 
propter  appetitum  lucri,  et  hoc  videtur 
jam  pertinere  ad  proximi  deceptionem 
et  damnum  ;  et  ideo  talis  jactantia  ma¬ 
gis  est  peccatum  mortale.  Unde  et  Phi¬ 
losophus  dicit  8,  quod  “  turpior  est  qui 
se  jactat  causa  lucri,  quam  qui  se  jactat 
causa  gloriae,  vel  honoris.  „  Non  tamen 
sempor  est  peccatum  mortale,  quia  po¬ 
test  esse  tale  lucrum  ex  quo  alius  ndn 
damnificatur. 

(4)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17  a  med. 

(5)  Moral.  lib.  vm,  cap.  30,  a  med. 

(6)  llt  Sennacherib,  IV.  Keg.  xviu,  et  Moa- 
bitae,  Jer.  xlviii. 

(7)  Ut  qui  se  jactat  de  divitiis,  nobilitate  ac 
scientia  ad  hoc  ut  graviter  proximis  noceat,  rei 
ut  officium  quo  indignus  est  assequatur. 

(8)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  a  med. 


qUjEst.  cxiii,  art.  t  637 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  jactat  se  ad  hoc  quod  jurgia  con¬ 
citet,  peccat  mortaliter.  Sed  quandoque 
contingit  quod  jactantia  est  causa  jur¬ 
giorum  non  per  se ,  sed  per  accidens. 
Unde  ex  hoc  jactantia  non  est  peccatum 
mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Glossa 
illa  loquitur  de  jactantia ,  secundum 
quod  procedit  ex  superbia  prohibita , 
quae  est  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  sem- 
per  jactantia  importat  mendacium  per¬ 
niciosum,  sed  solum  quando  est  contra 
charitatem  Dei,  aut  proximi,  aut  secun¬ 
dum  se,  aut  secundum  suam  causam. 
Quod  autem  aliquis  se  jactet  quasi  ex 
hoc  ipso  delectatus,  est  quoddam  va¬ 
num,  ut  Philosophus  dicit  *.  Unde  redu¬ 
citur  ad  mendacium  jocosum.  Nisi  forte 
hoc  divinae  dilectioni  praeferret,  aut  pro¬ 
pter  hoc  Dei  praecepta  contemneret :  sic 
enim  esset  contra  charitatem  Dei,  in  quo 
solo  mens  nostra  debet  quiescere  sicut 
in  ultimo  fine.  Videtur  autem  ad  men¬ 
dacium  officiosum  pertinero ,  cum  ali¬ 
quis  ad  hoc  se  jactat,  ut  gloriam  vel 
lucrum  acquirat ;  dummodo  hoc  sit  sine 
damno  aliorum,  quia  hoc  jam  pertineret 
ad  mendacium  perniciosum  5. 

QUESTIO  CXIII. 

DE  IRONIA  s, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ironia,  cirea  quam 

quaeruntur  duo:  1.  Utrum  ironia  sit  peccatum.  — 

2.  De  comparatione  ejus  ad  jactantiam. 

ART.  I.  —  UTRUM  IRONIA 

PER  QUAM  ALIQUIS  DE  SE  FINGIT  MINORA, 
SIT  PECCATUM. 

De  his  etiam  supra,  qufest.  cx,  art  2  corp. 
et  Sent.  m,  dist.  39,  qu.  i,  art.  2  ad  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ironia  per  quam  aliquis  de  se  fin¬ 
git  minora,  non  sit  peccatum.  Nullum 
enim  peccatum  procedit  ex  divina  con¬ 
fortatione,  ex  qua  procedit  quod  aliquis 
de  se  minora  dicat,  secundum  illud  Pro- 
verb.  xxx,  1 :  Visio  quam  locutus  est  vir 
cum  quo  est  Deus ,  et  qui  Deo  secum  mo¬ 
rante  confortatus,  ait :  Stultissimus  sum 

(1)  Ethic  lib.iv,  cap.  7,  a  med. 

(2)  Peccat  quoque  graviter  qui  se  jactat  de 
aliquo  peccato  mortali,  sicut  illi  qui  Icetantur 
cum  male  fecerint,  et  exultant  in  rebus  pessimis 
(Prov.  ii). 

(3)  Ironia  non  sumitur  hic  pro  locutione  fi¬ 
gurata  qua  irrisorie  aliquid  per  contrarium  di* 


virorum ;  et  Amos  vn  ,  14  dicitur :  De¬ 
spondit  Amos:  Non  sum  propheta.  Erga 
ironia,  per  quam  aliquis  minora  de  se 
dicit,  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  epistola, 
ad  Augustinum,  Anglorum  episcopum  *: 

“  Bonarum  mentium  est  suas  ibi  culpas 
agnoscere,  ubi  culpa  non  est.  „  Sed  omne 
peccatum  repugnat  bonita  ti  mentis.  Ergo 
ironia  non  est  peccatum. 

8.  Praeterea ,  fugere  superbiam  non 
est  peccatum.  Sed  “  aliqui  minora  de 
seipsis  dicunt,  fugientes  tumidum,  „  ut 
Philosophus  dicit5.  Ergo  ironia  non  est 
peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  libro  De  verbis  Apostoli  6:  “  Cum 
humilitatis  causa  mentiris,  si  ncin  eras 
peccator  antequam  mentireris,  mentien¬ 
do  efficeris.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ironia,  qua  aliquis  de 
se  minora  dicit  mentiendo  vel  negando 
quod  in  se  magnum  est,  peccatum  est;, 
non  autem  ea  ( ironia )  qua  minora  pro¬ 
ferimus,  vera  tamen  majora  occultando. 

Ilespondeo  dicendum  quod  hoc  quod 
aliqui  minora  de  se  dicant,  potest  con¬ 
tingere  dupliciter:  uno  modo  salva  ve¬ 
ritate,  dum  scilicet  majora  quae  sunt  in 
seipsis  reticent ,  quaedam  vero  minora 
detegunt,  et  de  se  proferunt,  quae  tamen 
in  se  esse  recognoscunt ;  et  sic  minora 
de  se  dicere  non  pertinet  ad  ironiam  , . 
nec  est  peccatum  secundum  genus  suum, 
nisi  per  alicujus  circumstantiae  corru¬ 
ptionem.  Alio  medo  aliquis  dicit  minora, 
a  veritate  declinans,  puta  cum  asserit 
de  se  aliquid  vile,  quod  in  se  non  reco¬ 
gnoscit,  aut  cum  negat  de  se  aliquid 
magnum,  quod  tamen  percipit  in  seipso 
esse :  et  sic  pertinet  ad  ironiam  et  est- 
semper  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du¬ 
plex  est  sapientia  et  duplex  stultitia; 
est  enim  quaedam  sapientia  secundum 
Deum ,  quae  humanam  vel  mundanam 
stultitiam  habet  adjunctam,  secundum 
illud  I.  Cor.  iii,  18 :  Si  quis  inter  vos  sa¬ 
piens  videtur  osse  in  hoc  saeculo ,  stultus 
fiat,  ut  sit  sapiens.  Alia  vero  est  sapientia 
mundana,  quae,  ut  ibidem  subditur,  stul- 

citur,  sed  pro  simulatione  qua  quispiam  vel 
asserit  de  se  aliquid  vile  quod  in  seipso  non  re¬ 
cognoscit,  vel  negat  de  se  aliquid  magnum  quod 
tamen  esse  in  seipso  percipit. 

(4)  Regist.  lib.  xii,  epist.  31,  interrog.  10,, 
circa  med.  (5)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  7. 

(6)  Serm.  29,  parum  ante  med. 
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titia  est  apud  Deum.  Ille  ergo  qui  a  Deu  | 
confortatur,  confitetur  se  esse  stultissi¬ 
mum  secundum  reputationem  humanam, 
quia  scilicet  hurflana  cbntemnit,  quae  ho¬ 
minum  sapientia  quaerit :  unde  et  ibidem 
subditur :  Et  sapientia  hominum  non  est 
mecum;  et  postea  subdit :  Et  novi  sancto¬ 
rum  scientiam.  —  Vel  potest  dici  sapien¬ 
tia  hominum  quae  humana  ratione  acqui¬ 
ritur  ;  sapientia  vero  sanctorum  quae  ex 
divina  inspiratione  habetur.  Amos  au¬ 
tem  negavit  se  esse  prophetam  origine, 
quia  scilicet  non  erat  de  genere  pro¬ 
phetarum  unde  et  ibidem  subdit:  Nec 
filius  prophetes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  bo¬ 
nitatem  mentis  pertinet  ut  homo  ad  ju¬ 
stitiae  perfectionem  tendat.  Et  ideo  in 
culpam  reputat,  non  solum  si  deficiat  a 
communi  justitia,  quod  vere  culpa  est ; 
■sed  etiam  si  deficiat  a  justitiae  perfe¬ 
ctione,  quod  quandoque  culpa  non  est 
Non  autem  culpam  dicit  quod  pro  culpa 
non  recognoscit ;  quod  ad  ironiae  men¬ 
dacium  pertineret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non 
debet  unum  peccatum  facere,  ut  aliud 
vitet;  et  ideo  non  debet  mentiri  quali¬ 
tercumque  ,  ut  vitet  superbiam.  Unde 
Augustinus  dicit  3:  “  Non  ita  caveatur 
arrogantia,  ut  veritas  relinquatur;  „  et 
Uregorius  dicit  4,  quod  “  incaute  sunt 
.humiles  qui  se  mentiendo  illaqueant.  „ 

ART.  II.  —  UTRUM  IRONIA 

8IT  MINUS  PECCATUM  QUAM  JACTANTIA. 

De  liis  etiam  locis  sup.  art.  1  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ironia  non  sit  minus  peccatum 
quam  jactantia.  Utrumque  enim  est  pec¬ 
catum,  inquantum  declinat  a  veritate, 
quaesequalitas  est  quaedam  5.  Sed  ab  ae¬ 
qualitate  non  magis  declinat  qui  exce¬ 
dit,  quam  qui  diminuit.  Ergo  ironia  non 
est  minus  peccatum  quam  jactantia. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  a, 

(1)  Unde  juxta  editionem  LXX  interpretum 
non  ait  non  sum,  quasi  ad  ofBoium  respiciat 
quod  in  praesenti  a  se  abdicet  ;  sed  non  eram , 
quasi  respiciens  ad  originem  praeteritam  :  quam¬ 
vis  Hieronymus  hoc  ipsum  hutnililatis  dicat 
esse  quod  se  prophetam  neget. 

1  (2)  Insuper  qui  pii  sunt  ac  timorati,  saepissime 

verentur  aliquam  culpam  esse,  ubi  tamen  nulla 
est;  sicut  faciebat  Jod  dicens  Domino :  Verebar 
omnia  opera  mea,  sciens  quod  non  parceres  delin¬ 
quenti  (Job,  ix). 

(3)  Super  Joan  tract.  43,  inter  med.  et  fin.,  et 
•habetur  cap.  Non  ita  22,  quaBSt.  ii. 

Ii)  Moral.  lib.  xxvi,  cap.  3. 


ironia  quandoque  est  jactantia.  Jactan¬ 
tia  autem  non  est  ironia.  Ergo  ironia 
non  est  minus  peccatum  quam  jactantia. 

3.  Praeterea,  Proverb.  xxvi,  25  dicitur: 
Quando  submiserit  vocem  suam,  ne  credi¬ 
deris  ei,  quoniam  septem  nequitiae  sunt  in 
corde  illius.  Sed  submittere  vocem  perti¬ 
net  ad  ironiam.  Ergo  in  ea  est  multi¬ 
plex  nequitia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 7, 
quod  “  irones  8  et  minus  dicentes  gra¬ 
tiores  secundum  mores  videntur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Jactantia  secundum 
se  gravior  est  ironia,  quanquam  ex  animi 
deteriori  dispositione  contingat  ironiam 
graviorem  esse  jactantia. 

Despondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (quaest.  cx,  art.  2  et  4),  unum 
mendacium  est  gravius  altero ;  quando¬ 
que  quidem  ex  materia  de  qua  est;  sicut 
mendacium  quod  fit  in  doctrina  religio¬ 
nis  est  gravissimum;  quandoque  autem 
ex  motivo  ad  peccandum;  sicut  menda¬ 
cium  perniciosum  est  gravius  quam  of¬ 
ficiosum,  vel  jocosum.  Ironia  autem  et 
jactantia  circa  idem  mentiuntur  vel  ver¬ 
bis,  vel  quibuscumque  exterioribus  si¬ 
gnis,  scilicet  circa  conditionem  personae; 
unde  quantum  ad  hoc  aequalia  suflt. 
Sed  ut  plurimum  jactantia  ex  turpiori 
motivo  procedit,  scilicet  ex  appetitu  lu¬ 
cri  vel  honoris ;  ironia  vero  ex  hoc  quod 
fugit,  licet  inordinate ,  per  elationem 
aliis  gravis  esse  ;  et  secundum  hoc  Phi¬ 
losophus  dicit  9  quod  “  jactantia  est  gra¬ 
vius  peccatum  quam  ironia.  „  Contingit 
tamen  quandoque  quod  aliquis  minora 
de  se  fingit  ex  aliquo  alio  motivo,  puta 
ad  dolose  decipiendum  ;  et  tunc  irenia 
est  gravior. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ra¬ 
tio  illa  procedit  de  ironia  et  jactantia, 
secundum  quod  mendacii  gravitas  con¬ 
sideratur  ex  seipso.  vel  ex  materia  ejus; 
sic  enim  dictum  est,  quod  aequalitatem 
habent 10. 

(5)  Sive  mediocritas,  vel  medietas  inter  arro¬ 
gantiam  et  ironiam. 

(6)  Ethic.  lib.  iv.  cap.  7.  (7)  lbid. 

(8)  irones  porro  juxta  graecum  sip&mj  quasi 
retenta  gr®ca  voce  vetus  interpres  reddit,  et  ex 
illo  usurpat  S.  Thomas ,  quos  dissimulatores 
passim  reddunt  moderni:  quamvis  juxta  Quin¬ 
tiliani  notationem  non  tam  significanter  dissi¬ 
mulatio  exprimat  quod  apud  Graecos  st’pwvi«. 

(9;  Loc.  cit. 

(10)  Quia  circa  eamdem  prorsus  materiam  ver¬ 
santur;  puta  circa  propriam  excellentiam  quam 
I  unus  tegit  vel  extenuat  (scilicet  peccans  per 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
est  excellentia,  una  quidem  in  tempo¬ 
ralibus  rebus,  alia  vero  in  spiritualibus. 
Contingit  autem  quandoque  quod  ali¬ 
quis  per  verba  exteriora  vel  signa  prae¬ 
tendit  quidem  defectum  in  exterioribus 
rebus,  puta  per  aliquam  vestem  abje¬ 
ctam,  aut  per  aliquid  hujusmodi,  et  per 
hoc  ipsum  intendit  ostendere  aliquam 
excellentiam  spiritualem;  sicut  Domi¬ 
nus  de  quibusdam  dicit  *,  quod  extermi¬ 
nant  facies  suas ,  ut  appareant  hominibus 
jejunantes;  unde  isti  simul  incurrunt 
vitium  ironiae  et  jactantiae ,  tamen  secun¬ 
dum  diversa ,  et  propter  hoc  gravius 
peccant.  Unde  et  Philosophus  dicit  *, 
quod  “  et  superabundantia,  et  valde  de¬ 
fectus  jactantium  est.  Propter  quod  et 
d6  Augustino  legitur  s  quod  neque  ve¬ 
stes  nimis  pretiosas,  neque  nimis  abje¬ 
ctas  habere  volebat,  quia  in  utroque  ho¬ 
mines  suam  gloriam  quaerunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dici¬ 
tur  Eccli.  xix,  23,  est  qui  nequiter  se  hu¬ 
miliat. ,  et  interiora  ejus  plena  sunt  dolo;  et 
secundum  hoc  Salomon  loquitur  de  eo 
•qui  ex  dolosa  humilitate  nequiter  vocem 
suam  submittit. 

QILESTIO  CXIV. 

DE  AMICITIA  ,  QUA!  AFFABILITAS  DI¬ 
CITUR  4,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  amicitia,  quse  affa¬ 
bilitas  dicitur,  et  de  vitiis  oppositis,  quse  sunt 
adulatio  et  litigium.  Oirca  amicitiam  autem  seu 
affabilitatem  quseruntur  duo:  1.  Utrum  sit  spe¬ 
cialis  virtus.  —  2.  Utrum  sit  pars  justitiae. 

ART.  I.  —  UTRUM  AMICITIA 

SIT  SPECIALIS  VIRTUS. 

De  bis  etiam  supra,  quaest.  xxu,  art.  3  ad  7,  et 
Sent.  hi.  dist.  27,  quaest.  ii,  art.  2  ad  1,  et  dist.  34, 
quaest.  i,  art.  2  corp.  et  De  virt.  quaest.  iii,  art.  5 
ad  5,  et  quaest.  n,  art.  2  ad  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  amicitia  non  sit  specialis  virtus. 
Dicit  enim  Philosophus  s,  quod  “  ami¬ 
citia  perfecta  est  quse  est  propter  vir¬ 
tutem.  „  Quaelibet  autem  virtus  est  ami¬ 
citiae  causa ;  quia  “  bonum  omnibus  est 
amabile,  „  ut  Dionysius  dicit  6.  Ergo  a- 

ironiam),  alius  autem  palam  ostentat  et  adauget 
(scilicet  peccans  per  jactantiam). 

(1)  Matth.  vi,  16.  (2)  Ethic.  Jib.  iv,  cap.7. 

(3)  Possid.  in  ejus  vita,  cap.  22. 

(4)  Amicitia  affabilitatis,  seu  comitas  est  virtus 
qua  quispiam  convenienter  se  habet  ad  alios 
homines  in  communi  conversatione,  tam  in 
odietis  quam  in  factis;  ita  scilicet  ut  neminem 


micitia  non  est  specialis  virtus,  sed  con¬ 
sequens  omnem  virtutem. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  7,  de 
tali  amico,  quod  “  non  in  amando,  vel 
inimicando  recipit  singula  ut  oportet.  „ 
Sed  quod  aliquis  signa  amicitiae  ostendat 
ad  eos  quos  non  amat,  videtur  pertinere 
ad  simulationem,  quae  repugnat  virtuti. 
Ergo  hujusmodi  amicitia  non  est  virtns. 

3.  Praeterea,  virtus  “  in  medietate  con¬ 
stituitur,  prout  sapiens  determinabit,  „ 
sicut  dicitur  8.  Sed  Eccle.  vn,  5  dicitur: 
Cor  sapienlum  ubi  tristitia,  et  cor  stulto¬ 
rum  ubi  loititia;  unde  “  ad  virtuosum 
pertinet  maxime  a  delectatione  sibi  ca¬ 
vere,  „  ut  dicitur  9.  Haec  autem  amici¬ 
tia  “  per  se  quidem  desiderat  condele¬ 
ctare,  contristare  autem  reveretur,  „  ut 
Philosophus  dicit 10.  Ergo  hujusmodi  a- 
micitia  non  est  virtus. 

Sed  contra ,  praecepta  legis  dantur  de 
actibus  virtutufn.  Sed  Eccli.  iv,  7  dici¬ 
tur:  Congregationi  pauperum  affabilem  te 
facito.  Ergo  affabilitas,  quae  hic  amicitia 
dicitur,  est  quaedam  specialis  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Amicitia,  seu  affabi¬ 
litas,  est  quaedam  specialis  virtus  ,  se¬ 
cundum  quam  inter  se  homines  bene 
disponuntur  simul  conviventes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (qu.  cix,  art.  2,  et  1  2,  qu.  lv, 
art.  3),  cum  virtus  ordinatur  ad  bonum, 
ubi  occurrit  specialis  ratio  boni  ,  ibi 
oportet  esse  specialem  rationem  virtutis. 
Bonum  autem  in  ordine  consistit,  sicut 
supra  dictum  est  (qu.  cix,  art.  2).  Oportet 
autem  hominem  convenienter  ad  alios 
homines  ordinari  in  communi  conversa¬ 
tione  tam  in  factis  quam  in  dictis,  ut 
scilicet  ad  unumquemque  se  habeat  se¬ 
cundum  quod  decet.  Et  ideo  oportet  esse 
quamdam  specialem  virtutem  quse  hanc 
convenientiam  ordinis  observet;  et  haec 
vocatur  amicitia  sive  affabilitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi¬ 
losophus  11  de  duplici  amicitia  loquitur. 
Qua.rum  una  consistit  principaliter  m 
affectu,  quo  unus  alium  diligit,  et  haec 
potest  consequi  quamcumque  virtutem. 
Quae  autem  ad  hanc  amicitiam  pertinent, 

verbis  et  gestis  offendat,  et  vicissim  ipse  aliorum 
dicta  et  facta  sine  offensione  admittat. 

<5)  Eth.  lib  iv,  cap.  3. 

(6/  De  div.  nom.  cap.  4,  parte  1,  lect.  9. 

(7)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  6,  ante  med. 

S  Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  a  med. 

Ethic.  lib.  ii,  cap.  ult.,  a  med. 

(10)  Ethic.  lib.  iv,  c.  6,  a  med.  (11)  Lib.  Eth, 
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supra  de  charitate  dicta  sunt  (qu.  xxm, 
art.  1,  et  art.  3  ad  1,  et  qu.  xxv  et  xxvi). 
Aliam  vero  amicitiam  ponit,  quse  consi¬ 
stit  in  solis  exterioribus  verbis  vel  fa¬ 
ctis  :  quse  quidem  non  habet  perfectam 
rationem  amicitise,  sed  quamdam  ejus 
similitudinem,  inquantum  scilicet  quis 
decenter  habet  se  ad  illos  cum  quibus 
conversatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis 
homo  naturaliter  omni  homini  est  ami¬ 
cus  quodam  generali  amore,  sicut  etiam 
dicitur  Eccli.  xra,  19,  quod  omne  animal 
diligit  simile  sibi;  et  hunc  amorem  re¬ 
praesentant  signa  amicitise,  quse  quis  ex¬ 
terius  ostendit  in  verbis,  vel  factis,  etiam 
extraneis,  vel  ignotis.  Unde  non  est  ibi 
simulatio ;  non  enim  ostendit  eis  signa 
perfectae  amicitise,  quia  non  eodem  modo 
se  habet  familiariter  ad  extraneos,  sic¬ 
ut  ad  eos  qui  sunt  sibi  speciali  amicitia 
iuncti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cor  sapien- 
tum  dicitur  esse  ubi  tristitia,  non  qui¬ 
dem  ut  ipsi  proximo  tristitiam  inferant; 
dicit  enim  Apostolus  1 :  Si  propter  cibum 
frater  tuus  contristatur,  jam  non  secundum 
charitatem  ambulas;  sed  ut  contrista¬ 
tis  consolationem  conferant,  secundum 
illud  Eccli.  vii,  38:  Non  desis  plorantibus 
in  consolatione,  et  cum  lugentibus  ambula. 
Cor  autem  stultorum  est  ubi  laetitia,  non 
quidem  ut  ipsi  alios  laetificent,  sed  ut 
ipsi  aliorum  laetitia  perfruantur.  Perti¬ 
net  ergo  ad  sapientem  ut  condelecta¬ 
tionem  afferat  his  cum  quibus  conver¬ 
satur,  non  quidem  lascivam,  quam  vir¬ 
tus  cavet,  sed  honestam,  secundum  illud 
Psal.  cxxxn,  1 :  Ecce  quam  bonum  et  quam 
jucundum  habitare  fratres  in  unum.  Quan¬ 
doque  tamen  propter  aliquod  bonum 
consequens,  vel  propter  aliquod  malum 
excludendum ,  non  refugiet  virtuosus 
eos  quibus  convivit,  contristare,  ut  Phi¬ 
losophus  dicit  'J.  Unde  et  Apostolus  di¬ 
cit  :s:  Si  contristavi  vos  in  epistola,  non 
ms  pcenitet;  et  postea:  Gaudeo ',  non  quia 
contristati  estis,  sed  quia  contristati  estis  ad 
vcenitenliam.  Et  ideo  his  qui  sunt  proni 
ad  peccandum,  non  debemus  hilarem 
vultum  ostendere  ad  eos  delectandum, 
ne  videamur  eorum  peccato  consentire, 
et  quodammodo  peccandi  audaciam  mi¬ 
nistrare.  Undo  dicitur  Eccli.  vii,  26 :  Fi¬ 
lice  tibi  sunt  f  Serva  corpus  illarum,  et  non 
ostendas  hilarem  faciem  tuam  ad  illas. 

(1)  Uoir  xiv,  15.  (2)  Ethic.  Iib.  iv,  cap.  6. 


ART.  II.  -  UTRUM  HUJUSMODI  AMICITIA 
SIT  PARS  JUSTITIAS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  hujusmodi  amicitia  non  sit  para 
justitiae.  Ad  justitiam  enim  pertinet  red¬ 
dere  debitum  alteri.  Sed  hoc  non  perti¬ 
net  ad  hanc  virtutem,  sed  solum  dele¬ 
ctabiliter  aliis  convivere.  Ergo  hujus¬ 
modi  virtus  non  est  pars  justitiae. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  4 
hujusmodi  virtus  consistit  circa  delecta¬ 
tionem  vel  tristitiam,  quae  est  in  convi¬ 
ctu.  Sed  moderari  maximas  delectatio¬ 
nes  pertinet  ad  temperantiam,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  quaest.  lx,  art.  5  ,  et 
quaest.  lxi,  art.  3).  Ergo  haec  virtus  est 
magis  pars  temperantiae  quam  justitiae. 

3.  Praeterea,  aequalia  inaequalibus  ex¬ 
hibere  contra  justitiam  est,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (quaest.  lix,  art.  1  et  2).  Sed 
sicut  Philosophus  dicit  5,  haec  virtus  “  si¬ 
militer  ad  notos  et  ignotos,  et  consue¬ 
tos  et  inconsuetos  operatur.  „  Ergo  haec 
virt.us  non  est  pars  justitiae,  sed  magis  ei 
contrariatur. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  6  ponit 
amicitiam  partem  justitiae. 

CONCLUSIO.  —  Amicitia,  cum  sit  ad 
alterum  secundum  aliquam  debiti  ratio¬ 
nem,  est  pars  justitiae,  ei,  sicut  princi¬ 
pali,  adjuncta. 

Bespondeo  dicendum  quod  haec  virtus 
est  pars  justitiae,  inquantum  adjungitur 
ei  sicut  principali  virtuti.  Convenit  enim 
cum  justitia  in  hoc  quod  ad  alterum  est,, 
sicut  et  justitia;  deficit  autem  a  ratione 
justitiae,  quia  non  habet  plenam  debiti 
rationem  ;  prout  aliquis  alteri  obligatur 
vel  debito  legali,  ad  cujus  solutionem 
lex  cogit,  vel  etiam  aliquo  debito  pro¬ 
veniente  ex  aliquo  beneficio  suscepto 
sed  solum  attendit  quoddam  debitum 
honestatis.,  quod  magis  est  ex  parte 
ipsius  virtuosi,  quam  ex  parte  alterius, 
ut  scilicet  faciat  alteri  quod  decet  eum 
facere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  cix,  art.  3  ad  1), 
quia  homo  naturaliter  est  animal  so¬ 
ciale,  debet  ex  quadam  honestate  veri¬ 
tatis  manifestationem  aliis  hominibus, 
sino  qua  societas  hominum  durare  non 
posset.  Sicut  autem  non  posset  homo 
vivere  in  societate  sine  veritate,  ita  nec 

(3)  II  Cor.  vii,  8.  (4)  Ethic.  Iib.  iv,  cap.  S. 

(5)  Ethic.  Iib.  iv,  cap.  6,  ante  med. 

(6)  Lib.  i  in  Somn.  Scip  cap.  8,  ante  med. 
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Bino  delectatione ;  quia,  sicut  Philoso¬ 
phus  dicit  4,  u  nullus  potest  per  diem 
morari  cum  tristi,  nec  cum  non  dele¬ 
ctabili.  „  Et  ideo  homo  tenetur  ex  quo¬ 
dam  naturali  debito  honestatis,  ut  aliis 
delectabiliter  convivat ;  nisi  propter  ali¬ 
quam  causam  necesse  sit  aliquando  alios 
utiliter  contristare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  tem¬ 
perantiam  pertinet  refrenare  delectatio¬ 
nes  sensibiles.  Sed  haec  virtus  consistit 
circa  delectationes  in  convictu,  quae  ex 
ratione  proveniunt,  inquantum  unus  ad 
alterum  decenter  se  habet ;  et  has  dele¬ 
ctationes  non  oportet  refrenare  tanquam 
noxias. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  verbum 
illud  Philosophi  non  est  intelligendum 
quod  aliquis  eodem  modo  debeat  collo¬ 
qui  et  convivere  notis  et  ignotis;  quia, 
ut  ipse  ibidem  subdit,  “  non  similiter 
convenit  consuetos  3  et  extraneos  curare, 
aut  contristare;  „  sed  in  hoc  attenditur 
similitudo,  quod  ad  omnes  oportet  facere 
quod  decet. 

QUESTIO  GX  V. 

DE  ADULATIONE, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  prsa- 
dictse  virtuti:  et  primo  de  adulatione;  secundo 
de  litigio.  Circa  adulationem  quaeruntur  duo  : 

1.  Utrum  adulatio  sit  peccatum.  —  2.  Utrum 
sit  peccatum  mortale. 

ART.  I.  —  UTRUM  ADULATIO 
SIT  PECCATUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  adulatio  non  sit  peccatum.  Adula¬ 
tio  enim  consistit  in  quodam  sermone 
laudis  alteri  exhibito  intentione  pla¬ 
cendi.  Sed  laudare  aliquem  non  est  ma¬ 
lum,  secundum  illud  Proverb.  ult.,  28 : 
Surrexerunt.  filii  ejus,  et  beatissimam  prcx- 
dicaverunt ,  vir  ejus  et  laudavit  eam.  Simi¬ 
liter  etiam  velle  placere  aliis  non  est 
malum,  secundum  illud  I.  Cor.  x,  33:  Per 
omnia  omnibus  placeo.  Ergo  adulatio  non 
est  peccatum. 

2.  Praeterea,  bono  malum  est  contra¬ 
rium,  et  similiter  vituperium  laudi.  Sed 
vituperare  malum  non  est  peccatum. 
Ergo  neque  laudare  bonum,  quod  videtur 

(1)  Ethic.  lib.  vut,  cap.  5, 

(2i  lutelliguntur  familiares  quorum  consuetudine 

utimur. 

(3)  Mora!,  lib.  xxu,  cap.  5,  a  med. 

(4)  Sic  ibidem  ait  Gregorius  in  hunc  textum: 
<  Pulvillus  ponitur  ut  mollius  quiescatur.  Quis- 

S.  Thom.®  Summa  Theol.  —  Vol.  III. 


ad  adulationem  pertinere.  Ergo  adulatio 
non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  adulationi  detractio  con- 
trariatur  :  unde  Gregorius  dicit  3,  quod 
remedium  contra  adulationem  est  detra¬ 
ctio.  “  Sciendum  est,  inquit,  quod  ne 
immoderatis  laudibus  elevemur,  plerum¬ 
que  miro  nostri  rectoris  moderamine 
detractionibus  lacerari  permittimur,  ut 
quos  vox  laudantis  elevat,  lingua  detra¬ 
hentis  humiliet.  „  Sed  detractio  est  ma¬ 
lum,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  lxxiii, 
art.  2  et  3).  Ergo  adulatio  est  bonum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Eze- 
ch.  xiii  :  Vce  qui  consuunt  pulvillos  4  sub 
omni  cubito  manus,  dicit  Glossa  5:  “  id  est, 
suavem  adulationem.  n  Ergo  adulatio  est 
peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Adulatio  est  pecca¬ 
tum,  quo  quis  supra  debitum  virtutis 
modum,  verbis,  vel  factis  in  communi 
conversatione,  alicujus  commodi  conse- 

uendi  intentione,  alium  delectare  stu- 

et. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (qu.  prsec.,  art.  1  ad  3),  ami¬ 
citia  praedicta  vel  affabilitas,  etsi  prin¬ 
cipaliter  delectare  intendat  eos  quibus 
convivit,  tamen  ubi  noccsso  est  propter 
aliquod  bonum  exequendum  vel  malum 
vitandum,  non  veretur  contristare.  Si 
ergo  aliquis  in  omnibus  velit  ad  dele¬ 
ctationem  alteri  loqui,  excedit  modum 
in  delectando,  et  ideo  peccat  per  exces¬ 
sum.  Et  si  quidem  hoc  faciat  sola  inten¬ 
tione  delectandi,  vocatur  placidus,  secun¬ 
dum  Philosophum  8.  Si  autem  faciat  hoc 
intentione  alicujus  lucri  consequendi, 
vocatur  blanditor  sive  adulator.  Commu¬ 
nitor  tamen  nomen  adulationis  attribui 
solet  omnibus  qui  supra  debitum  modum 
virtutis  volunt  alios  verbis  vel  factis  de¬ 
lectare  in  communi  conversatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lau¬ 
dare  aliquem  contingit  et  bene  et  malo, 
prout  scilicet  debitae  circumstantiae  vel 
servantur,  vol  praetermittuntur.  Si  enim 
aliquis  aliquem  velit  delectare  laudando, 
ut  ex  hoc  eum  consoletur,  ne  in  tribu¬ 
lationibus  deficiat,  vol  etiam  ut  in  bono 
proficere  studeat,  aliis  debitis  circum¬ 
stantiis  observatis,  pertinebit  hoc  ad 

quis  ergo  male  agentibus  adulatur,  pulvillum 
sub  cubito  jacentis  ponit,  ut  qui  corripi  ex 
culpa  debuerat,  in  ea  fultus  laudibus  molliter 
quiescat,  etc.  • 

(5)  Interi.  Greg.,  Mor.  lib.  xvm,  cap.  4,  ad  fin. 

(6)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  6,  in  fin. 
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praedictam  virtutem  amicitiae.  Pertinet 
autem  ad  adulationem,  si  quis  velit  ali¬ 
quem  laudare  in  quibus  non  est  laudan¬ 
dus  :  quia  forte  mala  sunt,  secundum 
illud  Ps.  ix,  3:  Laudatur  peccator  in  de¬ 
sideriis  animat  suce ;  vel  quia  non  sunt 
certa,  secundum  illud  Eccli.  xxvn,  8: 
Ante  sermonem  non  laudes  virum  ,  et  ite¬ 
rum  Eccli.  xi,  2:  Non  laudes  virum  in 
specie  sua;  vel  etiam  si  timeri  possit  ne 
humana  laude  ad  inanem  gloriam  pro¬ 
vocetur  ;  unde  dicitur  Eccli.  xi,  30:  Ante 
mortem  ne  laudes  hominem.  Similiter  etiam 
velle  placere  hominibus  propter  chari- 
tatem  nutriendam  i,  ut  in  ea  homo  spi- 
ritualiter  proficere  possit,  laudabile  est. 
Quod  autem  aliquis  velit  placere  homi¬ 
nibus  propter  inanem  gloriam,  vel  pro¬ 
pter  lucrum,  vel  etiam  in  malo,  hoc  es¬ 
set  peccatum,  secundum  illud  Psal.  lii, 
vers.  6 :  Deus  dissipavit  ossa  eorum  qui 
hominibus  placent ;  et  Apostolus  dicit  2: 
Si  adhuc  hominibus  placerem,  Christi  ser¬ 
vus  non  essem  ®. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  etiam 
vituperare  malum,  si  non  adhibeantur 
debitae  circumstantiae,  est  vitiosum,  et 
similiter  laudare  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohi¬ 
bet  duo  vitia  esse  contraria;  et  ideo  sic¬ 
ut  detractio  est  malum,  ita  et  adulatio, 
quae  contrariatur  ei  quantum  ad  ea  quae 
dicuntur,  non  autem  directe  quanturh  ad 
finem;  quia  adulator  quaerit  delectatio¬ 
nem  ejus  cui  adulatur;  detractor  autem 
non  quaerit  ejus  contristationem,  cum 
aliquando  occulte  detrahat ,  sed  magis 
quaerit  ejus  infamiam. 

ART.  II.  —  UTRUM  ADULATIO 
SIT  PECCATUM  MORTALE. 

De  his  etiam  De  malo,  qusest.  vii,  art.  1  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  "Vide¬ 
tur  quod  adulatio  sit  peccatum  mortale. 
Quia,  secundum  Augustinum  4,  “  malum 
dicitur,  quia  nocet.  „  Sed  adulatio  ma- 

(1)  Sic,  ut  ait  Sylvius,  velle  superiori  placere 
ut  obedientiam  exerceat;  aut  inferioribus  ut 
in  officiis  contineantur;  aut  aequalibus  ut  mu¬ 
tua  secundum  Deum  concordia  nutriatur,  vir- 
tuosum  est.  (2)  Gal  i,  10 

(3)  Nec  obstat  illud  (1.  Cor  x,  32):  Per  omnia 
omnibus  placeo ;  quia  non  ut  placeret  hominibus 
recta  opera  faciebat,  sed  ut  placeret  Deo  ad 
cujus  amorem  corda  hominum  convertere  vole¬ 
bat;  sicut  explicat  Beda  ibi  ex  Augustino  mu¬ 
tuatus. 

(4)  Enchir.  cap.  12. 

(5)  Epist.  ad  Celant,  circa  med. 

(6)  Ord.  Augustini. 


xime  nocet,  secundum  illud  Psal.  ix,  3 : 
Quoniam  laudatur  peccator  in  desideriis 
animat  suce,  st  iniquus  benedicitur  ;  exacer¬ 
bavit  Dominum  peccator ;  et  ideo  Hiero¬ 
nymus  dicit  5,  quod  “  nihil  est  quod  tam 
facile  corrumpat  mentes  hominum  quam 
adulatio ;  „  et  super  illud  Psal.  lxix  : 
Convertantur  statim  erubescentes,  qui  di¬ 
cunt  mihi:  euge,  euge;  dicit  Glossa  6:  “  Plus 
nocet  lingua  adulatoris  quam  gladius 
persecutoris.  „  Ergo  adulatio  est  gravis¬ 
simum  peccatum. 

2.  Praeterea,  quicumque  verbis  nocet, 
non  minus  nocet  sibi  quam  aliis;  unde 
dicitur  Psal.  xxxvi,  15:  Gladius  eorum, 
intret  in  corda  ipsorum.  Sed  ille  qui  alteri 
adulatur,  inducit  eum  ad  peccandum 
mortaliter;  unde  super  illud  Ps.  cxl,  5: 
Oleum  peccatoris  7  non  impinguet  caput 
meum,  dicit  Glossa  8 :  “  Falsa  laus  adu¬ 
latoris  mentes  a  rigore  veritatis  emol¬ 
lit  ad  noxia.  „  Ergo  multo  magis  adula¬ 
tor  in  se  mortaliter  peccat. 

3.  Praeterea  ,  in  Decretis  scribitur  9: 
“  Clericus  qui  adulationibus  et  prodi¬ 
tionibus  vacare  deprehenditur,  degrade¬ 
tur  ab  officio.  „  Sed  talis  poena  non  in¬ 
fligitur  nisi  pro  peccato  mortali.  Ergo 
adulatio  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  10  in¬ 
ter  peccata  minuta  numerat,  “  si  quis 
cuiquam  majori  personae  aut  ex  vo¬ 
luntate,  aut  ex  necessitate  adulari  volue¬ 
rit  „ 

CONCLUSIO.  —  Cuipiam  adulari,  vel 
ejus  extollendo  delicta,  vel  animo  lae¬ 
dendi,  vel  ruinae  alicujus  occasionem 
praebendo,  peccatum  mortale  est;  alias 
vero  adulari,  vel  delectandi  causa,  vel 
commodi  alicujus  consequendi,  veniale 
est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (qu.  exii,  art.  2),  peccatum 
mortale  est  quod  charitati  contrariatur. 
Adulatio  autem  quandoque  quidem  cha¬ 
ritati  contrariatur,  quandoque  autem 

(7)  <  Oleum  peccatoris  est  dilectio  simulata  ver¬ 
borum,  quae  adulationibus  et  blandimentis  no¬ 
stras  mentes  velut  olei  pinguedo  leniter  ingre- 
diens,  rigorem  veritatis  emollit,  et  ad  noxias 
cogitationes  amoris  ficti  ostentatione  perducit 
(Cassiodorus  in  Ps.  cxl).  ■  (8)  Interi,  et  ord. 

(9i  Dist.  46,  cap.  3. 

(10)  Serm.  De  purgat,  qui  est  41  De  sanctis, 
inter  prine,  et  med,- 

(11)  De  hoc  vitio  ita  loquitur  Scriptura  (F.ze- 
cbielis  xn i) :  Va  qui  consuunt  pulvillos  sub  omni 
cubito  manus,  et  faciunt  cervicalia  sub  capite  uni- 
versce  celatis  ad  capiendas  animas  Et  (Is.  m):  Po¬ 
pule  meus,  qui  te  beatum  dicunt,  ipsi  le  deciviunt. 
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non.  Contrariatur  siquidem  charitati  tri¬ 
pliciter  :  uno  modo  ratione  ipsius  mate¬ 
riae,  puta  cum  aliquis  laudat  alicujus 
peccatum ;  hoc  enim  contrariatur  dile¬ 
ctioni  Dei,  contra  cujus  justitiam  homo 
loquitur,  et  contra  dilectionem  proximi 
quem  in  peccato  fovet.  Unde  est  pecca¬ 
tum  mortale,  secundum  illud  Isa.  v,  20: 
Vce  qui  dicitis  malum  bonum.  Alio  modo 
ratione  intentionis,  puta  cum  quis  alicui 
adulatur  ad  hoc  quod  fraudulenter  ei 
noceat  vel  corporaliter,  vel  spiritualiter; 
ct  hoc  etiam  est  peccatum  mortale :  et 
de  hoc  habetur  Proverb.  xxvn,  6:  Meliora 
sunt  vulnera  diligentis ,  quam  fraudulenta 
oscula  odientis.  Tertio  modo  per  occasio¬ 
nem,  sicut  cum  laus  adulatoris  fit  alteri 
occasio  peccandi,  etiam  praeter  adulato¬ 
ris  intentionem.  Et  in  hoc  considerare 
oportet,  utrum  sit  occasio  data,  vel  ac¬ 
cepta,  et  qualis  ruina  subsequatur  1;  sic¬ 
ut  potest  patere  ex  his  quae  supra  de 
scandalo  dicta  sunt  (quaest.  xliii,  art.  3 
et  4).  Si  autem  aliquis  ex  sola  aviditate 
delectandi  alios,  vel  etiam  ad  evitan¬ 
dum  aliquod  malum,  vel  consequendum 
aliquid  in  necessitate,  alicui  adulatus 
fuerit,  non  est  contra  charitat.em.  Unde 
non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au- 
etoritates  illae  loquuntur  de  adulatore  qui 
laudat  peccatum  alicujus.  Talis  enim 
adulatio  dicitur  plus  nocere  quam  gla¬ 
dius  persecutoris,  quia  in  potioribus  bo¬ 
nis  nocet,  scilicet  in  spiritualibus;  non 
autem  nocet  ita  efficaciter,  quia  gladius 
persecutoris  occidit  effective,  quasi  suf¬ 
ficiens  causa  mortis  ;  nullus  autem  adu¬ 
lando  potest  esse  alteri  sufficiens  causa 
peccandi,  ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  xliii, 
art.  1  ad  3,  et  1  2,  qu.  lxxiii,  art.  8  ad  3,  et 
qu.  lxxx,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  eo  qui  adulatur  intentione 
nocendi:  ille  enim  plus  nocet  sibi  quam 
aliis,  quia  sibi  nocet  tanquam  sufficiens 
nausa  peccandi,  aliis  autem  occasionali- 
ter  tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  auctoritas 
illa  loquitur  de  eo  qui  proditorie  alteri 
adulatur,  ut  eum  decipiat 

(1)  Confer  quae  dicta  sunt  de  scandalo  (q.  xliii, 
drt  3  6 1  4 ) . 

(2)  Hoc  enim  verba  ipsa  indicant,  cum  dicitur 
Adulationibus  et  proditionibus,  etc.  . 

(3)  Per  litigium  seu  morositatem  non  intelli- 
gitur  contentio  qua  quis  aut  verbis  alterius  con- 
•tro dicit,  aut  lite  contra  eum  contendit;  sed  qua 


QUESTIO  CXVI. 

DE  LITIGIO  3, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  litigio  ;  et  circa  hoo 

quaeruntur  duo:  1.  Utrum  opponatur  virtuti 

amicitiae.  —  2.  De  comparatione  ejus  ad  adu¬ 
lationem. 

ART.  I.  —  UTRUM  LITIGIUM 
OPPONATUR  VIRTUTI  AMICITIAE 
SEU  AFFABILITATIS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  litigium  non  'opponatur  virtuti 
amicitiae  vel  affabilitatis.  Litigium  enim 
ad  discordiam  pertinere  videtur,  sicut 
et  contentio.  Sed  discordia  opponitur 
charitati,  sicut  dictum  est  (qu.  xxxvii, 
art.  1).  Ergo  et  litigium. 

2.  Praeterea,  Proverb.  xxvi,  21  dicitur: 
Homo  iracundus  incendit  litem.  Sed  iracun¬ 
dia  opponitur  mansuetudini.  Ergo  et  lis 
sive  litigium.. 

3.  Praeterea,  Jacobi  iv,  1  dicitur:  Unde 
bella  et  lites  in  vobis  ?  Nonne  ex  concupi¬ 
scentiis  vestris,  quce  militant  in  membris 
vestris  ?  Sed  sequi  concupiscentias  vide¬ 
tur  opponi  temperantiae.  Ergo  videtur 
qubd  litigium  non  opponatur  amicitiae, 
sed  temperantiae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  4  liti¬ 
gium  opponit  amicitiae. 

CONCLUSIO.  —  Litigium,  quo  quis 
alicui  contradicit  propter  defectum  a- 
moris  erga  dicentis  personam,  discordiae 
species  est  charitati  contraria :  at  illud, 
quo  aliquis  alicui  contradicit  ad  eum  po¬ 
tius  contristandum  ,  quam  ei  contradi¬ 
cendum,  virtuti  affabilitatis  et  amicitiae 
maxime  adversatur. 

Respondeo  dicendum  quod  proprie  li¬ 
tigium  5  in  verbis  consistit,  cum  scilicet 
unus  verbis  alterius  contradicit.  In  qua 
quidem  contradictione  duo  possunt  at¬ 
tendi:  quandoque  enim  contingit  contra¬ 
dictio  propter  personam  dicentis,  cui  con- 
tradicensconsentire recusat  propter  defe¬ 
ctum  amoris  animos  unientis,  et  hoc  vi¬ 
detur  ad  discordiam  pertinere  charitati 
contrariam ;  quandoque  vero  contradi¬ 
ctio  oritur  ratione  personae ,  quam  ali- 

difflcilem  se  praebet  in  convictu  et  conversatione, 
nihil  curans  an  alios  contristet,  vel  etiam  eos 
contristare  studens  ut  suis  moribus  obsequatur. 

(4)  Ethic.  lih.  iv,  cap.  8. 

(5)  Tam  publicum  forense,  de  quo  nunc  spe- 
ciatim  quaestio  non  est,  quam  privatum  quod 
vulgo  contingere  inter  aliquos  potest,  juxta  in¬ 
tentum  praesens. 
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quis  contristare  non  veretur ;  et  sic  fit 
litigium  1 *  quod  praedictae  amicitiae  vel 
affabilitati  opponitur,  ad  quam  pertinet 
delectabiliter  aliis  convivere.  Unde  Phi¬ 
losophus  dicit  *  quod  illi  “  qui  ad  omnia 
contrariantur,  causa  ejus  quod  est  con¬ 
tristare,  neque  quoscumque  curantes,  dy¬ 
scoli  et  litigiosi  vocantur.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
tentio  magis  proprie  pertinet  ad  contra¬ 
dictionem  discordiae  ;  litigium  autem  ad 
contradictionem  quae  fit  intentione  con¬ 
tristandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  directa 
oppositio  vitiorum  ad  virtutes  non  at¬ 
tenditur  secundum  causas,  cum  contin¬ 
gat  unum  vitium  ex  diversis  causis  oriri, 
sed  attenditur  secundum  speciem  actus. 
Licet  autem  quandoque  litigium,  ex  ira 
oriatur,  potest  tamen  etiam  ex  multis 
aliis  causis  oriri:  unde  non  oportet  quod 
directe  opponatur  mansuetudini. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  Jacobus 
loquitur  ibi  de  concupiscentia,  secundum 
quod  est  generale  malum,  ex  quo  omnia 
vitia  oriuntur ;  prout  dicit  Glossa  Eom. 
cap.  vn  3 :  “  Bona  est  lex,  quae  dum  con¬ 
cupiscentiam  prohibet,  omne  malum  pro¬ 
hibet  4.  „ 

ART.  II.  —  UTRUM  LITIGIUM 

SIT  GRAVIUS  PECCATUM  QUAM  ADULATIO. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  litigium  sit  minus  peccatum 
quam  contrarium  vitium,  scilicet  placi¬ 
ditas  vel  adulatio.  Quanto  enim  aliquod 
peccatum  plus  nocet,  tanto  pejus  esse 
videtur.  Sed  adulatio  plus  nocet  quam 
litigium ;  dicitur  enim  Isai.  m,  12 :  Po¬ 
pule  meus,  qui  beatum  te  dicunt ,  ipsi  te 
decipiunt ,  et  viam  gressuum  tuorum  dissi¬ 
pant.  Ergo  adulatio  est  gravius  pecca¬ 
tum  quam  litigium. 

2.  Praeterea,  in  adulatione  videtur  esse 
quaedam  dolositas,  quia  aliud  adulator 
dicit  ore,  aliud  habet  in  corde;  litigio¬ 
sus  autem  caret  dolo,  quia  manifeste 
contradicit.  Ille  autem  qui  cum  dolo 
peccat,  turpior  est,  ut  Philosophus  dicit 5. 
Ergo  gravius  peccatum  est  adulatio  quam 
litigium. 

(1)  Litigium  sic  vocatur  quia  ille  qui  suis  mo¬ 

ribus  ita  deditus  est,  saepe  aliorum  voluntati 
se  opponit  per  litem;  aut  aliorum  contra  se 
lites  excitat.  (2)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  6. 

(3)  Ord.  sup.  illud:  Concupiscentiam  nesciebam. 

<4)  Litigii  exemplum  videre  est  Tob.  n,  22, 

et  lob  u,  9. 


3.  Praeterea  ,  verecundia  est  timor  d& 
turpi,  ut  patet  per  Philosophum  6.  Sed 
magis  verecundatur  homo  esse  adulator 
quam  litigiosus.  Ergo  litigium  est  minus 
peccatum  quam  adulatio. 

Sed  contra  est  quod  tanto  aliquod  pec¬ 
catum  videtur  esse  gravius,  quanto  spi¬ 
rituali  statui  magis  repugnat.  Sed  liti¬ 
gium  magis  repugnare  videtur  statui 
spirituali ;  dicitur  enim  I.  Tim.  m,  3, 
quod  oportet  episcopum  non  litigiosum 
esse  ;  et  II.  Timoth.  n,  24  :  Servum  Domini 
non  oportet  litigare.  Ergo  litigium  vide¬ 
tur  esse  gravius  peccatum  quam  adu¬ 
latio. 

CONCLUSIO.  —  Litigium  est  per  se 
et  secundum  suam  speciem  gravius  vi¬ 
tium  quam  adulatio :  per  accidens  ta¬ 
men  ad  exteriora  motiva  comparatum, 
et  gravius  et  levius  adulatione  esse  con¬ 
tingit. 

Respondeo  dicendum  quod  de  utroque 
istorum  peccatorum  loqui  possumus  du¬ 
pliciter  :  uno  modo  considerando  speciem 
utriusque  peccati ,  et  secundum  hoc 
tanto  aliquod  vitium  est  gravius,  quanto 
magis  repugnat  oppositae  virtuti.  Virtus 
autem  amicitiae  principalius  tendit  ad 
delectandum  quam  ad  contristandum  ; 
et  ideo  litigiosus,  qui  superabundat  in 
contristando,  gravius  peccat  quam  pla¬ 
cidus  vel  adulator,  qui  superabundat  in 
delectando  7.  Alio  modo  possunt  consi¬ 
derari  secundum  aliqua  exteriora  mo¬ 
tiva  8;  et  secundum  hoc  quandoque  adu¬ 
latio  est  gravior,  puta  quando  intendit 
per  deceptionem  indebitum  honorem 
vel  lucrum  acquirere ;  quandoque  vero 
litigium  est  gravius,  puta  quando  homo 
intendit  vel  veritatem  impugnare,  vel 
dicentem  in  contemptum  adducere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
adulator  potest  nocere  occulte  deci¬ 
piendo,  ita  litigiosus  potest  interdum 
nocere  manifeste  impugnando.  Gravius 
autem  est,  cseteris  paribus,  manifeste 
alicui  nocere  ,  quasi  per  violentiam , 
quam  occulte.  Unde  rapina  est  gravius 
peccatum  quam  furtum,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxvi,  art.  9). 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  non 

(5)  Ethic.  lib.  vn,  cap.  6,  parum  ante  med. 

(6)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult. 

(7)  ld  est  plus  aequo  delectare  conatur  eos 
quibus  vult  adulari  ut  placeat ;  sicut  alius  plus- 
quam  par  sit,  contristat  eos  vel  contristare  non 
veretur  cum  quibus-conversatur. 

(8)  Nempe  secundum  causas  finales. 


QUA2ST.  CXYII,  ART.  I  645 


semper  in  actibus  humanis  illud  est 
gravius  quod  est  turpius.  Decor  enim 
hominis  est  ex  ratione:  et  ideo  turpiora 
sunt  peccata  carnalia,  quibus  caro  do¬ 
minatur  rationi,  quamvis  peccata  spiri¬ 
tualia  sint  graviora,  quia  procedunt  ex 
majori  contemptu.  Similiter  peccata 
quae  fiunt  ex  dolo,  sunt  turpiora,  in- 
quantum  videntur  ex  quadam  infirmi¬ 
tate  procedere,  et  ex  quadam  falsitate 
rationis,  cum  tamen  peccata  manifesta 
quandoque  sint  ex  majori  contemptu. 
Et  ideo  adulatio,  quasi  cum  dolo  exi- 
stens  *,  videtur  esse  turpior;  sed  litigium, 
quasi  ex  majori  contemptu  procedens, 
videtur  esse  gravius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (in  arg.),  verecundia  respicit 
turpitudinem  peccati:  unde  non  sem- 
pei  magis  verecundatur  homo  de  gra¬ 
viori  peccato,  sed  de  magis  turpi  pec¬ 
cato.  Et  inde  est  quod  magis  verecun¬ 
datur  homo  de  adulatione  quam  de  liti¬ 
gio,  quamvis  litigium  sit  gravius. 

QILESTIO  CXYII. 

DE  LI BERALITATE, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  liberalitate  et  vi¬ 
tiis  oppositis,  scilicet  avaritia  et  prodigalitate. 
Circa  iiberalitatem  autem  quaeruntur  sex:  1.  U- 
trum  liberalitas  sit  virtus.  —  2.  Quae  sit  mate¬ 
ria  ejus.  —  3.  De  actu  ipsius.  —  4.  Utrum  ma¬ 
gis  ad  eam  dare  quam  accipere  pertineat.  — 
5.  Utrum  liberalitas  sit  pars  justitiae.  —  6.  De 
comparatione  ejus  ad  alias  virtutes. 

ART.  I.  —  UTRUM  LIBERALITAS 
SIT  VIRTUS 1 * 3  4. 

De  his  etiam  II.  Cor.  viii,  lect.  1,  et  Ethic.  lib.  n, 
lect.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  liberalitas  non  sit  virtus.  Nulla 
enim  virtus  contrariatur  naturali  in¬ 
clinationi.  Inclinatio  autem  naturalis 
est  ad  hoc  ut  aliquis  plus  sibi  quam 
aliis  provideat:  cujus  contrarium  per¬ 
tinet  ad  liberalem,  quia,  ut  Philosophus 
dicit  3,  “  liberalis  non  est  respicere  ad 
seipsum,  ita  quod  sibi  minora  derelin¬ 
quit.  „  Ergo  liberalitas  non  est  virtus. 

(1)  Semper  insidiosa,  callida,  blanda  est  adu¬ 
latio,  ait  Hieronymus,  pulchrequs  apud  philo¬ 
sophos  definitur  blandus  inimicus. 

(2i  Liberahtatem  his  verbis  definit  Billuart: 
«  Virtus  moderans  amorem  divitiarum  et  red¬ 
dens  hominem  facilem  et  promptum  ad  eas  ero¬ 
gandas,  quando  recta  ratio  dictat.  • 

(3)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med. 

(4)  Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  ad  fin. 


2.  Praeterea,  per  divitias  homo  suam 
vitam  sustentat:  et  ad  felicitatem  divi- 
tise  organice  deserviunt,  ut  dicitur 4.  Cum 
ergo  omnis  virtus  ordinetur  ad  felicita¬ 
tem,  videtur  quod  liberalis  non  sit  vir- 
tuosus;  de  quo  Philosophus  dicit  5  quod 
“  non  est  acceptivus  pecuniae,  neque  cu- 
stoditivus,  sed  emissivus.  „ 

3.  Praeterea,  virtutes  habent  connexio¬ 
nem  ad  invicem.  Sed  liberalitas  non  vi¬ 
detur  connexa  aliis  virtutibus:  multi 
enim  sunt  virtuosi  qui  non  possunt 
esse  liberales,  quia  non  habent  quod 
dent ;  multi  etiam  liberaliter  dant  vel 
expendunt,  qui  tamen  alias  sunt  vitiosi. 
Ergo  liberalitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  6, 
quod  “  in  Evangelio  multas  doctrinas 
accepimus  justae  liberalitatis.  „  Sed  in  E- 
vangelio  non  docentur  nisi  ea  quae  ad 
virtutem  pertinent.  Ergo  liberalitas  est 
virtus. 

CONCLUSIO.  —  Liberalitas  est  virtus 
qua  bene  utimur  omnibus  iis  externis 
bonis,  quae  nobis  ad  nostram  sustenta¬ 
tionem  concessa  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  7,  “  bene  uti  his  quibus 
male  uti  possumus,  pertinet  ad  virtu¬ 
tem.  „  Possumus  autem  bene  et  male 
uti  non  solum  his  quae  intra  nos  sunt, 
puta  potentiis  et  passionibus  animae, 
sed  etiam  his  quae  extra  nos  sunt,  scili¬ 
cet  rebus  hujus  mundi  concessis  nobis 
ad  sustentationem  vitae.  Et  ideo  cum 
bene  uti  his  rebus  pertineat  ad  libera- 
litatem,  consequens  est  quod  liberalitas 
sit  virtus  8. 

Ad  primum  ergo  dicendunp,  quod,  sicut 
Ambrosius  0  et  Basilius  10  dicunt,  super¬ 
abundantia  divitiarum  datur  aliquibus 
a  Deo,  ut  meritum  bonae  dispensationis 
acquirant.  Pauca  autem  uni  sufficiunt. 
Et  ideo  liberalis  plura  laudabiliter  in 
alios  expendit  quam  in  seipsum.  Debet 
autem  homo  semper  magis  sibi  provi¬ 
dere  in  spiritualibus  bonis,  in  quibus 
unusquisque  sibi  praecipue  subvenire 
potest :  et  tamen  etiam  in  rebus  tempo- 

(5)  Ethic.  lib.  xv,  cap.  1,  ante  med. 

(6)  De  offic.  lib.  i,  cap.  30,  circa  prine. 

(7)  De  lib.  arbit.  lib.  n,  cap.  19,  a  prine. 

(8)  Hanc  virtutem  quidam  ex  eo  nominatam 
volunt  quod  ex  libero  animo  proficiscatur;  alii 
quod  libero  homine  digna  sit,  qui  velit  habere 
suam  animam  a  pecunia  affectu  liberam. 

(9)  Serm.  64  de  temp. 

(10)  Serm.  sup.  illud  :  Destruam  horrea  mea. 
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ralibus  non  portinet  ad  liberalem  ut  sic 
aliis  intendat,  quod  omnino  se  et  suos 
despiciat.  Unde  Ambrosius  dicit *:  u  Est 
illa  probanda  liberalitas,  ut  proximos 
seminis  tui  5  non  despicias,  si  egero  co¬ 
gnoscas.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  libe¬ 
ralem  non  pertinet  sic  divitias  emittere, 
ut  non  sibi  remaneat  unde  sustentetur, 
et  unde  virtutis  opera  exequatur  qui¬ 
bus  ad  felicitatem  pervenitur.  Unde 
Philosophus  dicit  s,  quod  “  liberalis  non 
negligit  propria,  volens  per  hoc  qui¬ 
busdam  sufficere;  „  et  Ambrosius  dicit 4, 
quod  “  Dominus  non  vult  simul  effundi 
opes,  sed  dispensari;  nisi  forte  ut  Eli- 
sous,  qui  boves  suos  occidit,  et  pavit 
pauperes  ex  eo  quod  habuit,  ut  nulla 
cura  teneretur  domestica;,,  quod  perti¬ 
net  ad  statum  perfectionis  spiritualis 
vitae,  de  quo  infra  dicetur  (qu.  clxxxiv 
et  clxxxvi,  art.  3).  —  Est  tamen  scien¬ 
dum  quod  hoc  ipsum  quod  est  sua  li- 
beraliter  largiri,  inquantum  est  actus 
virtutis,  ad  beatitudinem  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ,  sicut 
Philosophus  dicit  5,  “  illi  qui  consu¬ 
munt  multas  res  in  intemperantiis,  non 
sunt  liberales,  sed  prodigi;  „  et  similiter 
quicumque  effundit  quae  habet,  propter 
quaecumque  alia  peccata.  Unde  et  Am¬ 
brosius  dicit  6:  “Si  adjuves  eum  qui 
possessiones  aliorum  eripere  conatur, 
non  probatur  largitas :  nec  illa  perfecta 
est  liberalitas,  si  jactantiae  causa  magis 
quam  misericordiae  largiaris.  „  Et  ideo 
illi  qui  carent  aliis  virtutibus,  licet  in 
aliqua  mala  opera  multa  expendant , 
non  sunt  liberales.  Nihil  etiam  prohibet 
aliquos  multa  in  bonos  usus  expendere, 
et  habitum  liboralitatis  non  habere ; 
sicut  et  aliarum  virtutum  opera  faciunt 
homines  ,  antequam  habitum  virtutis 
habeant,  licet  non  eodem  modo  quo 
virtuosi,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  q.  nxv, 
art.  1).  Similiter  etiam  nihil  prohibet 
aliquos  virtuosos,  licet  sint  pauperes, 
esse  liberales.  Unde  Philosophus  dicit 7: 
“  Secundum  substantiam,  id  est,  facul- 

(1)  De  officiis,  lib.  i,  cap.  30,  parum  ante  med. 

(S)  Alludendo  ad  illud  Isaiae  (cap.  lvui,  7), 
juxta  LXX :  Domesticus  seminis  tui  ne  despexeris, 
ubi  Vulgata  legit:  carnem  luam. 

(S)  Ethic.  lib  iv,  cap.  1,  ante  med. 

(4)  De  offic.  lib.  i,  loc.  sup  cit. 

(5)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  I,  circa  prine. 

(6)  De  offic.  lib.  i,  cap.  30,  parum  a  prine. 

(7)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med. 

(8)  De  offic.  lib.  t,  cap.  30,  parum  ante  med. 


tatem  divitiarum,  liberalitas  dicitui  ; 
non  enim  consistit  in  multitudine  da¬ 
torum,  sed  in  dantis  habitu;  „  et  Am¬ 
brosius  dicit  8,  quod  “  affectus  divitem 
collationem  aut  pauperem  facit,  et  pre¬ 
tium  rebus  imponit.  „ 

ART.  II.  —  UTRUM  LIBERALITAS 
SIT  CIRCA  PECUNIAS  °. 

De  his  etiam  infra,  art.  3,  et  1  2,  quiest.  lx,  art.  5 
corp.  et  De  malo,  qusest.  xm,  art.  1  corp.  et 
Ethic.  lib.  iv  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  liberalitas  non  sit  circa  pecu¬ 
nias.  Omnis  enim  virtus  moralis  est  circa 
operationes  vel  passiones.  Esse  autem 
circa  operationes  est  proprium  justitiae, 
ut  dicitur  10.  Ergo  cum  liberalitas  sit 
virtus  moralis,  videtur  quod  sit  circa 
passiones,  et  non  circa  pecunias. 

2.  Preeterea ,  ad  liberalem  pertinet 
quarumcumque  divitiarum  usus  u.  Sed 
divitiae  naturales  sunt  veriores  quam 
divitiae  artificiales,  quae  in  pecuniis  con¬ 
sistunt,  ut  patet  per  Philosophum15.  Ergo 
liberalitas  non  est  principaliter  circa 
pecunias. 

3.  Praeterea ,  diversarum  virtutum  di¬ 
versae  sunt  materiae,  quia  habitus  distin¬ 
guuntur  secundum  objeota.  Sed  res  ex¬ 
teriores  sunt  materia  justitiae  distribu- 
tivae  et  commutativae.  Ergo  non  sunt  ma¬ 
teria  liberalitatis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit.13, 
quod  “  liberalitas  videtur  esse  medietas 
quaedam  circa  pecunias  u.  „ 

CONCLUSIO.  —  Pecunia  liberalitatis 
propria  est  materia. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum 
Philosophum  15,  ad  liberalem  pertinet 
emissivum  esse.  Unde  et  alio  nomine 
liberalitas  largitas  nominatur,  quia  quod 
largum  est,  non  est  retentivum,  sed  e- 
missivum.  Et  ad  hoc  idem  pertinere  vi¬ 
detur  etiam  nomen  liberalitatis;  cum  e- 
nim  aliquis  a  se  emittit,  quodammodo 
illud  a  sua  custodia  et  dominio  liberat, 
et  animum  suum  ab  ejus  affectu  liberum 
esse  ostendit.  Ea  vero  quae  emittenda 

(9)  Sub  nomine  pecuniae  inteliigenda  sunt 
quaelibet  bona  corporalia  quae  possidentur,  tan- 
quani  rationem  utilis  habentia. 

(10)  Ethic.  lib.  v,  cap.  1. 

(U)  Ut  inde  in  alios  liberalitatem  exerceat. 

(12)  Polit,  lib.  i,  cap.  5  et  6. 

(13)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med. 

(14)  Medium  tenet  inter  prodigalitatem  et  ava¬ 
ritiam. 

15)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med. 
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sunt  ab  uno  homine  in  alium,  sunt  bona 
possessa,  quas  nomine  pecuniae  signifi¬ 
cantur;  et  ideo  propria  materia  liberali- 
tatis  est  pecunia. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  3),  liberali- 
tas  non  attenditur  in  quantitate  dati, 
sed  in  affectu  dantis  L  Affectus  autem 
dantis  disponitur  secundum  passiones 
amoris  et  concupiscentiae,  et  per  conse¬ 
quens  delectationis  et  tristitiae  ad  ea 
quae  dantur 1  2;  et  ideo  immediata  mate¬ 
ria  liberalitatis  sunt  interiores  passio¬ 
nes;  sed  pecunia  exterior  est  objectum 
ipsarum  passionum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod ,  sicut 
Augustinus  dicit  3,  “  totum  quidquid 
homines  in  terra  habent,  et  omnia  quo¬ 
rum  sunt  domini,  pecunia  vocatur;  quia 
antiqui  quae  habebant,  in  pecoribus  ha¬ 
bebant.  „  Et  Philosophus  dicit  4,  quod 
“  pecunias  omnia  dicimus,  quorum  di¬ 
gnitas  numismate  mensuratur.  „ 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  justitia 
constituit  aequalitatem  in  exterioribus 
rebus;  non  autem  ad  eam  proprie  perti¬ 
net  moderari  interiores  passiones  :  unde 
aliter  pecunia  est  materia  liberalitatis, 
et  aliter  justitiae. 

ART.  III.  —  UTRUM  UTI  PECUNIA 
SIT  ACTUS  LIBERALITATIS. 

De  his  etiam  infra,  art.  4,  et  quol.  v,  art.  23  ad  1, 
et  Ethic.  lib.  iv. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  uti  pecunia  non  sit  actus  libera¬ 
litatis.  Diversarum  enim  virtutum  di¬ 
versi  sunt  actus.  Sed  uti  pecunia  con¬ 
venit  aliis  virtutibus,  sicut  justitiae  et 
magnificentiae.  Non  ergo  est  proprius 
actus  liberalitatis. 

2.  Praeterea,  ad  liberalem  non  solum 
pertinet  dare,  sod  etiam  accipere  et  cu¬ 
stodire.  Sed  acceptio  et  custodia  non 
videntur  ad  usum  pecuniae  pertinere. 
Ergo  inconvenienter  dicitur  proprius  a- 
ctus  liberalitatis  usus  pecuniae. 

3.  Praeterea,  usus  pecuniae  non  solum 
consistit  in  hoc  quod  pecunia  detur,  sed 
in  hoc  quod  expendatur  5.  Sed  expen¬ 
dere  pecuniam  refertur  ad  ipsum  ex- 

(1)  Sive  habitu  itantis,  ut  ex  Aristotele  rela¬ 
tum  est. 

(2)  Sic  nimirum  plenius  construendo  :  secun¬ 
dum  passiones  amoris,  etc.  disponitur  ad  ea  qua; 
dantur. 

(3)  Lib.  De  disciplina  Christ.,  qui  est  traot.  1 

De  diversis,  cap.  6,  a  med. 

(4y  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  circa  prine. 
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pendentem ;  et  sic  non  videtur  esse 
actus  liberalitatis;  dicit  enim  Seneca6: 
“  Non  est  liberalis  aliquis  ex  hoc  quod 
sibi  donat.  „  Ergo  non  quilibet  usus 
pecuniae  pertinet  ad  liberalitatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  7 :  “  Unoquoque  optime  utitur  qui  ha¬ 
bet  circa  singula  virtutem :  ergo  divitiis 
utetur  optime  qui  habet  circa  pecunias 
virtutem.  „  Iste  autem  est  liberalis.  Ergo 
bonus  usus  pecuniarum  est  actus  libera¬ 
litatis. 

CONCLUSIO.  —  Proprius  liberalitatis 
actus  est  bonus  pecuniarum  usus. 

Respondeo  dicendum  quod  species  a- 
ctus  sumitur  ex  objecto,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (1  2,  quaest.  xviii,  art.  2).  Ob¬ 
jectum  autem  sive  materia  liberalitatis 
est  pecunia,  et  quidquid  pecunia  men¬ 
surari  potest,  ut  dictum  est  (art.  praec, 
ad  2).  Et  quia  quaelibet  virtus  conve¬ 
nienter  se  habet  ad  suum  objectum, 
consequens  est  ut  cum  liberalitas  sit 
virtus ,  actus  ejus  sit  proportionatus 
pecuniae.  Pecunia  autem  cadit  sub  ra¬ 
tione  bonorum  utilium,  quia  omnia  ex¬ 
teriora  bona  ad  usum  hominis  sunt  or¬ 
dinata  ;  et  ideo  actus  proprius  liberalita¬ 
tis  est  pecunia  vel  divitiis  uti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
liberalitatem  pertinet  bene  uti  divitiis, 
inquantum  hujusmodi  8,  eo  quod  divitiae 
sunt  propria  materia  liberalitatis.  Ad  ju¬ 
stitiam  autem  pertinet  uti  divitiis  secun¬ 
dum  aliam  rationem,  scilicet  secundum 
rationem  debiti,  prout  scilicet  res  ex¬ 
terior  debetur  alteri;  ad  magnificen¬ 
tiam  autem  pertinet  uti  divitiis  secun¬ 
dum  quamdam  specialem  rationem,  id 
est,  secundum  quod  assumuntur  in  ali- 
cujus  operis  magni  expletionem.  Unde 
et  magnificentia  quodammodo  se  habet 
ex  additione  ad  liberalitatem,  ut  infra 
dicetur  (quaest.  cxxxiv). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  vir- 
tuosum  pertinet  non  solum  convenien¬ 
ter  uti  sua  materia  vel  instrumento, 
sed  etiam  praeparare  opportunitates  ad 
bene  utendum;  sicut  ad  fortitudinem 

(5)  Detur  scilicet  in  aliorum  utilitatem  ;  expen¬ 
datur  in  proprium  commodum. 

i 61  De  benefle.  ltb.  v,  cap.  9,  parum  a  prine. 

7)  Eth.  lib.  iv,  cap.  1,  a  prine. 

8)  Sive  quatenus  divitiae  simpliciter  sunt  j 
quia  usus  earum  ut  sic  est  expendi,  communi¬ 
cari,  vel  effundi  quocumque  modo  licito  et  ho- 
nesto 
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militis  pertinet  non  solum  exercere 
gladium  in  hostes,  sed  etiam  exacuere 
gladium  et  in  vagina  conservare.  Sic 
etiam  ad  liberalitatem  pertinet  non  so¬ 
lum  uti  pecunia,  sed  etiam  eam  praepa¬ 
rare  et  conservare  ad  idoneum  usum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.  ad  1),  propinqua 
materia  liberalitatis  sunt  interiores  pas¬ 
siones,  secundum  quas  homo  afficitur 
circa  pecuniam;  et  ideo  ad  liberalita¬ 
tem  pertinet  preecipue  ut  homo  propter 
inordinatam  affectionem  ad  pecuniam 
non  prohibeatur  a  quocumque  debito  1 
usu  ejus.  Est  autem  duplex  usus  pecu¬ 
niae:  unus  ad  seipsum,  qui  videtur  ad 
sumptus  vel  expensas  pertinere;  alius 
autem,  quo  quis  utitur  ad  alios,  qui 
pertinet  ad  dationes.  Et  ideo  ad  libera¬ 
litatem  pertinet  ut  neque  propter  im¬ 
moderatum  amorem  pecuniae  aliquis 
impediatur  a  convenientibus  expensis; 
neque  a  convenientibus  dationibus.  Unde 
circa  dationes  et  sumptus  liberalitas 
consistit,  secundum  Philosophum  2.  Ver¬ 
bum  autem  Senecae  est  intelligendum 
de  liberalitate,  secundum  quod  se  habet 
ad  dationes  :  non  enim  dicitur  aliquis 
liberalis  ex  hoc  quod  sibi  aliquid  donat. 

ART.  IV.  —  UTKUM  AD  LIBERALEM 
MAXIME  PERTINEAT  DARE  3. 

De  his  etiam  infra,  qutest.  cxix,  art.  1  ad  2  et  3, 
et  Ethic.  lib.  iv. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ad  liberalem  non  maxime  pertineat 
dare.  Liberalitas  enim  a  prudentia  di¬ 
rigitur,  sicut  et  quaelibet  alia  virtus 
moralis.  Sed  maxime  videtur  ad  pru¬ 
dentiam  pertinere  divitias  conservare ; 
unde  et  Philosophus  dicit  4,  quod  “  illi 
qui  non  acquisierunt  pecuniam,  sed  su¬ 
sceperunt  acquisitam  ab  aliis,  liberalius 
eam  expendunt,  quia  sunt  inexperti  in¬ 
digentiae.  „  Ergo  videtur  quod  dare  non 
maxime  pertineat  ad  liberalem. 

(1)  Non  eo  sensu  quo  del/itum  cum  gratuito 
pugnat,  quia  dat  liberalis  quee  non  debet  ex 
justitia  et  sic  dat  gratis  (quod  est  liberaliter 
dare),  sed  eo  sensu  quo  debitum  dicitur  quid¬ 
quid  fit,  congruenter. 

(2)  Eth  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med.  —  Magis 
tamen  in  ipsa  datione  consistit;  ut  prsemittit  ab 
initio 

(3)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  ostendit  maxime 
proprium  liberalitatis  actum  esse  donationem. 

(4)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med. 

(5  Id  est,  non  id  facere  vel  praestare  desinit. 

(6)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med. 

(71  Addit  tamen  Philosophus  quod  etsi  libera¬ 

lis  non  sit  proclivis  ad  petendum,  accipit  tamen 


i  2.  Praeterea,  de  hoc  quod  aliquis  ma- 
!  xime  intendit,  nullus  tristatur,  neque 
I  ab  eo  cessat  5.  Sed  liberalis  quandoque 
I  tristatur  de  his  quae  dedit,  neque  etiam 
dat  omnibus,  ut  dicitur6.  Ergo  ad  libera¬ 
lem  non  maxime  pertinet  dare. 

3.  Praeterea,  ad  illud  implendum  quod 
quis  maxime  intendit,  homo  utitur  viis 
quibus  potest.  Sed  liberalis  non  est  pe- 
titivus  7,  ut  Philosophus  dicit  8,  cum  per 
hoc  posset  sibi  praeparare  facultatem 
aliis  donandi.  Ergo  videtur  quod  non 
maxime  intendat  ad  dandum. 

4.  Praeterea ,  magis  homo  obligatur 
ad  hoc  quod  provideat  sibi  quam  aliis. 
Sed  expendendo  aliquid  providet  sibi; 
dando  autem  providet  aliis.  Ergo  ad  li¬ 
beralem  magis  pertinet  expendere  quam 
dare. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  9,  quod  “  liberalis  est  superabundare 
in  datione  10.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ad  liberalem  maxime 
pertinet  dare,  cum  hoc  perfectius  sit 
quam  accipere,  vel  circa  seipsum  expen¬ 
dere. 

Respondeo  dicendum  quod  proprium 
est  liberalis  uti  pecunia.  Usus  autem 
pecuniae  est  in  emissione  ipsius.  Nam 
acquisitio  pecuniae  magis  assimilatur  ge¬ 
nerationi  quam  usui;  custodia  vero  pe¬ 
cuniae,  inquantum  ordinatur  ad  facul¬ 
tatem  utendi,  assimilatur  habitui.  Emis¬ 
sio  autem  alicujus  rei  quanto  fit  ad  ali¬ 
quid  distantius,  tanto  a  majori  virtute 
procedit,  sicut  patet  in  his  quae  proji¬ 
ciuntur.  Et  ideo  ex  majori  virtute  pro¬ 
cedit  quod  aliquis  emittat  pecuniam 
dando  eam  aliis,  quam  expendendo  eam 
circa  seipsum.  Proprium  est  autem  vir¬ 
tutis  ut  praecise  tendat  in  id  quod  per¬ 
fectius  est:  nam  “  virtus  est  perfectio 
quaedam,  „  ut  dicitur  u.  Et  ideo  libera¬ 
lis  maxime  laudatur  ex  datione  1J. 

cum  et  unde  oportet,  ut  habeat  sufficienter  quod 
et  aliis  dare  possit. 

(8)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med. 

(9)  Ethic.  lib.  iv,  loc.  sup.  cit. 

(10)  Vel  quia  magis  paratus  est  ad  sua  danda 
quam  ad  accipiendum  aliunde  quod  ad  exerci¬ 
tium  sua  liberalitatis  ei  serviat;  vel  quia  parce 
non  dat,  sed  abundanter  quantum  potest:  utro,- 
que  enim  sensu  illud  indicat  Philosophus. 

(11)  Phys.  lib.  vn,  text.  17  et  18. 

(12)  Ex  his  patet  quatuor  actus  in  liberalitate 
distingui  posse:  acquisitio,  custodia,  emissio 
pecunias  in  sui  gratiam  et  emissio  in  gratiam 
alterius  aut  donatio.  Duo  priores  actus  mate¬ 
riam  disponunt,  duo  posteriores  ea  utuntur,  sed 
ultimus  est  prascipuus. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
prudentiam  pertinet  custodire  pecuniam, 
ne  surripiatur  aut  inutiliter  expendatur. 
Sed  utiliter  eam  expendere  non  est  mi¬ 
noris  prudentiae  quam  utiliter  eam  con¬ 
servare,  sed  majoris:  quia  plura  sunt  at¬ 
tendenda  circa  usum  pecuniae,  qui  as- 
similatur  motui,  quam  circa  conserva¬ 
tionem,  quae  assimilatur  quieti.  Quod 
autem  illi  qui  susceperunt  pecunias  ab 
aliis  acquisitas  ,  liberalius  expendant , 
quasi  existentes  inopiae  inexperti ,  si 
propter  solam  hanc  inexperientiam  li- 
beraliter  expenderent ,  non  haberent 
virtutem  liberalitatis.  Sed  quandoque 
hujusmodi  inexperientia  se  habet  solum 
sicut  tollens  impedimentum  liberalita¬ 
tis;  ita  quod  promptius  liberaliter  a- 
gant.  Timor  enim  inopiae  ex  ejus  expe¬ 
rientia  procedens,  impedit  quandoque 
eos  qui  acquisierunt  pecuniam,  ne  eam 
consumant  liberaliter  agendo,  et  simi¬ 
liter  amor  quo  eam  amant,  tanquam  pro¬ 
prium  effectum,  ut  Philosophus  dicit  *. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.  et  art.  praec.), 
ad  liberalitatem  pertinet  convenienter 
uti  pecunia,  et  per  consequens  conve¬ 
nienter  dare;  quod  est  quidam  pecuniae 
usus.  Quaelibet  autem  virtus  tristatur  de 
contrario  sui  actus,  et  vitat  ejus  im¬ 
pedimenta.  Ei  autem  quod  est  conve¬ 
nienter  dare,  duo  opponuntur,  scilicet 
non  dare  quod  convenienter  est  dan¬ 
dum  ,  et  dare  aliquid  inconvenienter. 
Unde  de  utroque  tristatur  liberalis ,  sed 
de  primo  magis,  quia  plus  opponitur 
proprio  actui.  Et  ideo  etiam  non  dat 
omnibus:  impediretur  enim  actus  ejus, 
si  quibuslibet  daret;  non  enim  haberet 
unde  aliis  daret,  quibus  dare  convenit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  dare  et 
accipere  se  habent  sicut  agere  et  pati. 
Non  est  autem  idem  principium  agendi 
et  patiendi.  Unde  quia  liberalitas  est 
principium  dationis,  non  pertinet  ad 
liberalem  ut  sit  promptus  ad  recipien¬ 
dum  et  multo  minus  ad  petendum.  Unde 
versus : 

Si  quiB  in  hoc  mundo  multis  vult  gratus  haberi, 

Det,  capiat,  qu»rat  plurima,  pauca,  nihil 

(1)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med. 

(2)  Sic  construo  :  Det  plurima  ,  capiat  pauca , 
quierat  Rt‘At7,'id  est,  nihil  petat. 

(3)  Hoc  est,  non  tantum  dare  quovis  modo, 

sed  ut  oportet,  cum  caeteris  etiam  requisitis  ad 

bonum  actum  circumstantiis,  qu®  superius  ex 
Philosopho  indicatae  sunt. 
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Ordinat  autem  ad  dandum  aliqua  secun¬ 
dum  convenientiam  liberalitatis,  scili¬ 
cet  fructus  propriarum  possessionum, 
quos  sollicite  procurat  ut  eis  liberaliter 
utatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  expen¬ 
dendum  in  seipsum  natura  inclinat  : 
unde  hoc  quod  pecuniam  quis  profun¬ 
dat  in  alios ,  pertinet  proprie  ad  vir¬ 
tutem. 

ART.  V.  —  UTRUM  LIBERALITAS 
SIT  PARS  JUSTITIiE. 

De  his  etiam  supra,  qurest.  lvui,  art.  12  ad  1,  et 
quaest.  praes,  art.  2  ad  3,  et  art.  3  ad  2,  et  infra, 
quaest.  clvii,  art.  1  corp.  et  Sent.  ni,  dist.  27, 
quaest.  ii,  art.  i,  quaest.  Ii,  et  De  malo,  qu.  xm, 
art.  1  corp.  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  liberalitas  non  sit  pars  justitiae. 
Justitia  enim  respicit  debitum.  Sed 
quanto  est  aliquid  magis  debitum,  tanto 
minus  liberaliter  datur.  Ergo  liberalitas 
non  est  pars  justitiae,  sed  ei  repugnat. 

2.  Praeterea,  justitia  est  circa  opera¬ 
tiones,  ut  supra  habitum  est  (qu.  r.vni 
art.  9,  et  1  2,  quaest.  lx,  art.  2  et  3)  Sed» 
liberalitas  est  praecipue  circa  amorem 
et  concupiscentiam  pecuniarum,  quae 
sunt  passiones.  Ergo  magis  videtur  li¬ 
beralitas  ad  temperantiam  pertinere 
quam  ad  justitiam. 

3.  Praeterea,  ad  liberalitatem  pertinet 
praecipue  convenienter  dare 1 2  3,  ut  dictum 
est  (art.  praec.  ad  2).  Sed  convenienter 
dare  pertinet  ad  beneficentiam  et  mi¬ 
sericordiam,  quae  pertinent  ad  charita- 
tem,  ut  supra  dictum  est  (q,  xxxet  xxxi). 
Ergo  liberalitas  magis  est  pars  chari- 
tatis  quam  justitiae. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit 4: 
“  Justitia  ad  societatem  generis  hu¬ 
mani  refertur.  Societatis  enim  ratio  di¬ 
viditur  in  duas  partes,  justitiam  scili¬ 
cet  et  beneficentiam,  quam  oamdem  li- 
beralitatem  et  benignitatem  vocant.  „ 
Ergo  5  liberalitas  ad  justitiam  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  liberalitas 
species  justitiae  minime  sit,  annectitur 
tamen  ei  ut  pars,  et  ut  principali ,  mi¬ 
nus  principalis  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  liberalitas 
non  est  species  justitiae,  quia  justitia 
exhibet  alteri  quod  est  ejus;  sed  libera- 

(4)  De  officiis  lib.  i,  cap.  28,  in  prine. 

(5)  Mirius  exacta  probatio,  ut  non  suntsemper 
in  ejusmodi  argumentis  adeo  accurat®  ,  sed 
pr®ambul®  tantum  ad  alias  qu®  ili  corpore  ar¬ 
ticuli  stabiliuntur  firmiores. 
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litas  exhibet  id  quod  suum  est.  Habet 
tamen  quamdam  convenientiam  cum 
justitia  in  duobus :  primo  quidem,  quia 
principaliter  est  ad  alterum,  sicut  et 
justitia ;  secundo  quia  est  circa  res  ex¬ 
teriores,  sicut  et  justitia ;  licet  secun¬ 
dum  aliam  rationem,  ut  dictum  est  (hic 
et  art.  2  huj.  qusest.  ad  3).  Et  ideo  libe- 
ralitas  a  quibusdam  ponitur  pars  justi¬ 
tiae,  sicut  virtus  annexa  ei  ut  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  li¬ 
ber  alitas  etsi  non  attendat  debitum  le¬ 
gale,  quod  attendit  justitia,  attendit 
tamen  debitum  quoddam  morale,  quod 
attenditur  ex  quadam  ipsius  decentia, 
non  ex  hoc  quod  sit  alteri  obligatus : 
unde  minimum  habet  de  ratione  debiti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tempe¬ 
rantia  est  circa  concupiscentiam  cor¬ 
poralium  delectationum.  Concupiscen¬ 
tia  autem  pecuniae  ,.et  delectatio  non 
est  corporalis,  sed  magis  animalis.  Unde 
liberalitas  non  pertinet  proprie  ad  tem¬ 
perantiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  datio  bene- 
hcentise  et  misericordiae  procedit  ex  eo 
quod  homo  est  aliqualiter  affectus  circa 
eum  cui  dat ;  et  ideo  talis  datio  perti¬ 
net  ad  charitatem  sive  ad  amicitiam. 
Sed  datio  liberalitatis  provenit  ex  eo 
quod  dans  est  aliqualiter  affectus  circa 
pecuniam,  dum  eam  non  concupiscit, 
neque  amat :  unde  non  solum  amicis, 
sed  etiam  ignotis  dat  quando  oportet. 
Unde  non  pertinet  ad  charitatem,  sed 
magis  ad  justitiam,  quae  est  circa  res 
exteriores  1. 

ART.  VI.  —  UTRUM  LIBERALITAS 
SIT  MAXIMA  VIRTUTUM. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  liberalitas  sit  maxima  virtutum. 
Omnis  enim  virtus  hominis  est  quaedam 
similitudo  divinae  bonitatis.  Sed  per  li- 
beralitatem  homo  maxime  assimilatur 
Deo,  qui  dat  omnibus  affluenter,  et  non 
improperat,  ut  dicitur  Jacobi  i,  5.  Ergo 
liberalitas  est  maxima  virtutum. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  2, 
“  in  his  quae  non  mole  magna  sunt,  idem 
est  esse  majus,  quod  melius.  „  Sed  ratio 

(1)  Liberalitas  differt  quoque  a  magnificentia 
in  eo  quod  versetur  tantummodo  circa  medio¬ 
cres  erogationes.  Unde  magnificentia  quodam¬ 
modo  se  habet  ad  liberalitatem  ex  additione,  ut 
dicetur  infra. 

(2)  De  Trin.  lib.  vi,  cap.  8,  parum  a  prine. 

(3)  De  div.  noni.  cap.  4,  part.  1,  lect.  1. 


bonitatis  maxime  videtur  ad  liberalita¬ 
tem  pertinere  ;  quia  “  bonum  diffusivum 
est,  „  ut  patet  per  Dionysium  3  ;  unde 
et  Ambrosius  dicit  4,  quod  “  justitia 
censuram  tenet,  liberalitas  bonitatem.  „ 
Ergo  liberalitas  est  maxima  virtutum. 

3.  Praeterea,  homines  honorantur  et 
amantur  propter  virtutem.  Sed  Boetius 
dicit  5 :  “  Largitas  maxime  claros  fa¬ 
cit;  „  et  Philosophus  dicit  6,  quod  “  inter 
virtuosos  maxime  liberales  amantur.  * 
Ergo  liberalitas  est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit 1, 
quod  •*  justitia  excellentior  8  videtur 
lib  er  alitate ,  sed  liberalitas  gratior. 
Philosophus  etiam  dicit 9,  quod  “  fortes 
et  justi  maxime  honorantur,  et  post  eos 
liberales.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  ex  con¬ 
sequenti  liberalitas  aliquam  excellen¬ 
tiam  habeat,  non  tamen  primo  et  per  se 
est  maxima  virtutum :  sed  ip>si  praeemi¬ 
nent  omnes  quae  circa  nobilius  obje¬ 
ctum  versantur. 

Respondeo  dicendum  quod  quaelibet 
virtus  tendit  in  aliquod  bonum  ;  unde 
quanto  aliqua  virtus  in  majus  bonum 
tendit,  tanto  melior  est.  Liberalitas  au¬ 
tem  tendit  in  aliquod  bonum  duplici¬ 
ter  :  uno  modo  primo  et  per  se ;  alio 
modo  ex  consequenti.  Primo  quidem  et 
per  se  tendit  ad  ordinandum  propriam 
affectionem  circa  possessionem  pecu¬ 
niarum  et  usum ;  et  sic  secundum  hoc 
praefertur  liberalitati  temperantia,  quae 
moderatur  concupiscentias  et  delecta¬ 
tiones  pertinentes  ad  proprium  corpus  : 
et  fortitudo  et  justitia  quae  ordinantur 
quodammodo  in  bonum  commune;  una 
quidem  tempore  pacis,  alia  vero  tem¬ 
pore  belli :  et  omnibus  praeferuntur 
virtutes  quae  ordinantur  in  bonum  di¬ 
vinum  ;  nam  bonum  divinum  praeeminet 
cuilibet  bono  humano ;  et  in  bonis  hu¬ 
manis  bonum  publicum  praeeminet  bono 
privato,  in  quibus  bonum  corporis  prae¬ 
eminet  bono  exteriorum  rerum.  Alio 
modo  ordinatur  liberalitas  ad  aliquod 
bonum  ex  consequenti ;  et  secundum 
hoc  liberalitas  ordinatur  in  omnia  bona 
praedicta  :  ex  hoc  enim  quod  homo  non 

(4)  De  offlc.  lib.  i.  cap.  28,  circa  prine. 

be  consolat,  lib.  ii,  prosa  5,  parum  a  prine. 

(6)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  ante  med. 

(7|  De  offic.  lib.  i,  cap.  28,  in  prine. 

(8)  Ita  communius.  Cod.  Alcan.  cum  Ambrosii 
textu,  excelsior. 

(9)  Rhet.  lib.  i,  cap.  9,  non  procul  a  prine. 
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est  amativus  pecuniae,  sequitur  quod  de 
facili  utatur  ea  et  ad  seipsum,  et  ad  u- 
tilitatem  aliorum,  et  ad  honorem  Dei;  et 
secundum  hoc  habet  quamdam  excel¬ 
lentiam  ex  hoc  quod  utilis  est  ad  multa  h 
Quia  tamen  unumquodque  magis  judi¬ 
catur  secundum  id  quod  primo  et  per 
se  competit  ei,  quam  secundum  id  quod 
consequenter  se  habet;  ideo  dicendum 
est  liberalitatem  non  esse  maximam  vir¬ 
tutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  datio 
divina  provenit  ex  eo  quod  amat  homi¬ 
nes  quibus  dat,  non  autem  ex  eo  quod 
afficiatur  ad  ea  quae  dat ;  et  ideo  magis 
videtur  pertinere  ad  charitatem,  quae 
est  maxima  virtutum,  quam  ad  libera¬ 
litatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaeli¬ 
bet  virtus  participat  rationem  boni 
quantum  ad  emissionem  proprii  actus  : 
actus  autem  quarumdam  aliarum  vir¬ 
tutum  meliores  sunt  pecunia,  quam  e- 
mittit  liberalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberales 
maxime  amantur,  non  quidem  amicitia 
honesti,  quasi  sint  meliores,  sed  ami¬ 
citia  utilis,  quia  sunt  utiliores  in  exte¬ 
rioribus  bonis,  quae  communiter  homi¬ 
nes  maxime  cujiiunt ;  et  etiam  propter 
eamdem  causam  clari  redduntur. 

QILESTIO  CXVIII. 

DE  VITIIS  LIBERALITATI  OPPOSITIS,  ET 
PRIMO  DE  AVARITIA  ,  IN  OCTO  AR¬ 
TICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  liberalitati 
oppositis:  et  primo  de  avaritia;  secundo  de 
prodigalitate.  —  Circa  primum  quferuntur  octo  : 
1.  Utrum  avaritia  sit  peccatum.  —  2.  Utrum  sit 
speciale  peccatum.  —  3.  Cui  virtuti  opponatur. 
—  4.  Utrum  sit  peccatum  mortale.  —  5.  Utrum 
sit  gravissimum  peccatorum.  —  6.  Utrum  sit 
carnale  vel  spirituale  peccatum.  —  7.  Utrum 
sit  vitium  capitale.  —  8.  De  filiabus  ejus. 

ART.  I.  —  UTRUM  AVARITIA 
SIT  PECCATUM  *. 

De  bis  etiam  infra,  qusest.  cxix. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  avaritia  non  sit  peccatum.  Dici¬ 
tur  enim  avaritia  quasi  aeris  aviditas, 
quia  scilicet  in  appetitu  pecuniae  con¬ 
ii)  Eo  sensu  inteiligendum  quod  Hieronymus 
in  Isaiam  super  illud  :  In  multitudine  vite  lute 
laborasti,  cap.  57,  ait : «  Liberalitas  virtus  maxima 
est,  et  via  regia  a  qua  declinat  ad  dexteram 
qui  parcus  est,  et  non  solum  aliis,  sed  nec  sibi 
tribuit  quod  necesse  est ;  ad  sinistram  qui  co¬ 
medit  substantiam  suam.  » 


sistit,  per  quam  omnia  exteriora  bona 
intelligi  possunt.  Sed  appetere  exteriora 
bona  non  est  peccatum :  naturaliter  e- 
nim  homo  ea  appetit,  tum  quia  subjecta 
sunt  homini  naturaliter,  tum  quia  per 
ea  vita  hominis  conservatur  ,  unde  et. 
substantia  hominis  dicuntur.  Ergo  ava¬ 
ritia  non  est  peccatum. 

2.  Prseterea,  omne  peccatum  aut  est- 
in  Deum,  aut  in  proximum,  aut  in  se¬ 
ipsum,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quse- 
st.  lxxii,  art.  4).  Sed  avaritia  non  est 
proprie  peccatum  contra  Deum :  non 
enim  opponitur  neque  religioni,  neque- 
virtutibus  theologicis  quibus  homo  or¬ 
dinatur  in  Deum  :  neque  etiam  est  pec¬ 
catum  in  seipsum,  hoc  enim  proprio 
pertinet  ad  gulam  et  luxuriam,  de  qua 
Apostolus  dicit  3 :  Qui  fornicatur,  iri  cor¬ 
pus  suum  peccat;  similiter  etiam  non. 
videtur  esse  peccatum  in  proximum, 
quia  per  hoc  quod  homo  retinet  sua, 
nulli  facit  injuriam.  Ergo  avaritia  non 
est  peccatum. 

3.  Prseterea,  ea  quse  naturaliter  adve¬ 
niunt,  non  sunt  peccata.  Sed  “  avaritia. 
naturaliter  consequitur  senectutem,  et- 
quemlibet  defectum,  „  ut  Philosophus- 
dicit 4.  Ergo  avaritia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.  ult.,57 
Sint  mores  sine  avaritia,  contenti  praesen¬ 
tibus. 

CONCLUSIO.  —  Avaritia  poccatum 
est,  quo  quis  supra  debitum  modum  cu¬ 
pit  acquirere  vel  retinere  divitias. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quibus- 
cumquo  bonum  consistit  in  debita  men¬ 
sura  :  unde  necesse  est  quod  per  exces¬ 
sum  vel  diminutionem  illius  mensurae 
malum  proveniat.  In  omnibus  autem 
quae  sunt  propter  finem,  bonum  consi¬ 
stit  in  quadam  mensura :  nam  ea  quse 
sunt  ad  finem,  necesse  est  commensu- 
rari  fini,  sicut  medicina  commensuratur 
sanitati,  ut  patet  per  Philosophum  5. 
Bona  autem  exteriora  habent  rationem 
utilium  ad  finem,  sicut  dictum  est  (quse- 
st.  praec.,  art.  3,  et  1 2,  quaest.  ii,  art.  1). 
Unde  necesse  est  quod  bonum  hominis 
circa  ea  consistat  in  quadam  mensura, 
dum  scilicet  homo  secundum  aliquam 

(2)  Avaritia,  quae  apud  Graecos  vocatur  tfikotp- 
yupia  est  amor  argenti,  et  ab  Augustino  defi¬ 
nitur  (De  civ.  lib.  xiv,  cap.  15)  libido  pecuniam 
habendi  (3)  I.  Cor.  vi,  18. 

(4)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  aliquant.  anto  fin 

(5)  Polit,  lib.  i,  cap.  6,  a  med. 
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mensuram  quaerit  habere  exteriores  di¬ 
vitias,  prout  sunt  necessariae  ad  vitam 
ejus  secundum  suam  conditionem.  Et 
ideo  in  excessu  hujus  mensurae  consi¬ 
stit  peccatum,  dum  scilicet  aliquis  supra 
debitum  modum  vult  eas  vel  acquirere 
vel  retinere;  quod  pertinet  ad  rationem 
avaritiae ,  quae  definitur  esse  “  immode¬ 
ratus  amor  habendi  l.  „  Unde  patet  quod 
avaritia  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ap¬ 
petitus  rerum  exteriorum  est  homini 
naturalis,  ut  eorum  quae  sunt  propter 
finem :  et  ideo  intantum  vitio  caret,  in- 
quantum  continetur  sub  regula  sumpta 
ex  ratione  finis.  Avaritia  autem  hanc 
regulam  excedit;  et  ideo  est  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  avari¬ 
tia  potest  importare  immoderantiam 
■circa  res  exteriores  dupliciter  :  uno 
modo  immediate  quantum  ad  acceptio¬ 
nem  vel  conservationem  ipsarum,  ut 
scilicet  homo  plus  debito  eas  acquirat 
vel  conservet ;  et  secundum  hoc  est  di¬ 
recte  peccatum  in  proximum,  quia  in 
exterioribus  divitiis  non  potest  unus 
homo  superabundare ,  nisi  alter  defi¬ 
ciat;  quia  bona  temporalia  non  possunt 
simul  possideri  a  multis.  Alio  modo  po¬ 
test  importare  immoderantiam  circa  in¬ 
teriores  affectiones,  quas  quis  ad  divitias 
habet;  puta  quod  immoderate  aliquis 
divitias  amet,  aut  desideret,  aut  dele¬ 
ctetur  in  eis;  et  sic  avaritia  est  pecca¬ 
tum  hominis  in  seipsum,  quia  per  hoc 
deordina.tur  ejus  affectus,  licet  non  deor- 
dinetur  corpus,  sicut  per  vitia  carnalia. 
Ex  consequenti  autem  est  peccatum  in 
Deum,  sicut  et  omnia  peccata  mortalia, 
inquantum  homo  propter  bonum  tem¬ 
porale  contemnit  aeternum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inclinatio¬ 
nes  naturales  sunt  regulandae  secun¬ 
dum  rationem,  quae  principatum  tenet 
in  natura  humana.  Et  ideo  quamvis 
senes  propter  naturae  defectum  avidius 
exteriorum  rerum  inquirant  subsidia, 
sicut  et  omnis  indigens  quaerit  suae  in¬ 
digentiae  supplementum ;  non  tamen  a 
peccato  excusantur,  si  debitam  rationis 
mensuram  circa  divitias  excedant. 

(1)  Hanc  definitionem  affert  B.  Thomas  tan- 
quam  suo  tempore  receptam. 

(2)  De  vitio  avariti®  tanquam  speciali  sermo 
©st  Rom  1,19;  I.Tim.vi,  10;  Hebr.  xm,  5. 

(3)  De  lib.  orb.  lib.  ui,  cap.  17,  circa  med. 

44)  Etymologiarum  lib.  x,  ad  litt.  A. 


ART.  II.  -  UTRUM  AVARITIA 
SIT  SPECIALE  PECCATUM  '1 3. 

De  his  etiam  infra,  art.  5  ad  2,  et  part.  I,  qu.  lxiii. 

art.  2  ad  2,  et  Sent.  ii,  dist.  21,  in  Expos.  litt, 

fin.  et  De  malo,  qu.  vm,  art.  1  ad  1,  et  qu.  iit, 

art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  avaritia  non  sit  speciale  pec¬ 
catum.  Dicit  enim  Augustinus  8:  “  Ava¬ 
ritia,  quae  graece  tptXugyopiu,  philargyria, 
dicitur,  non  in  solo  argento,  vel  in  num¬ 
mis,  sed  in  omnibus  rebus  quae  immo¬ 
derate  cupiuntur,  intelligenda  est.  „  Sed 
in  omni  peccato  est  cupiditas  immode¬ 
rata  alicujus  rei:  quia  peccatum  est, 
spreto  bono  incommutabili,  bonis  com¬ 
mutabilibus  inhaerere,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  qusest.  lxxi,  art.  6,  arg.  3).  Ergo 
avaritia  est  generale  peccatum. 

2.  Praeterea,  secundum  Isidorum  4,  “  a- 
varus  dicitur,  quasi  avidus  aeris,  „  id  est, 
pecuniae :  unde  et  in  Graeco  avaritia 
philargyria  nominatur,  id  est,  amor  ar¬ 
genti.  Sed  sub  argento,  per  quod  pecunia 
significatur,  significantur  omnia  bona 
exteriora,  quorum  pretium  potest  nu¬ 
mismate  mensurari,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  praec.,  art.  2  ad  2).  Ergo  ava¬ 
ritia  consistit  in  appetitu  cujuslibet 
exterioris  rei.  Ergo  videtur  esse  gene¬ 
rale  peccatum. 

3.  Praeterea,  super  illud  Eom.  vn : 
Nam  concupiscentiam  nesciebam,  etc.  di¬ 
cit  Glossa  5 :  “  Bona  est  lex,  quas  dum 
concupiscentiam  prohibet,  omne  malum 
prohibet.  „  Videtur  autem  lex  specia¬ 
liter  prohibere  concupiscentiam  avari¬ 
tiae  ;  unde  dicitur  Exod.  xx,  17 :  Non 
concupisces  rem  proximi  tui.  Ergo  concu¬ 
piscentia  avaritiae  est  omne  malum ;  et 
ita  avaritia  est  generale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Rom.  i,  29  avari¬ 
tia  connumeratur  inter  alia  specialia 
peccata,  ubi  dicitur :  Repletos  omni  ini 
quitate,  malitia,  fornicatione,  avaritia,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Avaritia,  prout  est 
immoderatus  amor  habendi  pecunias  et 
possessiones,  speciale  peccatum  est :  ut 
vero  est  inordinatus  amor  habendi  quae¬ 
cumque,  non  est  speciale  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata 
sortiuntur  speciem  secundum  objecta, 
ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  lxxii, 
art.  1).  Objectum  autem  peccati  est  illud 

(5)  Ord.  August.  lib.  De  splr.  et  litt..  cap.  4» 
circa  med. 
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bonum  in  quod  tendit  inordinatus  ap¬ 
petitus.  Et  ideo  ubi  est  specialis  ratio 
boni  quod  inordinate  appetitur,  ibi  est 
specialis  ratio  peccati.  Alia  autem  est 
ratio  boni  utilis  et  boni  delectabilis. 
Divitiae  autem  secundum  se  habent  ra¬ 
tionem  utilis  :  ea  enim  ratione  appe¬ 
tuntur,  inquantum  in  usum  hominis 
cedunt.  Et  ideo  speciale  quoddam  pec¬ 
catum  est  avaritia,  secundum  quod  est 
immoderatus  amor  habendi  possessio¬ 
nes,  quae  nomine  pecuniae  designantur, 
ex  qua  sumitur  avaritiae  nomen.  —  Ve¬ 
rum  quia  verbum  habendi,  quod  secun¬ 
dum  primariam  impositionem  ad  posses¬ 
siones  pertinere  videtur,  quarum  sumus 
totaliter  domini,  ad  multa  alia  deriva¬ 
tur,  sicut  dicitur  homo  habere  sanita¬ 
tem,  uxorem,  vestimentum  et  alia  hu¬ 
jusmodi,  ut  patet  in  Praedicamentis  1 2 ; 
per  consequens  et  nomon  avaritiae  am¬ 
pliatum  est  ad  omnem  immoderatum 
appetitum  habendi  quamcumque  rem  : 
sicut  Gregorius  dicit  in  quadam  hom.  *, 
quod  “  avaritia  est  non  solum  pecuniae, 
sed  etiam  altitudinis,  cum  supra  debi¬ 
tum  modum  sublimitas  ambitur.  „  Et 
secundum  hoc  avaritia  non  est  spec  iale 
peccatum :  et  hoc  etiam  modo  loquitur 
Augustinus  de  avaritia  in  auctoritate 
inducta  3. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes 
res  exteriores,  quae  veniunt  in  usum 
humanae  vitae,  nomine  pecuniae  intelli- 
guntur ,  inquantum  habent  rationem 
boni  utilis.  Sunt  autem  quaedam  exte¬ 
riora  bona  quae  potest  aliquis  pecunia 
consequi,  sicut  voluptates,  et  honores,  et 
alia  hujusmodi,  quae  habent  aliam  ratio¬ 
nem  appetibilitatis.  Et  ideo  illorum  ap¬ 
petitus  non  proprie  dicitur  avaritia,  se¬ 
cundum  quod  est  vitium  speciale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Glossa  illa 
loquitur  de  concupiscentia  inordinata 
cujuscumque  rei.  Potest  enim  intelligi, 
quod  per  prohibitionem  concupiscentiae 
rerum  possessarum  prohibeantur  qua¬ 
rumcumque  rerum  concupiscentiae,  quae 
per  res  possessas  haberi  possunt. 

(1)  Cap.  ult.  pnstpraedicam. 

(2)  )6  in  Evang.  inter  prine,  et  med.  —  Nempe 
super  illud  (Matth.  iv)  a  tentante  Satana  Christo 
dictum,  cum  ostenderet  ei  omnia  regna  mundi : 
Bird  omnia  Ubi  dabo  si  cailens  adoraveris  me. 

(3)  !n  arg.  1. 

(4)  Hom.  xv  in  Matth.,  inter  prine,  et  med. 

(5)  Ethic.  iib.  v,  cap.  2. 


ART.  II  ET  III  653 

ART.  III.  —  UTRUM  AVARITIA 
OPPONATUR  LIBER  ALIT  ATI. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  cxvil,  art.  2  corp.  et 

qusest.  cxvm,  art.  5  ad  3,  et  De  malo,  qu.  xmr 

art.  2  ad  10,  et  Ethic.  Iib.  iv,  lect.  4  per  tot. 

et  lect.  5  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  avaritia  non  opponatur  liberali- 
tati.  Quia  super  illud  Matth.  v:  Beati 
qui  esuriunt  et  sitiunt  justitiam,  Chryso- 
stomus  dicit4,  quod  duplex  est  justitia, 
una  generalis  et  alia  specialis  cui  op¬ 
ponitur  avaritia ;  et  idem  Philosophus 
dicit  5.  Ergo  avaritia  non  opponitur  li- 
beralitati. 

2.  Praeterea,  peccatum  avaritiae  in  hoc 
consistit  quod  homo  transcendit  men¬ 
suram  in  rebus  possessis.  Sed  hujusmodi 
mensura  statuitur  per  justitiam.  Ergo 
avaritia  directe  opponitur  justitiae,  et 
non  liberalitati. 

3.  Praeterea,  liberalitas  est  virtus  me¬ 
dia  inter  duo  vitia  contraria,  ut  patet 
per  Philosophum  6.  Sed  avaritia  non 
habet  peccatum  contrarium  et  opposi¬ 
tum,  ut  patet  per  Philosophum  7.  Ergo-- 
avaritia  non  opponitur  liberalitati. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  dicitur  Ec- 
cle.  v,  9,  Avarus  non  implebitur  pecunia; 
et  qui  amat  divitias,  fructum  non  capiet 
ex  eis.  Sed  non  impleri  pecunia  et  inor¬ 
dinate  eas  amare,  est  contrarium  libe¬ 
ralitati  ,  quae  in  appetitu  divitiarum 
medium  tenet.  Ergo  avaritia  opponitur 
liberalitati. 

CONCLUSIO.  —  Avaritia,  quatenus 
indebitam  quamdam  pecuniarum  acce¬ 
ptionem  et  conservationem  importat, 
Justitiae  adversatur :  quatenus  voro  im¬ 
moderatio  quaedam  est  circa  interiores 
divitiarum  affectus,  liberalitati  oppo¬ 
nitur. 

Respondeo  dicendum  quod  avaritia 
importat  immoderantiam  quamdam  cir¬ 
ca  divitias  dupliciter  :  uno  modo  imme¬ 
diate  circa  ipsam  acceptionem  et  con¬ 
servationem  divitiarum,  inquantum  sci¬ 
licet  aliquis  acquirit  pecuniam  ultra 
debitum,  aliena  surripiendo  vel  reti¬ 
nendo  ;  et  sic  opponitur  justitiae,  et  hoc 
modo  accipitur  avaritia  Ezech.  xxii,  27, 
ubi  dicitur  :  Principes  ejus  in  medio  ejus, 
quasi  lupi  rapientis  praedam  ad  effunden¬ 
dum  sanguinem,  et  avare  sectanda  lucra  8. 

(6)  Ethic.  Iib.  u,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  1. 

.  (7)  Ethic.  iib.  v,  implic.  cap.  1  et  2. 

(8)  Ad  eoa  refert  Hieronymus  qui  non  corpo¬ 
rum,  sed  animarum  sanguinem  fundunt;  et  illo 
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Alio  modo  importat  immoderantiam 
■circa  interiores  affectiones  divitiarum; 
puta  cum  quis  nimis  amat  vel  desiderat 
■divitias,  aut  nimis  delectatur  in  eis,  e- 
tiamsi  nolit  rapere  aliena ;  et  hoc  modo 
avaritia  opponitur  liberalitati,  quae  mo¬ 
deratur  hujusmodi  affectiones,  ut  di¬ 
ctum  est  (quaest.  praec.,  art.  2  ad  3,  et 
art.  3  ad  3,  et  art.  6).  Et  sic  accipitur 
avaritia  II.  Cor.  ix,  5 :  Prceparent  repro¬ 
missam  benedictionem  hanc  paratam  esse; 
-sic  quasi  benedictionem,  non  tanquam  a- 
varitiam ;  Glossa  (interi.):  “  Scilicet  ut 
dolcant  pro  dato,  et  parum  sit  quod 
dent.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chry- 
sostomus  et  Philosophus  loquuntur  de 
.avaritia  primo  modo  dicta :  avaritiam 
autem  secundo  rftodo  dictam  nominat 
Philosophus  illiberalitatem  h 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justitia 
proprie  statuit  mensuram  in  acceptio¬ 
nibus  et  conservationibus  divitiarum 
secundum  rationem  debiti  legalis,  ut 
scilicet  homo  non  accipiat3,  nec  retineat 
alienum ;  sed  liberalitas  constituit  men¬ 
suram  rationis,  principaliter  quidem  in 
interioribus  affectionibus,  et  per  conse¬ 
quens  in  exteriori  acceptione  et  con¬ 
servatione  pecuniarum,  et  emissione  ea- 
ruAi,  secundum  quod  ex  interiori  affe- 
>ctiono  procedunt,  non  observando  ra¬ 
tionem  debiti  legalis,  sed  debiti  moralis, 
quod  attenditur  secundum  regulam  ra- 
■tionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  avaritia, 
secundum  quod  opponitur  justitiae,  non 
habet  vitium  oppositum:  quia  avaritia 
consistit  in  plus  habendo  quam  debeat 
secundum  justitiam  ;  et  huic  opponitur 
minus  habere,  quod  non  habet  rationem 
■culpae,  sed  poenae.  Sed  avaritia,  secun¬ 
dum  quod  opponitur  liberalitati,  habet 
■vitium  prodigalitatis  oppositum. 

ART.  IV.  —  UTRUM  AVARITIA 
SEMPER  SIT  PECCATUM  MORTALE. 

De  his  etiam  De  malo,  qusest.  xin,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
atur  quod  avaritia  semper  sit  peccatum 

non  contenti:  Qut  serviunt  altari  cum  altori  par¬ 
ticipant  (I.  Cor.  tx),  postquam  ad  ministerium 
Dei  accesserint,  Cresi  divitias  congregant. 

(1)  Juxta  graecum  «vsIevSspiav  ,  ut  Ethic. 
lib.  iv,  cap.  1  videre  est. 

(2)  Furto  scilicet  vel  rapina  ;  cum  alioquin  ac¬ 
ceptio  alio  modo  licita  esse  possit. 


mortale.  Nullus  enim  est  dignus  morte 
nisi  pro  peccato  mortali  3.  Sed  propter 
avaritiam  homines  digni  sunt  morte : 
cum  enim  Apostolus  4  praemisisset :  Re¬ 
pletos  omni  iniquitate,  fornicatione,  ava¬ 
ritia,  etc.,  subdit  5  :  Qui  talia  agunt ,  digni 
sunt  morte.  Ergo  avaritia  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  minimum  in  avaritia  est 
quod  aliquis  inordinate  retineat  sua. 
Sed  hoc  videtur  esse  peccatum  mortale; 
dicit  enim  Basilius  6 :  “  Est  panis  fame¬ 
lici,  quem  tu  tenes  ;  nudi  tunica,  quam 
conservas ;  indigentis  argentum,  quod 
possides;  quocirca  tot  injuriaris,  quot  ex¬ 
hibere  valeres.  „  Sed  injuriari  alteri  est 
peccatum  mortale,  quia  contrariatur  di¬ 
lectioni  proximi.  Ergo  multo  magis  o- 
mnis  avaritia  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  nullus  excaecatur  spiri¬ 
tuali  caecitate  nisi  per  peccatum  mor¬ 
tale,  quod  animam  privat  lumine  gratiae. 
Sed,  secundum  Chrysostomum  7,  “  tene¬ 
bra  animae  est  pecuniarum  cupido.  „ 
Ergo  avaritia,  quae  est  pecuniarum  cu¬ 
pido,  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  I.  Corinth.  m  su¬ 
per  illud:  Si  quis  aedificaverit  super  hoc 
fundamentum ,  etc.,  dicit  Glossa  8,  quod 
“  lignum,  foenum  et  stipulam  superaedi¬ 
ficat  ille  qui  cogitat  quae  mundi  sunt, 
quomodo  placeat  mundo,  „  quod  pertinet 
ad  peccatum  avaritiae.  Ille  autem  qui  ae¬ 
dificat  lignum,  fcenum  et  stipulam,  non 
peccat  mortaliter,  sed  venialiter  :  de  eo 
enim  dicitur  quod  salvus  erit  sic  quasi 
per  ignem.  Ergo  avaritia  quandoque  est 
veniale  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Avaritia,  qum  justi¬ 
tiae  aaversatur  ,  peccatum  mortale  est, 
nisi  imperfectio  actus  adsit ;  quae  vero 
liberalitati  contraria  est,  nisi  charitati 
adversetur, semper  veniale  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  avaritia  dupliciter 
dicitur.  Uno  modo  secundum  quod  op¬ 
ponitur  justitiae  ;  et  hoc  modo  ex  genere 
suo  est  peccatum  mortale ;  sic  enim  ad 
avaritiam  pertinet  quod  aliquis  injuste 
accipiat  vel  retineat  res  alienas ;  quod 

(3)  Sive  mors  corporalis  Intelligatur,  sive  spi¬ 
ritualis  de  qua  nunc  potissimum  agitur. 

(4)  Rom.  i,29.  (5)  Vers.  32. 

(6)  Inserm.  sup.  illud:  Destruam  horrea  mea, 
versus  finem. 

(7)  Alium  auctorem,  implic.  hom.  xv  in  Oper. 
imperf ,  versus  finem. 

(8)  Aug.  lib.  De  fide  et  oper.,  c.  16,  ante  med. 


QLLEST.  CXVIII, 

pertinet  ad  rapinam  vel  furtum ,  qnae  I 
sunt  peccata  mortalia,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  lxvi,  art.  6  et  8).  Contingit 
tamen  in  hoc  genere  avaritiae  aliquid 
esse  peccatum  veniale  propter  imperfe¬ 
ctionem  actus  sicut  supra  dictum  est 
{quaest.  lxvi,  art.  3  ad  3),  cum  de  furto 
ageretur.  Alio  modo  potest  accipi  ava¬ 
ritia,  secundum  quod  opponitur  libera- 
litati ;  et  secundum  hoc  importat  inor¬ 
dinatum  amorem  divitiarum.  Si  ergo  in 
tantum  amor  divitiarum  crescat  quod 
praeferatur  charitati,  ut  scilicet  propter 
amorem  divitiarum  aliquis  non  vereatur 
facere  contra  amorem  Dei  et  proximi, 
sic  avaritia  erit  peccatum  mortale  i.  Si 
autem  inordinatio  amoris  intra  hoc  si¬ 
stat,  ut  scilicet  homo  quamvis  superflue 
divitias  amet,  non  tamen  praeferat  ea¬ 
rum  amorem  amori  divino,  ut  si  pro¬ 
pter  divitias  non  velit  aliquid  facere 
contra  Deum  et  proximum  ;  sic  avaritia 
est  peccatum  veniale  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ava¬ 
ritia  connumeratur  peccatis  mortalibus 
secundum  illam  rationem  qua  est  pecca¬ 
tum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Basilius 
loquitur  de  illo  casu,  in  quo  aliquis  te¬ 
netur  ex  debito  legali  bona  sua  paupe¬ 
ribus  erogare ,  vel  propter  periculum 
necessitatis,  vel  etiam  propter  superflui¬ 
tatem  habitorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cupido  di¬ 
vitiarum  obtenebrat  animam  proprie, 
quando  excludit  lumen  charitatis,  prae¬ 
ferendo  amorem  divitiarum  amori  di¬ 
vino. 

ART.  V.  —  UTP.UM  AVARITIA 
SIT  MAXIMUM  PECCATORUM. 

De  liis  etiam  Psalm.  xxi,  com.  5  fin. 

Ad  quintutn  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  avaritia  sit  maximum  peccatorum. 
Dicitur  enim  Eccle.  x,  9 :  Avaro  nihil 
« st  scelestius  ;  et  postoa  subditur  :  Nihil 
est  iniquius  quam  amara  pecuniam :  hic 
enim  et  animam  suam  ventitem  habet.  Et 
Tullius  dicit  4 :  “  Nihil  est  tam  angusti 

(1)  Actus  est  imperfectus  ex  defectu  sive  ma¬ 
teriae  sive  consensus;  ad  peccatum  enim  mor¬ 
tale  requiruntur  sernper  materia  gravis  plenus- 
que  consensus. 

12)  Hinc  Scriptura  non  semel  recenset  avari¬ 
tiam  sive  prioris  sive  posterioris  modi  inter 
peccata  mortalia.  Qui  talia  agunt ,  ait  Apostolus, 
digni  sunt  morte  (Rom.  i).  Omnis  fornicator,  aut 
immundus ,  aut  avarus...  non  habet  hereditatem  in 
regno  Christi  et  Dei  (Ephes.  v). 
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animi  tamque  parvi,  quam  amare  pecu¬ 
niam  ;  „  sed  hoc  pertinet  ad  avaritiam. 
Ergo  avaritia  est  gravissimum  pecca¬ 
torum. 

2.  Praeterea ,  tanto  aliquod  peccatum 
est  gravius,  quanto  magis  charitati  c-on- 
trariatur.  Sed  avaritia  maxime  contra- 
riatur  charitati;  dicit  enim  Augustinus  5, 
quod  “  venenum  charits.tis  est  cupidi¬ 
tas.  „  Ergo  avaritia  est  maximum  pec¬ 
catorum. 

3.  Praeterea ,  ad  gravitatem  peccati 
pertinet  quod  sit  incurabile :  unde  et 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  dicitur 
gravissimum,  quia  est  irremissibile.  Sed 
avaritia  est  peccatum  insanabile :  unde 
dicit  Philosophus  6,  quod  “  senectus  et 
omnis  impotentia  illiberales  facit.  „ 
Ergo  avaritia  est  gravissimum  pecca¬ 
torum. 

4.  Praeterea ,  Apostolus  dicit  7 ,  quod 
avaritia  est  idolorum  servitus.  Sed  ido¬ 
lolatria  computatur  inter  gravissima 
peccata.  Ergo  et  avaritia. 

Sed  contra  est  quod  adulterium  est 
gravius  peccatum  quam  furtum,  ut  ha¬ 
betur  Proverb.  vi 8.  Furtum  autem  per¬ 
tinet  ad  avaritiam.  Ergo  avaritia  non 
est  gravissimum  peccatorum. 

CONCLUSIO.  —  Avaritia  non  est  sim¬ 
pliciter  maximum  peccatorum  ,  quan- 
quam  magnam  habeat  deformitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  pec¬ 
catum  ex  hoc  ipso  quod  est  malum,  con¬ 
sistit  in  quadam  corruptione,  sive  priva¬ 
tione  alicujus  boni ;  inquantum  autem 
est  voluntarium,  consistit  in  appetitu 
alicujus  boni.  Dupliciter  ergo  ordo  pec¬ 
catorum  potest  attendi :  uno  modo  ex 
parte  boni  quod  per  peccatum  conte¬ 
mnitur  vel  corrumpitur  ,  quod  quanto 
majus  est,  tanto  peccatum  gravius  est ; 
et  secundum  hoc  peccatum  quod  est 
contra  Deum,  est  gravissimum;  et  sub 
hoc  est  peccatum  quod  est  contra  per¬ 
sonam  hominis ;  sub  quo  est  peccatum 
quod  est  contra  res  exteriores ,  quae 
sunt  ad  usum  hominis  doputatse;  quod 
videtur  ad  avaritiam  pertinere.  Alio 

(3)  Sicut  explicat  ipse  S.  Augustinus  in  libro 
De  fide  et  operibus,  cap.  xyi. 

(4)  De  officiis,  lib.  i,  in  tit.  Vera  magnanimitas 
in  duobus  potissimum  sita. 

(5)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  36,  a  prine. 

(6)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  a  meri.  (7)  Ephes.  y,  5. 

(8)  Ubi  dicitur  (v.  30  et  seq.):  Non  grandis  est 

culpa,  cum  quis  furatus  fuerit ;  furatur  enim,  ut  esu¬ 
rientem  impleat  animam.,,  qui  autem  adulter  est , 
propter  cordis  inopiam  perdet  animam  suam. 


SECUNDA  SECUNDAE 


656 

modo  potest  attendi  gradus  peccatorum 
ex  parte  boni  cui  inordinate  subditur 
appetitus  humanus ;  quod  quanto  minus 
est,  tanto  peccatum  est  deformius :  tur¬ 
pius  est  enim  subesse  inferiori  bono 
quam  superiori.  Bonum  autem  exterio¬ 
rum  rerum  est  infimum  inter  humana 
bona  ;  est  enim  minus  quam  bonum  cor¬ 
poris  *,  quod  etiam  minus  est  quam  bo¬ 
num  animae,  quod  exceditur  a  bono  di¬ 
vino.  Et  secundum  hoc,  peccatum  ava¬ 
ritiae,  quo  appetitus  humanus  subjicitur 
etiam  exterioribus  rebus,  habet  quodam¬ 
modo  deformitatem  majorem.  Quia  ta¬ 
men  corruptio  vel  privatio  boni  forma- 
liter  se  habet  in  peccato,  conversio  au¬ 
tem  ad  bonum  commutabile  materiali¬ 
ter,  magis  est  judicanda  gravitas  pec¬ 
cati  ex  parte  boni  quod  corrumpitur , 
quam  ex  parte  boni  cui  subjicitur  appe¬ 
titus.  Et  ideo  dicendum  est  quod  avari¬ 
tia  non  est  simpliciter  maximum  pecca¬ 
torum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritates  illae  loquuntur  de  avaritia 
ex  parte  boni  cui  subditur  appetitus. 
Unde  et  Eccli.  x,  10  pro  ratione  subditur 
quod  avarus  suam  animam  habet  vena¬ 
lem,  quia  videlicet  animam  suam,  id  est 
vitam  suam  exponit  periculis  pro  pecu¬ 
nia;  et  ideo  subdit:  Quoniam  in  vita  sua 
projecit ,  id  est,  contempsit  intima  sua ,  ut 
scilicet  pecuniam  lucraretur.  Tullius  e- 
tiam  addit  hoc  esse  angusti  animi,  ut 
scilicet  velit  pecuniae  subjici  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augusti¬ 
nus  ibi  accipit  cupiditatem  generaliter 
cujuscumque  temporalis  boni,  non  se¬ 
cundum  quod  accipitur  specialiter  pro 
avaritia;  cupiditas  enim  cujuscumque 
temporalis  boni  est  venenum  charitatis, 
inquantum  scilicot  homo  spernit  bonum 
divinum  propter  hoc  quod  inhaeret  bono 
temporali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliter  est 
insanabile  peccatum  in  Spiritum  san¬ 
ctum,  et  aliter  avaritia  :  nam  peccatum 
in  Spiritum  sanctum  est  insanabile  ex 
parte  contemptus  ;  puta  quia  homo  con¬ 
ii)  Respectu  cujus  bonum  exterius  dicitur  illud 
quod  ipsa  rerum  possessione  constati  quia  est 
extrinseoum  ipsi  corpori  vel  illius  perfectioni 
naturali  et  multo  magis  essentiae  ;  ut  agri,  vestes 
et  similia. 

(2i  Hinc  dicit  Apostolus  (1.  Tim.  vi) :  Qui  vo¬ 
luti/  divites  fieri,  incidunt  in  /enlalionem  et  laqueum 
diaboli,  et  desideria  mulla  inutilia  et  nociva,  qua: 
mergunt  homines  in  interitum  et  perditionem.  Radix 
enim  omnium  maturum  est  cupiditas. 


temnit  vel  misericordiam,  vel  justitiam 
divinam ,  aut  aliquid  horum  per  quse 
hominis  peccata  sanantur ;  et  ideo  talis 
insanabilitas  pertinet  ad  majorem  gra¬ 
vitatem  peccati.  Avaritia  vero  habet  in- 
sanabilitatem  ex  parte  defectus  humani, 
in  quem  scilicet  semper  procedit  humana 
natura ;  quia  quo  aliquis  est  magis  defi¬ 
ciens,  eo  magis  indiget  adminiculo  ex¬ 
teriorum  rerum,  et  ideo  magis  in  avari¬ 
tiam  labitur.  Unde  per  talem  insanabili- 
tatem  non  ostenditur  peccatum  esse  gra¬ 
vius  ,  sed  quodammodo  esse  periculo¬ 
sius  3. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  avaritia 
comparatur  idololatriae  per  quamdam 
similitudinem  ,  quam  habet  ad  ipsam, 
quia  sicut  idololatra  subjicit  se  creatu¬ 
rae  exteriori,  ita  etiam  avarus,  non  ta¬ 
men  eodem  modo  ;  sed  idololatra  qui- 
dem’subjicit  se  creaturae  exteriori,  ut  ex¬ 
hibeat  ei  cultum  divinum;  avarus  autem 
subjicit  se  creaturae  exteriori  immode¬ 
rate  eara  concupiscendo  ad  usum,  non 
tamen  ad  cultum.  Et  ideo  non  oportet 
quod  avaritia  habeat  tantam  gravita¬ 
tem,  quantam  habet  idololatria. 

ART.  VI.  —  UTRUM  AVARITIA 
SIT  PECCATUM  SPIRITUALE  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  avaritia  non  sit  peccatum  spiri¬ 
tuale.  Peccata  enim  spiritualia  videntur 
esse  circa  spiritualia  bona.  Sed  materia 
avaritiae  sunt  bona  corporalia,  scilicet 
exteriores  divitiae.  Ergo  avaritia  non  est 
peccatum  spirituale. 

2.  Praeterea,  peccatum  spirituale  con¬ 
tra  carnale  dividitur.  Sed  avaritia  vide¬ 
tur  esse  peccatum  carnale:  sequitur 
enim  corruptionem  carnis,  ut  patet  in  se¬ 
nibus,  qui  propter  naturae  carnalis  de¬ 
fectum  in  avaritiam  incidunt.  Ergo  ava¬ 
ritia  non  est  peccatum  spirituale. 

3.  Praeterea,  peccatum  carnale  est  per 
quod  etiam  corpus  hominis  deordinatur, 
secundum  illud  Apostoli5:  Qui  fornicatur , 
in  corpus  suum  peccat.  Sed  avaritia  etiam 
corporaliter  hominem  vexat;  unde  et 

(3)  Hoc  vitium  difficillime  curatur,  tum  quia 
latenter  irrepit  sub  prstextu  providentis  in  fu¬ 
turum,  ita  ut  pauci  suum  morbum  cognoscant, 
tanquam  phrenetici ;  tum  quia  sspissime  virtu¬ 
tis  nomine  blanditur  et  naturq?  ipsi  satis  est 
consentaneum. 

(4)  Cf.  quae  jam  dicta  sunt  de  peccatis  spiri¬ 
tualibus  et  carnalibus  et  de  eorum  distinctione. 
(1  2,  qusst.  lxxii,  art.  2), 

1  (5>  I .  Cor.  vi,  18. 
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Chrysostomus  1  comparat  avarum  dae¬ 
moniaco,  qui  in  corpore  vexatur  *.  Ergo 
avaritia  non  videtur  esse  peccatum  spi¬ 
rituale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  3  com¬ 
putat  avaritiam  cum  vitiis  spiritualibus. 

CONCLUSIO.  —  Avaritia,  cum  in  spi¬ 
rituali  divitiarum  perficiatur  delecta¬ 
tione,  ipsa  quoque  vitium  spirituale  ne¬ 
cessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata 
praecipue  in  affectu  consistunt :  omnes 
autem  affectiones  animae,  sive  passiones, 
terminantur  ad  delectationes  et  tristi¬ 
tias,  ut  patet  per  Philosophum  4.  Dele¬ 
ctationum  autem  quaedam  sunt  carna¬ 
les,  et  quaedam  spirituales.  Carnales  qui¬ 
dem  delectationes  dicuntur  quae  in  sensu 
carnis  complentur  ,  sicut  delectationes 
ciborum  et  venereorum;  delectationes 
vero  spirituales  dicuntur  quae  complen¬ 
tur  in  sola  animae  apprehensione.  Illa 
ergo  peccata  dicuntur  carnalia  quae  per¬ 
ficiuntur  in  delectationibus  carnalibus; 
illa  vero  dicuntur  spiritualia  quae  per¬ 
ficiuntur  in  spiritualibus  delectationibus 
absque  carnali  delectatione.  Et  hujus¬ 
modi  est  avaritia:  delectatur  enim  ava¬ 
rus  in  hoc  quod  considerat  se  possesso¬ 
rem  divitiarum.  Et  ideo  avaritia  est 
peccatum  spirituale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ava¬ 
ritia  circa  corporale  objectum  non  quae¬ 
rit  delectationem  corporalem,  sed  solum 
animalem  5,  prout  scilicet  homo  in  hoc 
delectatur  quod  divitias  possideat:  et 
ideo  non  est  peccatum  carnale.  Ratione 
tamen  objecti  medium  est  inter  peccata 
pure  spiritualia,  quaB  quaerunt  delecta¬ 
tionem  spiritualem  circa  objecta  spiri¬ 
tualia  (sicut  superbia  est  circa  excellen¬ 
tiam),  et  vitia  pure  carnalia,  quae  quae¬ 
runt  delectationem  puro  corporalem 
circa  objectum  corporale. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  motus 
recipit  speciem  secundum  terminum  ad 
quem ,  non  autem  secundum  terminum 
a  quo ;  et  ideo  vitium  dicitur  carnale 
ex  hoc  quod  tendit  in  delectationem  car- 

(1)  Mare.  v.  (2)  Hom.  xxix  In  Matth.,a  med. 

(3)  Moral  lib.  xxxr,  cap.  17,  a  med. 

(4)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  5.  circa  prine. 

(5)  Animalem.  Hanc  vocem  usurpat  S.  Doctor, 

uia  delectationes  avaritiae  medium  tenent  inter 

electationes  spirituales  et  delectationes  corpo¬ 
rales.  Voi  animalis  ei  anima  sumitur,  et  primam 
illius  significationem  hic  rotinet. 

S.  Teom.e  Summa  Theol.  —  Vol.  XII. 
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nalem,  non  autem  ex  eo  quod  procedit 
ex  aliquo  defectu  carnis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Chrysosto¬ 
mus  comparat  avarum  daemoniaco,  non 
quia  vexetur  in  carne,  sicut  daemonia¬ 
cus,  sed  per  oppositum :  quia  sicut  dae¬ 
moniacus  ille,  de  quo  legitur  Mare,  v,  se 
denudabat ;  ita  avarus  sC  superfluis  di¬ 
vitiis  onerat. 

ART.  VII.  —  UTRUM  AVARITIA 
SIT  VITIUM  CAPITALE  6. 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  42,  qnajst  ii,  art.  3, 

et  De  malo,  quaest.  vm,  art.  1  corp.  et  qn.  xin. 

art.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  avaritia  non  sit  vitium  capi¬ 
tale.  Avaritia  enim  opponitur  liberali- 
tati  sicut  medio,  et  prodigalitati  sicut 
extremo.  Sed  neque  liberalitas  est  prin¬ 
cipalis  virtus,  neque  prodigalitas  vitium 
capitale.  Ergo  etiam  avaritia  non  debet 
poni  vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est  7, 
(I  2,  qusest.  lxxxiv,  art.  3  et  4),  illa  di¬ 
cuntur  esse  vitia  capitalia  quae  habent 
principales  fines,  ad  quos  ordinantur 
fines  aliorum  vitiorum.  Sed  hoc  non 
competit  avaritiae  :  quia  divitiae  non  ha¬ 
bent  rationem  finis,  sed  magis  rationem 
ejus  quod  est  ad  finem,  ut  dicitur  8.  Ergo 
a.varitia  non  est  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  9,  quod 
“  avaritia  quandoque  oritur  ex  elatione, 
quandoque  ex  timore.  Dum  enim  qui¬ 
dam  deficere  sibi  ad  sumptum  nocossa- 
ria  aestimant,  mentem  ad  avaritiam  re¬ 
laxant.  Sunt  alii  qui  dum  potiores  vidori 
appetunt,  ad  alienarum  rorum  ambitum 
succenduntur.  „  Ergo  avaritia  magis  o- 
ritur  ab  aliis  vitiis,  quam  ipsa  sit  vitium 
capitalo  respectu  aliorum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  10  ponit 
avaritiam  inter  vitia  capitalia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  pecuniarum 
cupidine,  unde  multa  dimanant  vitia, 
avaritia  consistat,  vitium  capitale  eam 
esse  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (in  arg.  2  huj.  art.),  vi¬ 
tium  capitale  dicitur  ex  quo  alia  vitia 

(6)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  avaritiam 
esso  vitium  capitale;  quia  ei  illa  tanquam  ex 
c.-.pite  vel  fonte  multa  alia  vitia  oriuntur. 

(7)  Nempe  ubi  vitia  capitalia  ex  professo  po¬ 
nuntur  ac  eorum  numerus  explicatur. 

(8)  Ethic.  !ib.  i,  cap.  5,  circa  fin. 

(9)  Moral.  lib.  xv,  cap.  14,  in  prine. 

(10)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 
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oriuntur  secundum  rationom  finis ;  qui 
cum  sit  multum  appetibilis,  propter 
ejus  appetitum  homo  procedit  ad  multa 
facienda  vel  bona,  vel  mala.  Pinis  autem 
maxime  appetibilis  est  beatitudo,  vel 
felicitas,  qui  est  ultimus  finis  humanae 
vitse,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  i, 
art.  4,  7  et  8).  Et  ideo  quanto  aliquid  ma¬ 
gis  participat  conditiones  felicitatis , 
tanto  magis  est  appetibile.  Est  autem 
una  de  conditionibus  felicitatis  ut  sit 
per  se  sufficiens;  alioquin  non  auietaret 
appetitum  tanquam  ultimus  finis.  Sed 
per  se  sufficientiam  maxime  repromit¬ 
tunt  divitiae,  ut  Boetius  dicit  h  Cujus 
ratio  est,  quia,  sicut  Philosophus  dicit1  2 3, 

“  denario  utimur  quasi  fideijussore  ad 
dominia  habenda  ;  „  et  Eccle.  x,  16  dici¬ 
tur  apxoA.  pecuniae  obecliunt  omnia.  Et  ideo 
avaritia,  quae  consistit  in  appetitu  pe¬ 
cuniae,  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir¬ 
tus  perficitur  secundum  rationem ;  vi¬ 
tium  autem  perficitur  secundum  incli¬ 
nationem  appetitus  sensitivi.  Non  autem 
ad  idem  genus  principaliter  respicit 
ratio  et  appetitus  sensitivus :  et  ideo 
non  oportet  quod  principale  vitium  op¬ 
ponatur  principali  virtuti.  Unde,  licet 
liberalitas  non  sit  principalis  virtus, 
quia  non  respicit  ad  principale  bonum 
rationis,  avaritia  tamen  est  principale 
vitium,  quia  respicit  ad  pecuniam,  quae 
habet  quamdam  principalitatem  inter 
bona  sensibilia  8,  ratione  jam  diota  (in 
corp.  art.).  Prodigalitas  autem  non  or¬ 
dinatur  ad  aliquem  finem  principaliter 
appetibilem,  sed  magis  videtur  proce-  • 
dore  ex  defectu  rationis.  Unde  Philoso¬ 
phus  dicit  4,  quod  “  prodigus  magis  di¬ 
citur  vanus  quam  malus  5.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecunia 
ordinatur  quidem  ad  aliud  sicut  ad  fi¬ 
nem  ;  inquantum  tamen  utilis  est  ad 
omnia  sensibilia  acquirenda,  continet 

(1)  De  consolat,  lib.  m,  prosa  3,  circa  med. 

(2)  Etliic.  lib.  v,  cap.  5. 

(3)  Nam  propter  pecuniam  (quae  est  obje¬ 
ctum  avaritiae)  sive  acquirendam  sive  retinen¬ 
dam  multa  peccata  committuntur. 

(4)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1.  a  med. 

(5)  Sive  non  tam  improbus  quam  stolidus,  ut 
in  textu  ipso  videre  est. 

(6)  Comment.  in  Deut.  cap.  xvi,  circa  med. 

(7)  Ethic.  lib.  iv,  cap  1,  a  med. 

(8)  Cod.  Alcan.,  chtminibiles ,  sicut  et  in  so¬ 
lutiore.  Edit.  Rom.,  chimibiles,  liberales  (illi¬ 
berales)  operationes  operantes  ,  etc.  Graece  ;tu- 
utvoTrTKjaTKjf,  nempe  tenuissimi  cujusdam  gra- 


quodammodo  virtute  omnia,  et  ideo  ha¬ 
bet  quamdam  similitudinem  felicitatis, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  pro¬ 
hibet  vitium  capitale  interdum  a  qui¬ 
busdam  aliis  oriri,  ut  dictum  est  (quas- 
st.  xxxvi,  art.  4  ad  1,  et  1  2,  qu.  lxxxiv, 
art.  4),  dum  tamen  ex  eo  alia  vitia  so¬ 
leant  plerumque  oriri. 

ART.  VIII.  -  UTRUM  PRODITIO,  FRAUS, 
FALLACIA,  PERJURIA,  INQUIETUDO  ,  VIO¬ 
LENTIA,  ET  CONTRA  MISERICORDIAM  OBDU¬ 
RATIO,  SINT  AVARITIA  FILIJS. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  lv,  art.  1,  et  Sent.  II, 
dist.  42,  quaest.  ii,  art.  3,  et  De  malo,  qu.  vm, 
art.  1  corp.  et  quaest.  xm,  art.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sint  avaritiae  filise,  quae 
dicuntur,  scilicet  proditio,  fraus,  fallacia, 
perjuria,  inquietudo,  violentia  et  contra 
misericordiam  obduratio.  Avaritia  enim 
opponitur  liberalitati ,  ut  dictum  est 
(art.  3  huj.  qu.).  Proditio  autem  ,  fraus 
et  fallacia  opponuntur  prudentiae,  per¬ 
juria  religioni,  inquietudo  spei,  vel  cha- 
ritati,  quae  quiescit  in  amato,  violentia 
opponitur  justitiae ,  obduratio  miseri¬ 
cordiae.  Ergo  hujusmodi  vitia  non  per¬ 
tinent  ad  avaritiam. 

2.  Praeterea,  proditio,  dolus  et  fallacia 
ad  idem  pertinere  videntur,  scilicet  ad 
proximi  deceptionem.  Ergo  non  debent 
enumerari  tanquam  diversae  filiae  ava¬ 
ritiae. 

3.  Praeterea,  Isidorus  6  ponit  novem 
filias,  quae  sunt  mendacium,  fraus,  fur¬ 
tum,  perjurium,  et  turpis  lucri  appetitus, 
falsa  testimonia,  violentia,  inhumanitas, 
rapacitas.  Ergo  prima  assignatio  filia¬ 
rum  fuit  insufficiens. 

4.  Praeterea,  Philosophus  7  ponit  multa 
genera  vitiorum  pertinentium  ad  ava¬ 
ritiam,  quam  nominat  “  illiberalitatem, 
videlicet  parcos,  tenaces,  cumini  secto¬ 
res  8,  cimbices,  illiberales  operationes 

minis,  quod  latine  cuminum  eteominum  dici  solet. 
Eodem  sensu  explicantur  cimbices,  juxta  graecum 
y.tpSixsg ,  hoc  est  homines  impendio  parci  ac 
sordidi.  Est  convicium  in  eos  qui  ob  parci¬ 
moniam  male  audiunt.  Hinc  Plutarchus,  Convi¬ 
valium  quaestionum  decade  secunda,  loquens  de 
ns  dicteriis  quae  citra  dolorem  dici  possunt: 
relui,  inquit,  si  quis  hominem  splendidum  ac  be- 
nignum,  cimbicon  appellet  aut  cuminum. 

Est  autem  xt jaSixov  graecis  apicula  seu  parci¬ 
monia:  xijftSov  vero  dicitur  fundum  ollae  fictilis; 

6ifx6t^  trochus  quo  ludunt  pueri,  ut  indicat  Ju¬ 
lius  Pollux. 
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operantes,  et  de  meretricio  pastos,  et 
usurarios,  aleatores,  et  mortuorum  spo¬ 
liatores,  et  latrones.  „  Ergo  videtur  quod 
praedicta  enumeratio  sit  insufficiens. 

5.  Praeterea,  tyranni  maxime  violen¬ 
tias  subditis  inferunt.  Dicit  autem  Phi¬ 
losophus  1,  quod  “  tyrannos  civitates 
desolantes,  et  sacra  praedantes  non  dici¬ 
mus  illiberales,  „  id  est,  avaros.  Ergo 
violentia  non  debet  poni  filia  avaritiae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  3  assi¬ 
gnat  avaritiae  filias  prius  enumeratas. 

CONCLUSIO.  —  Proditio,  fraus;  fal¬ 
lacia,  perjuria,  inquietudo,  violentiae,  et 
contra  misericordiam  obduratio,  ava¬ 
ritiae  filiae  sunt,  ex  ipsa,  secundum  ra¬ 
tionem  finis,  orientes. 

Respondeo  dicendum  quod  filiae  ava¬ 
ritiae  dicuntur  vitia  quae  ex  ipsa  oriun¬ 
tur,  et  praecipue  secundum  appetitum 
finis.  Quia  vero  avaritia  est  superfluus 
amor  habendi  divitias,  in  duobus  exce¬ 
dit  ;  primo  enim  superabundant  in  reti¬ 
nendo,  et  ex  hac  parte  oritur  ex  avaritia 
obduratio  contra  misericordiam,  quia  sci¬ 
licet  cor  ejus  misericordia  non  emollitur, 
ut  de  divitiis  suis  subveniat  miseris.  Se¬ 
cundo  ad  avaritiam  pertinet  superabun- 
darc  in  accipiendo,  et  secundum  hoc 
avaritia  potest  considerari  dupliciter : 
uno  modo  secundum  quod  est  in  affe¬ 
ctu  ;  et  sic  ex  avaritia  oritur  inquietudo, 
inquantum  ingerit  homini  sollicitudi¬ 
nem  et  curas  superfluas ;  avarus  enim 
non  implebitur  pecunia ,  ut  dicitur  Ec- 
cle.  v,  9.  Alio  modo  potest  considerari 
in  effectu:  et  sic  in  acquirendo  aliena 
utitur  quandoque  quidem  vi,  quod  per¬ 
tinet  ad  violentias ;  quandoque  autem 
dolo,  qui  quidem  si  fiat  in  verbo  fallacia 
erit,  quantum  ad  simplex  verbum  per¬ 
jurium ,  si  addatur  confirmatio  jura¬ 
menti  :  si  autem  dolus  committitur  o- 
pere,  sic  quantum  ad  res  erit  fraus, 
quantum  autem  ad  personas  erit  pro¬ 
ditio ,  ut  patet  de  Juda,  qui  ex  avaritia 
prodidit  Christum. 

Ad  primum ■  ergo  dicendum,  quod  non 
oportet  filias  alicujus  peccati  capitalis 
ad  idem  genus  vitii  pertinere :  quia  ad 
finem  unius  vitii  possunt  ordinari  e- 
tiam  peccata  altt  rius  generis3:  aliud 
est  enim  peccatum  habere  filias,  et  pec¬ 
catum  habere  species. 

(1)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  a  med. 

(2)  Mora).,  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

ifi)  V.  g.  aliquis  potest  furtum  aut, homicidium 


Ad  secundum  dicendum,  qucd  illa  tria 
distinguuntur,  sicut  dictum  est  'in  corp. 
art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  illa  no¬ 
vem  reducuntur  ad  septem  praedicta; 
nam  mendacium  et  falsum  testimonium 
continentur  sub  fallacia  :  falsum  enim 
testimonium  est  quaedam  specificatio 
mendacii ;  sicut  et  furtum  est  quaedam 
specificatio  fraudis,  unde  sub  fraude 
continetur  :  appetitus  autem  turpis  lucri 
pertinet  ad  inquietudinem :  rapacitas 
autem  continetur  sub  violentia,  cum  sit 
species  ejus:  inhumanitas  autem  est  idem 
quod  obduratio  contra  misericordiam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  quae 
ponit  Aristoteles,  sunt  illiberalitatis  vel 
avaritiae  species  magis  quam  filiae.  Potest 
enim  aliquis  dici  illiberalis  vel  avarus 
ex  eo  quod  deficit  in  dando ;  et  si  qui¬ 
dem  parum  det,  vocatur  parcus;  si  au¬ 
tem  nihil,  tenax;  si  autem  cum  magna 
difficultate  det,  vocatur  cuminibilis,  quasi 
cumini  venditor ,  quia  de  parvis  magnam 
vim  facit.  Quandoque  autem  aliquis  di¬ 
citur  illiberalis  vel  avarus,  quia  excedit 
in  accipiendo,  et  hoc  dupliciter:  uno 
modo  quia  turpiter  lucratur  vel  vilia  et 
servilia  opera  exercendo  per  illiberales 
operationes ;  vel  quia  de  aliquibus  vi¬ 
tiosis  actibus  lucratur,  sicut  de  mere¬ 
tricio  vel  de  aliquo  hujusmodi  ;  vel  quia 
lucratur  de  eo  quod  gratis  oportet  con¬ 
cedere,  sicut  ueurarii ;  vol  quia  lucratur 
parva  cum  magnb  labore.  Alio  modo 
quia  injuste  lucratur ,  vel  vivis  vim 
inferendo,  sicut  latrones,  vol  mortuos 
spoliando,  vel  ab  amicis  auferendo,  sicut 
aleatores. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  libe- 
ralitas  est  circa  mediocres  pecunias,  ita 
et  illiberalitas.  Unde  tyranni,  qui  magna 
per  violentiam  auferunt,  non  dicuntur 
illiberales,  sed  injusti. 

QtLESTIO  CXIX. 

DE  PRODIGALITATE, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  prodigalitate;  et 
circa  hoc  queruntur  tria:  1.  Utrum  prodiga¬ 
litas  avaritie  opponatur.  —  2.  Utrum  prodiga¬ 
litas  sit  peccatum.  —  3.  Utrum  git  gravius  pec¬ 
catum  quam  avaritia. 

committere  ad  adulterandum,  quamvis  furtum 
et  homicidium  sint  peccata  specie  differentia. 
Non  igitur  necessarium  est  quod  omnia  peccata 
quae  ex  avaritiaoriuntursintliberalitati opposita. 
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ART.  I.  —  UTRUM  PRODIGALITAS 
OPPONATUR  AVARITIAS. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  cxvm,  art  3  ad  3, 
et  infra,  art.  2  et  3  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  prodigalitas  non  opponatur  avari¬ 
tiae.  Opposita  enim  non  possunt  simul 
esse  in  eodem.  Sed  aliqui  sunt  simul  pro¬ 
digi  et  avari.  Ergo  prodigalitas  non  op¬ 
ponitur  avaritiae. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  circa  idem. 
Sed  avaritia,  secundum  quod  opponitur 
liberalitati,  est  circa  passiones  quasdam, 
quibus  homo  afficitur  ad  pecuniam;  pro¬ 
digalitas  autem  non  videtur  esse  circa 
aliquas  animae  passiones ;  non  enim  af¬ 
ficitur  circa  pecunias,  nec  circa  aliquid 
aliud  hujusmodi.  Non  ergo  prodigalitas 
opponitur  avaritiae. 

8.  Praeterea,  peccatum  principaliter  re¬ 
cipit  speciem  a  fine,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  qu.  lxxii,  art.  8).  Sed  prodigali¬ 
tas  semper  videtur  ordinari  ad  aliquem 
finem  illicitum,  propter  quem  sua  bona 
expendat,  et  praecipue  propter  volupta¬ 
tes;  unde  Luc.  xv,  13  dicitur  de  filio  pro¬ 
digo  quod  dissipavit  substantiam  suam 
luxuriose  vivendo.  Ergo  videtur  quod  pro¬ 
digalitas  magis  opponatur  temperantiae 
et  insensibilitati  quam  avaritiae  et  libe¬ 
ralitati. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  *  po¬ 
nit  prodigalitatem  oppositam  liberalitati 
et  illiberalitati,  quam  nunc  avaritiam  di¬ 
cimus. 

CONCLUSIO.  —  Prodigalitas  tam  se¬ 
cundum  excessum  in  dando,  quam  secun¬ 
dum  defectum  in  retinendo  et  acquiren¬ 
do,  est  avaritiae  opposita. 

Respondeo  dicendum  quod  in  mora¬ 
libus  attenditur  oppositio  vitiorum  ad 
invicem  et  ad  virtutem  secundum  super¬ 
abundantiam  et  defectum.  Differunt  au¬ 
tem  avaritia  et  prodigalitas  secundum 
superabundantiam  et  defectum  diversi¬ 
mode.  Nam  in  affectione  divitiarum  ava¬ 
rus  superabundat,  plus  debito  eas  dili¬ 
gens  ;  prodigus  autem  deficit,  minus  de¬ 
bito  earum  sollicitudinem  gerens 1  2.  Circa 
exteriora  vero  ad  prodigalitatem  perti¬ 
net  excedere  quidem  in  dando,  deficere 
autem  in  retinendo  et  acquirendo ;  ad 

(1)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iv,  eap.  I  a  mod. 

(2)  Quod  est  quodammodo  minus  affici  erga 
illas,  aut  minus  eas  diligere  ;  cum  affectio  solli¬ 
citum  faciat. 

(3)  id  est,  majori  quam  deceat  aviditate,  cura, 


avaritiam  autem  pertinet  e  contrario 
deficere  quidem  in  dando,  superabundare 
autem  in  accipiendo  et  retinendo  3.  Unde 
patet  quod  prodigalitas  avaritiae  oppo¬ 
nitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  eidem  inesse  opposita  secun¬ 
dum  diversa.  Ab  illo  tamen  aliquid  ma¬ 
gis  denominatur  quod  inest  principalius. 
Sicut  autem  in  liberalitate,  qu®  medium 
tenet,  pr®cipua  est  datio,  ad  quam  ac¬ 
ceptio  et  retentio  ordinantur  ;  ita  etiam 
avaritia  et  prodigalitas  pr®cipue  atten¬ 
duntur  secundum  dationem.  Unde  ille 
qui  superabundat  in  dando,  vocatur  pro¬ 
digus  ;  qui  autem  deficit  in  dando,  voca¬ 
tur  avarus.  Contingit  autem  quandoque 
quod  aliquis  deficit  in  dando,  qui  tamen 
non  excedit  in  accipiendo,  ut  Philoso¬ 
phus  dicit  4.  Similiter  etiam  contingit 
quod  aliquis  excedat  in  dando,  et  ex  hoc 
est  prodigus  ;  et  simul  cum  hoc  excedat 
in  accipiendo ;  vel  ex  quadam  necessi¬ 
tate  :  quia  dum  superabundat  in  dando, 
deficiunt  ei  propria  bona,  unde  cogitur 
indebite  acquirere,  quod  pertinet  ad  a- 
varitiam ;  vel  etiam  propter  animi  inor¬ 
dinationem:  dum  enim  non  dat  propter 
bonum,  quasi  contempta  virtute,  non  cu¬ 
rat  undecumque  et  qualitercumque  acci¬ 
piat;  et  sic  non  secundum  idem  est  pro¬ 
digus  et  avarus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prodiga¬ 
litas  attenditur  circa  passiones  pecuni®, 
non  sicut  superabundans  in  eis,  sed  si¬ 
cut  deficiens. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  prodigi 
non  semper  abundant  in  dando  propter 
voluptates,  circa  quas  est  intemperan¬ 
tia  ;  sed  quandoque  quidem  ex  eo  quod 
taliter  sunt  dispositi  ut  divitias  non 
curent,  quandoque  autem  propter  ali¬ 
quid  aliud  5.  Ut  frequentius  tamen  ad 
intemperantias  declinant ;  tum  quia  ex 
quo  superflue  expendunt  in  aliis,  etiam 
in  rebus  voluptuosis  expendere  non  ve¬ 
rentur,  ad  quas  magis  inclinat  concupi¬ 
scentia  carnis :  tum  etiam  quia  ex  quo 
non  delectantur  in  bonis  virtutum,  qu®- 
runt  sibi  corporales  delectationes.  Et 
inde  est  quod  Philosophus  6  dicit  quod 
“  multi  prodigorum  fiunt  intemperati.  „ 

studio  et  affectu,  vel  comparare  divitias  vel  con¬ 
servare.  (4)  Ethic.  lib.  iv,  cap  1,  a  med. 

(5)  Nempe  ad  ostentationem  ut  sibi  quidquid 
luxus  eis  placuerit  superbe  praebeant. 

(0)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  a  med. 


AKT.  II  ET  III 


QUJ3ST.  CXIX, 

ART.  II.  —  UTRUM  PRODIGALITAS 
SIT  PECCATUM. 

De  his  etiam  infra,  art.  3  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  prodigalitas  non  sit  peccatum.  Di¬ 
cit  enim  Apostolus  h  Radix  omnium  ma¬ 
lorum  est  cupiditas 1  2 3.  Sed  non  est  radix 
prodigalitatis  quse  ei  opponitur.  Ergo 
prodigalitas  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  Apostolus  8  dicit :  Diviti¬ 
bus  liujus  sceculi  prcecipe . facile  tribuere , 

communicare.  Sed  hoc  maxime  faciunt 
prodigi.  Ergo  prodigalitas  non  est  pec¬ 
catum. 

3.  Praeterea,  ad  prodigalitatem  perti¬ 
net  superabundare  in  datione  et  defi¬ 
cere  in  sollicitudine  divitiarum.  Sed  hoc 
niaxime  convenit  viris  perfectis  implen¬ 
tibus  quod  Dominus  dicit  4 * *:  Nolite  solli¬ 
citi  esse  in  crastinum ;  et  5  :  Vende  omnia 
quce  habes,  et  da  pauperibus.  Ergo  prodi¬ 
galitas  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  filius  prodigus  vi¬ 
tuperatur  de  sua  prodigalitate  a. 

CONCLUSIO.  -  Cum  virtuti  liberali- 
tatis  prodigalitas  adversetur  ,  ipsa  est 
necessario  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  prodigalitas  onpo- 
nitur  avaritiae  secundum  oppositionem 
superabundantiae  et  defectus.  Medium  au¬ 
tem  virtutis  per  utrumque  horum  cor¬ 
rumpitur.  Ex  hoc  autem  est  aliquid  vi¬ 
tiosum  et  peccatum,  quod  corrumpit  bo¬ 
num  virtutis.  Unde  relinquitur  quod  pro¬ 
digalitas  sit  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  il¬ 
lud  verbum  Apostoli  quidam  exponunt 
non  de  cupiditate  actuali,  sed  de  quadam 
habituali  cupiditate,  quae  est  concupi¬ 
scentia  fomitis,  ex  qua  omnia  peccata 
oriuntur.  Alii  Vero  dicunt  quod  loquitur 
de  cupiditate  generali  respectu  cujus- 
cumque  boni;  et  sic  manifestum  est  quod 
etiadi  prodigalitas  ex  cupiditate  oritur: 
prodigus  enim  aliquod  bonum  temporale 
cupit  consequi  inordinate,  vel  placere 
aliis,  vel  saltem  satisfacere  suae  volun¬ 
tati  in  dando.  Sed,  si  quis  recte  consi- 

(1)  i.  Tim.  uH.,  10. 

(2)  Non  cupiditas  tantum  generatim  ac  sim¬ 
pliciter  dicta,  sed  ex  graeco  cjulapyvpia,  cupi¬ 
ditas  argenti,  sive  avaritia  (vers.  10). 

(3)  I.  Tim.  u!t.,  17.  (4)  Matth.  vi,  34. 

(5)  Matth.  xix,  21. 

(6)  Luc.  xvi,  quippe  quod  substantiam  suam 

sue  opes  ac  facultates  suas  luxuriose  vivendo 

dissiparit. 
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deret,  Apostolus  loquitur  ibi  ad  litteram 
de  cupiditate  divitiarum ;  nam  supra 
praemiserat 7:  Qui  volunt  divites  fieri ,  etc. 
Et  sic  dicitur  esse  avaritia  radix  omnium 
malorum ,  non  quia  omnia  mala  semper 
ex  avaritia  oriantur,  sed  quia  nullum  ma¬ 
lum  est  quod  non  interdum  oriatur  ex 
avaritia.  Unde  et  prodigalitas  quandSque 
ex  avaritia  nascitur ;  sicut  cum  aliquis 
prodige  multa  consumit  intentione  ca¬ 
ptandi  favorem  aliquorum,  a  quibus  di¬ 
vitias  accipiat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Aposto¬ 
lus  monet  divites  ut  facile  tribuant  et 
communicent  sua,  secundum  quod  opor¬ 
tet  ;  quod  non  faciunt  prodigi ;  quia,  ut 
Philosophus  dicit ?,  “  dationes  eorum  non 
sunt  bonae,  neque  boni  gratia,  neque  se¬ 
cundum  quod  oportet;  sed  quandoque 
dant  multa  illis  quos  oporteret  pauperes 
esse,  scilicet  histrionibus  et  adulatori¬ 
bus  ;  bonis  autem  nihil  dant.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  superexces- 
sus  prodigalitatis  non  attenditur  prin¬ 
cipaliter  secundum  quantitatem  dati,  sed 
magis  inquantum  excedit  id  quod  fieri 
oportet.  Unde  quandoque  liberalis  ma¬ 
jora  dat  quam  prodigus,  si  necessarium 
sit.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  illi  qui 
intentione  sequendi  Christum  omnia  sua 
dant,  et  ab  animo  suo  omnem  tempora¬ 
lium  sollicitudinem  removent,  non  sunt 
prodigi,  sed  perfecte  liberales. 

ART.  III  —  UTRUM  PRODIGALITAS 
SIT  GRATIUS  PECCATUM  QUAM  AVARITIA. 

De  tiis  etiam  supra,  qusest.  cvn,  art.  2  corp.  et 
qusest.  cxviu,  art.  5  ad  3,  et  De  malo,  qu.  xui, 
art.  2  ad  10,  et  Ethic.  lib.  iv,  lect.  4,  per  tot.,  et 
lect.  5  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  prodigalitas  sit  gravius  pecca¬ 
tum  quam  avaritia.  Per  avaritiam  enim 
aliquis  nocet  prOximo,  cui  bona  sua  non 
cbmmunicat :  per  prodigalitatem  autem 
quis  sibi  ipsi  nocet;  dicit  enim  Philoso¬ 
phus  c,  quod  “  corruptio  divitiarum,  per 
quashomo  vivit,  est  qumdamipsiusesse10 
perditio.  „  Gravius  autem  peccat  qui  sibi 

(7)  Sed  etsi  tam  expresse  non  praemisisset, 
sufliciebatsola  gr®ca  vox  paulo  ante  notata,  quae 
urgenti  cupiditatem  significat. 

(8)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  post  med. 

(9)  I bid.,  circa  prine. 

(10)  Juxta  graec.  zov  slvott,  ut  habetur  cap.  1, 
paulo  post  principium,  ubi  additur  quod  sif 
et  substanti®  vel  essenti®  corruptio  (obaia f 
<j>6op«) . 
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ipsi  nocet,  secundum  illud  Eccli.  xiv,  5: 
Qui  sibi  nequam  est ,  cui  bonus  erit  f  Ergo 
prodigalitas  est  gravius  peccatum  quam 
avaritia. 

2.  Praeterea,  inordinatio  quae  provenit 
cum  aliqua  conditione  laudabili,  minus 
est  vitiosa.  Sed  inordinatio  avaritiae  quan¬ 
doque  est  cum  aliqua  laudabili  condi¬ 
tione,  ut  patet  in  illis  qui  nolunt  sua 
expendere,  ne  cogantur  aliena  accipere: 
prodigalitatis  autem  inordinatip  prove¬ 
nit  cum  conditione  vituperabili ;  unde 
et  prodigalitatem  attribuimus  intempe¬ 
ratis  hominibus,  ut  Philosophus  dicit  b 
Ergo  prodigalitas  est  gravius  peccatum 
quam  avaritia. 

3.  Preeterea,  prudentia  praecipua  est 
inter  morales  virtutes,  ut  supra  habitum 
est  (q.  lvi,  art.  1  ad  1,  et  1  2,  q.  lxi,  art.  2 
ad  1).  Sed  prodigalitas  magis  opponitur 
prudentiae  quam  avaritia ;  dicitur  enim 
Proverb.  xxi,  20 :  Thesaurus  desiderabilis 
et  oleum  in  habitaculo  justi  ;  et  imprudens 
homo  dissipabit  illud ;  et  Philosophus  di¬ 
cit  s,  quod  “  insipientis  est  superabun¬ 
danter  dare,  et  non  accipere.  „  Ergo 
prodigalitas  est  gravius  peccatum  quam 
avariti  a. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit1 2 3, 
quod  “  prodigus  multo  videtur  melior 
illiberali.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  prodigus  minus 
quam  avarus  a  liberali  distet,  et  multis 
prosit,  ac  facilius  a  vitio  sit  sanabilis, 
sequitur  hinc  quod  prodigalitas  minus 
peccatum  sit  quam  avaritia. 

Respondeo  dicendum  quod  prodigali¬ 
tas  secundum  se  considerata  minus  pec¬ 
catum  est  quam  avaritia;  et  hoc  triplici 
ratione:  primo  quidem  quia  avaritia  ma¬ 
gis  differt  a  virtute  opposita  4;  magis 
enim  ad  liberalem  pertinet  dare,  in  quo 
superabundat  prodigus,  quam  accipere 
vel  retinere,  in  quo  superabundat  ava¬ 
rus.  Secundo,  quia  prodigus  est  multis 
utilis,  quibus  dat ;  avarus  autem  nulli  , 
sed  nec  sibi  ipsi,  ut  dicitur  5.  Tortio, 
quia  prodigalitas  est  facile  sanabilis;  et 
per  hoc  quod  declinat  ad  setatem  sene¬ 

(1)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1. 

(2)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  a  med. 

(3)  lbid. 

(4)  Nempe  a  liberalitate,  cum  qua  saltem  con¬ 
venit  in  facili  suarum  rerum  communicatione 
prodigalitas,  licet  modo  dilT  rat  et  motivo: 
avaritia  autem  convenientiam  cum  ea  nullam 
habet,  velut  a  dando  aliena  ac  penitus  abhorrens. 

(5)  Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit 


ctutis,  quae  est  contraria  prodigalitati; 
et  per  hoc  quod  pervenit  ad  egestatem 
de  facili,  dum  multa  inutiliter  consu¬ 
mit,  et  sic  pauper  factus  non  potest  in 
dando  superabundare ;  et  etiam  quia 
de  facili  perducitur  ad  virtutem,  pro¬ 
pter  similitudinem  quam  habet  ad  i- 
psam.  Sed  avarus  non  de  facili  sanatur8, 
ratione  supradicta  (queest.  prsee.,  art.  5 
ad  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dif¬ 
ferentia  prodigi  et  avari  non  attenditur 
secundum  hoc  quod  est  peccare  in  se- 
ipsum  et  in  alium.  Nam  prodigus  peccat 
in  seipsuln,  dum  bona  sua  consumit,  unde 
vivere  deberet ;  peccat  etiam  in  alterum 
consufnendo  bona,  ex  quibus  aliis  debe¬ 
ret  providere.  Et  praecipue  hoc  apparet 
in  clericis,  qui  sunt  dispensatores  bono¬ 
rum  Ecclesiae 7,  quae  sunt  pauperum,  quos 
defraudant,  prodige  expendendo.  Simi¬ 
liter  et  avarus  peccat  in  alios,  inquan- 
tum  deficit  in  dationibus ;  peccat  et  in 
seipsum,  inquantum  deficit  in  sumpti¬ 
bus;  unde  dicitur  Eccle.  vi,  2:  Vir  cui 
Deus  dedit  divitias ,  nec  tribuit  ei  potestatem 
ut  comedat  ex  eis.  Sed  tamen  in  hoc  su¬ 
perabundat  prodigus  ,  quia  sic  sibi  et 
quibusdam  aliis  nocet,  quod  tamen  ali¬ 
quibus  prodest.  Avarus  autem  nec  aliis 
nec  sibi  prodest ,  quia  non  audet  uti 
etiam  ad  suam  utilitatem  bonis  suis. 

A  A  secundum  dicendum,  quod  cum  de 
vitiis  communiter  loquimur,  judicamus 
do  eis  secundum  proprias  rationes  ipso¬ 
rum  ;  sicut  circa  prodigalitatem  atten¬ 
dimus  quod  superflue  consumit  divitias; 
circa  avaritiam  vero,  quod  superflue  eas 
retinet.  Quod  autem  quis  propter  intem¬ 
perantiam  superflue  consumat,  hoc  jam 
nominat  simul  peccata  multa:  undo  et 
tales  prodigi  sunt  pejores,  ut  dicitur  8. 
Quod  autem  illiberalis  sive  avarus  ab¬ 
stineat  ab  accipiendis  alienis,  etsi  in  se 
laudabile  videatur,  tamen  ex  causa  pro¬ 
pter  quam  facit,  vituperabile  est ;  dum 
ideo  non  vult  ab  aliis  accipere,  no  coga¬ 
tur  aliis  dare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  vi¬ 
le)  Ex  his  concludi  potest  prodigalitatem  esse 
peccatum  genere  suo  veniale,  quando  non  alii 
virtuti  quam  iberalitati  opponitur;  sed  fieri 
potest  mortale  si  ei  ea  notabile  aliorum  da¬ 
mnum,  aut  scandalum,  aut  In)  istitia  conse¬ 
quantur. 

0)  vuod  infra  (quaest.  clxxiiii,  art.  7)  erit 
explicandum. 

(8)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  l,post  prine. 
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tia  ]i  rudentise  opponuntur, sicut  et  omnes 
virtutes  a  prudentia  diriguntur ;  et  ideo 
vitium  ex  hoc  ipso  quod  opponitur  soli 
prudentiae,  levius  reputatur. 

QUESTIO  CXX. 

DE  EPICHEIA  \  SEU  EQUITATE, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  epicheia;  circa  quam 

quieruntur  duo:  1.  Otrum  epicheia  sit  virtus. 

—  2.  Utrum  sit  pars  justitiae. 

ART.  I.  —  UTRUM  EPICHEIA 
SIT  VIRTUS  i 2 3. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  cxxvm,  art.  1  ad  6,  et 

Sent.  iii,  dist.  37,  art.  4  corp.  fin.  et  Ethic.  lib.  v, 

lect.  16. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  epicheia  non  sit  virtus.  Nulla  enim 
virtus  aufert  aliam  virtutem.  Sed  epi¬ 
cheia  aufert  aliam  virtutem,  quia  tollit 
id  quod  justum  est  secundum  legem,  et 
opponi  videtur  severitati.  Ergo  epicheia 
non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  ^  “  In 
istis  temporalibus  legibus  quanquam  de 
his  homines  judicent,  cum  eas  instituunt, 
tamen  cum  fuerint  institutae  et  firmatae, 
non  licebit  judici  de  ipsis  judicare,  sed 
secundum  ipsas.  „  Sed  epicheia  videtur 
judicare  de  lege,  quando  eam  existi¬ 
mat  non  esse  servandam  in  aliquo  casu. 
Ergo  epicheia  magis  est  vitium  quam 
virtus. 

3.  Praeterea,  ad  epicheiam  videtur  per¬ 
tinere  ut  attendat  ad  intentionem  legis¬ 
latoris,  ut  Philosophus  dicit  4.  Sed  in¬ 
terpretari  intentionem  legislatoris  ad 
solum  principem  pertinet :  unde  impe¬ 
rator  dicit  in  codice  5:  “  Inter  aequita¬ 
tem  jusque  interpositam  interpretatio¬ 
nem  nobis  solis  et  oportet,  et  licet  in¬ 
spicere.  „  Ergo  actus  epicheiae  non  est 
licitus.  Ergo  epicheia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  6  po¬ 
nit  eam  virtutem  7. 

CONCLUSIO.  —  Cum  epicheia  sit  le¬ 
gum  directiva  secundum  quod  justitiae 
ratio  et  communis  utilitas  poscit ,  ipsa 
est  quoque  inter  virtutes  annumeranda. 

(1)  Ita  editi  recentlores  passim:  veteres,  epii- 
cia.  Mss.,  epiikia  ubique. 

(2)  Cf.  quod  jam  dictum  est  de  epicheia  (1  2, 
quaest.  xcvi,  art.  6). 

(3)  Lib.  De  vere  religione,  cap.  31,  ad  fin. 

(4)  Ethic.  lib.  v,  cap.  10. 

(5)  De  legibus  et  constitutionibus  prine.,  lege  1. 

(6)  Ethic.  lib.  v,  'loc.  cit. 

(7)  Nam  epicheia  speciale  objectum  habet  et 


Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (1  2,  quaest.  xcvi,  art.  6),  cum 
de  legibus  ageretur,  quia  humani  actus 
de  quibus  leges  dantur,  in  singularibus 
contingentibus  consistunt,  quae  infinitis 
modis  variari  possunt ;  non  fuit  possi¬ 
bile  aliquam  regulam  legis  institui  quae 
in  nullo  casu  deficeret ;  sed  legislatores 
attendunt  ad  id  quod  in  pluribus  acci¬ 
dit,  secundum  hoc  legem  ferentes  ;  quam 
tamen  in  aliquibus  casibus  servare,  est 
contra  aequalitatem  justitiae,  et  contra 
commune  bonum,  quod  lex  intendit:  sic¬ 
ut  lex  instituit  quod  deposita  reddan¬ 
tur,  quia  hoc,  ut  in  pluribus,  justum  est; 
contingit  tamen  aliquando  esse  nocivum, 
puta  si  furiosus  deposuit  gladium,  et  eum 
reposcat,  dum  est  in  furia;  vel  si  aliquis 
reposcat  depositum  ad  patriae  impugna¬ 
tionem.  In  his  ergo  et  similibus  casibus 
malum  est  sequi  legem  positam;  bonum 
autem  est  praetermissis  verbis  legis,  se¬ 
qui  id  quod  poscit  justitiae  ratio  et  com¬ 
munis  utilitas  8.  Et  ad  hoc  ordinatur 
epicheia,  quae  apud  nos  dicitur  aequitas. 
Unde  patet  quod  epicheia  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  epi¬ 
cheia  non  deserit  justum  simpliciter, 
sed  justum  quod  est  lege  determinatum: 
nec  etiam  opponitur  severitati,  quae  se¬ 
quitur  veritatem  legis  n  in  quibus  opor¬ 
tet.  Sequi  autem  verba  legis  in  quibus 
non  oportet,  vitiosum  est.  Unde  dicitur 
in  codice  De  legibus  et  const.  prine. 10 : 
“  Non  dubium  est  in  legem  committere 
eum  qui  verba  legis  amplexus,  contra 
legislatoris  nititur  voluntatem.  „ 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ille  de 
lege  judicat  qui  dicit  eam  non  esse  bone 
positam;  qui  vero  dicit  verba  legis  non 
esse  in  hoc  casu  servanda,  non  judicat 
de  lege,  sed  de  aliquo  negotio  particu¬ 
lari  quod  occurrit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  interpreta¬ 
tio  locum  habet  in  dubiis,  in  quibus  non 
licet  absque  determinatione  principis  a 
verbis  legis  recedere;  sed  in  manifestis 
non  est  opus  interpretatione,  sed  exe- 
cutiono. 

prae  se  fert  peculiarem  difficultatem,  ac  proinde 
virtus  est  ab  aliis  distincta. 

(8)  Si  enim  legislator  esset  praesens  et  casum 
inspiceret  quem  praevidere  non  potuit  cum  legem 
ferret,  nollet  ipse  hunc  sensum  sequi  quem 
verba  prae  se  ferunt;  atque  ita  ejus  intentioni 
contrariari  praesumitur. 

(9)  Ita  Mss  et  editi  communius.  AI.,  t ieris 

legis.  (10)  Leg.  5. 
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ART.  II.  —  UTRUM  EPICHEIA 
SIT  PARS  JUSTITIAS. 

De  his  etiam  supra,  quasst.  Lxx.l,  art.  1  ad  5,  et 

8ent.  in,  dist.  33,  queest.  iii,  art.  3,  quaest.  v 

oorp.  et  ad  5,  et  Ethic.  lib.  v,  lect.  16. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  epicheia  non  sit  pars  justitiae. 
Ut  enim  patet  ex  supra  dictis  (qu.  lviii, 
art.  7),  duplex  est  justitia:  una  particu¬ 
laris,  alia  legalis.  Sed  epicheia  non  est 
pars  justitiae  particularis,  quia  se  exten¬ 
dit  ad  omnes  virtutes,  sicut  et  justitia 
legalis  :  similiter  etiam  non  est  pars  ju¬ 
stitiae  legalis,  quia  operatur  praeter  id 
quod  lege  positum  est.  Ergo  videtur 
quod  epicheia  non  sit  pars  justitiae. 

2.  Praeterea,  virtus  principalior  non 
assignatur  virtuti  minus  principali  ut 
pars:  cardinalibus  enim  virtutibus,  quasi 
principalibus  assignantur  secundariae 
virtutes  ut  partes.  Sed  epicheia  vide¬ 
tur  esse  principalior  virtus  quam  justitia, 
utipsum  nomen  sonat:  dicitur  enim  ab  siri, 
quod  est  supra ,  et  Sixceiov,  quod  est  ju¬ 
stum.  Ergo  epicheia  non  est  pars  ju¬ 
stitiae. 

3.  Praeterea,  videtur  quod  epicheia  sit 
idem  quod  modestia.  Nam  ubi  Aposto¬ 
lus  1  dicit:  Modestia  vestra  nota  sit  omnibus 
hominibus,  in  Graeco  habetur  intHXiiu.  *. 
Sed,  secundum  Tullium  3,  modestia  est 
pars  temperantiae.  Ergo  epicheia  non  est 
pars  justitiae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  4,  quod  “  epicheia  est  quoddam  ju¬ 
stum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Epicheia  justitiae,  ut 
generi  subjicitur  ,  estque  humanorum 
actuum  superior  quaedam  regula,  quippe 
qua  legalis  justitia  dirigitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xlviii),  virtus  a- 
liqua  triplicem  habet  partem  ,  scilicet 
partem  subjectivam,  partem  intogralcm 
et  partem  potentialem.  Pars  autem  sub¬ 
jectiva  est  de  qua  essentialiter  praedi¬ 
catur  totum  5:  et  est  minus.  Quod  qui¬ 
dem  contingit  dupliciter  :  quandoque 
enim  aliquid  praedicatur  de  pluribus  se¬ 
cundum  unam  rationem,  sicut  animal 

(1)  Philipp.  it,  5. 

(2)  In  graeco  textu  legitur:  ro  enistxh  u«wv. 

(3)  De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin. 

(4l  Ethic.  lib.  v,  cap.  10 

(5)  Totum  illud,  ut  vox  communis,  essenltam 
significat,  partes  sunt,  subjecta  quae  in  exten¬ 
sione  sua  totum  comprehendit;  ut  animal  re¬ 
bus  omnibus  animatis  convenit. 
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de  equo  et  bove;  quandoque  autem  prae¬ 
dicatur  secundum  prius  et  posterius, 
sicut  ens  praedicatur  de  substantia  et 
accidente.  Epicheia  ergo  est  pars  justi¬ 
tiae  communiter  dictae,  tanquam  justitia 
quaedam  existens,  ut  Philosophus  dicit  6. 
Unde  patet  quod  epicheia  est  pars  sub¬ 
jectiva  justitiae  ;  et  de  ea  justitia  dici¬ 
tur  per  prius  quam  de  legali;  nam  lega¬ 
lis  justitia  dirigitur  secundum  epicheiam. 
Unde  epicheia  est  quasi  superior  regula 
humanorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  epi¬ 
cheia  correspondet  proprie  justitiae  le¬ 
gali,  et  quodammodo  continetur  sub  ea, 
et  quodammodo  excedit  eam.  Si  enim 
justitia  legalis  dicatur  quae  obtemperat 
legi  sive  quantum  ad  verba  legis,  sive 
quantum  ad  intentionem  legislatoris , 
quae  potior  est,  sic  epicheia  est  pars 
potior  Jegalis  justitiae.  Si  vero  justitia 
legalis  dicatur  solum  quae  obtemperat 
legi  secundum  verba  legis,  sic  epicheia 
non  est  pars  legalis  justitiae,  sed  est 
pars  justitiae  communiter  dictae,  divisa 
contra  justitiam  legalem,  sicut  excedens 
ipsam  7. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut 
Philosophus  dicit  8  “  epicheia  est  me¬ 
lior  quadam  justitia,  „  scilicet  legali' 
quae  observat  verba  legis:  quia  tamen 
et  ipsa  est  justitia  quaedam,  non  est  me¬ 
lior  omni  justitia. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ad  epi¬ 
cheiam  pertinet  aliquid  moderari,  sci¬ 
licet  observantiam  verborum  legis.  Sed 
modestia,  quae  poniturpars  temperantiae, 
moderatur  exteriorem  hominis  vitam, 
puta  in  incessu,  vel  habitu,  vel  aliis  hu¬ 
jusmodi.  Potest  tamen  esse  quod  nomen 
opicheiae  apud  Graecos  per  quamdam 
similitudinem  transferatur  ad  omnes  mo¬ 
derationes. 

QUESTIO  CXXI. 

DE  PIETATE, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  correspon- 

dente  juRtitiae,  scilicet  de  pietate;  circa  quam 

(6)  Ethic.  lib.  v,  ioc.  cit. 

(7)  Duplex  est,  ut  ait  Billuart,  intentio  legis¬ 
latoris  in  lege  condenda  :  una  intrinseca  ipsis 
verbis  legis,  et  eam  sequitur  justitia  legalis 
stricte  dicta. •  altera  superior  et  extrinseca  verbis 
legis  quam  sequitur  epicheia  seu  aequitas. 

(8'  Etluc.  lib.  v,  cap.  10. 
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qncerunttir  duo:  1.  Utrmn  sit  donum  Spiritus 

sancti.  —  2.  Quid  in  beatitudinibus  et  fructibus 

ei  correspondeat. 

ART.  I.  —  UTRUM  PIETAS  SIT  DONUM  *. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  43,  qu.  iii, 
art.  2,  quaest.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pietas  non  sit  donum.  Dona  enim 
a  virtutibus  differunt,  ut  supra  habituffi 
est  (1  2,  quaest.  lxviii,  art.  1).  Sed  pietas 
est  quaedam  virtus,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  Ci,  art.  3).  Ergo  pietas  non  est 
donum. 

2.  Praeterea,  dona  excellentiora  sunt 
virtutibus,  maxime  moralibus,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  quaest.  lxviii,  art.  8). 
Sed  inter  partes  justitiae  religio  est  po¬ 
tior  pietate.  Ergo  si  aliqua  pars  justitiae 
debeat  poni  donum,  videtur  quod  magis 
religio  debeat  esse  donum  quam  pietas. 

3.  Praeterea,  dona  manent  in  patria, 
et  actus  donorum,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  quaest.  lxviii,  art.  6).  Sed  actus 
pietatis  non  potest  manere  in  patria:  di¬ 
cit  enim  Gregorius 1  2,  quod  “  pietas  cor¬ 
dis  viscera  misericordiae  operibus  re¬ 
plet;  „  et  sic  non  erit  in  patria,  ubi 
nulla  erit  miseria.  Ergo  pietas  non  est 
■donum. 

Sed  contra  ost  quod  Isaiae  xi  ponitur 
inter  dona  3. 

CONCLUSIO.  —  Pietas ,  secundum 
quam  Deo  ut  patri,  cultum  et  debitum 
exhibemus  officium  ex  Spiritus  sancti 
instinctu,  est  donum  Spiritus  sancti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxviii,  art.  1, 
et  quaest.  lxix,  art.  1  et  3),  dona  Spiritus 
sancti  sunt  quaedam  habituales  animae 
dispositiones,  quibus  est  prompte  mobi¬ 
lis  a  Spiritu  sancto.  Inter  caetera  au¬ 
tem  movet  nos  Spiritus  sanctus  ad  hoc 
quod  affectum  quemdam  filialem  habea¬ 
mus  ad  Deum,  secundum  illud  Rom.  vm, 
vers.  15:  Accepistis  spiritum  adoptionis  fi¬ 
liorum,  in  quo  clamamus :  Abba,  Pater.  Et 
quia  ad  pietatem  proprie  pertinet  offi¬ 
cium  et  cultum  patri  exhibere,  conse¬ 
quens  est  quod  pietas,  secundum  quam 
cultum  et  officium  exhibemus  Deo,  ut 

(1)  Juxla  methodum  quam  sibi  S.  Thomas 
proposuit  in  prologo  hujus  partis,  postquam 
egit  de  aliqua  virtute  et  de  vitiis  oppositis, 
subjungit  de  dono  huic  virtuti  correspondenti  et 
de-ejus  prmceptis. 

(2)  Mora!,  lib.  i,  cap  15,  ante  med. 

(3)  Pietas  hic  sumitur  pro  bona  dispositione 

secundum  quam  animus  est  erga  Deum  ut  pa- 
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patri,  per  instinctum  Spiritus  sancti, 
sit  Spiritus  sancti  donum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pietas 
quse  exhibet  patri  carnali  officium  et 
cultum,  est  virtus;  sed  pietas  quae  est 
donum,  hoc  exhibet  Deo  ut  patri. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  exhi¬ 
bere  cultum  Deo  ut  creatori,  quod  facit 
religio,  est  excellentius  quam  exhibere 
cultum  patri  carnali,  quod  facit  pietas, 
quae  est  virtus;  sed  exhibere  cultum 
Deo  ut  patri,  est  adhuc  excellentius 
quam  exhibere  cultum  Deo  ut  creatori 
et  domino.  Unde  religio  est  potior  pieta¬ 
tis  virtute;  sed  pietas,  secundum  quod 
est  donum,  est  potior  religione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  per 
pietatem,  quae  est  virtus,  exhibet  homo 
officium  et  cultum  non  solum  patri  car¬ 
nali,  sed  etiam  omnibus  sanguine  jun¬ 
ctis,  secundum  quod  pertinent  ad  pa¬ 
trem  ;  ita  etiam  pietas,  secundum  quod 
est  donum,  non  solum  exhibet  cultum 
et  officium  Deo,  sed  etiam  omnibus  ho¬ 
minibus,  inquantum  pertinent  ad  Deum. 
Et  propter  hoc  ad  ipsam  pertinet  ho¬ 
norare  sanctos,  non  contradicere  Scri¬ 
pturae  sive  intellectae,  sive  non  intelle¬ 
ctae,  sicut  Augustinus  dicit  4.  Ipsa  etiam 
ex  consequenti  subvenit  in  miseria  con¬ 
stitutis.  Et  quamvis  iste  actus  non  ha¬ 
beat  locum  in  patria,  praecipue  post 
diem  judicii  5,  habebit  tamen  locum  prae¬ 
cipuus  actus  ejus,  qui  est  revereri  Deum 
affectu  filiali,  quod  praecipue  tunc  erit, 
secundum  illud  Sap.  v,  5 :  Ecce  quomodo 
computati  sunt  inter  filios  Dei.  Erit  etiam 
mutua  honoratio  sanctorum  ad  invicem. 
Nunc  autem  ante  diem  judicii  miseren¬ 
tur  sancti  etiam  eorum  qui  in  statu  hu¬ 
jus  miseriae  vivunt. 

ART.  II.  —  UTRUM  DONO  PIETATIS  RESPON¬ 
DEAT  SECUNbA  BEATITUDO,  SCILICET:  BEATI 
MITES  6. 

De  his  etiam  supra,  quient.  lxxxiii,  art.  9  ad  3, 
et  1  2,  quaest.  lxix,  art.  3  ad  3,  et  Sent.  m, 
dist.  34,  quaest.  i,  art.  4  et  6,  st  Matth.  v. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  dono  pietatis  non  respondeat 
secunda  beatitudo,  scilicet:  Beati  mites. 

trem  benignissimum  bene  affectus,  prompteque 
mobilis  a  Spiritu  sancto,  ad  officium  et  cultum 
Deo  tamquam  patri  exhibendum. 

(4)  De  doctr.  christ.  lib.  ii,  cap.  7,  circa  prine. 

(5)  Quando  nempe  beati  omnes  erunt,  et  mise¬ 
ria  nulla  erit  cui  ab  illis  possit  subveniri. 

(6)  Vel  ut  dicitur  Matth.  v,  4:  Beati  mites : 
quoniam  ipsi  possidebunt  terram. 
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Pietas  enim  est  donum  respondens  ju¬ 
stitiae;  ad  quam  magis  pertinet  quarta 
beatitudo,  scilicet:  Beati  qui  esuriunt  et 
sitiunt  justitiam ;  vel  etiam  quinta  bea¬ 
titudo,  videlicet:  Beati  misericordes ,  quia, 
ut  dictum  est  (art.  praec.,  arg.  3),  opus 
misericordiae  pertinet  ad  pietatem.  Non 
ergo  secunda  beatitudo  pertinet  ad  do¬ 
num  pietatis. 

2.  Praeterea,  donum  pietatis  dirigitur 
dono  scientiae,  quod  adjungitur  in  eon- 
numoratione  donorum  Isa.  xi.  Ad  idem 
autem  se  extendunt  dirigens  et  exe- 
quens.  Cum  ergo  ad  scientiam  pertineat 
tertia  beatitudo,  scilicet :  Beati  qui  lu¬ 
gent,  videtur  quod  non  pertineat  ad  pie¬ 
tatem  secunda  beatitudo. 

3.  Praeterea,  fructus  respondent  bea- 
titudinibus  et  donis,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  quaest.  lxx,  art.  2).  Sed  inter 
fructus  bonitas  et  benignitas  magis  vi¬ 
dentur  convenire  cum  pietate  quam 
mansuetudo,  quae  pertinet  ad  mitita- 
tem.  Ergo  secunda  beatitudo  non  re¬ 
spondet  dono  pietatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
“  Pietas  congruit  mitibus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Dono  pietatis,  si  eam 
convenientiam  quae  est  ex  parte  ordinis 
respiciamus,  respondet  secunda  beati¬ 
tudo,  qua  mites  beati  pronuntiantur: 
secundum  eam  convenientiam  vero  quae 
est  ex  propria  ratione  doni  et  beatitu- 
dinis,  pietati  respondent  quarta  et  quinta 
beatitudo. 

Respondeo  dicendum  quod  in  adapta¬ 
tione  beatitudinum  ad  dona  duplex  con¬ 
venientia  potest  attendi:  una  quidem  se¬ 
cundum  rationem  ordinis  *,  quam  vide¬ 
tur  Augustinus  fuisse  secutus ;  unde 
primam  beatitudinem  attribuit  infimo 
dono,  scilicet  timoris;  secundam  autem, 
scilicet:  Beati  mites,  attribuit  pietati,  et 
sic  de  aliis.  —  Alia  convenientia  potest 
attendi  secundum  propriam  rationem 
doni  et  beati  tu  dinis:  et  secundum  hoc 
oportet  adaptaro  beatitudines  donis  se¬ 
cundum  objecta  et  actus  8;  et  ita  pie¬ 
tati  magis  responderet  quarta  et  quinta 
beatitudo  quam  secunda;  secunda  tamen 
beatitudo  habet  aliquam  convenientiam 

(1)  Deserm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  4,  pa¬ 
rum  a  prine. 

(2)  Puta  ejus  quem  in  beatitudinibus  enume¬ 
randis  Evangelista  observavit;  non  quem  pro¬ 
pheta  prius  observaverat  in  recensendis  donis, 
cum  timorem  postremo  loco  posuerit. 

(3)  Sicut  scilicet  actus  respondent  habitui  a 


cum  pietate ,  inquantum  scilicet  per 
mansuetudinem  tolluntur  impedimenta 
actuum  pietatis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  proprietatem  beatitudinum  et  do¬ 
norum,  oportet  quod  eadem  beatitudo 
respondeat  scientiae  et  pietati;  sed  secun¬ 
dum  rationem  ordinis  diversae  beatitu¬ 
dines  eis  adaptantur,  observata  tamen 
aliquali  convenientia,  ut  supra  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonitas 
et  benignitas  in  fructibus  directe  attri¬ 
bui  possunt  pietati;  mansuetudo  autem 
indirecte,  inquantum  tollit  impedimenta 
actuum  pietatis,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

QUiESTIO  CXX1I. 

DE  PR2ECEPTIS  JUSTITI.E, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  justitise; 
et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1.  Utrum  praece¬ 
pta  Decalogi  sint  praecepta  justitiae.  —  2.  De 
primo  praecepto  Decalogi.  —  3.  De  secundo.  — 
4.  De  tertio.  —  5.  De  quarto.  —  6.  De  aliis  sex. 

ART,  I.  —  UTRUM  PR.ECEPTA  DECALOGI 
SINT  PR^CEPTA  JUSTITIAS  4. 

De  his  etiam  supra,  qu.  lvi,  art.  1  ad  1,  et  art.  2, 
et  quaest.  cxl,  art.  1  ad  3,  et  quaest.  cxlvih, 
art.  2  ad  1,  et  1  2,  quaest.  xcix,  art.  4  ad  1,  et 
qusest.  c,  art.  3  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  praecepta  Decalogi  non  sint  prae¬ 
cepta  justitiae.  Intentio  enim  legislato¬ 
ris  est  “  cives  facere  virtuosos  secun¬ 
dum  omnem  virtutem,  ,,  ut  dicitur  5; 
unde  et  8  dicitur  quod  “  lex  praecipit  de 
omnibus  actibus  omnium  virtutum.  ,, 
Sed  praecepta  Decalogi  sunt  prima  prin¬ 
cipia  totius  divinae  legis.  Ergo  praecepta 
Decalogi  non  pertinent  ad  solam  justi¬ 
tiam. 

2.  Praeterea ,  ad  justitiam  videntur 
pertinere  praecipue  praecepta  judicialia, 
quae  contra  moralia  dividuntur,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xcix,  art.  4). 
Sed  praecepta  Decalogi  sunt  praecepta 
moralia,  ut  ex  dictis  patot  (1  2,  qu.  c, 
art.  3).  Ergo  praecepta  Decalogi  non 
sunt  praecepta  justitiae. 

quo  procedunt;  nam  a  dono  pietatis  procedunt 
inititas  sive  mansuetudo  et  misericordia,  pariter 
ab  eo  procedere  potest  desiderium  justitiae. 

(4)  Conferendum  est.quod  jam  dictum  est  in 
tractatu  legum  (1  2,  quaest.  xc  et  seq.) 

(5)  Elhic.  lib.  ii,  c  :p.  1,  circa  mod. 

(61  Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  a  med. 
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3.  Praeterea,  lex  praecipue  tradit  prae¬ 
cepta  de  actibus  justitiae  pertinentibus 
ad  bonum  commune,  puta  de  officiis 
publicis  et  aliis  hujusmodi.  Sed  de  his 
non  fit  mentio  in  praeceptis  Decalogi. 
Ergo  videtur  quod  praecepta  Decalogi 
non  pertineant  proprie  ad  justitiam. 

4.  Praeterea,  praecepta  Decalogi  distin¬ 
guuntur  in  duas  tabulas ,  secundum 
dilectionem  Dei  et  proximi,  quae  perti¬ 
nent  ad  virtutem  charitatis.  Ergo  prae¬ 
cepta  Decalogi  magis  pertinent  ad  cha- 
ritatem  quam  ad  justitiam. 

Sed  contra  est  quod  justitia  sola  vide¬ 
tur  esse  virtus  per  quam  ordinamur  ad 
alterum.  Sed  per  omnia  praecepta  Deca¬ 
logi  ordinamur  ad  alterum^ut  patet  di¬ 
scurrenti  per  singula.  Ergo  omnia  prae¬ 
cepta  Decalogi  pertinent  ad  justitiam. 

CONCLUSIO.  —  Omnia  praecepta  De¬ 
calogi  ad  justitiam  pertinent. 

Respondeo  dicendum  quod  praecepta 
Decalogi  sunt  prima  principia  legis,  et 
quibus  statim  ratio  naturalis  assentit, 
sicut  manifestissimis  principiis.  Manife¬ 
stissimo  autem  ratio  debiti,  quae  requi¬ 
ritur  ad  praeceptum,  apparet  in  justitia, 
quae  est  ad  alterum:  quia  in  his  quae 
sunt  ad  seipsum  videtur  primo  aspectu 
quod  homo  sit  sui  dominus,  et  quod  li¬ 
ceat  ei  facere  quodlibet;  sed  in  his  quae 
sunt  ad  alterum,  manifeste  apparet  quod 
horuo  est  alteri  obligatus  ad  reddendum 
ei  quod  debet.  Et  ideo  praecepta  Deca¬ 
logi  oportuit  ad  justitiam  pertinere. 
Unde  tria  prima  praecepta  sunt  de  acti¬ 
bus  religionis,  quae  est  potissima  pars 
justitiae;  quartum  autem  praeceptum 
est  de  actibus  pietatis,  quae  est  pars 
justitiae  secunda ;  alia  vero  sex  dantur 
de  actibus  justitiae  communiter  dictae, 
quae  inter  aequales  attenditur  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex 
intendit  omnes  homines  facere  virtuo- 
sos,  sed  ordine  quodam,  ut  scilicet  prius 
tradat  eis  praecepta  de  his  in  quibus  est 
manifestior  ratio  debiti,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judicia¬ 
lia  praecepta  sunt  quaedam  determina¬ 
tiones  moralium  praeceptorum,  prout 

(1)  Quantum  ad  divisionem  et  distinctionem 
praeceptorum  Decalogi  non  una  et  eadem  sem- 
per  fuit  inter  catholicos  sententia  (Cf.  1  2,  q.  c, 
art.  4)). 

(2)  De  praeceptis  caeremonialibus  et  judiciali- 
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ordinantur  ad  proximum,  sicut  et  cae- 
remonialia 1  2  sunt  quaedam  determina¬ 
tiones  praeceptorum  moralium ,  prout 
ordinantur  ad  Deum.  Unde  neutra  prae¬ 
cepta  continentur  in  Decalogo;  sunt  ta¬ 
men  determinationes  praeceptorum  De¬ 
calogi,  et  sic  ad  justitiam  pertinent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quae 
pertinent  ad  bonum  commune  oportet 
diversimode  dispensari  secundum  homi¬ 
num  diversitatem:  et  ideo  non  fuerunt 
ponenda  inter  praecepta  Decalogi,  sed 
'inter  praecepta  judicialia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  praece¬ 
pta  Decalogi  pertinent  ad  charitatem 
sicut  ad  finem,  secundum  illud  I.  Tim.  i, 
vers.  5:  Finis  praecepti  est  charitas;  sed 
ad  justitiam  pertinent,  inquantum  im¬ 
mediate  sunt  de  actibus  justitiae. 

ART.  II.  —  UTRUM 
PRIMUM  PRS5CEPTUM  DECALOGI 
CONVENIENTER  TRADATUR  S. 

De  his  etiam  1  2,  quaest.  cx,  art.  6  et  7, 
et  Seat,  m,  dist.  36,  qnaast.  ii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  primum  praeceptum  Decalogi 
inconvenienter  tradatur,  Magis  enim 
homo  est  obligatus  Deo  quam  patri  car¬ 
nali,  secundum  illud  Heb.  xn,  9  :  Quanto 
magis  obtemperabimus  Patri  sjpirituum,  et 
vivemus?  Sed  praeceptum  pietatis,  qua 
honoratur  pater ,  ponitur  affirmative  , 
cum  dicitur:  Honora  patrem  tuum  et  ma¬ 
trem  tuam.  Ergo  multo  magis  primum 
praeceptum  religionis  ,  qua  honoratur 
Deus,  debuit  proponi  affirmative;  prae¬ 
sertim  cum  affirmatio  naturaliter  sit 
prior  negatione. 

2.  Praeterea,  primum  praeceptum  De¬ 
calogi  ad  religionem  pertinet,  ut  dictum 
est  (art.  praec.).  Sed  religio,  cum  sit  una 
virtus,  habet  unum  actum.  In  primo  au¬ 
tem  praecepto  prohibentur  tres  actus  j 
nam  primo  dicitur:  Non  habebis  deos  a- 
lienos  coram  me;  secundo  dicitur:  Non 
facies  tibi  sculptile;  tertio  vero:  Non  ado¬ 
rabis  ea  neque  coles.  Ergo  inconvenienter 
traditur  primum  praeceptum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  4,  quod 
“  per  primum  praeceptum  excluditur  vi¬ 
tium  superstitionis.  „  Sed  multae  sunt 
aliae  noxiae  superstitiones  praeter  idolo- 

bus  conf.  quod  dictum  est  1  2,  quaest.  ci  et  seq. 

(3)  ln  hoc  articulo  ac  sequentibus  rationem 
datS.  Thomas  omnium  verborum  quae  in  Scri¬ 
pturis  leguntur. 

(4)  Lib.  De  decem  chordis,  cap.  9,  a  med. 
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latriam,  at  supra  dictam  est  (qu.  xcn, 
art.  2).  Insufficientor  ergo  prohibetur 
sola  idololatria. 

In  contrarium,  est  Scripturae  aucto¬ 
ritas. 

CONCLUSIO.  -  Conveniens  fuit  ut 
Ihonjini  in  divina  lege  instituendo,  primo 
loco  traderetur  illud  ex  Decalogi  prae¬ 
ceptis  praeceptum,  quo  falsorum  deorum 
excluderetur  cultus. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  legem 
pertinet  facere  homines  bonbs,  et  ideo 
oportet  praecepta  legis  ordinari  secun¬ 
dum  ordinem  generationis,  qua  scilicet 
fit  homo  bonus.  In  ordine  autem  gene¬ 
rationis  duo  sunt  attendenda;  quorum 
primum  est  quod  prima  pars  primo  cOn- 
stituitur,  sicut  in  generatidne  animalis 
primo  generatur  cor  *,  et  in  domo  primo 
ponitur  fundameiitum,  et  in  bonitate  a- 
nimae  prima  pars  est  bonitas  voluntatis, 
•ex  qua  aliquis  hOmo  bene  utitur  qua¬ 
libet  alia  bonitate.  Bonitas  autem  vo¬ 
luntatis  attenditur  ad  objectum  suum 
quod  est  finis;  et  ideo  in  eo  qui  erat  per 
legem  instituendus  ad  virtutem,  primo 
oportuit  quasi  jacere  quoddam  funda¬ 
mentum  religioiiis,  per  quam  homo  de¬ 
bite  ordinatur  in  Deum  qui  est  ultimus 
finis  humanae  voluntatis.  —  Secundo  at¬ 
tendendum  est  in  ordine  generationis 
quod  primo  contraria  et  impedimenta 
tolluntur;  sicut  agricola  primo  purgat 
agrum,  ct  postea  projicit  semina,  se¬ 
cundum  illud  Jerem.  iv,  3:  Novate  vobis 
novale ,  et  nolite  serere  super  spinas  *.  Et 
ideo  circa  religionem  primo  homo  erat 
instituendus,  ut  impedimenta  verae  re¬ 
ligionis  excluderet.  Praecipuum  autem 
impedimentum  religionis  est  quod  homo 
falso  deo  inhaereat,  secundum  illud 
Matth.  vi,  24:  Non  potestis  Deo  servire  et 
mammonae.  Et  ideo  in  primo  praecepto 
legis  excluditur  cultus  falsorum  deo¬ 
rum. 

Ad  primum  ergofiicendum,  quod  etiam 
circa  religionem  ponitur  unum  praece¬ 
ptum  affirmativum,  scilicet:  Memento  ut 
diem  sabbati  sanctifices.  Sed  erant  prae¬ 
mittenda  praecepta  negativa,  quibus  im- 

(1)  Ut  passim  Philosophus  inculcat,  nominatim 
De  partibus  animalium,  lib.  m,  cap.  4. 

(2|  Ita  Mss.  et  recentiores  editi;  antiqui  non¬ 
nulli,  super  spinas  et  tribulos,  quod  nec  est  in 
textu  Jerem. 

(3)  Melius  enim  cognoscimus  de  Deo  quod  non 
est,  quam  quod  est. 

(4)  Caelest.  hierarch.  cap.  2,  parum  ante  med. 
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pedimenta  religionis  tollerentur.  Quam¬ 
vis  enim  affirmatio  naturaliter  sit  prior 
negatione,  tamen  in  via  generationis 
negatio,  qua  removentur  impedimenta, 
est  pridr,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et 
praecipue  in  rebus  divinis ,  in  quibus 
negationes  praeferuntur  affirmationi¬ 
bus 1 *  3,  propter  insufficientiam  nostram, 
ut  Dionysius  dicit  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cultus 
alienorum  deorum  dupliciter  apud  ali¬ 
quos  observabatur.  Quidam  enim  quas¬ 
dam  creaturas  pro  diis  colebant,  absque 
institutione  imaginum.  Unde  Varro  5 
dicit  quod  antiqui  Romani  diu  sine  si¬ 
mulacris  deos  coluerunt.  Et  hic  cultus 
prohibetur  primo  cum  dicitur:  Non  ha¬ 
bebis  deos  alienos.  Apud  alios  autem  erat 
cultus  falsorum  deorum  sub  quibusdam 
imaginibus.  Et  ideo  opportune  prohibe¬ 
tur  etiam  ipsarum  imaginum  institutio, 
cum  dicitur:  Non  facies  tibi  sculptile;  et 
ipsarum  imaginum  cultus,  cum  dicitur: 
Non  coles  ea,  etc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  a- 
liae  superstitiones  procedunt  ex  aliquo 
pacto  cum  daemonibus  inito,  tacito  vel 
expresso;  et  ideo  omnes  intelliguntur 
prohiberi  in  hoc  quod  dicitur :  Non  hur 
bebis  deos  alienos. 

ART.  III.  —  UTRUM 

SECUNDUM  PRAECEPTUM  DECALOGI 
CONVENIENTER  TRADATUR  6. 

De  his  etiam  locis  supra,  art.  1,  inductis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  secundum  praeceptum  Decalogi 
non  convenienter  tradatur.  Hoc  enim 
praeceptum :  Non  assumes  nomen  Dei  tui 
in  vanum,  sic  exponitur  in  Glossa  in¬ 
teri.  Exod.  xx  :  Non  existimes  creatu¬ 
ram  esse  filium  Dei,  „  per  quod  prohibe¬ 
tur  errbr  contra  fidem:  et  Dent,  v  ex¬ 
ponitur  in  Glossa  interi.  Non  assumes 
nomen  Dei  tui  in  vanum,  “  scilicet  nomen 
Dei  ligno,  vel  lapidi  attribuendo;  „  per 
quod  prohibetur  falsa  confessio,  quae  est 
actus  infidelitatis,  sicut  et  error.  Infi¬ 
delitas  autem  est  prior  superstitione, 

(5)  Varronis  libri  nunc  non  extant ,  sed  id 
qUoque  referunt  Plinius  (lib.  xxxiv,  cap.  4),  Plu- 
tarchus  in  vita  Numae,  et  post  eos  auctores  Cleihi. 
Alexand.  (Strom.  l),Tertull.  (Apol.  cap.  15),  et 
alii  Patres. 

(6)  Illud  praeceptum  his  verbis  traditur:  Non 
assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum.  Nec  enim  habe¬ 
bit  insontem  Dominus  eum  qui  assumpserit  nomen 
Dei  sui  frustra  (Ex.  cap.  xx,  7). 
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sicut  et  fides  religione.  Ergo  hoc  prae¬ 
ceptum  debuit  praemitti  primo,  in  quo 
prohibetur  superstitio. 

2.  Praeterea,  nomen  Dei  ad  multa  as¬ 
sumitur,  sicut  ad  laudandum,  ad  mira¬ 
cula  faciendum,  et  universaliter  ad  o- 
mnia  quae  dicuntur  vel  fiunt  a  nobis, 
secundum  illud  Coi.  ni,  17 :  Omne  quod- 
cumque  facitis  verbo  vel  opere,  in  nomine 
Domini  facite.  Ergo  praeceptum  quo 
prohibetur  nomen  Dei  assumi  in  va¬ 
num,  videtur  universalius  esse  quam 
praeceptum  quo  prohibetur  superstitio; 
et  ita  debuit  ei  praemitti. 

3.  Praeterea,  Exod.  xx  exponitur  in 
Glossa  interi,  illud  praeceptum :  Non 
assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum,  jurando 
scilicet  pro  nihilo:  unde  videtur  per  hoc 
prohiberi  vana  juratio,  quae  est  scilicet 
sine  judicio.  Sed  multo  gravior  est  falsa 
juratio,  quae  est  sine  veritate,  et  injusta 
juratio,  uae  est  sine  justitia.  Ergo  ma¬ 
gis  debuerunt  illa  prohiberi  per  hoc 
praeceptum. 

4.  Praeterea,  multo  gravius  peccatum 
est  blasphemia,  vel  quidquid  fiat  verbo 
vel  facto  in  contumeliam  Dei,  quam 
perjurium.  Ergo  blasphemia  et  alia  hu¬ 
jusmodi  debuerunt  magis  per  hoc  prae¬ 
ceptum  prohiberi. 

5.  Praeterea,  multa  sunt  Dei  nomina. 
Ergo  non  debuit  indeterminate  dici: 
Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scri¬ 
pturae. 

CONCLUSIO.  —  Quum  unum  impe¬ 
dimentum  religionis,  videlicet  supersti¬ 
tionis  vitium,  primo  praecepto  subla¬ 
tum  sit,  convenienter  secundo  praecepto^ 
quod  est  de  non  assumendo  nomine  Dei 
in  vanum,  alterum  religionis  impedi¬ 
mentum,  videlicet  Dei  contemptus,  tol¬ 
litur. 

Respondeo  dicendum  quod  oportet 
prius  impedimenta  verae  religionis  ex¬ 
cludere  in  eo  qui  instituitur  ad  virtu¬ 
tem,  quam  eum  in  vera  religione  fun¬ 
dare.  Opponitur  autem  verae  religioni 
aliquid  dupliciter :  uno  modo  per  ex¬ 
cessum,  quando  scilicet  id  quod  est  re¬ 
ligionis,  altori  indebite  exhibetur,  quod 
pertinet  ad  superstitionem ;  alio  modo 
quasi  per  defectum  reverentiae,  cum  sci¬ 
licet  Deus  contemnitur ;  quod  pertinet 
ad  vitium  irreligiositatis,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (quaest.  xcvu,  in  divisione,  et 
in  art.  seq.).  Superstitio  autem  impedit 


religionem  quantum  ad  hoc  ne  susci¬ 
piatur  Deus  ad  colendum.  Ille  autem 
cujus  animus  implicatus  est  alicui  cul¬ 
tui  indebito,  non  potest  simul  debitum 
Dei  cultum  suscipere,  secundum  illud 
Isa.  xxviii,  20  :  Coangustatum  est  stratum, 
ita  ut  alter  decidat,  scilicet  Deus  verus 
vel  falsus  a  corde  hominis ;  et  pallium 
breve  utrumque  operire  non  potest.  Per  ir¬ 
religiositatem  autem  impeditur  religio,, 
quantum  ad  hoc,  ne  Deus,  postquam 
susceptus  est,  honoretur.  Prius  autem 
est  Deum  suscipere  ad  colendum  quam 
eum  susceptum  honorare.  Et  ideo  prae¬ 
mittitur  praeceptum  quo  prohibetur  su¬ 
perstitio,  secundo  praecepto  quo  prohi- 
botur  perjurium  ad  irreligiositatem  per¬ 
tinens  *. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  illae 
expositiones  sunt  mysticae ;  litteralis 
autem  expositio  est  quae  habetur  Deu- 
ter.  v  :  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  va¬ 
num,  scilicet,  “  jurando  pro  re  quae  non 
est.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non 
prohibetur  quaelibet  assumptio  divini 
nominis  per  hoc  praeceptum,  sed  pro¬ 
prie  illa  qua  assumitur  divinum  nomen 
ad  confirmationem  humani  verbi  per 
modum  juramenti;  quia  ista  assumptio 
divini  nominis  est  frequentior  apud  ho¬ 
mines.  Potest  tamen  ex  consequenti  in- 
telligi,  quod  per  hoc  prohibeatur  omnis 
inordinata  divini  nominis  assumptio.. 
Et  secundum  hoc  procedunt  illae  expo¬ 
sitiones  de  quibus  supra  dictum  est  (in 
arg.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pro  nihilo 
jurare  dicitur  ille  qui  jurat  pro  eo  quod 
non  est;  quod  pertinet  ad  falsam  jura¬ 
tionem,  quae  principaliter  perjurium  no¬ 
minatur,  ut  supra  dictum  est  (q.  xcviii, 
art.  1  ad  3).  Quando  enim  aliquis  falsum 
jurat,  tunc  juratio  est  vana  secundum 
seipsam,  quia  non  habet  firmamentum 
veritatis;  quando  autem  aliquis  jurat 
sine  judicio  ex  aliqua  levitate,  si  verum 
jurat,  non  est  ibi  vanitas  ex  parte  ipsius 
juramenti,  sed  solum  ex  parte  jurantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  ei 
qui  instruitur  in  aliqua  scientia,  primo 

(1)  Prohibetur  isto  praecepto  assumi  nomen 
Dei  in  vanum,  male  scilicet  jurando,  sive  pro- 
missorio,  sive  assertorio  juramento.  Prohibetur 
etiam  ne  quis  malevoveat,aut  quod  benevoverit, 
violet;  imo  et  omnis  inediriata  divini  nominis 
assumptio,  aualiscumque  illa  sit,  ut  patet  ex 
respons.  ad  arguin.  seq. 
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proponuntur  quaedam  communia  docu¬ 
menta  ;  ita  etiam  lex,  quae  instituit  ho¬ 
minem  ad  virtutem,  in  praeceptis  Deca¬ 
logi,  quae  sunt  prima,  proposuit  ea  vel 
prohibendo  vel  mandando,  quae  commu¬ 
nius  in  cursu  vitae  humanae  solent  ac¬ 
cidere.  Et  ideo  inter  praecepta  Decalogi 
prohibetur  perjurium,  quod  frequentius 
accidit  quam  blasphemia,in  quam  homo 
rarius  prolabitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nomini¬ 
bus  Dei  debetur  reverentia  ex  parte  rei 
significatae,  quae  est  una ;  non  autem  ra¬ 
tione  vocum  significantium,  quae  sunt 
multae.  Et  ideo  singulariter  dixit :  Non 
assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum ;  quia 
non  differt  per  quodcumque  nomen  Dei 
perjurium  committatur. 

ART.  IV.  —  UTRUM  TERTIUM  DECALOGI 
PRS2CEPTUM  CONVENIENTER  TRADATUR,  SCI¬ 
LICET  DE  SANCTIFICATIONE  SABBATI  i 2. 

De  his  etiam  1  2,  quaest.  c,  art.  5  ad  2,  et  qu.  cir, 
art.  4  ad  10,  et  Sent.  m.dist.  37,  art.  5,  et  Is.  Lvr, 
coi.  1  fin.,  et  Job  ii,  coi.  2  fin.  et  Coloss.  ii,  lect.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inconvenienter  tertium  prae¬ 
ceptum  Decalogi  tradatur,  scilicet  de 
sanctificatione  sabbati.  Hoc  enim  prae¬ 
ceptum  spiritualiter  intellectum  est  ge¬ 
nerale  ;  super  illud  enim  Luc.  xm  :  Ar¬ 
chisynagogus  indignans,  quod  sabbato  cu- 
rasset ,  dicit  Beda  i :  “  Lex  in  sabbato 
non  prohibet  hominem  curare,  sed  ser¬ 
vilia  opera  facere,  id  est,  peccatis  gra¬ 
vari,  prohibet.  „  Secundum  autem  litte¬ 
ralem  sensum  est  praeceptum  cseremo- 
nialo ;  dicitur  enim  Exod.  xxxi ,  13 : 
Videte  ut  sabbatum  meum  custodiatis,  quia 
signum  est  inter  me  et  vos  in  generationi¬ 
bus  vestris.  Praecepta  autom  Decalogi  et 
sunt  praecepta  spiritualia,  et  sunt  prae¬ 
cepta  moralia.  Inconvenienter  ergo  po¬ 
nitur  inter  praacepta  Decalogi. 

2.  Praeterea,  caeremonialia  legis  prae¬ 
cepta  continent  sacra,  sacrificia,  sacra¬ 
menta,  et  observantias,  ut  supra  habi¬ 
tum  est  (1  2,  quaest.  ci,  art.  4).  Ad  sacra 
autem  pertinebant  non  solum  sacri  dies; 
sed  etiam  sacra  loca,  et  sacra  vasa,  et 
alia  hujusmodi.  Similiter  etiam  erant 
multi  sacri  dies  praeter  sabbatum.  In¬ 
conveniens  est  ergo  quod,  praetermissis 

(1)  Tertium  praeceptum  sic  traditur:  Memento 
ut  diem  sabbati  sanctifices.  Sex  diebus  operaberis 
et  facies  opera  tua.  Septima  autem  die  sabba¬ 
tum  Domini  Dei  est  (Ex.  xx,  7  et  seq.) 

(2)  Comment.  lib.  iv,  cap.  13. 


aliis  omnibus  caeremonialibus,  de  sola 
observantia  sabbati  fiat  mentio. 

3.  Praeterea,  quicumque  transgreditur 
praeceptum  Decalogi,  peccat.  Sed  in  ve¬ 
teri  lege  aliqui  transgredientes  obser¬ 
vantiam  sabbati  non  peccabant,  sicut 
circumcidentes  pueros  octava  die ,  et 
sacerdotes  in  templo  sabbatis  operan¬ 
tes  :  et  Elias  3,  cum  quadraginta  diebus 
pervenisset  ad  montem  Dei  Horob,  con¬ 
sequens  est  quod  in  sabbato  itineravit: 
similiter  etiam  sacerdotes,  dum  septem 
diebus  circumferrent  arcam  Domini,  ut 
legitur  Josue  vi,  intelliguntur  eam  die 
sabbati  circumtulisse ;  dicitur  etiam 
Luc.  xm,  15  :  Nonne  unusquisque  vestrum 
sabbato  solvit  bovem  suum  aut  asinum ,  et 
ducit  adaquare  ?  Ergo  inconvenienter 
ponitur  inter  praecepta  Decalogi. 

4.  Praeterea,  praecepta  Decalogi  sunt 
etiam  in  nova  lege  observanda.  Sed  in 
nova  lege  non  servatur  hoc  praeceptum, 
nec  quantum  ad  diem  sabbati,  nec  quan¬ 
tum  ad  diem  dominicam,  in  qua  et  cibi 
coquuntur,  et  itinerantur,  et  piscantur 
homines,  et  alia  multa  hujusmodi  fa¬ 
ciunt.  Ergo  inconvenienter  traditur 
praeceptum  de  observatione  sabbati. 

Sed  contra  est  Scripturae  auctoritas. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit,  post¬ 
quam  primo  et  secundo  legis  praecepto 
homo  a  contrariis  religionis  amotus 
fuerat,  ut  tertio  praecepto,  quod  est  de 
sanctificando  sabbato,  in  vera  religione, 
quantum  ad  exteriorem  Dei  cultum  at¬ 
tinet,  fundaretur. 

Respondeo  dicendum  quod,  remotis 
impedimentis  verae  religionis  per  pri¬ 
mum  et  secundum  praeceptum  Decalogi, 
ut  supra  dictum  est  (art.  2  et  3  hujus 
quaest.),  consequens  fuit  ut  tertium  prae¬ 
ceptum  poneretur,  per  quod  homines  in 
vera  religione  fundarentur.  Ad  religio¬ 
nem  autem  pertinet  cultum  Deo  exhi¬ 
bere.  Sicut  autem  in  Scriptura  divina 
traditur  nobis  cultus  interior  sub  ali¬ 
quibus  4  corporalium  rerum  similitudi¬ 
nibus  ;  ita  cultus  exterior  Deo  exhibe¬ 
tur  5  per  aliquod  sensibile  signum.  Et 
quia  ad  interiorem  cultum,  qui  consistit 
in  oratione  et  devotione,  magis  indu¬ 
citur  homo  ex  interiori  Spiritus  sancti 
instinctu,  praeceptum  legis  dandum  fuit 

(3)  111.  Reg.  xtx. 

(4)  Ita  cum  Mss.  editi  passim.  Nicolai :  Stcut 
autem  Scriptura  divina  tradit  nobis  sub  aliqui¬ 
bus,  etc.  (5)  AI.,  debetur. 
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de  exteriori  *  cultu  secundum  aliquod 
sensibile  signum.  Et  quia  preecepta  De¬ 
calogi  sunt  quasi  quaedam  prima  et 
communia  legis  principia,  ideo  in  tertio 
praecepto  Decalogi  praecipitur  exterior 
Dei  cultus  sub  signo  communis  benefi¬ 
cii.  quod  pertinet  ad  omnes,  scilicet  ad 
repraesentandum  opus  creationis  mundi, 
a  quo  requievisse  dicitur  Deus  septima 
die;  in  cujus  signum  dies  septima  man¬ 
datur  sanctificanda,  id  est,  deputanda 
ad  vacandum  Deo.  Et  ideo  Exod.  xx,  11, 
praemisso  praecepto  de  sanctificatione 
sabbati,  assignatur  ratio,  quia  sex  die¬ 
bus  fecit  Deus  cadum  et  terram,  et  in  se¬ 
ptima  die  requievit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae¬ 
ceptum  de  sanctificatione  sabbati,  litte- 
raliter  intellectum,  est  partim  morale, 
partim  autem  caeremoniale.  Morale  qui¬ 
dem  est  quantum  ad  hoc  quod  homo 
deputet  aliquod  tempus  vitae  suae  ad 
vacandum  divinis.  Inest  enim  homini 
naturalis  inclinatio  ad  hoc  quod  cuili¬ 
bet  rei  necessariae  deputetur  aliquod 
tempus,  sicut  corporali  refectioni,  so¬ 
mno  et  aliis  hujusmodi.  Unde  etiam  spi¬ 
rituali  refectioni,  qua  mens  hominis  in 
Deo  reficitur,  secundum  dictamen  natu¬ 
ralis  rationis,  aliquod  tempus  deputat 
homo.  Et  sic  habere  aliquod  tempus  de¬ 
putatum  ad  vacandum  divinis,  cadit 
sub  praecepto  morali.  Sed  inquantum  in 
hoc  praecepto  determinatur  speciale  tem¬ 
pus  in  signum  creationis  mundi,  sic  est 
praeceptum  caeremoniale.  Similiter  etiam 
caeremoniale  est  secundum  allegoricam 
significationem,  prout  fuit  signum  quie¬ 
tis  Christi  in  sepulcro,  quae  fuit  septima 
die  :  et  similiter  secundum  moralem  si¬ 
gnificationem,  prout  significat  cessatio¬ 
nem  ab  omni  actu  peccati  et  quietem 
mentis  in  Deo.  Et  secundum  hoc  quo¬ 
dammodo  est  praeceptum  generale.  Si¬ 
militer  etiam  caeremoniale  est  secundum 
significationem  anagogicam,  prout  sci¬ 
licet  praefigurat  quietem  fruitionis  Dei, 
quae  erit  in  patria.  Unde  praeceptum  de 
sanctificatione  sabbati  pbnitur  inter 
praecepta  Decalogi,  inquantum  est  prae¬ 
ceptum  morale,  non  inquantum  est  cae¬ 
remoniale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliae  cae¬ 
remoniae  legis  sunt  signa  aliquorum 

(!)  Cod.  Camer de  interiori.  Ita  vero  cum  aliis 
Mss.  editi  communius. 


particularium  effectuum  Dei;  sed  obser¬ 
vatio  sabbati  est  signum  generalis  be¬ 
neficii,  scilicet  productionis  universae 
creaturae.  Et  ideo  convenientius  debuit 
poni  inter  praecepta  generalia  Decalogi 
quam  aliquod  aliud  caeremoniale  legis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  obser¬ 
vantia  sabbati  duo  sunt  consideranda. 
Quorum  unum  est  sicut  finis ;  et  hoc  est 
ut  homo  vacet  rebus  divinis,  quod  si¬ 
gnificatur  in  hoc  quod  dicit :  Memento 
ut  diem  sabbati  sanctifices.  Illa  enim  di¬ 
cuntur  sanctificari  in  lege  quae  divino 
cultui  applicantur.  Aliud  autem  est  ces¬ 
satio  operum ,  quae  significatur  cum 
subditur :  Septima  die  Domini  Dei  tui 
non  facies  omne  opus.  Sed  de  quo  opere 
intelligatur,  apparet  per  id  quod  expo¬ 
nitur  Levit,  xxiii,  8  :  Omne  opus  servile 
non  facietis  in  eo.  Opus  autem  servile 
dicitur  a  servitute.  Est  autem  triplex 
servitus  :  una  quidem  qua  homo  servit 
peccato,  secundum  illud  s  Joan.  vm,  34  : 
Qui  facit  peccatum,  servus  est  peccati;  et 
secundum  hoc  omne  opus  peccati  dici¬ 
tur  servile ;  alia  vero  servitus  est  qua 
homo  servit  homini;  est  autem  homo 
alterius  servus,  non  secundum  mentem, 
sed  secundum  corpus,  ut  supra  habitum 
est  (qu.  civ,  art.  5,  et  art.  6  ad  1) ;  et  ideo 
opera  servilia  secundum  hoc  dicuntur 
opera  corporalia,  in  quibus  unus  homo 
alteri  servit;  tertia  autem  est  servitus 
Dei,  et  secundum  hoc  opus  servile  pos¬ 
set  dici  Opus  latrige,  quod  pertinet  ad 
Dei  servitium.  Si  autem  sic  intelligatur 
opus  servile,  non  prohibetur  in  die  sab¬ 
bati,  quia  hoc  esset  contrarium  fini  ob¬ 
servationis  sabbati.  Homo  enim  ad  hoc 
ab  aliis  operibus  abstinet  in  die  sabbati, 
ut  vacet  operibus  ad  Dei  servitutem 
pertinentibus.  Et  inde  est  quod,  sicut 
dicitur  Joan.  vn,  23,  circumcisionem  homo 
accipit  in  sabbato,  ut  non  solvatur  lex 
Moysi.  Indo  etiam  est  quod,  sicut  dici¬ 
tur  Matth.  xn,  5,  sabbatis  sacerdotes  in 
templo  sabbatum  violant ,  id  est,  corpo¬ 
raliter  in  sabbato  operantur  ,  et  sin « 
crimine  sunt.  Et  sic  etiam  sacerdotes 
in  sabbato  circumferentes  arcam  non 
transgrediebantur  praeceptum  de  sabbati 
observatione.  Similiter  etiam  nullius 
spiritualis  actus  exercitium  est  contra 
observantiam  sabbati,  puta  si  quis  do- 

(2)  Quod  Judaeis  nempe  de  libertate  sua  glo- 
riautibus  replicatum  a  Christo  (vers.  34). 
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ceat  verbo  vel  scripto.  Unde  Num.  xxvm 
dicit  Glossa  *,  quod  u  fabri  et  hujusmodi 
artifices  otiantur  in  die  sabbati,  lector 
autem  divinae  legis,  vel  doctor  ab  opere 
suo  non  desinit;  nec  tamen  contamina¬ 
tur  sabbatum,  sicut  sacerdotes  in  tem¬ 
plo  sabbatum  violant  et  sine  crimine 
sunt s.  „  Sed  alia  opera  servilia,  quae 
dicuntur  servilia  primo  vel  secundo 
modo,  contrariantur  observantiae  sab¬ 
bati,  inquantum  impediunt  applicatio¬ 
nem  hominis  ad  divina.  Et  quia  magis 
homo  impeditur  a  rebus  divinis  per  o- 
pus  peccati  quam  per  opus  licitum  , 
quamvis  sit  corporale ;  ideo  magis  con¬ 
tra  hoc  praeceptum  agit  qui  peccat  in 
die  festo,  quam  qui  aliud  corporale  opu3 
licitum  facit.  Unde  Augustinus  dicit 1 2  3 : 

“  Melius  faceret  Judaeus  in  agro  suo  a- 
liquid  utile,  quam  si  in  theatro  seditio¬ 
sus  existeret :  et  melius  feminee  eorum 
die  sabbati  lanam  facerent,  quam  quod 
tota  die  in  neomeniis  suis  impudice  sal¬ 
tarent.  „  Non  autem  qui  peccat  venia- 
liter  in  sabbato  contra  hoc  praeceptum 
facit,  quia  peccatum  veniale  non  exclu¬ 
dit  sanctitatem.  Opera  etiam  corpora¬ 
lia  ad  spiritualem  Dei  cultum  non  per¬ 
tinentia  intantum  servilia  dicuntur,  in¬ 
quantum  proprie  pertinent  ad  servien¬ 
tes  :  inquantum  vero  sunt  communia 
servis  et  liberis,  servilia  non  dicuntur. 
Quilibet  autem  tam  servus  quam  liber 
tenetur  in  necessariis  providere  non 
tantum  sibi,  sed  etiam  proximo :  praeci¬ 
pue  quidem  in  his  quae  ad  salutem  cor¬ 
poris  pertinent,  secundum  illud  Pro- 
verb.  xxiv,  11 :  Erue  eos  qui  ducuntur  ad 
mortem ;  secundario  autem  etiam  in 
damno  rerum  vitando,  secundum  illud 
Deuter.  xxii,  1 :  Non  videbis  bovem  fratris 
tui,  aut  ovem  errantem ,  et  praeteribis,  sed 
reduces  fratri  tuo.  Et  ideo  opus  corpo¬ 
rale  pertinens  ad  conservandam  salu¬ 
tem  proprii  corporis  non  violat  sabba¬ 
tum  ;  non  enim  est  contra  observantiam 
sabbati  quod  aliquis  comedat,  et  alia 
hujusmodi  faciat,  quibus  salus  corporis 

(1)  Ord.  Orig.  hom.  xxm  in  Num.,  sup.  illud  : 
Die  autem  sabbati. 

(2)  Nec  violant  proprie  seu  profanant,  sed 
improprie  vel  materialiter  tantum,  quia  faciunt 
ea  quibus  profanaretur,  nisi  subesset  causa  ex¬ 
cusandi. 

(3)  Lib.  De  decem  chordis,  cap.  3,  ante  med. 

(4)  Matth.  xii  (6)  Matth.  xn,  2. 

(6)  Eamdem  sententiam  tenet  catechismus  con¬ 

cilii  Tridentini:  •  Placuit  Ecclesiae  Dei  ut  diei 

sabbati  cultus  et  celebritts  in  dominicam  trans- 


conservatur.  Et  propter  hoc  Machabsei 
non  polluerunt  sabbatum  pugnantes  ad 
sui  defensionem  die  sabbati,  ut  legitur 
I.  Machabaeorum  ii  :  similiter  nec  etiam 
Elias  fugiens  a  facie  Jezabel  in  die 
sabbati.  Et  propter  hoc  etiam  Domi¬ 
nus  4 *  excusat  discipulos  suos  qui  colli¬ 
gebant  spicas  in  die  sabbati  propter 
necessitatem  quam  patiebantur.  Simi¬ 
liter  etiam  opus  corporale,  quod  ordi¬ 
natur  ad  salutem  corporalem  alterius, 
non  est  contra  observantiam  sabbati ; 
unde  dicitur  Joan.  vii,  23  :  Mihi  indigna¬ 
mini,  quia  totum  hominem  salvum  feci  in 
sabbato  f  Similiter  etiam  opus  corporale, 
quod  Ordinatur  ad  imminens  damnum 
rei  exterioris  vitandum,  non  violat  sab¬ 
batum  ;  unde  dicit  Dominus  5  :  Quis  erit 
ex  vobis  homo  qui  habet  unam  ovem,  si 
ceciderit  sabbato  in  foveam,  nonne  tenebit , 
et  levabit  eam  f 

Ad  quartum  dicendum,  quod  obser¬ 
vantia  diei  dominicae  in  nova  lege  suc¬ 
cedit  observantiae  sabbati,  non  ex  vi 
praecepti  legis,  sed  ex  constitutione  Ec¬ 
clesiae  6  et  consuetudine  populi  Chri¬ 
stiani.  Nec  enim  hujusmodi  observatio 
est  figuralis,  sicut  fuit  observatio  sab¬ 
bati  in  veteri  lege.  Et  ideo  non  est  ita 
arcta  prohibitio  operandi  in  die  domi¬ 
nica,  sicut  in  die  sabbati ;  sed  quaedam 
opera  ccnceduntur  in  die  dominica  quae 
in  die  sabbati  prohibebantur,  sicut  de¬ 
coctio  ciborum,  et  alia  hujusmodi;  et 
etiam  in  quibusdam  operibus  prohibitis 
facilius  propter  necessitatem  dispen¬ 
satur  in  nova  quam  in  veteri  lege ;  quia 
figura  pertinet  ad  protestationem  veri¬ 
tatis,  quam  nec  in  modico  praeterire  o- 
portet ;  opera  autem  secundum  se  con¬ 
siderata  immutari  possunt  pro  loco  et 
tempore. 

ART.  V.  —  UTRUM  CONVENIENTER  TRADA¬ 
TUR  QUARTUM  PR.ECEPTUM  DE  HONORA- 

TIONE  PARENTUM  7. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  37,  art.  1,  qusest.  u. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  tradatur  quartum 

feratur  diem.  *  Ideo  .  ait  S.  Alphonsus,  obser¬ 
vantia  dominica  ab  Ecclesia  mulari,  et  in  ea 
dispensari  potest;  quamvis  in  hoc  dispensari 
non  posset,  ut  nullus  sit  dies  festivus  cultui 
divino  specialiter  deputatus  (Theolog.  mor. 
lib.  111,  n.  265). 

(7)  Quartum  praeceptum  his  verbis  traditur: 
Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam  ut  sis  lon- 
gtrvus  super  terram  quam  Pcminus  Deus  tuus  dabit 
tibi  (Ex.  xx,  12). 
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preeceptum  de  honoratione  parentum. 
Hoc  enim  est  praeceptum  quod  pertinet 
ad  pietatem.  Sed  sicut  pietas  est  pars 
justitiae,  ita  etiam  observantia,  et  gra¬ 
tia,  et  alia,  de  quibus  dictum  est  (quse- 
st.  ci,  en  et  seq.).  Ergo  videtur  quod  non 
debuit  dari  speciale  praeceptum  de  pie¬ 
tate,  cum  de  aliis  non  detur. 

2.  Praeterea,  pietas  non  solum  exhibet 
cultum  parentibus,  sed  etiam  patriae, 
et  aliis  sanguine  conjunctis  et  patriae 
benovolis,  ut  supra  dictum  est  (qu.  ci, 
art.  1  et  2).  Inconvenienter  ergo  in  hoc 
quarto  praecepto  fit  mentio  solum  de 
honoratione  patris  et  matris. 

3.  Praeterea,  parentibus  non  solum 
debetur  honoris  reverentia,  sed  etiam 
sustentatio.  Ergo  insuflicientor  sola  pa¬ 
rentum  honoratio  praecipitur. 

4.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod 
hi  qui  honorant  parentes,  cito  moriun¬ 
tur  ;  et  e  contrario  qui  parentes  non 
honorant,  diu  vivunt.  Inconvenienter 
ergo  additur  huic  praecepto  haec  promis¬ 
sio  :  ut  sis  longaevus  super  terram. 

In  contrarium  est  sacrae  Scripturae  au¬ 
ctoritas. 

CONCLUSIO.  —  Post  praecepta  ordi¬ 
nantia  nos  in  Deum,  qui  est  universale 
nostri  esse  principium ,  convenienter 
subjicitur  praeceptum  de  parentum  (qui 
articulare  nostri  esse  sunt  principium) 
onoratione. 

Respondeo  dicendum  quod  praecepta 
Decalogi  ordinantur  ad  diloctionem  Dei 
et  proximi.  Inter  proximos  autem  ma¬ 
xime  obligamur  parentibus  ;  et  ideo  im¬ 
mediate  post  praecepta  ordinantia  nos 
in  Deum  ponitur  praeceptum  ordinans 
nos  ad  parentes,  qui  sunt  particulare 
principium  nostri  esse,  sicut  Deus  est 
universale  principium ;  et  sic  est  quae¬ 
dam  affinitas  hujus  praecepti  ad  praece¬ 
pta  primae  tabulae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  ci ,  art.  2) , 
pietas  ordinatur  ad  reddendum  debitum 
parentibus,  quod  communiter  ad  omnes 
pertinet.  Et  ideo  inter  praecepta  Deca¬ 
logi,  quae  sunt  communia,  magis  debet 
poni  aliquid  pertinens  ad  pietatem  quam 

(1)  Per  parentes  enim  intelligi  possunt  omnes 
qui  nobis  sunt  superiores  sive  in  ordine  spiri¬ 
tuali,  sive  in  ordine  temporali. 

(2)  1.  Tim.  iv,  8. 

(3)  Etsi  ex  graeco  euaiSetct  non  proprie  pietas 

8.  Thom-b  Summa  Theol.  —  Vol.  III, 

«» 


ad  alias  partes  justitiae,  quae  respiciunt 
aliquod  debitum  speciale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  prius 
aliquid  debetur  parentibus  quam  patriae 
et  consanguineis ;  quia  per  hoc  quod 
sumus  nati  a  parentibus,  portinent  ad 
nos  et  consanguinei  et  patria.  Et  ideo 
cum  praecepta  Decalogi  sint  prima 
praecepta  logis,  magis  ordinatur  homo 
per  ea  ad  parentes  quam  ad  patriam 
vel  ad  alios  consanguineos.  Nihilomi¬ 
nus  tamen  in  hoc  praecepto  quod  est  de 
honoratione  parentum,  intelligitur  man¬ 
dari  quidquid  pertinet  ad  reddendum 
debitum  cuicumque  personae  4,  sicut  se¬ 
cundarium  includitur  in  principali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  parenti¬ 
bus,  inquantum  hujusmodi,  debetur  re¬ 
verentiae  honor ;  sed  sustentatio  et  alia 
hujusmodi  debentur  eis  ratione  alicujus 
accidentis,  puta  inquantum  sunt  indi¬ 
gentes,  vel  servi,  vel  aliquid  hujusmodi, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  ci,  art.  2). 
Et  quia  quod  est  per  se,  prius  est  eo 
quod  est  per  accidens,  ideo  inter  prima 
etiam  praecepta  legis,  quae  sunt  praecepta 
Decalogi,  specialiter  praecipitur  hono¬ 
ratio  parentum  ;  in  qua,  sicut  in  quo¬ 
dam  principali,  intelligitur  mandari  su¬ 
stentatio,  et  quidquid  aliud  parentibus 
debetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  longaevi¬ 
tas  promittitur  honorantibus  parentes, 
non  solum  quantum  ad  futuram  vitam, 
sed  etiam  quantum  ad  praesentem,  se¬ 
cundum  illud  Apostoli  s :  Pietas  ad  o- 
mnia  utilis  est,  promissionem  habens  vitee 
quae  nunc  est,  et  futurae  3.  Et  hoc  rationa¬ 
biliter.  Qui  enim  est  gratus  beneficio, 
meretur  secundum  quamdam  congruen¬ 
tiam  ut  sibi  beneficium  conservetur ; 
propter  ingratitudinem  autem  meretur 
aliquis  beneficium  perdere.  Beneficium 
autem  vitae  corporalis  post  Deum  a  pa¬ 
rentibus  habemus ;  et  ideo  ille  qui  ho¬ 
norat  parentes,  quasi  beneficio  gratus, 
meretur  vitae  conservationem  ;  qui  au¬ 
tem  non  honorat  parentes ,  tanquam 
ingratus,  meretur  vita  privari.  Quia  ta¬ 
men  praesentia  bona  vel  mala  non  ca¬ 
dunt  sub  merito  vel  demerito,  nisi  in- 

illa  Intelligitur  quae  parentibus  cultum  exhibet, 
sed  quae  potius  Deo,  ut  etiam  ex  tota  ejus  loci 
serie  colligitur;  quamvis  extenso  sensu  pertinere 
ad  primam  significationem  possit,  ac  utrolibet 
modo  explicari  possit;  sicut  et  ibi  S.  Thomas 
explicat,  lect.  1. 
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quantum  ordinantur  ad  futuram  remu- 
nerationem,  ut  dictum  est  (1  2,  qu.  cxiv, 
art.  12),  ideo  quandoque  secundum  oc¬ 
cultam  rationem  divinorum  judiciorum, 
quae  maxime  futuram  remunerationem 
respiciunt,  aliqui  qui  sunt  pii  in  pa¬ 
rentes,  citius  vita  privantur  ;  alii  voro 
qui  sunt  impii  in  parentes,  diutius  vi¬ 
vunt  1 2. 

ART.  VI.  —  UTRUM 
ALIA  SEX  PRiECEPTA  DECALOGI 
CONVENIENTER  TRADANTUR. 

De  his  etiam  Seut.  ui,  dist.  37,  art.  2,  quiest.  i. 

Ad  sextum  sic  procedittir.  1.  Videtur 
quod  alia  sex  praecepta  Decalogi  incon¬ 
venienter  tradantur.  Non  enim  sufficit 
ad  salutem  quod  aliquis  proximo  suo 
non  noceat ;  sed  requiritur  quod  ei  debi¬ 
tum  reddat,  secundum  illud  Eom.  xm,  7 : 
Reddite  omnibus  debita.  Sed  in  sex  ulti¬ 
mis  praeceptis  solum  prohibetur  nocu¬ 
mentum  proximo  inferendum.  Ergo  in¬ 
convenienter  praedicta  praecepta  tra¬ 
duntur. 

2.  Praeterea,  in  praedictis  praeceptis 
prohibentur  homicidium  ,  adulterium , 
furtum  et  falsum  testimonium.  Sed  mul¬ 
ta  alia  nocumenta  possunt  proximo  in¬ 
ferri,  ut  patet  ex  his  quae  supra  deter¬ 
minata  sunt  (quaest.  lxxii  et  seq.).  Ergo 
videtur  quod  inconvenienter  sint  tra¬ 
dita  hujusmodi  praecepta. 

3.  Praeterea,  concupiscentia  dupliciter 
potest  capi :  uno  modo,  secundum  quod 
est  actus  voluntatis,  ut  dicitur  Sap.  vi, 
vers.  21 :  Concupiscentia  sapientice  dedu¬ 
cit  ad  regnum  perpetuum ;  alio  modo  se¬ 
cundum  quod  est  actus  sensualitatis,  sic¬ 
ut  dicitur  Jacobi  iv,  1 :  Unde  bella  et  lites 
in  vobis ?  nonne  ex  concupiscentiis  quoe  mili¬ 
tant  inm.embris  tiesfris?  Sed  per  praeceptum 
Decalogi  non  prohibetur  concupiscentia 
sensualitatis,  quia  secundum  hoc  primi 
motus  essent  peccata  mortalia,  utpote 
contra  praeceptum  Decalogi  oxistentes; 
similiter  etiam  non  prohibetur  concu¬ 
piscentia  voluntatis,  quia  haec  includitur 
in  quolibet  praecepto.  Ergo  inter  prae¬ 
cepta  Decalogi  inconvenienter  ponun¬ 
tur  quaedam  concupiscentiae  prohibitiva. 

4.  Praeterea,  homicidium  est  gravius 

(1)  Quod  in  praesenti  textu  sive  in  novo  Testa¬ 
mento  maxime  locum  habet,  quia  promissiones 
temporales  potius  in  veteri,  spirituales  autem  in 
novo  proponuntur:  unde  ad  vetus  Tesiamen- 
tum  referenda  est  haec  promissio  longaevitatis 
iis  facta  qui  colunt  et  honorant  parentes. 

(2)  Puta  praeceptoribus  vel  magistris,  quia  eru- 


peccatum  quam  adulterium  vel  furtum. 
Sed  non  ponitur  aliquod  praeceptum 
prohibitivum  concupiscentiae  homicidii. 
Ergo  etiam  inconvenienter  ponuntur 
quaedam  praecepta  prohibitiva  concuni- 
scentiae  furti  et  adulterii. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scri¬ 
pturae. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  praecepta,  qui¬ 
bus  homines  religionis  et  pietatis  ope¬ 
ribus  in  Deum  et  in  parentes  instituendi 
fuerunt,  superaddi  necessarium  fuit  alia 
praecepta,  quibus  erga  caeteros  justitiam 
servare  et  colere  juberentur. 

Despondeo  dicendum  quod,  sicut  per 
partes  justitiae  debitum  redditur  aliqui¬ 
bus  determinatis  personis,  quibus  homo 
ex  aliqua  speciali  ratione  obligatur ;  ita 
etiam  per  justitiam  proprie  dictam  ali¬ 
quis  debitum  reddit  communiter  omni¬ 
bus.  Et  ideo  post  praecepta  tria  perti¬ 
nentia  ad  religionem,  qua  redditur  de¬ 
bitum  Deo,  et  post  quartum  praeceptum, 
quod  est  pietatis,  qua  redditur  parenti¬ 
bus  debitum,  in  quo  includitur  omne  de¬ 
bitum  quod  ex  aliqua  speciali  ratione  1 
debetur  ;  necesse  fuit  quod  ponerentur 
consequenter  aliqua  praecepta  pertinen¬ 
tia  ad  justitiam  proprie  dictam,  quae  in¬ 
differenter  omnibus  debitum  reddit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  com¬ 
muniter  ad  hoc  obligatur  homo  ut  nulli 
inferat  nocumentum:  et  ideo  praecepta 
negativa,  quibus  prohibentur  nocumenta 
quae  possunt  proximis  inferri,  tanquam 
communia,  fuerunt  ponenda  inter  prae¬ 
cepta  Decalogi.  Ea  vero  quae  sunt  pro¬ 
ximis  exhibenda,  diversimode  exhiben¬ 
tur  diversis:  et  ideo  non  fuerunt  inter 
praecepta  Decalogi  ponenda  de  his  affir¬ 
mativa  praecepta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia 
alia  nocumenta  quae  proximis  inferun¬ 
tur,  possunt  ad  ista  reduci  quae  his  prae¬ 
ceptis  prohibentur,  tanquam  ad  quaedam 
communiora  et  principaliora.  Nam  omnia 
nocumenta  quae  in  personam  proximi 
inferuntur,  intelliguntur  prohiberi  in 
homicidio  sicut  in  principaliori.  Quae 
vero  inferuntur  in  personam  conjun¬ 
ctam3,  et  maxime  per  modum  libidinis, 

d  ierunt:  curatoribus  ac  tutoribus,  quia  educarunt; 
magistratibus  et  principibus,  quia  gubernant; 
sacerdotibus  et  ecclesiasticis  personis,  quia  diri¬ 
gunt  ad  salutem,  et  sic  de  aliis. 

(3)  Hoc  est,  consanguineam  vel  affinem,  ut  est 
incestus.  Non  vero  minus  fornicatio  simplex  vel 
concubitus  cum  soluta  intelligitur  in  hoc  prae- 
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intelliguntur  prohiberi  simul  cum  adulte¬ 
rio.  Quae  vero  pertinent  ad  damna  in  re¬ 
bus  illata,  intelliguntur  prohiberi  simul 
cum  furto.  Quae  autem  pertinent  ad  lo¬ 
cutiones,  sicut  detractiones, hlasphemiEe, 
et  si  qua  hujusmodi,  intelliguntur  pro¬ 
hiberi  in  falso  testimonio,  quod  directius 
justitiae  contrariatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  praecepta 
prohibitiva  concupiscentiae,  non  intelli- 
gitur  prohiberi  primus  motus  concupi¬ 
scentiae,  qui  consistit  infra  limites  sen¬ 
sualitatis;  sed  prohibetur  directe  con¬ 
sensus  voluntatis,  qui  est  in  opus  vel  in 
-delectationem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homici¬ 
dium  secundum  se  non  est  concupisci¬ 
bile,  sed  magis  horribile,  quia  non  ha¬ 
bet  de  se  rationem  alicujus  boni.  Sed 
adulterium  habet  rationem  alicujus  boni, 
scilicet  delectabilis :  furtum  etiam  habet 
rationem  alicujus  boni,  scilicet  utilis. 
Bonum  autem  do  se  habet  rationem  con¬ 
cupiscibilis.  Et  ideo  fuit  specialibus  prae¬ 
ceptis  prohibenda  concupiscentia  furti 
et  adulterii,  non  autem  concupiscentia 
homicidii. 

QUESTIO  CXXIII. 

DE  FORTITUDINE, 

IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  justitiam  considerandum  est 
de  fortitudine :  et  primo  de  ipsa  virtute  forti¬ 
tudinis;  secundo  de  partibus  ejus;  tertio  de 
dono  ei  correspondente ;  quarto  de  praeceptis 
ad  ipsam  pertinentibus.  Circa  fortitudinem  au¬ 
tem  consideranda  sunt  tria  :  primo  quidem  de 
ipsa  fortitudine;  secundo  de  actu  praecipuo 
ejus,  scilicet  de  martyrio;  tertio  de  vitiis  op¬ 
positis  ipsi  fortitudini.  Circa  primum  quaerun¬ 
tur  duodecim:  1.  Utrum  fortitudo  sit  virtus.  — 
2.  Utrum  sit  virtus  specialis.  —  3.  Utrum  for¬ 
titudo  sit  solum  circa  timores  et  audacias.  — 

4.  Utrum  sit  solum  circa  timorrm  mortis.  — 

5.  Utrum  sit  solum  in  rebus  bellicis.  —  6.  U- 
trum  sustinere  sit  praecipuus  actus  ejus.  —  7.  U- 
trum  operetur  propter  proprium  bonum.  — 

8.  Utrum  habeat  delectationem  in  suo  actu.  — 

9.  Utrum  fortitudo  maxime  consistat  in  repen¬ 
tinis.  —  10.  Utrum  utatur  ira  in  sua  operatione. 
—  11.  Utrum  sit  virtus  cardinalis.  — 12.  De  com¬ 
paratione  ejus  ad  alias  virtutes  cardinales. 

ART.  I.  —  UTRUM  FORTITUDO 
SIT  VIRTUS  *. 

De  his  etiam  infra,  art.  3,  4  et  5,  et  qusest.  cxxiv, 
art.  2  corp.  et  Sent.  m,  dist.  33,  qusest.  iii,  art.  1, 
quaest.  i,  et  Opusc.  xlii,  cap.  17,  et  Ps.  xvii, 
com.  2,  et  Ethic.  lib.  m,  lect.  18.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

cepto  prohiberi,  sed  adulterium  specialiter  ex¬ 
primitur,  quia  in  eo  evidenter  apparet  injustitia. 
(II  Juxta  mentem  D.  Thomte  fortitudo  dofioiri 


quod  fortitudo  non  sit  virtus.  Dicit  enim 
Apostolus  2 :  Virtus  in  infirmitate  perfici¬ 
tur.  Sed  fortitudo  infirmitati  opponitur. 
Ergo  fortitudo  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  si  est  virtus,  aut  est  theo¬ 
logica,  aut  intellectualis,  aut  moralis. 
Sed  fortitudo  neque  continetur  inter  vir¬ 
tutes  theologicas,  neque  inter  intelle¬ 
ctuales,  ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2’ 
qusest.  Lvii,  art.  2,  et  qu.  lxii,  art.  3); 
neque  videtur  esse  virtus  moralis,  quia, 
ut  Philosophus  dicit  3,  “  videntur  aliqui 
esse  fortes  propter  ignorantiam,  aut  pro¬ 
pter  experientiam,  sicut  milites ;  „  quse 
magis  pertinent  ad  artem  quam  ad  vir¬ 
tutem  moralem ;  -l  quidam  etiam  dicun¬ 
tur  esse  fortes  propter  aliquas  passio¬ 
nes,  „  puta  propter  timorem  comminatio¬ 
num,  vel  dehonorationis,  aut  etiam  pro¬ 
pter  tristitiam,  vel  iram,  seu  spem.Virtus 
autem  moralis  non  operatur  ex  passione, 
sed  ex  electione,  ut  supra  habitum  est 
(1  2,  qu.  l.v,  art.  4).  Ergo  fortitudo  non 
est  virtus. 

3.  Praeterea,  virtus  humana  maxime 
consistit  in  anima  ;  est  enim  “  bona  qua¬ 
litas  mentis ,  „  ut  supra  dictum  est 
(ibid.).  Sed  fortitudo  videtur  consistere 
in  corpore,  vel  saltem  Corporis  comple¬ 
xionem  sequi.  Ergo  videtur  quod  forti¬ 
tudo  non  sit  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  4  for¬ 
titudinem  inter  virtutes  enumerat. 

CONCLUSIO.  —  Eortitudo  est  virtus 
hominem  intra  rationis  limites  conti¬ 
nens,  propellendo  ea,  quse  usum  ratio¬ 
nis  vel  quse  secundum  rationem  sunt, 
quoquo  modo  impedire  possent. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Philosophum  5,  “  virtus  est  quse  bonum 
facit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  red¬ 
dit.  „  Unde  virtus  hominis,  de  qua  nunc 
loquimur  ,  est  quae  facit  bonum  homi¬ 
nem,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  Bonum 
autem  hominis  est  secundum  rationem 
esse,  secundum  Dionysium  6.  Et  ideo  ad 
virtutem  humanam  pertinet  ut  bonum 
faciat  hominem,  et  opus  ejus  secundum 
rationem  esse.  Quod  quidem  tripliciter 

potest:  <  Virtus  moderans  motus  animi  circa 
qutecumque  terribilia,  praesertim  circa  peri¬ 
cula  mortis  sustinenda  vel  repellenda,  i 

(2)  11.  Corinth.  xn,  9. 

(3)  Eth.  lib.  m,  cap.  7  et  8. 

(4)  Lib.  De  moribus  Ecclesite,  c.  15,  21  et  22. 
—  Ubi  eam  numerat  inter  virtutes  cardinales 
quas  non  sic,  sed  virtutem  quadripartitam  vocat. 

1 5)  Ethic.  lib.  n,  cap.  6. 

(t>)  De  div.  nom.,  cap.  4,  part.  4,  lect.  22. 
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contingit;  uno  modo  secundum  quod 
ipsa  ratio  rectificatur,  quod  fit  per  vir¬ 
tutes  intellectuales ;  alio  modo  secun¬ 
dum  quod  ipsa  rectitudo  rationis  in  re¬ 
bus  humanis  instituitur,  quod  pertinet 
ad  justitiam  ;  tertio  modo,  secundum 
quod  tolluntur  impedimenta  hujus  re¬ 
ctitudinis  in  rebus  humanis  ponendae. 
Dupliciter  autem  impeditur  voluntas 
humana  ne  rectitudinem  rationis  sequa¬ 
tur  :  uno  modo  per  hoc  quod  attrahitur 
ab  aliquo  delectabili  ad  aliquid  aliud 
quam  rectitudo  rationis  requirat;  et  hoc 
impedimentum  tollit  virtus  temperan¬ 
tiae.  Alio  modo  per  hoc  quod  voluntas 
repellitur  ab  eo  quod  est  secundum  ra¬ 
tionem,  propter  aliquod  difficile  quod 
incumbit;  et  ad  hoc  impedimentum  tol¬ 
lendum  requiritur  fortitudo  mentis,  qua 
scilicet  hujusmodi  difficultatibus  resi¬ 
stat;  sicut  et  homo  per  fortitudinem 
corporalem  impedimenta  corporalia  su¬ 
perat  et  repellit.  —  Undo  manifestum 
est  quod  fortitudo  est  virtus,  inquan- 
tum  facit  hominem  secundum  rationem 
esse.  • 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  vir¬ 
tus  animae  non  perficitur  in  infirmitate 
animae,  sed  in  infirmitate  carnis,  de  qua 
Apostolus  loquebatur  *.  Hoc  autem  ad 
fortitudinem  mentis  pertinet  quod  in¬ 
firmitatem  carnis  fortiter  ferat,  quod 
pertinet  ad  virtutem  patientiae  vel  for¬ 
titudinis  ;  et  quod  homo  propriam  infir¬ 
mitatem  recognoscat,  quod  pertinet  ad 
perfectionem,  quae  dicitur  humilitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  exterio¬ 
rem  virtutis  actum  quandoque  aliqui 
efficiunt  non  habentes  virtutem  ex  ali¬ 
qua  alia  causa  quam  ex  virtute.  Et  ideo 
Philosophus 1 2 3  4  ponit  quinque  modos  eo¬ 
rum  qui  similitudinarie  dicuntur  fortes, 
quasi  exercentes  actum  fortitudinis  prae¬ 
ter  virtutem.  Quod  quidem  contingit 
tripliciter  :  primo  quidem,  quia  feruntur 
in  id  quod  est  difficile,  ac  si  non  esset 
difficile ;  quod  in  tres  modos  dividitur ; 
quandoque  enim  hoc  accidit  propter 
ignorantiam,  quia  scilicet  homo  non 
percipit  magnitudinem  periculi ;  quan¬ 
doque  hoc  accidit  propter  hoc  quod 
homo  est  bonae  spei  ad  pericula  vin¬ 

(1)  Do  stimulo  nimirum  carnis  quem  impor¬ 
tune  se  vexantem  patiebatur. 

(2)  Ethic  lib.  in.  cap.  8. 

(3)  De  re  militari  lib.  i.  cap.  1. 

(4)  Hinc  Hieronymus  ad  Eph.  ubi  supra:  «  fo»-- 


cenda ;  puta  cum  expertus  est  se  saepe 
pericula  evasisse  ;  quandoque  autem  hoe 
accidit  propter  scientiam  et  artem  quam¬ 
dam  ;  sicut  contingit  in  militibus,  qui 
propter  peritiam  armorum  et  exercitium 
non  reputant  gravia  pericula  belli,  aesti¬ 
mantes  se  per  suam  artem  posse  contra 
ea  defendi,  sicut  Vegetius  dicit  3:  “  Nema 
facere  metuit  quod  se  bene  didicisse 
confidit.  *  Alio  modo  agit  aliquis  actum 
fortitudinis  sine  virtute  propter  impul¬ 
sum  passionis  sive  tristitiae,  quam  vult 
repellere ,  vel  etiam  irae.  Tertio  modo 
propter  electionem ,  non  quidem  finis 
debiti,  sed  alicujus  temporalis  commodi 
acquirendi,  puta  honoris,  voluptatis  vel 
lucri;  vel  alicujus  incommodi  vitandi 
puta  vituperii,  afflictionis  vel  damni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  simili¬ 
tudinem  corporalis  fortitudinis  dicitur 
fortitudo  animae,  quae  ponitur  virtus  4,  ut 
dictum  est  (solut.  ad  1).  Nec  tamen  est 
contra  rationem  virtutis,  quod  ex  natu¬ 
rali  complexione  aliquis  habeat  natura¬ 
lem  inclinationem  ad  virtutem,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  qu.  lxiii,  art.  1). 

ART.  II.  —  UTRUM  FORTITUDO 
SIT  VIRTUS  SPECIALIS. 

De  his  etiam  1  2,  qu.  L\i,  art.  3  et  4,  et  Sent.  iii, 

dist.  33,  quaBSt.  i,  art.  1,  quaest.  iii  oorp.  et  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  fortitudo  non  sit  specialis  vir¬ 
tus.  Dicitur  enim  Sapient,  viii,  7,  quod 
sapientia  sobrietatem  et  prudentiam  docet , 
justitiam  et  virtutem  ;  et  ponitur  ibi  vir¬ 
tus  pro  fortitudine  5.  Cum  ergo  nomen 
virtutis  sit  commune  omnibus  virtuti¬ 
bus,  videtur  quod  fortitudo  sit  generalis 
virtus. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  6:  “  Non 
mediocris  animi  est  fortitudo,  quae  sola 
defendit  ornamenta  virtutum  omnium, 
et  judicia  custodit,  et  quae  inexpiabili 
praelio  adversus  omnia  vitia  decertat, 
invicta  ad  labores,  fortis  ad  pericula,  ri¬ 
gidior  adversus  voluptates,  dura  adver¬ 
sus  illecebras,  avaritiam  fugat  tanquam 
labem  quamdam,  quae  virtutem  effemi¬ 
net  ;  „  et  idem  postea  subdit  de  aliis 
vitiis.  Hoc  autem  non  potest  convenire 
alicui  speciali  virtuti.  Ergo  fortitudo 
non  est  specialis  virtus. 

titudo  corporis,  virtus  animi  existimatur;  •  id 
est,  illa  dicitur  de  corpore,  haec  de  anima. 

(5)  Juxta  gracum  uvSpiu  quod  usurpat  ibidem 
sacer  textus  quasi  virilitatem  dicat. 

(6)  De  offlc.  lib.  i,  cap.  39,  in  prine. 
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3.  Preeterea  ,  nomen  fortitudinis  a  fir¬ 
mitate  sumptum  esse  videtur.  Sed  fir¬ 
miter  se  habere  pertinet  ad  omnem  vir¬ 
tutem,  ut  dicitur  *.  Ergo  fortitudo  est 
virtus  generalis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius 1 2 3 4  5  connu¬ 
merat  eam  aliis  virtutibus. 

CONCLUSIO.  —  Fortitudo,  ut  quaedam 
animi  firmitas,  est  virtus  generalis,  vel 
potius  virtutis  cujuslibet  conditio  est : 
ut  vero  in  gravibus  et  magnis  periculis 
animum  firmat,  specialis  virtus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  qu.  lxi,  art.  3  et  4), 
nomen  fortitudinis  dupliciter  accipi  po¬ 
test  :  uno  modo  secundum  quod  abso¬ 
lute  importat  quamdam  animi  firmita¬ 
tem,  et  secundum  hoc  est  generalis 
virtus,  vel  potius  conditio  cujuslibet  vir¬ 
tutis,  quia,  sicut  Philosophus  dicit  3,  ad 
virtutem  requiritur  firmiter  et  immobi¬ 
liter  operari  4.  Alio  modo  potest  accipi 
fortitudo,  secundum  quod  importat  fir¬ 
mitatem  tantum  in  sustinendis  et  repel¬ 
lendis  his  in  quibus  maxime  difficile  est 
firmitatem  habere,  scilicet  in  aliquibus 
periculis  gravibus :  unde  Tullius  dicit 
in  sua  Rhetor.  5,  quod  “  fortitudo  est 
considerata  periculorum  susceptio  et 
laborum  perpessio  6.  „  Et  sic  fortitudo 
ponitur  specialis  virtus,  utpote  materiam 
determinatam  habens. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod,  se¬ 
cundum  Philosophum  7,  nomen  virtutis 
refertur  ad  ultimum  potentiae.  Dicitur 
autem  uno  modo  potentia  naturalis,  se¬ 
cundum  quam  aliquis  potest  resistere 
corrumpentibus  ;  alio  modo,  secundum 
quod  est  principium  agendi  8.  Et  ideo 
quia  hsec  acceptio  est  communior,  no¬ 
men  virtutis,  secundum  quod  importat 
ultimum  talis  potentiae,  est  commune  ; 
nam  virtus  communiter  sumpta  nihil 
aliud  est  quam  habitus  quo  quis  potest 
bene  operari.  Secundum  autem  quod 
importat  ultimum  potentiae  primo  modo 
dictae ,  qui  quidem  est  modus  magis 
specialis,  attribuitur  speciali  virtuti , 

(1)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  4,  ante  med. 

(2)  Moral.  lib.  xxu,  cap.  1,  a  med. 

(3)  Ethic.  lib.  ii,  loc.  cit. 

(4)  Juxta  Philosophum  tria  dicuntur  ad  virtu¬ 
tem  requiri,  ut  sciens,  ut  eligens,  et  ut  firmiter 
operetur. 

(5)  De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin. 

(6)  Illius  loci  sensus  est  quod  fortitudo  sit 

quaedam  virtus  qua  prompti  efficimur  ad  peri¬ 

cula  considerate  suscipienda  et  ad  labores  pa¬ 

tiendos,  effectus  nomen  usurpando  pro  causa. 
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scilicet  fortitudini,  ad  quam  pertinet 
firmiter  contra  quseeumque  impugnantia 
stare  9. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambro¬ 
sius  accipit  fortitudinem  large,  secun¬ 
dum  quod  importat  animi  firmitatem 
respectu  quorumcumque  impugnantium. 
Et  tamen  etiam  secundum  quod  est  spe¬ 
cialis  virtus,  habens  determinatam  ma¬ 
teriam,  coadjuvat  ad  resistendum  impu¬ 
gnationibus  omnium  vitiorum.  Qui  enim 
potest  firmiter  stare  in  his  quse  sunt 
difficillima  ad  sustinendum,  consequens 
est  quod  sit  idoneus  ad  resistendum  aliis 
quae  sunt  minus  difficilia. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  objectio 
illa  procedit  de  fortitudine  primo  modo 
dicta. 

ART.  III.  —  UTRUM  FORTITUDO 
SIT  CIRCA  TIMORES  ET  AUDACIAS  10. 

De  his  etiam  infra,  art.  6  eorp.  et  qusest.  cxxvr, 
art.  2  corp.  et  qu.  clvii,  art.  1  corp.,et  qu.  cxiu, 
art.  1  eorp.  et  ad  2,  et  part.  I,  quiest.  xi,  art.  1 
ad  2,  et  quaest.  xcv,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  ni, 
dist.  33,  art.  2,  et  De  virt.  qusest.  i,  art.  4  corp. 
fin.  et  art.  5  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fortitudo  non  sit  circa  timores  et 
audacias.  Dicit  enim  Gregorius  11 :  “  Ju¬ 
storum  fortitudo  est  carnem  vincere,  pro¬ 
priis  voluptatibus  contraire,  delectatio¬ 
nem  praesentis  vitae  extinguero.  „  Ergo 
fortitudo  magis  videtur  esse  circa  dele¬ 
ctationes  quam  circa  timores  et  auda¬ 
cias. 

2,  Praeterea,  Tullius  dicit  in  sua  Rhet. 11 
quod  “  ad  fortitudinem  pertinet  susce¬ 
ptio  periculorum,  et  perpessio  laborum.  „ 
Sed  hoc  non  videtur  pertinere  ad  pas¬ 
sionem  timoris  vel  audaciae,  sed  magis 
ad  actiones  hominis  laboriosas,  vel  ad 
exteriores  ros  periculosas.  Ergo  forti¬ 
tudo  non  est  circa  timores  et  audacias. 

3.  Praeterea,  timori  non  solum  oppo¬ 
nitur  audacia,  sed  etiam  spes,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  qu.  xlv,  art.  1  ad  2), 
cum  de  passionibus  ageretur.  Ergo  for¬ 
titudo  non  magis  debet  esse  circa  auda¬ 
ciam  quam  circa  spem. 

(7)  De  caelo,  lib.  i,  text.  116. 

(8)  Ut  patot  Metaph.  lib.  v,  text.  17. 

(9)  Habet  enim  speciale  objectum,  scilicet 
gravia  pericula  magnosque  labores  suscipere. 

(10)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  fortitudi¬ 
nem  versari  circa  timores  et  audacias,  tanquam 
circa  objectum  principale  et  immediatum;  circa 
labores  autem  et  pericula,  tanquam  circa  ob¬ 
jectum  minus  principale  et  remotum. 

(11)  Moral.  lib.  vn,  cap.  8,  in  prine. 

(12  De  invent.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin. 
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Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 1 
quod  fortitudo  est  circa  timorem  et  au¬ 
daciam. 

CONCLUSIO.  -  Virtus  fortitudinis 
circa  timores  et  audacias  versatur  ;  ti¬ 
mores  enim  cohibet,  et  audacias  mode¬ 
ratur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.),  ad  vir¬ 
tutem  fortitudinis  pertinet  removere 
impedimentum  quo  retrahitur  voluntas 
a  sequela  rationis.  Quod  autem  aliquis 
retrahatur  ab  aliquo  difficili,  pertinet 
ad  rationem  timoris,  qui  importat  reces¬ 
sum  quemdam  a  malo  difficultatem  ha¬ 
bente,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quse- 
st.  xlii,  art.  3  et  5),  cum  de  passionibus 
ageretur.  Et  ideo  fortitudo  principaliter 
est  circa  timores  difficilium  rerum,  quse 
retrahere  possunt  voluntatem  a  sequela 
rationis.  Oportet  autem  hujusmodi  re¬ 
rum  difficilium  impulsum  non  solum 
firmiter  tolerare  cohibendo  timorem,  sed 
etiam  moderate  aggredi,  quando  scilicet 
oportet  ea  exterminare  ad  securitatem 
in  posterum  habendam,  quod  videtur 
pertinere  ad  rationem  audaciae.  —  Et 
ideo  fortitudo  est  circa  timores  et  auda¬ 
cias,  quasi  cohibitiva  timorum,  et  auda¬ 
ciarum  moderativa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gre- 
gorius  ibi  loquitur  de  fortitudine  ju¬ 
storum.  secundum  quod  communiter  se 
habet  ad  omnem  virtutem :  unde  prae¬ 
mittit  quaedam  pertinentia  ad  temperan¬ 
tiam,  ut  dictum  est  * ;  et  subdit  de  his 
quae  pertinent  proprie  ad  fortitudinem, 
secundum  quod  est  specialis  virtus , 
dicens:  “  Hujus  mundi  aspera  pro  aeter¬ 
nis  praemiis  amare.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  pe¬ 
riculosae  et  actus  laboriosi  non  retra¬ 
hunt  voluntatem  a  via  rationis,  nisi  in- 
quantum  timentur.  Et  ideo  oportet  quod 
fortitudo  sit  immediate  circa  timores  et 
audacias;  mediate  autem  circa  pericula 
et  labores,  sicut  circa  objecta  praedicta¬ 
rum  passionum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  op¬ 
ponitur  timori  ex  parte  objecti,  quia  spes 
est  de  bono,  timor  de  malo ;  audacia 

(1)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  m,  cap.  9. 

(2)  Puta  carnem  vincere,  propriis  volupta¬ 
tibus  contraire,  delectationem  vitae  praesentis 
extinguere,  sicut  in  argumento  relatum  est; 
praeter  id  quod  subjungit,  prosperitatis  blandi¬ 
menta  contemnere;  et  mox  etiam  e  converso 
adversitatis  metum  in  corde  superare. 


autem  est  circa  idem  objectum,  et  oppo¬ 
nitur  timori  secundum  accessum  et  re¬ 
cessum,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quse- 
st.xLv,art.  l).Et  quia  fortitudo  proprie  re¬ 
spicit  temporalia  mala  retrahentia  a  vir¬ 
tute,  ut  patet  per  definitionem  Tullii  3, 
inde  est  quod  fortitudo  proprie  est  circa 
timorem  et  audaciam,  non  autem  circa 
spem,  nisi  inquantum  connectitur  auda¬ 
ciae,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qu.  xlv* 
art.  2). 

ART.  IV.  —  UTRUM  FORTITUDO 
SIT  SOLUM  CIRCA  PERICULA  MORTIS  4. 

De  his  etiam  infra,  art.  11  et  12,  et  SeDt  114 
dist.  33,  qu.  11,  art.  3  ad  6,  et  iv,  dist.  49,  qu.  v, 
art.  3,  quaest.  11  ad  1,  et  De  virt.  quiest.  1,  art.  12 
ad  6,  et  qu.  v,  art.  1  et  4  corp.  et  Ethic.  lib.  114 
lect.  18. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fortitudo  non  solum  sit  circa  peri¬ 
cula  mortis.  Dicit  enim  Augustinus  5, 
quod  “  fortitudo  est  amor  facile  tolerans 
omnia  propter  id  quod  amatur.  „  Et  di¬ 
cit  6,  quod  “  fortitudo  est  affectio  quse 
nullas  adversitates  mortemve  formidat.  „ 
Ergo  fortitudo  non  est  solum  circa  pe¬ 
ricula  mortis, sed  etiam  circa  omnia  alia 
adversa. 

2.  Prseterea,  oportet  omnes  passiones 
animae  per  aliquam  virtutem  ad  medium 
reduci.  Sed  non  est  dare  aliquam  virtu¬ 
tem  reducentem  ad  medium  alios  timo¬ 
res.  Ergo  fortitudo  non  solum  est  circa 
timores  mortis,  sed  etiam  circa  alios  ti¬ 
mores. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  est  in  extre¬ 
mis.  Sed  timor  mortis  est  in  extremis, 
quia  est  maximus  timorum,  ut  dicitur  7. 
Ergo  virtus  fortitudinis  non  est  circa 
timores  mortis. 

Sed  contra  est  quod  Andronicus  dicit 
quod  u  fortitudo  est  virtus  irascibilis 
non  facile  obstupescibilis  a  timoribus 
qui  sunt  circa  mortem.  „ 

CONCLUSIO.  —  Versatur  fortitudo 
circa  timores  periculorum  mortis,  cum 
ea  sit  inter  omnia  mala  corporalia  ma¬ 
xime  terribilis. 

Respondeo  dicendum  quod, sicut  supra 
dictum  est  (art.  praec.),  ad  virtutem  for- 

(3)  Cit.  In  arg.  2. 

(4)  Juxta  mentem  D.  Thomae  fortitudo  versa¬ 
tur  circa  quaelibet  mala  aut  damna  gravia,  sed 
praecipue  circa  mortis  pericula,  quasi  omnium 
maxima. 

(5)  Lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  15,  circa 
med.  (6)  Musicae  lib.  vi,  cap.  15,  circa  fin. 

(7)  Ethic.  lib.  m,  cap.  0,  a  med. 
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titudinis  pertinet  ut  voluntatem  hominis 
tueatur,  ne  retrahatur  a  bono  rationis 
propter  timorem  mali  corporalis.  Opor¬ 
tet  autem  bonum  rationis  firmiter  te¬ 
nere  contra  quodcumque  malum,  quia 
nullum  bonum  corporale  aequivalet  bono 
rationis.  Et  ideo  oportet  quod  fortitudo 
animi  dicatur  quse  firmiter  retinet  vo¬ 
luntatem  hominis  in  bono  rationis  con¬ 
tra  maxima  mala;  quia  qui  stat  firmus 
contra  majora,  consequens  est  quod  stet 
firmus  contra  minora;  sed  non  conver¬ 
titur.  Et  hoc  etiam  ad  rationem  virtu¬ 
tis  pertinet  ut  respiciat  ultimum.  Ma¬ 
xime  autem  terribile  inter  omnia  corpo¬ 
ralia  mala  est  mors,  quae  tollit  omnia 
corporalia  bona.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit  *,  quod  “  vinculum  corporis,  ne  con¬ 
cutiatur  atque  vexetur,  laboris  5  et  do¬ 
loris:  ne  auferatur  autem  atque  perima¬ 
tur,  mortis  terrore  animam  quatit.  „  — 
Et  ideo  virtus  fortitudinis  est  circa  ti¬ 
mores  periculorum  mortis3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  for¬ 
titudo  bene  se  habet  in  omnibus  ad¬ 
versis  tolerandis;  non  tamen  ex  tolera¬ 
tione  quorumlibet  adversorum  reputa¬ 
tur  homo  simpliciter  fortis,  sed  solum 
ex  hoc  quod  bene  tolerat  etiam  ma¬ 
xima  mala  4;  ex  aliis  autem  dicitur 
homo  fortis  secundum  quid. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quia 
timor  ex  amore  nascitur,  qusecumque 
virtus  moderatur  amorem  aliquorum 
bonorum,  consequens  est  ut  moderetur 
contrariorum  malorum  timorem;  sicut 
liberalitas,  quse  moderatur  amorem  pe¬ 
cuniarum,  per  consequens  etiam  mode¬ 
ratur  timorem  amissionis  earum;  et 
idem  apparet  in  temperantia  et  aliis 
virtutibus.  Sed  amare  propriam  vitam 
est  naturale;  et  ideo  oportuit  esse  spe¬ 
cialem  virtutem  quse  moderaretur  timo¬ 
res  mortis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  extremum 
in  virtutibus  attenditur  secundum  ex¬ 
cessum  rationis  rectse;  et  ideo  si  ali¬ 
quis  maxima  pericula  subeat  secundum 
rationem,  non  est  virtuti  contrarium. 

(1)  Lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  22,  parum 

a  prine. 

(2)  Labore  vel  dolore  habet  editio  Neapol.  1763. 

(3)  Hinc  praecipuum  fortitudinis  officium  de¬ 
scribens  Dominus  ait  (Matth.  x):  Nolite  Umere  eos 
qui  occrdunt  corpus ,  animam  autem  non  possunt 
occidere,  sed  potius  timete  eum  qui  potest  et  cor¬ 
pus  et  animam  perdere  in  gehennam. 

(4)  Unde  Apostolus  ad  Hebraeos  (cap.  x),  no¬ 
mine  fortitudinis  eos  laudat,  quod  magnum  certa- 
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ART.  V.  —  UTRUM  FORTITUDO  PROTRIE 
CONSISTAT  CIRCA  PERICULA  MORTIS  QU^i 
SUNT  IN  BELLO  \ 

De  his  etiam  infra,  quaist.  cxxiv,  art.  2  corp.  et 
qn.  cxli,  art  8  corp.  et  Sent.  ii,  dist  44,  qu.  II, 
art.  1  ad  3,  et  Iu,  dist.  33,  quaast.  m,  art.  3, 
quasst.  i  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  fortitudo  non  consistat  proprie 
circa  pericula  mortis  quae  sunt  in  bello. 
Martyres  enim  praecipue  de  fortitudine 
commendantur.  Sed  martyres  non  com¬ 
mendantur  de  rebus  bellicis.  Ergo  for¬ 
titudo  non  proprie  consistit  circa  peri¬ 
cula  mortis  quae  sunt  in  bello. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  6,  quod 
“  fortitudo  dividitur  in  res  bellicas  et 
domesticas.  „  Tullius  etiam  dicit  7 : 
“  Cum  plerique  arbitrentur  res  bellicas 
majores  esse  quam  urbanas,  minuenda 
est  haec  opinio;  sed  si  vere  volumus 
judicare,  multae  res  extiterunt  urbanae 
majores  clarioresque  quam  bellicae.  „ 
Sed  circa  majora  major  fortitudo  con¬ 
sistit.  Ergo  non  proprie  consistit  for¬ 
titudo  circa  mortem  quae  in  bello  est. 

3.  Praeterea,  bella  ordinantur  ad  pa¬ 
cem  temporalem  reipublicae  conservan¬ 
dam  ;  dicit  enim  Augustinus  8  ,  quod 
“  intentione  pacis  bella  geruntur.  „  Sed 
pro  pace  temporali  reipublicae  non  vi¬ 
detur  quod  aliquis  debeat  se  periculo 
mortis  exponere,  cum  talis  pax  sit  mul¬ 
tarum  lasciviarum  occasio.  Ergo  vide¬ 
tur  quod  virtus  fortitudinis  non  consi¬ 
stat  circa  mortis  bellicae  pericula. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  9, 
quod  “  maxime  est  fortitudo  circa  mor¬ 
tem  quae  est  in  bello.  „ 

CONCLUSIO.  —  Fortitudo  consistit 
maxime  circa  pericula  mortis,  non  modo 
quae  in  communi  imminet  bello,  sed  e- 
tiam  in  bello  particulari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  fortitudo  confir¬ 
mat  animum  hominis  contra  maxima 
pericula,  quae  sunt  pericula  mortis.  Sed 
quia  fortitudo  virtus  est  ad  cujns  10  ra- 

men  sustinuerunt  passionum,  in  opprobriis,  tribula¬ 
tionibus,  etc. 

(5)  Per  bellum  intelligit  bellum  justum,  sive 
sit  commune,  sive  particulare. 

(6)  De  offle.  lib.  r,  cap.  35,  in  prine. 

(7)  De  offic.,  in  tit. :  Fortius  esse  in  rebus  belli¬ 
cis  quam  in  urbanis  antecellere. 

8)  De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  12,  circa  prine. 

9)  Ethic.  lib.  ni,  cap.  G,  parum  ante  fin. 

(10  Supple  virtutis,  ut  sit  sensus  quod  virtus 
omnis  generaliter  sumpta  tendat  in  bor.um  ut 
objectum  proprium,  ac  proinde  fortitudini  ex 
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tionem  pertinet  quod  semper  tendat  in 
bonum,  consequens  est  ut  homo  peri¬ 
cula  mortis  non  refugiat  propter  ali¬ 
quod  bonum  prosequendum.  Pericula 
autem  mortis  quse  sunt  ex  aegritudine, 
vel  ex  tempestate  maris,  vel  ex  incursu 
latronum,  vel  si  qua  alia  sunt  hujus¬ 
modi,  non  videntur  alicui  directe  im¬ 
minere  ex  hoc  quod  prosequatur  ali¬ 
quod  bonum.  Sed  pericula  mortis,  quae 
sunt  in  bellicis,  directe  imminent  ho¬ 
mini  propter  aliquod  bonum,  inquan- 
tum  videlicet  defendit  bonum  commune 
per  justum  bellum.  Potest  autem  ali¬ 
quod  esse  justum  bellum  dupliciter:  uno 
modo  generale,  sicut  cum  aliqui  decer¬ 
tant  in  acie ;  alio  modo  particulare 1, 
puta  cum  aliquis  judex  vel  etiam  per¬ 
sona  privata  non  recedit  a  justo  judi¬ 
cio  timore  gladii  imminentis,  vel  cujus- 
cumque  periculi,  etiamsi  sit  mortiferum. 
Pertinet  ergo  ad  fortitudinem  firmita¬ 
tem  animi  praebere  contra  pericula 
mortis,  non  solum,  quae  imminent  in 
bello  communi,  sed  etiam  quae  imminent 
in  particulari  impugnatione,  quae  com¬ 
muni  nomine  bellum  dici  potest.  Et  se¬ 
cundum  hoc  concedendum  est  quod  for¬ 
titudo  proprie  est  circa  pericula  mortis 
quae  est  in  bello.  —  Sed  et  circa  pericula 
cujuscumque  alterius  mortis  fortis  bene 
se  habet;  praesertim  quia  cujuscumque 
mortis  s  homo  potest  periculum  subire 
propter  virtutem;  puta  cum  aliquis  non 
refugit  amico  infirmanti  obsequi  propter 
timorem  mortiforae  infectionis;  vel  cum 
non  refugit  itinerari  ad  aliquod  pium 
negotium  prosequendum  propter  timo¬ 
rem  naufragii  vel  latronum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mar¬ 
tyres  sustinent  personales  impugnatio¬ 
nes  propter  summum  bonum,  quod  est 
Deus ;  ideo  eorum  fortitudo  praecipue 
commendatur.  Nec  est  extra  genus  for¬ 
titudinis  quae  est  circa  bellica,  unde  di¬ 
cuntur  fortes  facti  in  hello  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  do¬ 
mesticae  vel  urbanae  distinguuntur  con- 

ipsa  ratione  virtutis  conveniat  agere  propter 
bonum. 

(1)  Quod  stricte  tamen  ac  proprie  non  solet 
bellum  dici,  sed  per  similitudinem  quamdam, 
sicut  interdum  in  Scriptura:  hoc  enim  sensu 
(Ps.  xxxv,  3):  Mulli  bellantes  adversum  me; 
(Is.  xlii,  3 2) :  Erunt  quasi  non  sint  bellantes  ad¬ 
versum  te;  (Jer.  i,  19);  Bellabunt  adversum  te, 
nec  praevalebunt. 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  libri  passim.  Cod.  Ale., 
praesertim  etiam  cujuslibel  mortis. 


tra  res  bellicas,  quae  scilicet  pertinent 
ad  bella  communia.  In  ipsis  tamen  rebus 
domesticis  vel  urbanis  possunt  immi¬ 
nere  pericula  mortis  ex  impugnationi¬ 
bus  quibusdam,  quae  sunt  quaedam  par¬ 
ticularia  bella :  et  ita  etiam  circa  hu¬ 
jusmodi  potest  esse  proprie  dicta  forti¬ 
tudo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pax  reipu- 
blicae  est  secundum  se  bona:  nec  red¬ 
ditur  mala  ex  hoc  quod  aliqui  male  ea 
utuntur:  nam  et  multi  alii  snnt  qui  bene 
ea  utuntur:  et  multo  pejora  mala  per 
eam  prohibentur,  scilicet  homicidia,  et 
sacrilegia,  quam  ex  ea  occasionentnr, 
quse  praecipue  pertinent  ad  vitia  carnis, 

ART.  VI.  —  UTRUM  SUSTINERE 
SIT  PRINCIPALIS  ACTUS  FORTITUDINIS  4. 

De  hia  etiam  supra,  art.  3  corp.  et  infra,  art.  8  corp 
et  art.  10  ad  3,  et  art.  11  ad  1,  et  quaest.  cxkiv 
art.  2  ad  3,  et  quoest.  cxli,  art.  2  et  3  corp.  et 
Sent.  ii,  dist.  33,  qmest.  1 1,  art.  3  ad  6,  et  qu.  ui, 
art.  3,  qu.  i  corp.  et  De  virt.  qu.  i,  art.  12  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sustinere  non  sit  principalis  actus 
fortitudinis.  Virtus  enim  est  “  circa  dif¬ 
ficile  et  bonum,  „  ut  dicitur  5.  Sed  diffi¬ 
cilius  est  aggredi  quam  sustinere.  Ergo 
sustinere  non  est  praecipuus  actus  for¬ 
titudinis. 

2.  Praeterea ,  majoris  potentiae  esse 
videtur  quod  aliquid  possit  in  aliud  a- 
gere,  qnam  quod  ipsum  ab  alio  non  im¬ 
mutetur.  Sed  aggredi  est  in  aliud  agere, 
sustinere  autem  est  immobiliter  perse¬ 
verare.  Cum  ergo  fortitudo  perfectio¬ 
nem  potentiae  nominet,  videtur  quod  ma¬ 
gis  ad  fortitudinem  pertineat  aggredi 
quam  sustinere. 

3.  Praeterea,  magis  distat  ab  uno  con¬ 
trariorum  aliud  contrarium,  quam  sim¬ 
plex  ejus  negatio.  Sed  ille  qui  sustinet, 
hoc  solum  habet  quod  non  timet;  ille 
autem  qui  aggreditur,  contrarie  move¬ 
tur  timenti  6,  quia  insequitur.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  cum  fortitudo  retrahat  ma¬ 
xime  animum  a  timore,  magis  pertineat 
ad  eam  aggredi  quam  sustinere. 

(3)  Ilis  verbis  utitur  Apostolus  (Ilebr.  xi). 

(4)  J uxta  mentem  1).  Thoma;  sustinere,  seu 
immobiliter  persistere  in  periculis  jam  urgen¬ 
tibus,  principalior  est  actus  fortitudinis  quam 
agqredi  pericula  ad  res  difficiles  aut  periculo¬ 
sas  propulsandas. 

(5)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  3,  circa  fin. 

(6)  Sive  contrario  modo  se  habet  ac  timens, 
quia  timens  refugit,  sed  aggrediens  persequitur 
adversarium. 
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Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 1, 
quod  “  in  sustinendo  tristitias  maxime 
aliqui  fortes  dicuntur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Sustinere,  et  immobi¬ 
liter  in  periculis  sistere,  principalior 
est  actus  fortitudinis ,  quam  aggredi 
pericula. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  et 
Philosophus  dicit  a,  “  fortitudo  est  ma¬ 
gis  circa  timores  reprimendos  quam 
circa  audacias  moderandas.  „  Difficilius 
enim  est  timorem  reprimere  quam  au¬ 
daciam  moderari,  eo  quod  ipsum  pericu¬ 
lum,  quod  est  objectum  audaeise  et  ti¬ 
moris,  de  se  confert  aliquid  ad  repres- 
sionem  audaciae,  sed  operatur  ad  au¬ 
gmentum  timoris.  Aggredi  autem  perti¬ 
net  ad  fortitudinem,  secundum  quod  mo¬ 
deratur  audaciam;  sed  sustinere  sequitur 
repressionem  timoris.  —  Et  ideo  princi¬ 
palior  actus  fortitudinis  est  sustinere, 
id  est,  immobiliter  sistere  in  periculis, 
quam  aggredi. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  su¬ 
stinere  est  difficilius  quam  aggredi  a, 
triplici  ratione:  primo  quidem,  quia  su¬ 
stinere  videtur  aliquis  ab  aliquo  for¬ 
tiori  invadente;  qui  autem  aggreditur, 
invadit  per  modum  fortioris:  Difficilius 
autem  est  pugnare  cum  fortiori  quam 
cum  debiliori.  Secundo,  quia  ille  qui 
sustinet,  jam  sentit  pericula  imminentia; 
ille  autem  qui  aggreditur,  habet  oa  ut 
futura.  Difficilius  autem  est  non  moveri 
a  praesentibus  quam  a  futuris.  Tertio, 
quia  sustinere  importat  diuturnitatem 
temporis;  sed  aggredi  potest  aliquis  ex 
subito  motu.  Difficilius  autem  est  diu 
manere  immobilem  quam  subito  motu 
moveri  ad  aliquod  arduum.  Unde  Phi¬ 
losophus  dicit  4,  quod  “  quidam  sunt 
praevalentes  ante  pericula,  in  ipsis  au¬ 
tem  discedunt;  fortes  autem  e  contrario 
se  habent.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  susti¬ 
nere  importat  quidem  passionem  cor¬ 
poris;  sod  actum  animae  fortissime  in- 
haerontis  bono:  ex  quo  sequitur  quod 
non  cedat  passioni  corporali  jam  immi¬ 
nenti.  Virtus  autem  magis  attenditur 
circa  animam  quam  circa  corpus. 

(1)  Etliic.  lib.  hi,  cap.  9,  circa  prine. 

(2)  Etliic.  Iib.  m,  loc.  cit. 

(3)  Hinc  dicitur  (Matth.  v):  Beati  qui  persecu¬ 
tionem  patiuntur  propter  justitiam ,  quoniam  i- 
psorum  est  regnum  cariorum. 

(4)  Etliic.  lib.  m,  cap.  8. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  su¬ 
stinet,  non  timet,  praesente  jam  causa  ti¬ 
moris,  quam  non  habet  praesentem  ille 
qui  aggreditur. 

ART.  VII.  —  UTRUM  FORTIS  OPERETUR 
PROPTER  BONUM  PROPRII  HABITUS  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  fortis  non  operetur  propter 
bonum  proprii  habitus.  Einis  enim  in 
rebus  agendis  etsi  sit  prior  in  inten¬ 
tione,  est  tamen  posterior  in  exeeutione. 
Sed  actus  fortitudinis  in  exeeutione  est 
posterior  quam  ipse  fortitudinis  habi¬ 
tus.  Non  ergo  potest  esse  quod  fortis 
agat  propter  bonum  proprii  habitus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  6:  “  Vir¬ 
tutes,  quas  propter  solam  beatitudinem 
amamus,  sic  persuadere  quidam  nobis 
audent,  scilicet  dicendo  eas  propter  se 
appetendas,  nt  ipsam  beatitudinem  non 
amemus.  Quod  si  faciant,  etiam  ipsas 
amare  utique  desistimus,  quando  illam, 
propter  quam  solam  istas  amavimus, 
non  amamus.  „  Sed  fortitudo  est  quae¬ 
dam  virtus.  Ergo  actus  fortitudinis  non 
est  ad  ipsam  fortitudinem,  sed  ad  beati¬ 
tudinem  referendus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  7,  quoa 
“  fortitudo  est  amor  omnia  propter 
Deum  facile  perferens.  „  Deus  autem 
non  est  ipse  habitus  fortitudinis,  sed 
aliquid  melius ;  sicut  oportet  finem  me¬ 
liorem  esse  his  qu®  sunt  ad  finem.  Non 
ergo  fortis  agit  propter  bonum  proprii 
habitus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 8, 
quod  “  forti  fortitudo  est  bonum  9.  „  Ta¬ 
lis  autem  est  finis. 

CONCLUSIO.  —  Fortis  operatur  pro¬ 
pter  bonum  sui  habitus ,  ut  propter 
proximum  finem;  ut  scilicet  in  actu  si¬ 
militudinem  sui  habitus  exprimat;  quan- 
quam  propter  beatitudinem  et  Dei  amo¬ 
rem  fortes,  ut  propter  ultimum,  finem, 
operentur. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
finis,  scilicet  proximus  et  ultimus.  Finis 
autem  proximus  uniuscujusque  agentis 
est  ut  similitudinem  suae  formae  in  alte¬ 
rum  inducat ;  sicut  finis  ignis  calofa- 

(5)  ln  boc  articulo  S.  Doctor  exponit  quonam 
sensu  sint  haec  verba  Philosophi  intelligenda. 

(6)  De  Trin.  lib.  xut,  cap.  8,  ante  med. 

(7)  Lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  15,  circa  fui. 

(81  Ethic  lib.  m,  cap.  7,  ante  med. 

(9)  Sicut  ex  graeco  xctXov  vetus  interpres  red¬ 
dit,  sed  modernus  honestum. 
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cientis  est  nt  inducat  similitudinem  sui 
caloris  in  patiente;  et  finis  aedificatoris 
est  ut  inducat  similitudinem  suae  artis 
in  materia.  Quodcumque  autem  bonum 
ex  hoc  sequitur,  si  sit  intentum,  potest 
dici  finis  remotus  agentis.  Sicut  autem 
in  factibilibus  materia  exterior  disponi¬ 
tur  per  artem;  ita  etiam  in  agibilibus 
per  prudentiam  disponuntur  actus  hu¬ 
mani.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  for¬ 
tis  sicut  proximum  finem  intendit  ut 
similitudinem  sui  habitus  exprimat  in 
actu ,  intendit  enim  agere  secundum 
convenientiam  sui  habitus.  Finis  autem 
remotus  est  beatitudo  vel  Deus  *. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Nam  prima  ratio  procedebat  ac  si  ipsa 
essentia  habitus  esset  finis,  non  autem 
similitudo  ejus  in  actu,  ut  dictum  est. 
Aliee  vero  duse  procedunt  de  fine  ul¬ 
timo. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  FORTIS 
DELECTETUR  IN  SUO  ACTU. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  fortis  delectetur  in  suo  actu. 
Delectatio  enim  “  est  operatio  conna- 
turalis  habitus  non  impedita,  „  ut  dici¬ 
tur 1 2  3.  Sed  operatio  fortis  procedit  ex 
habitu,  qui  agit  in  modum  naturae.  Ergo 
fortis  habet  delectationem  in  suo  actu. 

2.  Praeterea,  Galat.  v,  super  illud:  Fru¬ 
ctus  autem  spiritus  est  charitas,  gaudium , 
pax,  dicit  Ambrosius  quod  opera  vir¬ 
tutum  dicuntur  fructus,  quia  “  mentem 
hominis  sancta  et  sincera  delectatione 
reficiunt.  „  Sed  fortis  agit  opera  virtu¬ 
tis.  Ergo  habet  delectationem  in  suo 
actu. 

3.  Praeterea,  debilius  vincitur  a  for¬ 
tiori.  Sed  fortis  plus  amat  bonum  vir¬ 
tutis  quam  proprium  coipus,  quod  pe¬ 
riculis  mortis  exponit.  Ergo  delectatio 
de  bono  virtutis  evacuat  dolorem  cor¬ 
poralem;  et  ita  delectabiliter  omnia  o- 
peratur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  8,  quod  “  fortis  in  suo  actu  nihil  dele¬ 
ctabile  videtur  habere.  „ 

CONCLUSIO.  —  Fortis  ex  una  parte, 
videlicet  ex  consideratione  sui  actus, 

(1)  Cum  his  ergo  non  pugnat  quod  fortis  for¬ 
titer  agat  ac  propter  Deum  sustineat. 

(2)  Ethic.  lib .  x,  cap.  4,  6  et  8. 

(3)  Ethic.  lib.  iii,  cap.  9. 

(4)  Hanc  delectationem  ita  describit  B.  Tho- 

mas,  quia  juxta  illius  mentem  ex  tactu  maxima 

corporalium  delectationum  sequi  solet. 


ejusque  finis  secundum  animam  dele¬ 
ctatur;  ex  alia  parte  vero,  videlicet  ex 
perpessione  tristium  et  molestorum  in 
quibus  existit,  dolorem  sentit  atque  tri¬ 
statur, 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (1  2,  qu.  xxxi,  art.  3,  4  et  5), 
cum  de  passionibus  ageretur,  duplex 
est  delectatio:  una  quidem  corporalis, 
quse  consequitur  tactum  corporalem  4; 
alia  autem  animalis,  quae  consequitur 
apprehensionem  animae:  et  haec  proprie 
consequitur  opera  virtutum,  quia  in  eis 
consideratur  bonum  rationis.  Principa¬ 
lis  vero  actus  fortitudinis  est  sustinere 
aliqua  tristia  secundum  apprehensio¬ 
nem  animae;  puta  quod  homo  amittat 
corporalem  vitam,  quam  virtuosus  amat, 
non  solum  inquantum  est  quoddam  bo¬ 
num  naturale,  sed  etiam  inquantum  ne¬ 
cessaria  est  ad  opera  virtutum,  et  quae 
ad  ea  pertinent;  et  iterum  sustinere  ali¬ 
qua  dolorosa  secundum  tactum  corpo¬ 
ris,  puta  vulnera  vel  flagella.  Et  ideo 
fortis  ex  una  parte  habet  unde  delecte¬ 
tur,  scilicet  secundum  delectationem  a- 
nimalem,  scilicet  de  ipso  actu  virtutis  et 
de  fine  ejus;  ex  alia  vero  parte  habet 
unde  doleat  et  animaliter,  dum  consi¬ 
derat  amissionem  propriae  vitae,  et  cor¬ 
poraliter.  Unde  legitur  II.  Machab.  vi, 
vers.  30,  quod  Eleazarus  5 *  dixit:  Diros 
corporis  sustineo  dolor «s;  secundum  ani¬ 
mam  vero  propter  timorem  tuum  libenter 
hcec  patior.  Sensibilis  autem  dolor  cor¬ 
poris  facit  non  sentiri  animalem  dele¬ 
ctationem  virtutis,  nisi  forte  propter 
abundantem  Dei  gratiam,  quae  fortius 
elevat  animam  ad  divina,  in  quibus  de¬ 
lectatur,  quam  a  corporalibus  poenis  af¬ 
ficiatur;  sicut  beatus  Tiburtius,  cum 
super  carbones  incensos  nudis  plantis 
incederet,  dixit  quod  videbatur  sibi  su¬ 
per  roseos  flores  ambulare  °.  Facit  tamen 
virtus  fortitudinis  ut  ratio  non  absor¬ 
beatur  a  corporalibus  doloribus.  Tristi¬ 
tiam  autem  animalem  superat  delectatio 
virtutis,  inquantum  homo  praefert  bo¬ 
num  virtutis  corporali  vitae,  et  quibus¬ 
cumque  ad  eam  pertinentibus.  Et  ideo 
Philosophus  dicit  7,  quod  “  a  forti  non 

(5)  Unus  de  primoribus  scribarum,  vir  cetate  pro¬ 
vectus  et  vultu  decorus  optimeque  jam  a  pueritia 
conversatus,  cum  propter  legis  observantiam 
cruciari  ab  Antiocho  juberetur  (vers.  18,23,  30). 

(6)  Sic  in  illius  officio  ad  ii  diem  Augusti  Ec¬ 
clesia  publice  legit. 

(7)  Ethic.  lib.  m,  cap.  9,  et  lib.  n,  cap.  3. 
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requiritur  nt  delectetur,  quasi  delecta- 
tionem  sentiens,  sed  sufficit  quod  non 
tristetur.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vehe¬ 
mentia  actus  vel  passionis  unius  po¬ 
tentiae  impedit  aliam  potentiam  in  suo 
actu:  et  ideo  per  dolorem  sensus  impe¬ 
ditur  mens  fortis  ne  in  propria  opera¬ 
tione  delectationem  sentiat  h  / 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera 
virtutum  sunt  delectabilia  praecipue  pro¬ 
pter  finem;  possunt  autem  ex  sui  na¬ 
tura  esse  tristia,  et  praecipue  hoc  con¬ 
tingit  in  fortitudine.  Unde  Philosophus 
dicit  l,  quod  “  non  in  omnibus  virtuti¬ 
bus  operari  delectabiliter  existit,  praeter 
quam  inquantum  finem  attingit.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tristitia 
animalis  vincitur  in  forti  a  delectatione 
virtutis.  Sed  quia  dolor  corporalis  est 
sensibilior,  et  apprehensio  sensitiva  ma¬ 
gis  est  homini  in  manifesto  ;  inde  est 
quod  a  magnitudine  corporalis  doloris 
quasi  evanescit  delectatio  spiritualis, 
quae  est  de  fine  virtutis. 

ART.  IX.  —  UTRUM  FORTITUDO 
MAXIME  CONSISTAT  IN  REPENTINIS  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fortitudo  non  maxime  consistat 
in  repentinis.  Illud  enim  videtur  esse 
in  repentinis  quod  ex  inopinato  provenit. 
Sed  Tullius  dicit  4,  quod  “  fortitudo  est 
considerata  periculorum  susceptio,  et 
laborum  perpessio.  „  Ergo  fortitudo  non 
consistit  maxime  in  repentinis. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  5  :  “  For¬ 
tis  viri  est  non  dissimulare  cum  aliquid 
immineat,  sed  praetendere,  et  tanquam 
explorare  de  specula  quadam  montis, 
et  obviare  cogitatione  provida  robus 
futuris,  ne  forte  dicat  postea.:  Ideo  in 
ista  incidi,  quia  non  arbitrabar  posse 
evenire.  „  Sed  ubi  est  aliquod  repenti¬ 
num,  ibi  non  potest  provideri  in  futu¬ 
rum:  ergo  operatio  fortitudinis  non  est 
circa  repentina. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  °,  quod 
“  fortis  est  bonae  spei.  „  Sed  spes  expe- 

(1)  Nisi  eam  spiritualem  quam  virtus  ipsa 
menti  fortis  inspirat,  dum  se  gaudet  propter 
amorem  ejus  pati,  quamvis  doleat  corpus. 

(2)  Ethic.  lib.  in,  cap.  9,  ad  fin 

(3)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  ostendit  forti¬ 
tudinem  maxime  in  repentinis  consistere,  non 
quantum  ad  electionem,  sed  quantum  ad  vir- 
tuosi  habitus  manifestationem. 

(4)  Rhetor,  lib.  ii,  De  invent.  aliq.  ante  fin. 

(5)  De  offie.  lib.  i,  cap.  38,  circa  med. 
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ctat  aliquid  in  futurum,  quod  repugnat 
repentino.  Ergo  operatio  fortitudinis 
non  consistit  circa  repentina. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  7,  quod  “  fortitudo  maxime  est  circa 
quaecumque  quae  mortem  inferunt,  re¬ 
pentina  existentia.  „ 

CONCLUSIO.  —  Fortitudo,  quantum, 
ad  id  quod  in  ipsa  electione  est,  non 
est  circa  repentina,  quamvis  repentina 
magis  fortitudinis  habitum  in  anima 
firmatum  patefaciant. 

Respondeo  dicendum  quod  in  opera¬ 
tione  fortitudinis  duo  sunt  consideranda! 
unum  quidem  quantum  ad  electionem 
ipsius;  et  sic  fortitudo  non  est  circa 
repentina;  eligit  enim  fortis  praemedi¬ 
tari  pericula,  quae  possunt  imminere,  ut 
eis  resistere  possit,  aut  facilius  ea  ferre: 
quia,  ut  Gregorius  dicit  in  quadam  ho- 
mil.  8,  “  jacula  quae  praevidentur,  minus 
feriunt;  et  nos  mala  mundi  facilius  fe¬ 
rimus,  si  contra  ea  clypeo  praescientiae 
praemunimur.  „  Aliud  vero  consideran¬ 
dum  est  in  operatione  fortitudinis  quan¬ 
tum  ad  manifestationem  virtuosi  habi¬ 
tus  ;  et  sic  fortitudo  maxime  est  circa 
repentina,  quia  secundum  Philosophum9 
“  in  repentinis  periculis  maxime  mani¬ 
festatur  fortitudinis  habitus:  „  habitus 
enim  agit  in  modum  naturae.  Unde  quod 
aliquis  absque  praemeditatione  faciat 
ea  quae  sunt  virtutis,  cum  necessitas 
imminet  propter  repentina  poricula , 
hoc  maxime  manifestat  quod  sit  forti¬ 
tudo  habitualis  in  animo  confirmata. 
Potest  autem  aliquis,  etiam  qui  habitu 
fortitudinis  caret,  ex  diuturna  praemedi¬ 
tatione  animum  suum  contra  pericula 
praeparare;  qua  etiam  praeparatione  for¬ 
tis  utitur,  cum  tempus  adest. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.. 

ART.  X.  —  UTRUM  FORTIS  UTATUR  IRA 
IN  SUO  ACTU  10. 

De  his  etiam  infra,  art.  2  ad  1,  et  De  ver.  qn.  xxvi,. 
art.  7  corp.  fin.  et  Ethic.  lib.  m,  lect  17. 

Ad  decimum  sic  procoditur.  1.  Vidotur 
quod  fortis  non  utatur  ira  in  actu  suo  : 
nullus  enim  debet  assumere  quasi  in- 

(C)  Ethic.  lib.  m,  cap.  8,  a  med. 

(7)  Loc  cit.,  ad  fin. 

(8)  xxxv  in  Evang.  in  prine.  —  Cum  explicat 
cur  Christus  discipulos  admonuerit  qutenam  pas¬ 
suri  mala  essent  et  quanta  mundo  imminerent. 

(9)  Ethic.  lib.  m,  cap.  8,  ad  fin. 

(10)  Declarat  S.  Doctor  virum  fortem  uti  ira  in 
suo  actu,  inquantum  ad  officium  fortitudinis  exe- 
quendum  iram  moderatam  assumit. 
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■stramentum  suae  actionis  illud  quo  non 
pote6t  uti  pro  suo  arbitrio.  Sed  homo 
non  potest  uti  ira  pro  suo  arbitrio,  ut 
scilicet  possit  eam  assumere  cum  velit, 
et  deponere  cum  velit;  ut  enim  Philo¬ 
sophus  dicit 1,  quando  passio  corporalis 
mota  est,  non  statim  quiescit,  ut  homo 
vult,  Ergo  fortis  non  debet  assumere 
iram  ad  suam  operationem. 

2.  Praeterea,  ille  qui  per  seipsum  suf- 
iicit  ad  aliquid  peragendum,  non  debet 
in  auxilium  sui  assumere  id  quod  est 
infirmius  et  imperfectius.  Sed  ratio  per 
•seipsam  sufficit  ad  opus  fortitudinis  exe- 
•quendum,  in  quo  iracundia  deficit;  unde 
Seneca  dicit  9  :  “  Non  ad  providendum 
^tantum,  sed  ad  res  gerendas  satis  est 
per  seipsam  ratio:  et  quid  stultius  est 
quam  hanc  ab  iracundia  petere  praesi¬ 
dium?  rem  stabilem  ab  incerta,  fidelem 
ab  infida,  sanam  ab  aegra?  „  Ergo  forti¬ 
tudo  non  debet  iram  assumere. 

3.  Praeterea,  sicut  aliqui  propter  iram 
•opera  fortitudinis  vehementius  exequun- 
tur,  ita  etiam  propter  tristitiam  vel  con¬ 
cupiscentiam  :  unde  Philosophus  dicit  3, 
quod  “  ferae  propter  tristitiam  sive  do¬ 
lorem  incitantur  ad  pericula;  et  adul¬ 
teri  propter  concupiscentiam  multa  au¬ 
dacia  operantur.  „  Sed  fortitudo  non  as¬ 
sumit  ad  actum  suum  neque  tristitiam, 
neque  concupiscentiam.  Ergo  pari  ra¬ 
tione  non  debet  assumere  iram. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 4, 
quod  “  furor  cooperatur  fortibus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Portis  ad  fortitudinis 
actum  iram  assumit,  non  quamlibet,  sed 
ratione  moderatam. 

Eespondeo  dicendum  quod  de  ira  et 
de  caeteris  animae  passionibus,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xxiv,  art.  2), 
aliter  sunt  locuti  peripatetici,  et  aliter 
■stoici.  Stoici  enim  iram  et  omnes  alias 
passiones  animae  ab  animo  sapientis,  sive 
virtuosi  excludebant.  Peripatetici  vero, 
quorum  princeps  fuit  Aristotoles ,  et 
iram  et  alias  animae  passiones  attribue¬ 
bant  virtuosis  ,  sed  moderatas  ratione. 
Et  forte  quantum  ad  rem  non  differe¬ 
bant,  sed  solum  quantum  ad  modum  lo¬ 
quendi:  nam  Peripatetici  omnes  motus 

(1)  ln  libro  De  memoria,  cap.  2,  sub  fin. 

(2)  De  ira,  lib.  i,  cap.  16,  inter  prine,  et  meil. 

(3)  Ethic.  lib.  m,  cap.  8. 

(4)  Ethic.  lib.  in,  ioc.  cit.  —  Hic  Homeri  plura 
hemistichia  in  eum  sensum  citat  Philosophus,  ac 
praesertim  quod  vires  injicit  ira. 


appetitus  sensitivi  qualitercumque  5  se 
habentes,  passiones  animae  nominabant, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  qufest.  xxiv, 
art.  2).  Et  quia  appetitus  sensitivus  mo¬ 
vetur  per  imperium  rationis,  ad  hoc  quod 
cooperetur  ad  promptius  agendum,  id¬ 
circo  ponebant,  et  iram  et  alias  passio¬ 
nes  animae  assumendas  esse  a  virtuosis, 
moderatas  secundum  imperium  rationis. 
Stoici  vero  vocabant  animae  passiones 
immoderatos  quosdam  affectus  appeti¬ 
tus  sensitivi,  unde  nominabant  eas  ae¬ 
gritudines  vel  morbos :  et  ideo  penitus 
eas  a  virtute  separabant.  Sic  ergo  iram 
moderatam  assumit  fortis  ad  suum  a- 
ctum  ,  non  autem  iram  immoderatam. 

Ad  'primum  ergo  dicendum  quod  ira 
moderata  secundum  rationem  subjicitur 
imperio  rationis  6  ;  unde  consequens  est 
ut  homo  ea  utatur  pro  suo  arbitrio,  non 
autem  si  esset  immoderata. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio 
non  assumit  iram  ad  suum  actum,  quasi 
auxilium  ab  ea  accipiens,  sed  quia  utitur 
appetitu  sensitivo  ut  instrumento,  sicut 
et  membris  corporis.  Nec  inconveniens 
est  si  instrumentum  sit  imperfectius 
principali  agente ,  ut  martellus  fabro. 
Seneca  autem  sectator  fuit  Stoicorum  , 
et  directe  contra  Aristotelem  verba  prae¬ 
missa  proponit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  for¬ 
titudo,  sicut  dictum  est  (artic.  6  hujus 
quaest.),  habeat  duos  actus,  scilicet  su¬ 
stinere  et  aggredi,  non  assumit  iram  ad 
actum  sustinendi,  quia  hunc  actum  sola 
ratio  per  se  facit;  sed  ad  actum  aggre¬ 
diendi,  ad  quem  magis  assumit  iram 
quam  alias  passiones,  quia  ad  iram  per¬ 
tinet  insilire  in  rem  contristantem ;  et 
sic  directe  cooperatur  fortitudini  in  ag¬ 
grediendo.  Tristitia  autem  secundum 
propriam  rationem  succumbit  nocivo; 
sed  por  accidens  coadjuvat  ad  aggre¬ 
diendum  ,  vel  inquantum  tristitia  est 
causa  irae,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
quaest.  xlvii,  art.  3),  vel  inquantum  ali¬ 
quis  exponit  se  periculo,  ut  tristitiam 
fugiat.  Similiter  etiam  concupiscentia 
secundum  propriam  rationem  tendit  in 
bonum  delectabile,  cui  per  se  repugnat 
aggressio  periculorum;  sed  per  accidens 

(5)  Qualitercumque,  id  est,  sive  moderate,  sive 
immoderato  commoventur,  et  vel  ad  bonum  ju¬ 
vant  vel  instigant  ad  malum. 

(6)  Quoad  formale  saltem  ejus  quod  est  vin¬ 
dicta  vitiorum  ;  non  autem  similiter  quoad  ma¬ 
teriale  quod  est  accensio  sanguinis. 
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quandoque  coadjuvat  ad  aggrediendum, 
inquantum  scilicet  aliquis  vult  potius 
in  pericula  incidero  quam  delectabili 
carere.  Et  ideo  Philosophus  dicit 1,  quod 
“  inter  fortitudines  quae  sunt  ex  pas¬ 
sione,  naturalissima  esse  videtur  quae 
est  per  iram,  et  accipiens  electionem, 
et  cujus  gratia,  scilicet  debito  fine,  for¬ 
titudo  fit  vera  s.  „ 

ART.  XI.  —  UTRUM  FORTITUDO 
SIT  VIRTUS  CARDINALIS. 

De  his  etiam  infra,  qu.  cxli,  art.  7,  et  1  2,  qu.  lxi, 
art.  2  et  3,  et  qmest.  lxvl,  art.  2  et  4  corp.  et 
Sent.  iii,  dist  33,  quaest.  n,  art.  1,  quaest.  iii  et  iv,  , 
et  De  vlrt.  quaest.  i,  art.  12  ad  25  et  26,  et  qu.  v, 
art.  2. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  fortitudo  non  sit  virtus  cardi¬ 
nalis.  Ira  enim,  ut  dictum  est  (art.  preec.), 
maximam  affinitatem  habet  ad  fortitu¬ 
dinem.  Sed  ira  non  ponitur  passio  prin¬ 
cipalis  ;  nec  etiam  audacia  quse  ad  for¬ 
titudinem  .pertinet.  Ergo  nec  fortitudo 
debet  poni  virtus  cardinalis. 

2.  Praeterea ,  virtus  ordinatur  ad  bo¬ 
num.  Sed  fortitudo  non  directe  ordina¬ 
tur  ad  bonum,  sed  magis  ad  malum,  sci¬ 
licet  ad  sustinendum  pericula  et  labo¬ 
res,  ut  Tullius  9  dicit  4.  Ergo  fortitudo 
non  est  virtus  cardinalis. 

3.  Praeterea,  virtus  cardinalis  est  circa 
ea  in  quibus  praecipue  versatur  vita  hu¬ 
mana,  sicut  ostium  in  cardine  vertitur. 
Sed  fortitudo  est  circa  pericula  mortis, 
quae  raro  occurrunt  in  vita  humana. 
Ergo  fortitudo  non  debet  poni  virtus 
cardinalis  sive  principalis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  5,  et 
Ambrosius  0,  et  Augustinus  7  numerant 
fortitudinem  inter  quatuor  virtutes  car¬ 
dinales  sive  principales. 

CONCLUSIO.  —  Fortitudo,  quum  sibi 
praecipue  vindicet  unam  communem  o- 
mnium  virtutum  conditionem,  videlicet 
firmitatis  rationem,  merito  in  numero 
cardinalium  virtutum  ponitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxi,  artic.  3 
et  4),  virtutes  cardinales  sive  principa¬ 
li)  Ethic.  lib.  iii,  cap.  8,  a  med. 

(2)  Ha  omnes  edit.  postGarciam.  Cod.  Alcan  , 
fortitudo  sic  fuit  vera.  Edit.  Rom.,  fortitudo  fuit. 

(31  Cum  fortitudinem  definiret :  Moderatam  pe- 
Ticuarum , susceptionem  et  taborum  perpessionem. 

1 4i  De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin. 

(5  Mora],  lib.  xxii,  cap.  1,  a  med. 
ffi)  Super  I.uc.  cap.  6,  super  illud  :  Beati  pau¬ 
peres. 

<7)  In  lib.  De  moribus  Ecclesiae,  car.  15. 
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les  dicuntur  quae  praecipue  sibi  vindi¬ 
cant  id  quod  pertinet  communiter  ad 
virtutes.  Inter  alias  autem  communes 
virtutis  conditiones  una  ponitur  firmiter 
operari  8.  Laudem  autem  firmitatis  po¬ 
tissime  sibi  vindicat  fortitudo.  Tanto 
enim  magis  laudatur  qui  firmiter  stat,, 
quanto  habet  gravius  impellens  ad  ca¬ 
dendum  vel  ad  retrocedendum.  Impellit 
autem  hominem  ad  discedendum  ab  eo 
quod  est  secundum  rationem,  et  bonum 
delectans  et  malum  affligens.  Sed  gra¬ 
vius  impellit  dolor  corporis  quam  vo¬ 
luptas.  Dicit  enim  Augustinus  9  :  “  Nemo 
est  qui  non  magis  fugiat  dolorem  quam 
appetat  voluptatem.  Namque  videmus 
etiam  immanissimas  bestias  a  maximis 
voluptatibus  absterreri  dolorum  metu.* 
Et  inter  dolores  animi  et  pericula  ma¬ 
xime  timentur  ea  qu®  ducunt  ad  mor¬ 
tem,  contra  quse  firmiter  stat  fortis.. 
Unde  fortitudo  est  virtus  cardinalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
dacia  et  ira  non  cooperantur  fortitudini 
ad  actum  ejus  qui  est  sustinere,  in  quo 
praecipue  commendatur  firmitas  ejus  10; 
per  hunc  enim  actum  fortis  cohibet  ti¬ 
morem  qui  est  passio  principalis,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xxv,  art.  4). 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  virtus 
ordinatur  ad  bonum  rationis,  quod  con¬ 
servari  oportet  contra  impulsus  malo¬ 
rum,  Fortitudo  autem  ordinatur  ad  mala 
corporalia,  sicut  ad  contraria,  quibus 
resistit ;  ad  bonum  autem  rationis,  sicut, 
ad  finem,  quem  intendit  conservare. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quamvis- 
i  pericula  mortis  raro  immineant,  tamen 
Occasiones  illorum  periculorum  frequen¬ 
ter  occurrunt,  dum  scilicet  homini  ad¬ 
versarii  mortales  suscitantur  propter 
justitiam,  quam  sequitur,  et  etiam  pro¬ 
pter  alia  bona  qu®  facit. 

ART.  XII.  —  UTRUM  FORTITUDO 
PRjECEI.LAT  INTER  OMNES  ALIA8  VIRTUTES 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  fortitudo  praecellat  inter  o- 
mnes  alias  virtutes.  Dicit  enim  Ambro- 

(8)  Ut  patet  Ethic.  lib.  n,  cap.  4. 

(9)  Quaest.  lib.  lxxxih,  q.  36,  aliquant.  a  prine.. 

(10)  Fortitudo  est  virtus  cardinalis  ratione  sui 
actus  principalis  qui  est  sustinere;  quia  timor 
quem  sustinendo  moderatur  est  principalis  ani- 
msB  passio,  non  autem  ira  vel  audacia  quam  in 
aggrediendo  debet  moderari. 

(11)  Ostendit  8.  Doctor  fortitudinem  non  pr®- 
cellere  inter  alias  »!rtutes  morales,  sed  or<fiu& 
dignitatis  tertiam  esse  Inter  cardinales. 
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sius  1 :  “  Est  fortitudo  velut  cseteris  ex¬ 
celsior.  „ 

2.  Praeterea,  virtus  est  circa  difficile 
et  bonum.  Sed  fortitudo  est  circa  diffi¬ 
cillima.  Ergo  est  maxima  virtutum. 

8.  Praeterea,  dignior  est  persona  ho¬ 
minis  quam  res  ejus.  Sed  fortitudo  est 
circa  personam  hominis,  quam  aliquis 
periculo  mortis  exponit  propter  bonum 
virtutis  ;  justitia  autem  et  aliae  virtutes 
morales  sunt  circa  alias  res  exteriores. 
Ergo  fortitudo  est  praecipua  inter  omnes 
virtutes  morales. 

4.  Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  2: 

•“  In  justitia  virtutis  splendor  est  ma¬ 
ximus,  ex  qua  viri  boni  nominantur.  „ 

5.  Praeterea,  Philosophus  dicit  3 :  “  Ne- 
•cesse  est  maximas  esse  virtutes  quae 
maxime  aliis  utiles  sunt.  „  Sed  libera- 
litas  videtur  magis  utilis  quam  fortitudo. 
Ergo  est  major  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Prudentia  inter  vir¬ 
tutes  cardinales  principatum  tenet,  quam 
sequitur  justitia,  deinceps  fortitudo,  post 
quam  est  temperantiae  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  4,  “  in  his  quae  non  mole 
magna  sunt,  idem  est  esse  majus  quod 
melius :  „  unde  tanto  aliqua  virtus  ma¬ 
jor  est,  quanto  melior  est.  Bonum  autem 
rationis  est  hominis  bonum  5 *,  secundum 
Dionysium  e.  Hoc  autem  bonum  essen¬ 
tialiter  quidem  habet  prudentia,  quae 
est  perfectio  rationis;  justitia  autem 
est  hujus  boni  factiva  7,  inquantum  sci¬ 
licet  ad  ipsam  pertinet  ordinem  rationis 
ponere  in  omnibus  rebus  humanis.  Aliae 
autem  virtutes  sunt  conservativae  hujus 
boni,  inquantum  scilicet  moderantur 
■passiones,  ne  abducant  hominem  a  bono 
rationis.  Et  in  ordine  harum  fortitudo 
tenet  locum  praecipuum,  quia  timor  pe¬ 
riculorum  mortis  maxime  est  efficax  8 
ad  hoc  quod  hominem  faciat  recedere  a 

(1)  De  offic.  lib.  i,  cap.  35,  in  prine. 

(2)  De  offic.  lib.  j,  in  tit.  De  justitia. 

(3)  Rhetor,  lib.  i,  cap.  9,  parum  a  prine. 

(4)  De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  8,  parum  a  prine. 

(5)  Sive  bonum  hominis  est  secundum  ratio¬ 

nem  esse;  quasi  dicat  vivere,  operari  et  se  gerere 

n  omnibus  prout  dictat  ratio. 


secunda; 

bono  rationis:  post  quam  ordinatur  tem¬ 
perantia,  quia  etiam  delectationes  ta¬ 
ctus  maxime  inter  ceetera  impediunt  bo¬ 
num  rationis.  Id  autem  quod  essentiali¬ 
ter  dicitur,  potius  est  eo  quod  dicitur 
effective ;  et  hoc  etiam  potius  est  eo 
quod  dicitur  conservative  secundum  re¬ 
motionem  impedimenti.  —  Unde  inter 
virtutes  cardinales  est  potior  prudentia, 
secunda  justitia,  tertia  fortitudo,  quarta 
temperantia;  et  post  has  eseterae  vir¬ 
tutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Am¬ 
brosius  fortitudinem  aliis  virtutibus 
praefert,  secundum  quamdam  generalem 
utilitatem,  prout  scilicet  et  in  rebus 
bellicis,  et  in  rebus  civilibus,  sive  do¬ 
mesticis  utilis  est.  Unde  ipse  ibidem 
praemittit :  “  Nunc  de  fortitudine  tracte¬ 
mus.  quae  velut  excelsior  eseteris,  divi¬ 
ditur  in  res  bellicas  et  domesticas.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio 
virtutis  magis  consistit  in  bono  quam 
in  difficili.  Unde  magis  est  mensuranda 
magnitudo  virtutis  secundum  rationem 
boni  quam  secundum  rationem  difficilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non 
exponit  personam  suam  mortis  pericu¬ 
lis  nisi  propter  justitiam  conservandam; 
et  ideo  laus  fortitudinis  dependet  quo¬ 
dammodo  ex  justitia.  Unde  Ambrosius 
dicit  9,  quod  “  fortitudo  sine  justhia, 
iniquitatis  est  materia :  quo  enim  vali¬ 
dior  est,  eo  promptior  ut  inferiorem  op¬ 
primat.  „ 

Quartum  concedimus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  liberali- 
tas  utilis  est  in  quibusdam  particulari¬ 
bus  beneficiis ;  sed  fortitudo  habet  uti¬ 
litatem  generalem  ad  conservandum  to¬ 
tum  justitiae  ordinem.  Et  ideo  Philoso¬ 
phus  dicit  10,  quod  “  justi  et  fortes  ma¬ 
xime  amantur,  quia  sunt  maxime  utiles 
in  bello  et  in  pace.  „ 

(6)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22. 

(7)  Nicol.,  fructus. 

(8)  ld  est  maximam  ad  id  vim  habet,  licet  non 
semper  id  contingat. 

<9)  De  offic.  lib,  i,  cap.  35,  anle  med. 

(10)  Rhet.  lib,  i,  cap.  9,  a  prine. 
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,  VII.  Utrum  magis  debeamus  diligere 

meliores  quam  nobis  conjun¬ 
ctiores  .  .  .  .  „  165 

„  VIII.  Utrum  sit  magis  diligendus  ille 
qui  nobis  est  magis  conjunctus 
secundum  carnalem  originem  „  166 
„  IX.  Utrum  homo  ex  charitate  magis 
debeat  diligere  filium  quam  pa¬ 
trem  .  .  ...  167 

„  X.  Utrum  homo  magis  debeat  dili¬ 
gere  matrem  quam  patrem  „  168 

„  XI.  Utrum  homo  plus  debeat  diligere 

uxorem  quam  patrem  et  ma¬ 
trem  ......  169 

„  XII.  Utrum  homo  debeat  diligere  ma¬ 

gis  benefactorem  quam  benefi- 
ciatum  .  .  .  .  „  170 

„  XIII.  Utrum  ordo  charitatis  remaneat 

in  patria  .  .  .  .  „  171 


QUiESTIO  XXVII. 

De  principali  actu  charitatis, 
qui  est  dilectio,  in  octo  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  charitatis  sit  magis  pro¬ 
prium  amari  quam  amare  pag.  172 
„  II.  Utrum  amare,  secundum  quod  est 
actus  charitatis,  sit  idem  quod 
benevolentia  „  173 

„  III.  Utrum  Deus  sit  propter  seipsum 

ex  charitate  diligendus  .  „  174 

,  IV.  Utrum  Deus  in  hac  vita  possit 

immediate  amari  .  .  „  175 

»  V.  Utrum  Deus  possit  totaliter  a- 

mari . .  176 


Art.  VI.  Utrum  divinas  dilectionis  sit  ali¬ 
quis  modus  habendus  .  pag.  177 
„  VII.  Utrum  sit  magis  meritorium  di¬ 
ligere  inimicum  quam  amicum  „  178 
„  VIII.  Utrum  sit  magis  meritorium  di¬ 
ligere  proximum  quam  diligere 
Deum . .  179 

QUiESTIO  XXVIII. 

De  gaudio,  in  quatuor  articulos  divisa 

Art  I.  Utrum  gaudium  in  nobis  sit  effe¬ 
ctus  charitatis  .  .  .  pag.  180 

„  II.  Utrum  gaudium  spirituale  quod 
ex  charitate  causatur,  recipiat 
admixtionem  tristitiae  .  „  181 

„  III.  Utrum  spirituale  gaudium  quod 
ex  charitate  causatur  possit  in 
nobis  impleri  .  .  .  ,  182 

„  IV.  Utrum  gaudium  sit  virtus  .  „  183 

QUiESTIO  XXIX. 

De  pace ,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  pax  sit  idem  quod  concor¬ 
dia  .  .  ...  .  pag.  184 

,  II.  Utrum  omnia  appetant  pacem  „  ibi 

„  III.  Utrum  pax  sit  proprius  effectus 

charitatis  .  .  .  .  „  186 

„  IV.  Utrum  pax  sit  virtus  ...  187 

QUiESTIO  XXX. 

De  misericordia, 
in  quatuor  articulos  divisa. 

Art  I.  Utrum  malum  sit  proprie  moti- 

vum  ad  misericordiam  .  pag.  137 
,  II.  Utrum  defectus  sit  ratio  mise¬ 
rendi  ex  parte  miserentis  .  „  188 

„  III.  Utrum  misericordia  sit  virtus  „  189 

„  IV.  Utrum  misericordia  sit  maxima 

virtutum  .  .  .  .  „  191 

QUiESTIO  XXXI. 

De  beneficentia, 
in  quatuor  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  beneficentia  sit  actus  cha¬ 
ritatis  . pag.  192 

„  II.  Utrum  sit  omnibus  benefacien¬ 
dum  . „  193 

„  III.  Utrum  sit  magis  benefaciendum 

his  qui  suut  nobis  magis  conjun¬ 
cti  .  .  .  .  „  ibi 

„  IV.  Utrum  beneficentia'sit  virtus  spe¬ 
cialis  . .  195 


QUiESTIO  XXXII. 

De  eleemosyna,  in  decem  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  dare  eleemosynam  sit  a- 

otus  charitatis  .  .  .  pag.  196 

„  II.  Utrum  convenienter  eleemosyna¬ 
rum  genera  distinguantur  „  197 

„  III.  Utrum  eleemosynae  corporales  sint 

potlores  quam  spirituales  „  198 

.  IV.  Utrum  eleemosynas  corporales  ha¬ 
beant  effectum  spiritualem  „  199 

.  V.  Utrum  dare  eleemosynam  sit  in 

prascepto  „  200 
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Abt.  VI.  Utrum  quis  debeat  dare  eleemo¬ 
synam  de  necessario  .  pag.  202 

„  VII.  Utrum  possit  fieri  eleemosyna 

de  injuste  acquisitis  .  .  „  203 

„  VIII.  Utrum  ille  qui,  est  in  potestate 
alicujus  constitutus  possit  elee¬ 
mosynam  facere  .  .  „  204 

„  IX.  Utrum  propinquioribus  sit  magis 

eleemosyna  danda  .  .  „  206 

,  X.  Utrum  eleemosyna  sit  abundanter 

facienda  .  .  .  .  „  207 

QUiESTIO  XXXIII. 

De  correctione  fraterna,  in  octo  articulos 
divisa. 

Abt  I.  Utrum  fraterna  correctio  sit  actus 

charitatis  ....  pag.  208 
„  II.  Utrum  correctio  fraterna  sit  in 

praecepto  .  .  .  .  „  209 

„  III.  Utrum  correctio  fraterna  perti¬ 
neat  sdlum  ad  prtelatos  „  210 

„  IV.  Utrum  quis  teneatur  corrigere 

praelatum  suum  .  .  »211 

„  V.  Utrum  peccator  debeat  corrigere 

delinquentem  ...»  212 

,  VI.  Utrum  quis  debeat  a  correctione 
cessare  propter  timorem,  ne  ille 
fiat.deterior  ...»  213 

,  VII.  Utrum  in  correctione  fraterna  de¬ 

beat  ex  necessitate  praecepti  ad¬ 
monitio  secreta  praecedere  de¬ 
nuntiationem  ...»  214 

,  VIII.  Utrum  testium  inductio  debeat 
praecedere  publicam  denuntia¬ 
tionem  .  .  .  »217 

QUiESTIO  XXXIV. 

De  odio,  in  sex  articulos  divisa. 

Abt.  1.  Utrum  quis  possit  Deum  odio  ha- 

bere . pag.  218 

„  n.  Utrum  odium  Dei  sit  maximum 

peccatorum  ...»  ibi 

.  III.  Utrum  omne  odium  proximi  sit 

peccatum  .  .  .  .  »  219 

,  IV.  Utrum  odium  proximi  sit  gravis¬ 

simum  peccatorum  qu®  in  pro¬ 
ximum  committuntur  .  „  220 

,  V.  Utrum  odium  sit  vitium  capitale»  221 

„  VI.  Utrum  odium  oriatur  ex  invidia  ,  222 


QUiESTIO  XXXV. 

De  acedia,  in  quatuor  articulos  divisa, 

Art.  I.  Utrum  acedia  sit  peccatum  pag,  223 

,  II.  Utrum.acedia  sit  speciale  vitium»  224 

,  III.  Utrum  acedia  sit  peccatum  mor¬ 
tale  . »225 

.  IV.  Utrum  acedia  debeat  poni  vitium 

capitale  .  .  .  .  »  226 


QUiESTIO  XXXVI. 

D»  invidia,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum^  invidia  sit  tristitia  .  pag.  228 

»  II.  Utrum  Invidia  sit  peccatum  »  229 

„  III,  Utrum  invidia  sit  peccatum  mor¬ 
tale  .  .  .  .  .  »  230 

»  IV.  Utrum  Invidia  sit  vitium  capi¬ 
tale  . .  231 


QUiESTIO  XXXVII. 

De  discordia  quee  orrponitur  paci, 
in  duos  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  discordia  sit  peccatum  pag.  232 
»  II.  Utrum  discordia  sit  filia  inanis 

glori®  .  .  .  .  „233 


QUiESTIO  XXXVIII. 

De  contentione,  in  duos  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  contentio  sit  peccatum 

mortale  .  .  ,  pag.  234 

„  II.  Utrum  contentio  sit  filia  inanis 

glori®  ......  236 

QUESTIO  XXXIX. 

De  schismate,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  schisma  sit  peccatum  spe¬ 
ciale  . pag.  237 

„  II.  Utrum  schisma  sit  gravius  pec¬ 
catum  tpfidelitate  .  .  ,  238 

„  III.  Utrum  schismatici  habeant  ali¬ 
quam  potestatem  .  .  „  239 

„  IV.  Utrum  sit  conveniens  pcena  schis¬ 

maticorum  ut  excommunicen¬ 
tur  . .  240 

QUiESTIO  XL. 

De  bello,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  bellare  sit  semper  pecca¬ 
tum  ....  pag.  241 

„  II.  Utrum  clericis  et  episcopis  sit  li¬ 
citum  pugnare  ...»  243 

,  III.  Utrum  sit  licitum  in  bellis  uti  in¬ 
sidiis  ....  „  214 

„  IV.  Utrum  liceat  diebus  festis  bel¬ 
lare  . .  245 

QUiESTIO  XLI. 

De  rixa,  in  duos  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  rixa  sit  semper  peccatum  p.  246 
,  II.  Utrum  rixa  sit  filia  ir®  .  „  247 

QUiESTIO  XLII. 

De  seditione,  quot  opponitur  paci, 
in  duos  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  seditio  6it  speciale  pecca¬ 
tum  ab  aliis  distinctum  .  pag.  248 
„  II.  Utrum  seditio  sit  semper  pecca¬ 
tum  mortale  .  .  .  „  ibi 

QUiESTIO  XLIII. 

De  scandalo,  in  octo  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  scandalum  convenienter 
definiatur  quod  est  dictum,  vel 
factum  minus  rectum,  pnnbens 
occasionem  ruin®  .  .  pag.  250 

II.  Utrum  scandalum  sit  peccatum  ,  251 
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Abt.  III.  Utrum  scandalum  sit  speciale 

peccatum  ....  pag.  252 

„  IV.  Utrum  scandalum  sit  peccatum 

mortale  „  253 

„  V.  Utrum  scandalum  passivum  pos¬ 

sit  etiam  in  perfectos  cadere  254 
„  VI.  Utrum  scandalum  activum  pos¬ 
sit  inveniri  in  viris  perfectis  „  255 

,  VII.  Utrum  bona  spiritualia  sint  pro¬ 
pter  scandalum  dimittenda  „  256 

.  VIII.  Utrum  propter  scandalum  sint 

temporalia  dimittenda  .  „  258 


QUiESTIO  XLIY. 

De  praeceptis  charitatis,  in  octo  articulos 
divisa. 

Art.  I.  Utrum  de  charitate  debeat  dari 

aliquod  prseceptum  .  .  pag.  259 

r  II.  Utrum  de  charitate  fuerint  danda 

duo  praecepta  .  .  .  „  260 

„  III.  Utrum  sufficiant  duo  praecepta 

charitatis  .  .  .  .  „  261 

„  IV.  Utrum  convenienter  mandetur 

quod  Deus  diligatur  ex  toto 

corde . .  262 

„  V.  Utrum  super  hoc:  Diliges  Domi¬ 
num  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo, 
convenienter  addatur  :  Et  ex  tota 
anima  tua,  et  ex  tota  fortitudine 
tua  .  .  .  .  -  .  „  263 

„  VI.  Utrum  hoc  praeceptum  de  dile¬ 
ctione  Dei  possit  in  via  impleri  „  264 
„  VII.  Utrum  convenienter  detur  prae¬ 
ceptum  de  dilectione  proximi  *  265 
,  VIII.  Utrum  ordo  charitatis  cadat  sub 

praecepto  .  .  .  .  „  266 

QUiESTIO  XLV. 

De  dono  sapientiae,  in  sex  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  sapientia  debeatinterdona 

Spiritus  sancti  computari  pag.  267 
„  II.  Utrum  sapientia  sit  in  intelle¬ 
ctu  sicut  in  subjecto  .  .  „  268 

„  III.  Utrum  sapientia  sit  speculativa 

tantum,  an  etiam  practica  „  269 
IV.  Utrum  sapientia  possit  esse  sine 

gratia,  et  cum  peccato  mortali  „  270 
„  V.  Utrum  sapientia  sit  in  omnibus 

habentibus  gratiam  .  .  „  ibi 

,  VI.  Utrum  septima  beatitudo  respon¬ 
deat  dono  sapientiae  •  .  „  271 


QUiESTIO  XLVI. 

De  stultitia,  au  ai  sapientiae  opposita  est, 
in  tres  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  stultitia  opponatur  sa¬ 
pientias  ....  pag.  273 
„  II.  Utrum  stultitia  sit  peccatum  „  274 

„  III.  Utrum  stultitia  sit  filia  luxuriae  ,  ibi 


QUiESTIO  XLVII. 

De  prudentia  secundum  se,  in  sexdecim 
articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  prudentia  sit  in  vi  cogno- 

scitiva,  an  in  appetitiva  .  pag.  275 


Art  II.  Utrum  prudentia  pertineat  solum 
ad  rationem  practicam,  an  etiam 
ad  speculativam  .  .  pag  f276 

„  III.  Utrum  prudentia  sit  cognoscitiva 

singularium  .  .  .  „  277 

„  IV.  Utrum  prudentia  sit  virtus  „  278 

,  V.  Utrum  prudentia  sit  virtus  spe¬ 
cialis  .  .  .  .  „  279 

„  VI.  Utrum  prudentia  pr®stituat  finem 

virtutibus  moralibus  .  .  „  280 

„  VII.  Utrum  ad  prudentiam  pertineat 
invenire  medium  in  vi-tutibus 
moralibus  ...  „  281 

„  VIII.  Utrum  praecipere  sit  principalis 

actus  prudenti®  .  .  „  ibi 

„  IX.  Utrum  sollicitudo  pertineat  ad 

prudentiam . 282 

„  X.  Utrum  prudentia  se  extendat  ad 

regimen  multitudinis  .  „  283 

„  XI.  Utrum  prudentia  quae  est  respe¬ 
ctu  boni  proprii,  sit  eadem  spe¬ 
cie  cum  ea  qu®  se  extendit  ad 
bonum  commune  .  .  „  284 

„  XII.  Utrum  prudentia  sit  in  subditis, 

an  solum  in  principibus  .  „  2S5 

»  XIII.  Utrum  prudentia  possit  esse  in 

peccatoribus  „  286 

„  XIV.  Utrum  prudentia  sit  in  omnibtis 

habentibus  gratiam  .  .  „  287 

.  XV.  Utrum  prudentia  insit  nobis  a 

natura . „  288 

„  XVI.  Utrum  prudentia  possit  amitti  per 

oblivionem  .  .  .  .  „  289 

QUiESTIO  XLVIII. 

De  partibus  prudentiae. 

Art.  unicus.  Utrum  convenienter  assignen- 

gnentur  tres  partes  prudenti® .p.  289 

QUiESTIO  XLIX. 

De  singulis  prudentia  partibus  quasi  inte- 
gralibus,  in  octo  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  memoria  sit  pars  pruden- 

ticB . pag.  292 

„  II.  Utrum  intellectus  sit  pars  pru¬ 
denti®  . „  293 

*  III.  Utrum  docilitas  debeat  poni  pars 

prudenti®  .  .  .  .  „  294 

„  IV.  Utrum  solertia  sit  pars  pruden¬ 
ti®  . „  ibi 

„  V.  Utrum  ratio  debear  poni  pars  pru¬ 
denti®  . 295 

*  VI.  Utrum  providentia  debeat  poni 

pars  prudenti®  ,  .  .  296 

„  VII.  Utrum  circumspectio  possit  esse 

pars  prudenti®  .  .  ,  297 

„  VIII.  Utrum  cautio  debeat  poni  pars 

prudenti®  ...  298 

QUiESTIO  L. 

De  partibus  subjectivis  prudentia, 
in  quatuor  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  regnativa  debeat  poni  spe¬ 
cies  prudenti®  .  .  .  Img.  298 

„  II.  Utrum  politica  convenienter  po¬ 
natur  pars  prudenti®  .  „  298 

„  III.  Utrum  oeconomica  debeat  poni 

species  prudenti®  ,  .  n  300 

.  IV.  Utrum  militaris  debeat  poni  spe¬ 
cies  prudenti®  .  .  .  „  301 
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QUiESTIO  LI. 

De  virtutibus  adjunctis  prudentiae, 
in  quatuor  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  eubulia  sit  virtus  .  pag.  302 
„  II.  Utrum  eubulia  sit  virtus  distin¬ 
cta  a  prudentia  .  .  .  ,  303 

,  III.  Utrum  synesis  sit  virtus  .  „  ibi 

,  IV.  Utrum  gnome  sit  specialis  virtus,  304 

QUiESTIO  lil 

De  dono  consilii,  in  quatuor  articulos 
dirisU. 

Art.  I.  Utrum  consilium  debeat  poni  in¬ 

ter  dona  Spiritus  sancti  .  pag.  305 
,  II.  Utrum  donum  consilii  respondeat 

virtuti  prudentiae  .  .  ,  306 

„  HI.  Utrum  donum  consilii  maneat  in 

patria . ,  307 

„  IV.  Utrum  quinta  beatitudo,  quae  est 

de  misericordia,  respondeat  dono 
consilii . 308 

QUiESTIO  LIH. 

De  vitiis  prudentiae,  oppositis,  et  primo  de 
imprudentia,  in  sex  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  imprudentia  sit  pecca¬ 

tum  .....  pag.  309 
,  II.  Utrum  imprudentia  sit  speciale 

peccatum  .  .  .  .  ,  310 

,  III.  Utrum  praecipitatio  sit  peccatum 

sub  imprudentia  contentum  ,  312 
„  IV.  Utrum  inconsideratio  sit  speciale 

peccatum  sub  imprudentia  con¬ 
tentum  .  .  .  .  „  ibi 

,  V.  Utrum  inconstantia  sit  vitium  sub 

imprudentia  contentum  ,  313 

„  VI.  Utrum  praedicta  vitia  oriantur  ex 

luxuria  .  .  .  .  ,  314 

QUESTIO  LIY. 

De  negligentia,  in  tres  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  negligentia  sit  peccatum 

speciale  ....  pag.  315 
„  II.  Utrum  negligentia  opponatur  pru¬ 
dentiae  ,  316 

.  III.  Utrum  negligentia  possit  esse  pec¬ 
catum  mortale  .  .  .  ,  ibi 

QUiESTIO  LY. 

De  vitiis  oppositis  prudentiae  secundum  si¬ 
militudinem,  et  primo  de  prudentia  car¬ 
nis,  in  octo  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  prudentia  carnis  sit  pec¬ 
catum  . pag.  317 

,  II.  Utrum  prudentia  carnis  sit  pec¬ 
catum  mortale  .  .  .  ,  318 

,  III.  Utrum  astutia  sit  speciale  pecca¬ 
tum  . ,  319 

,  IV.  Utrum  dolus  sit  peccatum  ad  a- 

stutiam  pertinens  .  .  ,  320 

.  V.  Utrum  fraus  ad  astutiam  perti¬ 
neat  . .  321 

„  VI.  Utrum  licitum  sit  sollicitudinem 

Labere  de  temporalibus  rebus  ,  322 
„  VII.  Utrum  quis  debeat  esse  sollici¬ 
tus  futurorum  .  .  .  ,  323 

„  VIII.  Utrum  hujusmodi  vitia  oriantur 

ex  avaritia  .  .  .  ,  324 


QUiESTIO  LYI. 

De  praeceptis  pertinentibus  ad.  prudentiam, 
in  duos  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  de  prudentia  fuerit  dan¬ 
dum  aliquod  praeceptum  inter 
praecepta  Decalogi  .  .  pag.  325 

,  II.  Utrum  in  veteri  lege  fuerint  con¬ 
venienter  praecepta  prohibitiva 
proposita  de  vitiis  oppositis  pru¬ 
denti»  . 326 

QUiESTIO  LYII. 

De  jure,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  jus  sit  objectum  justitiaep.  326 
„  II.  Utrum  jus  convenienter  divida¬ 
tur  in  jus  naturale  et  jus  positi¬ 
vum  . 328 

,  III.  Utrum  jus  gentium  sit  idem  cum 

jure  naturali  .  .  .  ,  329 

,  IV.  Utrum  debeat  specialiter  distin¬ 
gui  jus  paternum  et  dominati- 
vum . 330 

QUiESTIO  LVIII. 

De  justitia,  in  duodecim  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  convenienter  definiatur 

justitia,  quod  est  perpetua  et 
constans  voluntas  jus  suum  uni¬ 
cuique  tribuendi  .  .  pag.  331 

,  II.  Utrum  justitia  semper  sit  ad  al¬ 
terum  ......  332 

,  III.  Utrum  justitia  sit  virtus  .  ,  333 

„  IV.  Utrum  justitia  sit  in  voluntate 

sicut  in  subjecto  .  .  ,  334 

.  V.  Utrum  justitia  sit  virtus  genera¬ 
lis  ...  „  335 
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